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SULTAN BIRINCI MAHMUD DONEMI (1730-1754) ISLAHAT
HAREKETLERI'

Ugur KURTARAN™

OZET

XVIII. ytizyilin 6énemli padisahlarindan birisi olan ve 1730-1754
yillarn1 arasmmda 24 yil hukimdarhk yapan Sultan I. Mahmud
doneminde yapilan i1slahat hareketlerinin incelendigi bu arastirma,
genel anlamiyla bir toplumun modernlesme slrecinin 6nemli bir
asamasina 1s1k tutmay: amaclamaktadir. Buna gore XVIII. ytizyila kadar
geleneksel yapisint muhafaza ederek, Avrupa’da hakim olan Osmanl
Devleti herhangi bir degisim ihtiyaci hissetmemistir. Ancak ekonomik,
siyasal, kulttirel ve teknik alanlarda gelisen Avrupa devletleri, bu
yuzyilla gelindiginde Osmanli'ya kars:t askeri zaferler kazanmaya
baslayinca, devlet icinde bulundugu durumu sorgulamaya baslamistir.
Ozellikle Lale Devri ile birlikte baglayan batinin tsttinligtinti kabul
etme anlayisi, Sultan I. Mahmud déneminde devam ettirilerek, askeri
alanda basta olmak Uzere Bati tarzli islahatlar yapilmistir. Sultan I.
Mahmud’'un 24 yillik saltanati boyunca yaptigi bu islahat calismalarn
sayesinde devlet 6nemli 6lctide toparlanmis ve dénemi boyunca 6nemli
askeri basarilar kazanilmistir. Yine Istanbul’'un imarina 6zel bir énem
veren Sultan I. Mahmud déneminde yapilan mimari faaliyetler ile sehir
mamur hale getirilmistir. Tim bu sebeplerden dolayr Osmanli tarihinin
6nemli bir dénemine damga vuran Sultan I. Mahmud déneminin
anlasilmasi icin sadece askeri ve siyasi olaylarin bilinmesi yeterli
degildir. Bunun yani1 sira déneme ait 1slahat ve degisim hareketlerinin
de bilinmesi gerekmektedir. Bu calisma bu ama¢ ve hedefler
dogrultusunda hazirlanmistir. Calismada 1slahatlarin nedenleri ve genel
Ozellikleri Uizerinde durulmustur. Temel amag¢ yapilan bu faaliyetlerin
Osmanli  Devleti Uzerindeki etkilerini tespit ederek, sonraki
reformculara tesirini belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, I. Mahmud, Islahat,
Modernlesme, Ordu.

SULTAN MAHMUD PERIOD (1730-1754) REFORM
MOVEMENTS

ABSTRACT

This research of the reform movements performed during the era
of one of the important rulers of XVIII. Century, Sultan I. Mahmud who
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ruled for 24 years between 1730 and 1754, basically aims to shed light
on an important stage in the modernization of a society. According to
this, the Ottoman Empire who dominated Europe kept its traditional
structure until the XVIII. Century and did not feel the need to change.
However, when the European nations that developed in economic,
political, cultural and technical fields began to win battles against the
Ottomans, the state began to question the situation it was in. The
understanding of accepting the superiority of the west which started
especially with the Tulip Era was continued during the reign of Sultan I.
Mahmud and western reforms were made particularly in the military
field. Thanks to these reforms that Sultan I. Mahmud continued during
his 24 year reign, the state recovered significantly and recorded
important military victories during his era. Again during the rule of
Sultan I. Mahmud, with his special emphasis on the reconstruction of
the city, Istanbul flourished with the architectural activities conducted
during his time. For all these reasons, in order to understand the era of
Sultan I. Mahmud which marked a period in the Ottoman history,
knowing the military and political events of this time is not enough. The
reform and transformation movements of the era have to be known as
well. This study has been prepared along these goals and objectives. In
the study, focus has been on the reasons and general characteristics of
the reforms. The basic idea was to identify the effects of these
movements on the Ottoman State and their imprint on the next
reformists.

Key Words: Ottoman State, I. Mahmud, Reform, Modernization,
Army.

GIRIS

Kurulus ve yilikselme donemlerinde diinyanin diger toplumlarindan iistiin durumda olan
Osmanli Devleti, XVI. yiizyil sonlarina dogru, 6zellikle askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda eskKi
giiclinli kaybetmeye basladi. X VII. yiizyilda mevcut durumu diizeltmek isteyen 1slahatci padisah ve
devlet adamlarinin gayretlerine ragmen, donem boyunca Kopriililler Devri disinda devlette ciddi bir
kalkinma hamlesi yasanmazken bundan dolay1 savaslar kaybedilmeye baslandi. 1683 Viyana
bozgununu izleyen Kutsal Ittifak Savaslarindan sonra Osmanli Imparatorlugu tarihinin en biiyiik
toprak kayiplarim verdigi Karlof¢a Baris Antlagmasi’ni imzaladi. Antlasmayla basta Macaristan,
Podolya, Ukrayna ve Mora olmak iizere birgok toprak kaybedildi'. Bu sekilde 1300-1683
déneminin askeri ve siyasal basarilarinin tam tersine, uzun XVIII. yiizyil olarak da adlandirilan bu
yeni dénemin 6zelligi yenilgiler ve toprak kayiplari oldu?. Osmanli dis politikasi ve diplomasisine
de yansiyan bu yiizyilda savunma politikasina gecen Osmanli Devleti, Bat1’y1 daha iyi tanima ve
Bati’daki gelismeleri daha yakindan takip etme anlayisini benimsedi.

Bu ¢ahismada XVIII. yiizyilda 1730 Patrona Halil isyan: ile amcas1 III. Ahmed’in yerine
tahta ¢ikan ve 1754 yilina kadar 24 yil saltanatta kalan Sultan I. Mahmud donemindeki 1slahat
hareketleri ve yapilan eserler {lizerinde durulmustur. Calismanin temel amaci XVIII. yiizyilda
yaptig1 1slahatlar ve askeri faaliyetleri ile Osmanli Devleti’ne 6nemli bir toparlanma siireci yasatan
Sultan I. Mahmud doéneminde yapilan islahatlarin nedenlerini, genel 6zelliklerini ve sonuglarini
ortaya koymaktir. Ayrica islahatlarinda Bati’y1 6rnek alan Sultan I. Mahmud’un gelenekgi reform

"Necdet Hayta-Ugur Unal, Osmanh Devleti’n(.ie Yenilesme Hareketleri (XVIL. Yiizyll Baslarindan Yikilisa Kadar),
Ankara 2005, s. 25; Donalt Quataert, Osmanh Imparatorlugu 1700-1922, (Cev. Ayse Berktay), Istanbul 2008, s. 75.
XQuataert, “a.g.e”, s. 73.
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anlayisimi degistirerek, daha sonraki 1slahat hareketlerine olan etkilerini tespit etmekte calismanin
temel amaglar arasinda yer almaktadir. Tiim bunlarm sonucunda ilgili ddnemin Osmanli tarihinin
diger donemlerinden farkli olarak devletin modernlesme siirecini baslatmasi ve Bati’yla olan
iligkilerine yeni bir bakis agis1 kazandirmasi, sonraki islahatlara ornek teskil etmesi iizerinde
durulmustur.

1. XVIIIL Yiizyihn Baslarindan Sultan 1. Mahmud Dénemine Kadar Osmanh
Devleti’nin Genel Durumu

Osmanli Devleti’nde XVI. yiizyilin sonlarinda baglayip, XVIIL. ylizyilda belirgin bir sekilde
artan siyasi, iktisadi, i¢timal ve askerl bakimdan duraklama ve hemen arkasindan devletin biitiin
kurumlarinda yasanan bozulma ve ¢oziilmeler, XVIII. yiizyila gelindiginde giderek artmustir®. Bu
cergevede XVIIL. yiizy1l Osmanli Devleti’nde pek ¢ok i¢ ve dis gelismenin bir arada yasandigi,
devletin 6nemli kayiplar verdigi bir ylizy1l olmustur.

Osmanli Devleti’'nde Edirne Vakasi ile II. Mustafa’min tahttan indirilerek, yerine kardesi
III. Ahmed’in gegmesi (22 Agustos 1703) ile baslayan bu yiizyil, 1789°da III. Selim’in sultanliga
gecmesi ve 1807¢de tahttan indirilmesine kadarki gegen siireyi igine almaktadir®. Bu yiizyilda artik
dis siyasette ve savaslarda tesebbiis tamamen Osmanli Imparatorlugu’nun komsularma ve onunla
stki miinasebetleri olan Avrupa devletlerine gegmistir’. Osmanli dis politikasina ve diplomasi
anlayisma da yansiyan bu gelismeler sonucunda artik tek tarafli diplomasi devri sona ermis® ve
diplomasi de uluslar aras1 dengeler esas alinmustir’.

Osmanli Devleti’nin eskiye oranla ¢ok daha basarisiz oldugu bu doneme, uluslararasi
alanda yasanan askeri yenilgiler ve topraklarin kiigiilmesi damgasmi vurmustur®. Bu dénemde
Osmanli maliyesi, 1683 II. Viyana yenilgisinden sonra Avrupa devletleri ile yapilan ve 16 yil siiren
uzun siireli savaslar dolayisiyla olduk¢a kotli bir duruma gelmistir. Savas sonrasinda yasanan
toprak kayiplarmmn yam sira, ilkenin idari, mali, adli ve i¢timai diizeni bozulmustur®. Karlofca
Antlagsmas1 ile Osmanli Devleti ilk defa toprak kaybederken, ayni zamanda bu antlasma
imparatorlugun taarruz durumundan cikarak, savunma durumuna ge¢mesine neden olmustur™.
Bunun yani sira uzun siiren savaslar ve almman basarisiz sonuglar sebebiyle ortaya cikan
karigikliklarin sonucu iilkedeki i¢ diizen bozulmustur. Bu karisikliklarin nlenmesi igin girigilen
miidahaleler ise, mali durumun daha da bozulmasina ve ekonomik sikintilara diisilmesine neden
olmustur. Olusan yeni durumlar karsisinda vergiler arttirilmis ve halka basta olaganiistii hallerde
alman “imdad-1 Seferiye”"" ve daha 6nceleri Hiristiyan reaya icin alim-satimi serbest olan saraba

® M. Alaaddin Yalginkaya, “XVIIL Yiizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi Dénemi (1703-1789)”, Genel Tiirk Tarihi,
VII, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 63.

4 Norman Itzkowitz, “XVIIL Yiizyilda Osmanl1 imparatorlugu”, Osmanl, I, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 520.

°E. Ziya Karal, “Osmanli Devleti’nin Kurulusundan Tanzimat’a Siyasi Tarih”, Yeni Tiirkiye, Ankara 1959, s. 33,
®0smanli Devleti’nin XIV. ve XV. yiizyildan itibaren Balkanlar ve Dogu Avrupa’da siyasi niifuzunun ve dolayistyla
miizakere pozisyonunun giiclenmesinden sonra, dis politikada ve diplomatik miinasebetlerde yerlesen “higbir devleti esit
haklar1 haiz muhatap” kabul etmeme anlayisidir, Ali Ibrahim Savas, Osmanh Diplomasisi, Istanbul 2007, s. 13.

"Ugur Kurtaran, Osmanh Avusturya Diplomatik liskileri (1526-1791), Kahramanmaras 2009, s. 106-107.

8 Quataert, “a.g.e”, s. 73.

® Orlin Sabev, ibrahim Miiteferrika ya da ilk Osmanl Matbaa Seriiveni (1726-1746), (Cev. Orhan Salih), Istanbul
2006, s. 30.

fsmet Parmaksizoglu, “Karlofa”, 1A, VI, Istanbul 1991, s. 346-350.

“Bu vergi Avérz ve Avériz-1 Divaniyye seklinde Osmanli imparatorlugu’nda Tanzimat’in ildnina kadar genel olarak,
olaganiistii hallerde ve 6zellikle savag zamanlarinda masraflarin karsilanmasi i¢in hiikiimdarin emri ile halkin dogrudan
dogruya devlete vermeye mecbur oldugu her tiirlii hizmet, esya ve para seklindeki teklife verilen isimdir, O. Liitfi
Barkan, “Avariz”, iA, 11, istanbul 1990, s. 23; Mehmet Zeki Pakalin, “imdadiyye-i Seferiye”, Osmanh Tarih Deyimleri
ve Terimleri Sozliigii, I, Istanbul 1983, s. 63-64.
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konan “Riisum-1 hamr” denilen yeni vergiler getirilmistir’”. Sadece diizenlenen seferler sebebiyle
hazine bosalmamug, halk artan vergiler sebebiyle iktisaden ¢6kmiis, bunun yol ac¢tig1 soygun ve
baskilardan reaya zarar gérmiis, iilkede asayis ve diizen kalmamistir®. Bunun yani sira Karlofca
Muahedesi ile pek ¢ok topragimin yaninda eski giic ve otoritesini de kaybeden devlet, bundan
sonraki siyasi iglerinde Avrupa diplomasisine temayiil gostermek suretiyle eskisi gibi yalniz bagina
hareket etmekten vazgegmek zorunda kalmistir™. Buna gdre Osmanli Devleti bu olayla artik
Avrupa devletleri karsisindaki eski niifuzunu kaybederek, askeri gerileme donemine girmistir™.

Biitiin bu gelismelerin yani sira XVIII. yiizyilda Avrupal devletler daha 6nce kendilerine
verilen ticari imtiyazlardan daha ¢ok yararlanmislardir. Bu durumun sonucunda Avrupali devletler
Osmanli Imparatorlugu’ndaki hammaddeleri alip, kendi iilkelerinde islemek igin aralarmda
rekabete baglamiglardir. Bu durum karsisinda Osmanli Imparatorlugu Avrupali devletlerin bir
somiirge alami haline gelmistir'’®. Bunun sonucunda Osmanli imparatorlugu’nun uluslararas:
ticaretinde hiikiimetler tarafindan desteklenen merkantilist bir kapitalizmin geligmesi ile Bati’nin
{istiinliigii kesinlesmistir®’.

Kisaca bu ylizyillda Osmanli Devleti’nin kurumlar1 ve toplum yapisi kurulus ve yiikselig
donemlerinden farkliliklar gostermektedir. En basta fetihler durmus, imparatorlugun medeni,
hukuki, teknik alanlardaki istiinliigii ekonomik ilerlemeler, yeni ticaret yollarinin kesfi, teknik
alanlardaki atilimlar ve egitim alanindaki gelismeler nedeniyle artik Avrupa toplumlarina
geemistir'®. Buna gore bu yiizyilda Rénesans’1 ve onun getirdigi olumlu degisiklikleri idrak eden,
cografi kesifler sayesinde Amerika’y1 kendine ekleyen ve sahasimi genisleten, skolastik zihniyetin
dar ve kat1 ¢ercevelerinden ¢ikarak kendine yeni hayat sekilleri yaratmaya baslayan bir Avrupa
vardir. Onun karsisinda ise ilmi hayat1 durmus, iktisadi nizami savaslar ve isyanlar sebebiyle altiist
olmus olan bir Osmanli Devleti mevcuttur™.

Belirtilen yiizy1lda Osmanl1 Devleti temel politikasin1 Karlofca ve Istanbul Antlasmalarin
da kaybettigi yerleri geri alma iizerinde sekillendirmistir. Bu politika yilizyiln baslarinda III.
Ahmed’in Prut Seferi ve sonrasinda imzalanan Prut Antlagsmasi (23 Temmuz 1711) ile 6nemli
dlciide gergeklesmis olup® bundan cesaret alan III. Ahmed’in Avusturya ve Venedik tizerine agtig1
yeni savas istenen neticeyi vermemistir’’. 1715-1718 yillarmi kapsayan bu savas sonrasinda
imzalanan Pasarof¢a Antlasmasi (21 Temmuz 1718) ile artik Avrupa’ya karsi izlenecek dis
politikada gaza yerine savunma prensibine dayal politikalar izlenmeye baslamistir®. Yine bu
antlagmayla baslayan Lale Devri (1718-1730) denilen donemin 1730 Patrona Halil Isyam ile sona

2yusuf Halagoglu, XVIIL. Yiizyllda Osmanh imparatorlugu’nun Iskin Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi,
Ankara 2006, s. 29.

B yiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizyilda Tasra Yonetimine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, XIII, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002,
s. 699; Siikrii Karatepe, “Tanzimat Reformlan ve Celiskiler”, Tiirkler, XIV, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 718-719;
Songiil Colak, “Patrona Halil Ayaklanmasi’m Hazrlayan Sartlar ve Isyamin Pay-i Tahttaki Etkileri”, Tiirkler, X1, (Ed.
Giiler Eren), Ankara 2002, s. 525.

4 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti Tarihi, V, Ankara 1988, s. 247; Nicolai Jorga, Osmanh imparatorlugu
Tarihi, IV, Istanbul 2007, s. 230-231; Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul 2009, s. 41.

Bilber Ortayl;, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Ankara 2007, s. 348; Metin Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)”
Zirveden Cokiise Osmanh Tarihi, II, Istanbul t.y, s. 47.

% Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, Istanbul 2008, s. 208.

YRobert Mantran, “XVIIL Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Ticaretin Degismesi”, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Tarih incelemeleri Dergisi, III, izmir 1987, s. 160.

8 Ozkaya, “a.g.e”, s. 16.

¥Adil Sen, Osmanl’da Déniim Noktasi (IIL Selim’in Hayat1 ve Eserleri), Ankara 2003, s. 67-68.

Bgtanford J. Shaw- Ezel Kural Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, I, (Cev. Mehmet Harmanc),
Istanbul 1994, s. 314; Jorga, “a.g.e”, s. 295-296.

2 Halagoglu, “a.g.e”, s. 28.

Zyal¢ikaya, “a.g.m”, s. 66-70; Durmus Yilmaz, Osmanl’nm Son Yiizyih, Konya 2001, s. 73.
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erip, III. Ahmed’in tahti yegeni Sultan I. Mahmud’a birakmasiyla Osmanli tarihinde yeni bir
dénem baslamistir®®. Bundan sonra Bat’nin istiinliigiinii kabul eden ve Bati’daki gelismeleri
yakindan takip eden Osmanli Devleti'nde Sultan I. Mahmud’un® izledigi basarili politikalar
sayesinde askeri, siyasi, ticari, iktisadi ve kiiltiirel alanda énemli degisimler yasanmis olup, 24 yil
stirecek olan bu donemde Osmanli Devleti’'nde 6nemli bir toparlanma siireci yasanmigtir™.

2. Sultan I. Mahmud Dénemi (1730-1754) Islahat Hareketleri
2. 1. Islahatlarin Nedenleri

Yukarida goriildiigii lizere XVIL yiizyilin sonlarinda yasanan askeri kayiplar Osmanl
Devleti’'nde sadece ekonomik degil siyasal ve sosyal alanlarda da biiyiik sikintilar meydana
getirmistir. Bu nedenle X VIII. yiizyilda devlet bu kayiplarin telafisi i¢in faaliyetlere girigmistir.

Bu cergevede XVIII. yiizyilin baglarindan itibaren kaybedilen topraklari geri almak i¢in
hareket eden Osmanli Devleti, Avusturya ve Rusya ile savasa girigmistir. Ancak savaslarin
sonucunda alinan yenilgiler Osmanli ordularinin Avrupa’nin yeni topgu ve piyadesi karsisinda ¢ok
geri kaldiklarini ortaya ¢ikarmustir”®. Osmanli dis politikasinda yasanan bu gelismeler, i¢ politikay1
da etkilemis, bu déonemde merkezi yonetim yeni bir bigim almis ve kendini tamamen yenilemistir.
Mal dolasgiminin arttign ve kisisel tiiketim diizeylerinin yiikseldigi bu donemde devlete bagl
azmmliklarin idaresi de zorlasmis ve azinliklarin itaati miizakereler ile saglanmaya baslanmustir’.
Osmanli Devleti’nde o tarihe kadar goriilmeyen bu sikintili durumlardan kurtulmak igin yeni ve
kalic1 tedbirlerin alinmasina ihtiya¢ vardi. Devlet kurumlarinin ve toplumsal yapinin degistirilmesi
ihtiyac1 belirgin bir sekilde devlet erkdm tarafindan da kabul gérmeye baslamuisti®®. Bu durum
iizerine, genel politikasim degistiren Osmanli Devleti, yavas yavas savas politikalarmi terk ederek,
Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip etmeye basladi. Bu barisgil siyasetin ortaya g¢ikmasi
lizerine devlet, kendilerine kars: {istiinliik saglayan bati giicliniin sadece askeri degil, kiiltiir ve
teknik kaynaklarma da yonelme geregi duymus ve bu yonde faaliyetler baslatmistir®. Nitekim
Karlofca Antlasmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun sadece Hiristiyan Avrupa ile iliskilerinde bir
doniim noktas1 olmayip, iilke i¢indeki duraklama ve bozulmalarin artarak cokiisiin baslangici
olarak goriilmektedir®. Antlasma sirasinda ilk kez yasanan toprak kayiplari, Osmanli maneviyatini
bozarken, bazi devlet adamlar1 iilkeyi bu durumdan kurtarmanin miimkiin olamayacagini dahi
diistinmiislerdir. Bunun sonucunda Osmanlt devlet erkdm1 ve donemin bazi aydinlari, ilk kez
Avrupalilarin bu istlinliigiiniin altinda yatan sebeplerin 6grenilmesini ve bu yonde 1slahatlarin
yapilirsa degisimin olabilecegini belirtmislerdir. Bu sekilde yapilan 1slahatlar, yeni ile eskinin bir
sentezi olarak ortaya cikmugtir™,

2. 2. Islahatlarin Genel Ozellikleri

Osmanli Devleti’nde askeri alanda alinan yenilgilerden sonra XVIII. yilizyilin baslarinda
baslayan bu 1slahatlar, ylizyilin sonlarina kadar devam etmistir. Ancak bu yiizyilda yapilan
islahatlar sinirli bir degisim olup, araliklarla ilerleyen bu yenilesme hareketlerinin Osmanl

2 Berkes, “a.g.e”, s. 41; Kunt, “a.g.m”, s. 61.

% Sultan I. Mahmud ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz: Ugur Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud ve Dénemi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmams Doktora Tezi, Konya 2012.

5 Uzuncarstli, “a.g.e”, S. 326.

% Al Birinci, “Lale Devri ve Tiirk Rénesansi”, Genel Tiirk Tarihi, V, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 72; F. Cetin
Derin, “Osmanli Devlet’inin Siyasi Tarihi”, Tiirk Diinyasi El Kitaba, Istanbul 1976, s. 997; Kurtaran, “a. g.t”, s. 159.

7 Quataert, “a.g.e”, s. 73.

% Yalginkaya, “a.g.m”, s. 64.

% Hayta-Unal, “a.g.e”, s. 25.

% Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1958, Istanbul 1998, s. 43.

* Yalginkaya, “a.g.m”, s. 64-65.
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diizenini zayiflatacagimi diisiinenler de mevcuttu. Bu sebeple, yapilan 1slahat hareketleri inigli
cikish bir seyir izlerken, aym1 zamanda yenilikgilerin biiylik ¢ogunlugu yaptiklarmin karsiligmi
alamadan bu tesebbiislerini hayatlariyla 6demek zorunda kalmislardir. Ancak bu dénem
1islahatgilarinin agtiklar1 yollar daha sonrakiler i¢in model olmus ve islahatlardan tecriibe ve
deneyim kazanmalarmi saglamuslardir®. Yine bu yiizyilda Osmanli diinyas: artik gegen asirlardaki
1islahat layihalar1 geleneginden daha farkl bir 1slahat fikri ve 1slahat hareketi ihtiyaci i¢inde olup,
bu donemde eskiyi diriltmeyi Oneren yazarlarla, artik degisimin gerekli oldugunu anlayanlar yan
yanadlré3K1saca bu donem, “Degisimin adinin konmadig1 ve degismenin zaruri olarak yasandigi bir
asirdir”™,

Osmanli Devleti’nde bu yondeki faaliyetler ilk olarak kendini I1I. Ahmed déneminde 1718-
1730 tarihleri arasin1 kapsayan Lale Devri ile gosterdi. Bu donemden itibaren Osmanli Devleti artik
Bati’nin dstiinligiinii kabul ederek, Bati’y1 bir model olarak takip etmeye basladi. Ancak bu
donemde yasanan islahat ve degisim siireci, devletin bagindakiler ve onlara yakin olanlar tarafindan
yapilan 1slahatlar olup, bir halk hareketine doniisemedi*®. Bu sebeple dénem 1730 Patrona Halil
Isyani ile sona erdi ve dénemin padisahi III. Ahmed tahttan indirilerek yerine I. Mahmud getirildi*.
Yeni padisah tahta Patrona Halil ve yandaslari tarafindan ¢ikarilmasina ragmen, onlarin yenilikleri
ortadan kaldirma ve eskiye doniis isteklerini benimsemiyordu. Tam aksine yenilik ve 1slahat
fikirlerine oldukc¢a agik olan Sultan I. Mahmud, iilkenin Bat1 tarzi reformlarla diizeltilebilecegini,
koétiiye gidisin ve ekonomik bozulmanin ancak bu sekilde oniine gegilebilecegini savunuyordu.
Ancak bu diislinceleri hayata gegirmek i¢in lilkenin tekrar eski huzur ve giiven ortamina kavusmasi,
asayisin yeniden temin edilmesi gerekiyordu. Bu sebeple, Sultan I. Mahmud’un saltanatinin ilk yili
Istanbul’u ve memleketin biiyiik boliimiinii kasip kavuran halkin ¢ikardigi isyanlar1 bastirmakla
gecti. B% cercevede ilk is olarak tahta ¢ikmasina vesile olan Patrona Halil ve taraftarlarini ortadan
kaldirds™.

24 Kasim 1731°de Patrona Halil ve yandaslarmin ortadan kaldirilmas: padisaha devlete
istedigi gibi hakim olma ve diisiincelerini hayata gegirme firsati1 verdi. Bundan sonra, devlet islerini
batililasma reformlarmdan yana olan sadrazam ve vezirlere devreden padisah, diger yandan da
kendi iktidarin1 korumaya yonelik politikalar uygulayarak, sik sik bityiik memurlar1 degistirdi®’.
Sultan I. Mahmud’un benimsedigi gelenekgi reform politikasi ibrahim Miiteferrika® tarafindan 6ne
siiriilen politikaya benzemektedir. Miiteferrika “Uluslarin Politikasinda Akiletr Temeller” inde
halkin adil bir hiikiimdara boyun egdikleri ve kendilerinde dahi onun diislincelerini ve 6l¢iilerini
izledikleri bir monarsiden séz etmekte ve yeni askeri birimlerde teknik reformlar yapilmasini
onermektedir®.

Tahta 35 yasinda gegen ve kendinden oOnceki padisahlarin basina gelen katl ve hal
olaylarindan ders alan Sultan I. Mahmud, savas ara¢ ve teknikleri, teskilati, strateji metotlar1 daha
onceki donemlere gore tamamen degisen Avrupa ordular1 karsisinda, askeri bir 1slahat yapmadan
uzun siire dayanmanin ve savaslar1 kazanmanin miimkiin olamayacagini anlamisti®’. Bu amagla 1.
Mahmud amcasi1 III. Ahmed doneminde baglatilan yenilik hareketlerinin daha azimli ve planl bir

% Shaw, “a.g.e”, s.307-310.

% Ortayly, “a.g.e”, s. 390-391.

34 Yalgmnkaya, “a.g.m”, s.76-77; Kurtaran, “a. g.t”, s.160.

% Uzuncarsili, “a.g.e”, S. 331.

% Shaw, “a.g.e”, s. 326.

% Alan Palmer, Osmanh imparatorlugu (Son Uc yiiz Yil) Bir Cokiisiin Yeni Tarihi, istanbul 1997, s. 43-44;
Uzungarsili, “a.g.e”, s. 210.

% Hayat: ve faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Sabev, “a.g.e”, s. 77-86; Ahmet Refik, Alimler ve San’atkarlar,
(Haz. Vahid Cabuk), Ankara, 1980, s. 269-296.

% Shaw, “a.g.e”, s. 327.

0 Mithat Sertoglu, Resimli Haritah Mufassal Osmanh Tarihi, V, Istanbul 1962, s. 2497.
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sekilde yiiriitiilmesini sagladi. Bu nedenle III. Ahmed zamaninda De Rachfort adindaki bir Fransiz
Huguenot (Fransiz Protestani) subayi ¢agirtip, Osmanli ordusunun 1slahi i¢in bir rapor hazirlattig:
gibi, kendisi de Avrupa’nin gelismis ve ustiin askeri yontemleri ve tekniklerine gore yetismis
Osmanli askeri erkdm olmadigim bildiginden bir Avrupal askeri danisman getirmeye karar verdi®.
Bu c¢er¢evede yenilik faaliyetlerine baglayan Sultan I. Mahmud déneminde yapilan 1slahat
hareketleri askeri ve sosyal alanda olmak {izere iki bolimden olugsmaktadir.

2. 3. Askeri Alanda Yapilan Islahatlar
2. 3. 1. Humbaraca1 Ocag lle ilgili Diizenlemeler

Sultan I. Mahmud 1slahat hareketlerine askeri alandan basladi. Nitekim bu dénemde
Osmanli ordusu daha oOnce yapilmaya caligilan higbir 1slahat hareketini kabul etmedigi igin
egitimden uzak, diizen ve disiplini olmayan bir hale doniigmiistii. Sultan I. Mahmud’un 1slahat
diistinceleri basta Sadrazam Topal Osman Pasa olmak iizere, pek ¢ok devlet adami tarafindan
destekleniyor, onlarda modern topgu kuvvetlerinde Avrupa taktik, disiplin ve silahlarinin
kullanilmasimi istiyorlardi*’. Bu cergevede 6zellikle askeri alanda degisim ve modernlesmeden yana
olan Sultan I. Mahmud, ibrahim Miiteferrika’nin kendisine sundugu “Usulii’l-hikem fi-nizamii’l-
iimem” adl risalesinden etkilenerek”, Avrupa askeri usullerini yakindan taniyan bir Avrupal
uzman getirmeye karar verdi*.

Padisah bu amagcla, Tirkiye’ye iltica edip ihtida eden Ahmed Pasa’yi* Humbaraci
Ocagi’min® 1slah ile gorevlendirdi®’. Beylerbeyi payesi ile Humbaraci Ocagi’min bagina getirilen®
ve bundan boyle “Humbaract Ahmed Pasa” adiyla anilan Bonneval, bu is i¢in dncelikle ultfeli bir

“Shaw, “a.g.e”, s.327; Yalginkaya, “a.g.m”, s. 80; Abdiilkadir Ozcan, “Mahmud I”, DIA, XXVII, istanbul 2000, s.
350.

2 Yilmaz, “a.g.e”, s. 76-77.

1732 yil baginda Ibrahim Miiteferrika matbaasinda basilan bu eser “Uluslarin diizeni iizerine akil ilkeleri” anlamina
gelir. Eserin amaci, Osmanli Devleti’nin bozulmasinin ve Avrupa devletlerinin giiclenmelerinin nedenini arastirmak,
kalkinmak i¢in Osmanli devletinin neler 6grenmesi ve yapmasi gerektigini ortaya koymaktir, Berkes, “a.g.e”, s. 53; Yine
bk. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratli) Ankara 2000, s. 48; Eserin Tiirk¢e yeni baskist
icin bk. Adil Sen, ibrahim Miiteferrika ve Usulii’l-hikem fi NizAmii’l-iimem, Ankara 1995.

4 Hayta-Unal, “a.g.e”, s. 40; Robert Mantran, Osmanh imparatorlugu Tarihi, I, (Cev. Server Tanilli), Istanbul 1991,
s. 339.

* Asil adi Cloud Alexandre Comte de Bonneval olan Ahmed Pasa, 14 Temmuz 1675 tarihinde Coussae’de dogmus,
asker olarak yetismis, Ispanya savaslarinda sohret kazanmis olan bir Fransiz asilzidesidir. Ancak XIV. Lui’nin saray
nazirtyla arasi agilinca kralin da goziinden diiserek ordudan ihrag edilen Bonneval, bunun iizerine Fransa’dan kagip
Avusturya devletinin hizmetine girdi. Prens Ojen’in bagkumandan oldugu orduda 6nce Fransa’ya, sonra 1716
Petervaradin’de Osmanlilara karsi savasti. Belgrad savasinin kumandani olarak bulundu. Fakat giderek giliclenmesi
{izerine Prens Ojen tarafindan énce azil, sonra mallar1 miisadere edilerek hapis edildi. Uc sene hapiste kaldiktan sonra
Avusturya’yi terk etmek sartiyla istedigi yere gitmesine izin verilen Bonneval, dnce Venedik’e, sonra da Bosna’ya geldi.
Amaci Osmanh hizmetine girerek, Avusturya’dan intikam almakt:. Bu amacla Islam dinine girerek, Ahmet adim ald,
Mantran, “a.g.e”, s. 339; Cavid Baysun, “Ahmed Pasa (Humbaraci), IA, I, Istanbul 1989, s. 199; Abdiilkadir Ozcan,
“Humbaraci Ahmet Pasa” DIA. XVIII, Istanbul 2006, s. 351; Sertoglu, “a.g.e”, s. 274; Yine ayrintili bilgi i¢in bk.
Mehmed Arif, “Humbaraci Bagi Ahmet Pasa (Bonneval)”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, 111, istanbul, 1913;
Ahmet Refik, Tesavir-i rical, Istanbul 1915, s. 76-139.

“Humbaraci Ocag, eski Osmanli ordu érgiitinde gok énemli bir askerd fen kitast olup, humbaracilik o zamanin bomba
ve havan topu askerligidir. Bunlarin kale muhafizliklarinda gorevlendirilenleri timarli orgiitiine bagliydilar. Cebeci
ocagina bagli olup, bomba yapimi isinde ¢alisan humbaracilar ile topgu ocagina bagl havan topu humbaracilari ulifeli
kapikulu askerleri idiler. Berkes, “a.g.e”, s. 64; Yine bk. Mehmet Zeki Pakalin, “Humbaraci Ocagi”, Osmanh Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, I, Istanbul 1983, s. 854-855.

“Uzungarsili, “a.g.e”, s. 321-326; Emine Asan Yamanlar, Padisahlarin Dilinden Osmanh Tarihi, Ankara 2003, s.
183.

* Humbaraci Ahmed Pasa’ya verilen tayinat ve bir senelik nafaka i¢in bk. BOA. C. AS. nr. 782 / 33101; nr. 937 / 40644.
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humbaract smifi kurdu ve bunun igin bir nizamndme hazirladi®®. Bu nizamniameyle sonraki
gelenekei reformcularin sik bagvurduklari bir 6rnek meydana getirildi. Bunun igin diizenli ayliklar
ve emeklilik ayliklari vererek™ askerligi yeniden gercek bir meslek hiline getirmeyi diisiinen
Ahmed Pasa caligmalara basladi. Yenigeri alaylarmin daha kii¢iik birimlere ayrilarak, bunlarin
basina kendi yetistirecegi subaylarin getirilmesini isteyen Ahmed Pasa’nin istegi yenigerilerin karsi
cikmalar1 sebebiyle uygulanamadi. Bunun iizerine tiim giiciinii topgu birliklerinin kurulmasina
harcayarak, kendisine yardime1 olmak iizere Fransa’dan 3 subay getirtti®".

Bunlarm yani sira Bosna’dan getirttigi 300 kadar nefere Uskiidar Ayazma’da kurulan
humbaraci kislasinda bati tarzinda yeni talim usulleri ve savas taktiklerini 6greten Ahmed Pasa,
egittigi birligini Bat1 tarz1 bir ordu haline getirdi*®*. Humbaracinin hazirladig1 nizamname geregince
ulGfeli humbaracilardan her 100 kisi bir oda meydana getirecek sekilde teskilatlandirildi ve
Humbaraci Ocag miistakil bir ocak haline getirildi (1734)%. Bu sekilde uliifeli Humbara Ocag ile

Osmanli Devleti’nde ilk kez Avrupa ustliinde yeni bir askeri egitim gergeklestirildi®.
3. 3. 2. Hendesehane’nin Acilmasi

Sultan I. Mahmud déneminde askeri alanda yapilan bir diger 1slahat faaliyeti ise subay
yetistirmek amaciyla Hendesehine’nin ag¢ilmasidir. Buna gore Ahmed Pasa, 1734’te ocagin ihtiyag
duydugu askeri yetistirmek amaciyla, matematik ve fen bilgilerinin 6gretildigi bir askeri miihendis
okulu olarak Uskiidar Toptasi'nda bir “Hendesehane” a¢ti®™. Tiirkiye’nin ilk yiiksek teknik
tedrisatini yapan bu miiesseseye devlete daha sadik olan “Bostanci Ocagi”ndan® segilenler alindi®.
Subay yetistirmek amaciyla agilan bu okul, III. Selim déneminde kurulacak olan “Miihendishane-i

Berr-i Hiimaytn” un® temeli olarak kabul edilmektedir®.

Ahmed Pasa kurdugu top¢u ocagmnin askerlerini 1736’da Avusturya’ya Kkarsi sefere
cikardiysa da, yenigerilerin karsi ¢ikmalari ve Ahmed Pasa ile Sadrazam Silahdar Mehmed Pasa
arasinda ¢ikan anlagsmazliklar sonucunda Ahmed Pasa Kastamonu’ya siirgiin edilirken, okul ve
ogrencilerinin Odenekleri de kesildi. Ancak Silahdar’dan sonra goreve gelen sadrazamlar,

“Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l-Vukuat, III, Istanbul 1327, s. 41; Hayta-Unal, “a.g.e”, s. 40; Kurtaran, “a. g.t”, s. 163;
Nizamname i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 158 / 7897.

% Ulafeli humbaracilar ve neferatinin alti aylik uldfelerinin verilmesi ile ilgili belge igin bk. BOA. C. AS. nr. 222 / 9433.

%! Shaw, “a.g.e”, s. 326.

%2 Vakaniivis Mehmet Suphi Efendi, Suphi Tarihi, (Haz. Mesut Aydiner), Istanbul 2007, s. 217-218; Ekmeleddin
Ihsanoglu, “Egitim ve Bilim”, Osmanh Medeniyeti Tarihi, I, Istanbul, 1999, s. 278; Omer Faruk Yilmaz, Belgelerle
Osmanh Tarihi, I1I, istanbul 1999, s. 114; Berkes, “a.g.e”, s. 64; Bu ordunun masraflari icin hazineden para verilmesi
ile ilgili belge i¢in bk. BOA. C. SM. nr. 168 / 8426.

%Vakaniivis Mehmet Suphi Efendi, “a.g.e”, s. 218-220; Hayta-Unal, “a.g.e”, s. 40-41; Kurtaran, “a. g.t”, s. 164;
Yalginkaya, “a.g.m”, s. 81; Ayrica bk. Cahit Yal¢in, “Osmanlilarda Egitimin Cagdaslasmasi1 Askeri Okullar”, Osmanh,
V, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 237-244.

% Ihsanoglu, “a.g.m”, s. 278.

S ewis, “age”, s. 45; Mantran, “a.g.e”, s. 339; Ozcan, “a.g.m”, s. 351; Abdiilhak Adnan Adivar, Osmanh
Tiirklerinde ilim, Istanbul 1943, s. 161-162.

% Saraylarda kasirlarin bekgiligini yapan ve zabita isleriyle ugrasan saray mensuplarma verilen bir isimdir, Mehmet Zeki
Pakalmn, “Bostanci Ocag1”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, I, Istanbul 1983, s. 239-240; Abdiilkadir
Ozcan, “Bostanc1 Ocagr”, DIA, VI, Istanbul 2004, s. 308-309.

% Ziya Kazic1, Osmanl’da Toplum Yapisi, Istanbul 2003, s. 60.

%®Topeu zabiti yetistirmek amactyla 1795-1796 senesinde kurulmustur, Mehmet Zeki Pakalin,”Miihendishane-i Berri
Hiimayn”, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, I, istanbul 1983, s. 602-604; Mithat Sertoglu, Osmanh
Tarih Liigati, Istanbul 1986, s. 231-232.

59Senoglu, “ag.e”, s. 2497; Abdiilkadir Ozcan, “Osmanh Imparatorlugu’nun Askeri Yapis1”, Tiirkler, X, (Ed. Giiler
Eren), Ankara 2002, s. 117.
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Humbaraciy1 tekrar géreve getirdiler ve 1747°de liimiine kadar burada kaldi®. A¢tig1 okul ise, bir
siire daha ydnetildiyse de, giderek artan yenigeri muhalefeti sonucunda 1750°de kapatildi®.

Humbaraci Ahmed Pasa’min yaptig1 1slahat faaliyetleri Osmanli ordularmin 1736 ile 1739
arasindaki Ruslara ve Avusturyalilara karsi yaptigi seferlerin basarili olmasini sagladi. Bu
reformlar sayesinde Osmanli ordular1 bu dénemde, Sirbistan’in biiyiik bir kismim1 Belgrad da dahil
olmak iizere geri aldi ve Bosna’daki Osmanli hakimiyetini gii¢lendirildi®®. Bunlarm yani sira
Humbaraci Ahmed Pasa, Sultan I. Mahmud’a sadece askeri alanlarda degil ayni zamanda dis
islerinde de fikir vererek, imparatorlugun savunmasinin askeri giice oldugu kadar ekonomik giice
de dayandirilmasini tesvik etti. Ayrica saray teknik hizmetlerinin modernlestirilmesi i¢in katkida
bulunan Ahmed Pasa, top dokiimhanesi, baruthane ve tiifek fabrikasi da kurdurdu®. Bonneval
ileriyi géren ve zamaninin ¢ok otesinde oldugunu gosteren fikirlere sahipti. Miiteferrika gibi 0 da
Rusya’nin yakin gelecekte Avrupa ve Asya’daki gelismelerini 6nceden gormiis ve bu durumdan en
cok etkilenecek devletin Osmanlilar olacagini belirtmistir. Bu durum karsisinda, Osmanlilara diisen
gorev, Rusya’daki gibi ¢agdas teknolojileri almakti. Ancak Bonneval’in kismen kendisinden
kaynaklanan hatalari, kismen de i¢ine diistiigii Osmanli siyasal yasamindaki kararsizlik ve
cekismeler yaptigi islahatlarda fazla etkili olmasini engelledi®.

2. 3. 3. Askeri Alanda Yapilan Diger Islahatlar

Sultan I. Mahmud doneminde askeri alanda yapilan islahatlar sadece humbara ve topgu
ocagtyla smirli kalmadi. Déneminde yenigeri agaligina giivendigi kisileri getiren padisah, yeni bir
isyandan c¢ekindigi i¢in, kapikullari ile ilgili kokli bir islahat yapmamakla birlikte, askerlere
gelenelégel gorevlerini yapmalar1 ve geleneksel egitime razi olmalar sartiyla diizenli aylik vermeye
basladi™.

Askeri alanda 1. Mahmud ve veziriazamlarinin asil dikkat ettikleri husus, Patrona Halil
isyanina benzer bir ayaklanmanin tekrar ¢ikmasii engellemektir. Bunun i¢in yenigerilere iicretleri
diizenli olarak ddenirken, onlarda karsiliginda gorevlerini diizenli bir sekilde yerine getiriyorlardi.
Patrona Halil Isyani’nin ardindan tiim askeri erkdna, agalara ve yenigerilere hitaben bir hatt-1
hiimayin® kaleme alan padisah, herkese itaat ve inkiyat ile siikinet tavsiye etti®. Diger yandan
kaleler yaptirarak ve yoérede tam bir otoriteye sahip yetkililerin komutasinda garnizonlar
olusturmak suretiyle imparatorlugun sinirlarmi koruma politikasini takip etti. Bu amagla Habsburg
ve Rus smirlar1 boyunca yeni kaleler yaptirildi®,

Sultan I. Mahmud’un askeri alandaki en onemli faaliyetlerinden biri de III. Ahmed’in
sadrazami Damat [brahim Pasa’nin sirf g6hret icin actigi Iran muharebesi i¢in yeniden diizenlenen

8 yilmaz, “a.g.e”, s. 77.

bShaw, “a.g.e”, s. 328; Kurtaran, “a. g.t”, s. 165; Mantran, “a.g.e”, s. 339.

8 palmer, “a.g.e”, s. 46.

63 Uzungarsili, “a.g.e”, s. 324-325; Berkes, “a.g.e”, s. 67-68.

% Berkes, “a.g.e”, s. 65; Kurtaran, “a. g.t”, s. 165.

8 Kurtaran, “a. g.t”, s. 164-165; Sertoglu, “a.g.e”, s. 2497.

8 «Siz ki dergah-1 mu’allam yenigerileri, corbacilari ve odabasilar ve eskiler ve bayrakdarlar ve zabitan ve neferét
kullarimsiz. Sizi selam-1 meserret-peyam-1 miiliikdnem ile taltif iderim, berhGrdar olasiz. Ecdad-1 izdmim zaman-1
sa’adet-iktiranlarinda bu Devlet-i Aliyye’de nige gline hidmetiniz sebkat eylediikden ma’ada, husilisd bu def’a ciilis-1
hiimayin-1 meymenet-makrinumda azim hidmetiiniiz zuhGra gelmekle du’a-ytr hayr-1 padisdhaneme mazhar
olmussuzdur. Nan u nemekim size helal olsun. imdi taraf-1 hiimay(n-1 miilikinemden nasb olan agamza kema-yenbagi
itd’at ve ocagimizin kaniin-1 kadimine ri’ayet idiip, ulii’l-emre imtisal ile alemleri yoktan var iden Allahii azimii’s-sanin
ve peygamber-i ahirii’z-zamanin emrini yerine getiresiz. Ve erazil i eskiyd sébit- kadem olasiz. Ciimlenizi Cenab-1
Hakk’a emanet eyledim”, BOA. HH. nr. 6 / 184.

%7 Vakaniivis Mehmed Suphi Efendi, “a.g.e”, s. 68.

8 Mantran, “a.g.e”, s. 339.
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leventlerdir®. Bunlar herhangi bir valinin maiyetinde bulunduklarinda maas1 verilerek, az da olsa
ise yarayan bir kuvvet olmalarma ragmen ¢ogu zaman faydalarindan ¢ok zararlari olan ve gete
halinde gezip koyleri soyan gruplardir”®. Giderek artan leventlerin olumsuz davramslar ve
Anadolu’dan gelen yogun sikyetler ile iran’a kars: yapilan sefer esnasinda Revan civarinda Nadir
Sah’a karsi tam istiin gelinecekken leventlerin muharebe meydanini terk etmeleri zaferin
kazanilmasini engellemistir’". Ardindan Anadolu’da cesitli kasaba ve koylere dagilan leventler,
halka taaddiyat ve taarruzlarda bulunmuslardir. Bu durum iizerine Sultan I. Mahmud
Seyhiilislam’dan aldig1 bir fetva ile bunlarin katl ve mallarmin &ldiirenlere ait oldugunu ilan
edilmis” ve bu isle gorevlendirilen Hekimoglu Ali Pasa sayesinde leventler temizlenerek, ocaklar:
da ortadan kaldirilmustir (1158 Sevval / 1742 Kasim)™.

2. 4. Toplumsal Alanda Yapilan Islahatlar

Sultan 1. Mahmud déneminde yapilan islahat hareketleri sadece askeri alan ile sinirh
kalmadi. Padisahin déneminde Istanbul’da meydana gelen olaylarla ilgili de pek ¢ok uyarisi
bulunmaktadir. Kendisine duyurulan ya da bazen tebdil gezileri esnasinda bizzat gordiigi vakalar
arasinda genel olarak, oldiirme ve yaralama hadiseleri”®, medrese sakinlerinin kavgalar1’,
kalyoncularm sokak catismalari’”’ ve bazi gesmelerin musluklarinin ¢ikarilmasi gibi konular
bulunmaktadir”®. Bu tiir durumlarda yine sehrin asayis ve giiven ortamimin zedelenmemesi i¢in sert

tedbirler alan padisah, iilkedeki emniyeti saglamaktayd:’.

Sultan I. Mahmud déneminde iilkenin igerisinde bulundugu mali sikintilar ve tasradan
merkeze yapilan goglerin etkisi ile timar sisteminde de bozulmalar meydana gelmistir. Halkin
huzur ve refahi i¢in ¢aba sarf eden padisah, timar ve zeametlerle ilgili diizenlemeleri igeren 1 Saban
1144 (29 Ocak 1732) tarihli kanunu gikartms® ve mali agidan aldig1 tedbirler ile getirilen bir takim
yasaklar yoluyla iilke ekonomisi diizenlenmistir®. Bunun yani sira padisah, tasrada merkezi
hiikiimetin giiciinii yerlestirmeye calismis ve giderek giiclenen ayanlarn® ve tasradaki diger
idarecilerin baskilarina karst halki korumaya yonelik 1153 (1740) tarihli bir adaletnime®
nesretmistir®. Yine ayni yil padisah tarafindan istanbul’a daha fazla insan gelmesini 6nlemeye
yonelik sivil memurlara génderilen bir fermanla Anadolu’da vergi miikellefiyetlerinden asir1 ya da
yasa dis1 tahsilat yapmamalar1 emredilmistir®™. Bu gelenekg¢i reformlar orduyu 1717 éncesi duruma
getirmis ise de ilerleme ruhu olusturacak bir esin kaynag1 olusturamamistir®.

®Halil Inaleik, “Tiirkler (Osmanlilar)”’, IA, XIV 11, Istanbul 1991, s. 308.

0 By tiir uygulamalar ile ilgili bk. BOA. C. AS. nr. 38/ 1738.

™ Sertoglu, “a.g.e”, s.2529.

2 Bunlarla ilgili bk. BOA. C. DH. nr. 117 / 5835.

73 «“Canlarinin heder ve mallarinin miisadere” olduguna dair fetva i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 152, s. 166.
"“Uzungarsili, “a.g.e”, s. 317-318; Hammer, “a.g.e”, s. 75-76; Sertoglu, “a.g.e”, s. 2529; Leventler ve faaliyetleri ile
ilgili ayrintil1 bilgi icin bk. Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Leventler, Istanbul 1965.

BOA. C. DH. nr. 165 /8239.

78 Vakaniivis Mehmed Suphi Efendi, “a.g.e”, s.761.

""BOA. C. DH. nr. 165/ 8240.

8 BOA. C. EV. nr. 213/ 10605.

™ Kadi Omer Efendi, “Mahmud 1. Hakkinda 1157/ 1744-1160/1747 Arast Ruzname”, (Haz. Ozcan Ozcan), Basilmams
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1965, s. 42, 85, 93.

8 Uzuncarsili, “a.g.e”, s.325.

& (Ozkan, “a.g.e”, s. 268.

8 Ayan hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ozcan Mert, “ Ayan”, DiA., IV, istanbul 1991, s. 194.

8 Adaletndme icin bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 126, s. 44-45.

& Ozcan, “a.g.m”, s.351.

% BOA. C. DH. nr. 324/ 16153.

% Shaw, “a.g.e”, s. 328-329.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/2, Winter 2013



Sultan Birinci Mahmud Dénemi (1730-1754) Islahat Hareketleri 177

Ozetle Lale Devri’nin aksine genellikle askeri 1slahatlara énem verilen Sultan I. Mahmud
doneminde yapilan yenilikler bir plan dahilinde olmayan ve tamamen tesadiiflere birakilarak
gerceklestirilmis 1slahat hareketleridir. Buna gore, Bati’nin askeri kuruluslarindan o6rnek alma
cabalari, sadece padisah ve devlet adamlarinin sahsi girisimlerinden ibaret kalmis ve bu 1slahatlar
geleneksel Osmanl kiiltiiriiniin tepkisi ve gecimleri tehlikeye giren gruplarm baskisi ile istenileni
vermemistir®’.

SONUC

Sonug¢ olarak, XVIII. yiizyll Osmanli Devleti’'nde gerek siyasi, ve askeri, gerekse
diplomatik yonden 6nemli degisim ve gelismelerin yasandigi bir yiizyildir. Osmanli Devleti bu
yiizy1lin baslarinda tarihinin en biiyiik yenilgisini almis ve dncelikle bunun telafisi i¢in ugragmustir.
Ancak 1718 Pasarofca Antlasmasi Osmanli tarihinde 6nemli bir doniim noktast olmus, bu olayla
baslayan 12 yillik baris siirecindeki Lale Devri denilen donem ile Osmanli Devleti tarihinde ilk kez
Batr’min Ustlinliigiinii kabul ederek, Bati tarzi islahatlar yapmaya baslamistir. Bu faaliyetler ilk
olarak dénemin padisahi III. Ahmed ile baslamis, ancak onun 1730 yilinda Patrona Halil Isyan ile
tahttan indirilmesi ile yerine gegen Sultan I. Mahmud doneminde daha esasli bir alt yapi
kazanmistir.

Buna gore donemin islahatlarma benzer bir sekilde gerceklestirilen bu donem islahatlari
daha cok askeri alanda ortaya ¢ikmis ve Fransa’nin etkisi altinda gergeklestirilmistir. Yabanci
askeri uzmanlarin ilk defa kullanilmaya baglandig1 bu donemde gerceklestirilen yenilikler daha ¢ok
teknik alanlarda yapilmis ve ¢ogunlukla yiizeysel taklitler olarak kalmistir. Ancak her ne kadar
Osmanli Devleti’'ni diizenlemekle gorevli olsalar da, Osmanli hizmetine giren bu yabanci
uzamanlar, bazi yenilikleri gergeklestirmekle birlikte daha ¢ok kendi devletlerinin ¢ikarlarina
uygun hareket etmislerdir. Bu nedenle Sultan I. Mahmud déneminde gerceklestirilen yenilikler
Osmanli modernlesmesinin temelini olusturmakla birlikte, tam olarak istenen neticeyi de
vermemektedir. Bu durum incelemeye calistigimiz dénem ile ilgili su sonucu vermektedir. Hangi
donemde olursa olsun bir askeri yardim daima politik bir faaliyetin parcasi olmustur.
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