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OZET

Kibris Baris Harekati sonrasinda Adanin kuzeyinde ortaya cikan
nufus boslugunu kapatmak Ttzere Turkiye’den Adaya ntfus nakli
yapilmistir. Bu kapsamda; 1974 Baris Harekati'nda gorev alan askerler
ve yakinlari, tarim isglicti ve kendi basina gelenler olmak tizere i¢ grup
insan Adaya gelmistir. Gelen bu insanlar, 6énce vatandas yapilmis
ardindan yapilan yasal duzenlemelerle, onlara Rumlardan kalan
mulkler dagitilmistir. ‘Turkiyeli gdcmenler’ olarak adlandirilan bu grup
kisa zamanda Kuzey Kibris'n kalkinmasinda 6nemli rol oynamistir.
Ancak iskan politikasinin, planlanan diizeyde olmamasi nedeniyle uzun
vadede ekonomik kalkinma sekteye ugramis ve Adanin kuzeyinde
toplumsal huzursuzluklar bas go6stermistir. Turkiyeli géc¢cmenler ile
Kibrisli Turkler arasinda ortaya c¢ikan toplumsal huzursuzluklar,
zamanla iki grup arasinda var olan dini, siyasi, sosyal ve kulttrel
farklilardan dolay1 da artarak derinlesmistir. Bir taraftan goécmen
olmanin yaratmis oldugu sosyolojik sorunlar, diger taraftan da iki grup
arasindaki farkliliklar toplumsal butliinlesmeyi geciktirdigi gibi, siyasi
cevrelerin tatbik ettigi yanlis politikalar da Kuzey Kibris’ta toplumsal bir
birlikteligin olusmasini kesintiye ugratmaistir.

Bu calisma, 1974 sonrasi Kibris’a goc eden insanlarin goc
nedenlerini, Adaya iskanlarini ve orada karsilastiklar1 sorunlari
arastirmay1 amaclamaktadir. Bu baglamda, Turkiyeli gocmenlere verilen
yasal stati ve sunulan imkanlar, gbéc¢menlerin Kibrisli Turklerle
karsilasmalari, yasadiklar1 problemler ve gbécmenler ile Adanin
kuzeyinde kalan Rumlarin iliskileri ele alinmistir. Calismamizda, yasal
dtizenlemelere, gorgl taniklarina, gazete haberlerine, resmi belgelere ve
konu lizerine yapilan arastirmalara yer verilmistir.
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Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

* Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranms ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir. ) 3 )
" Yrd. Dog. Dr. Karabiik Uni., IIBF, Uluslararasi iliskiler Boliimii, E1-mek: ismailsahin@karabuk.edu.tr

Fkk

Uluslararast fligkiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yrd.Dog.Dr., Karabiik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii /Mine Oztiirk, Karabiik Universitesi SBE,

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



600

Ismail SAHIN-Cemile SAHIN-Mine OZTURK

IMMIGRATION FROM TURKEY TO CYPRUS AFTER PEACE
OPERATION AND FOLLOWING SETTLEMENT POLICY

ABSTRACT

In order to close the gap in the population of Northern Cyprus
that occurred after Cyprus Peace Operation, it was organized the
resettlement from Turkey to island. In this context, among people who
came to the island, three groups can be defined. There were soldiers
and their families who were involved in Peace Operation of 1974,
agricultural labor force, and people who migrated of their own accord.
The properties remained after Greek Cypriots were distributed among
newcomers after they have been admitted to the citizenship. Called as
“Turkish immigrants”, this group played a significant role in the rapid
development of Northern Cyprus. However, because of absence of
planned settlement policy, long term economic development fell into
stagnation what, by-turn, caused social problems. Social problems
between Turkish Cypriots and Turkish immigrants have been
increasingly deepened by already existed religious, social, and cultural
difference between these groups. Social problems provoked by
immigrants, differences between these two groups, and introduced in
the political frameworks wrong policies interrupted the social
integration of Northern Cyprus.

This paper aims to study the reasons of migration to Cyprus after
1974, the resettlements to the island, and the problems faced by
migrants there. In this regard, the legal status and the opportunities
offered to Turkish immigrants, the way how migrants encounter with
the Turkish Cypriots, problems they have experienced, and their
relations with Greek Cypriots living in the north of the island are
discussed. In this study, legal regulations, eye-witness interviews,
newspaper reports, and official documents are used to research the
issue.

Key Words: Turkish immigrants, Cyprus, Immigration,
Immigrants, Agricultural Labourers, Settlers

Giris

Tirkiye’nin yetmis kilometre gilineyinde, Akdeniz’in dogusunda yer alan Kibris Adasi,
sahip oldugu ozelliklerden dolayi, tarih boyunca siirekli olarak go¢ alan ve go¢ veren onemli
bolgeler arasinda yer almaktadir. Dogal afetlerden ve kitliktan korunmak, verimsiz topraklari terk
ederek daha iyi yasama imkanlarini aragtirmak gibi dogal sebeplerden veya siyasi ve dini baski ile
iktisadi sartlar gibi sosyal sebeplerden dolay1 Adaya yapilan gégler neticesinde, birgok millete ev

sahipligi yapan Adada, farkli kiiltiirlerin ve medeniyetlerin izine rastlanmaktadir.

Kibris’ta ¢ok renkli bir mozaigin olugmasinda, buraya yapilan goclerin biiyilk 6nemi
vardir. Bu durumda, oncelikle genel olarak go¢ kavramu {izerinde durmak, goclerin sebepleri ve

cesitleri hakkinda kisaca bilgi vermek, konu biitiinliigii agisindan 6nem tagimaktadir.

En genis anlamiyla gdc¢; dini, iktisadi, siyasi, sosyal ve diger sebeplerle insan ve insan
topluluklarinin hayatlarinin tamamini veya bir parcasini gegirmek iizere, tamamen yahut gegici bir
stire i¢in, bir iskan bolgesinden digerine yerlesmek amaciyla yaptiklart cografi yer degistirme
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hareketidir.! Kelimenin kokii itibartyla gdgmeyi, yikilmayi, insanin kdkiiyle bagimin koparilmasimi
da ifade eden gog, hangi millet ve din mensubunun basina gelirse gelsin bir insanlik dramidir.?

Gog, kisinin tabii, iktisadi, siyasi ve benzeri mecburiyetler karsisinda, yasadigi cemiyeti ve
sosyal g¢evreyi degistirmesi, bir baska cevreye, yabancisi oldugu cevre ve insan topluluguna
katilmasi olayidir. Ancak, gocii diger yer degistirmelerden ayiran baglica 6l¢ii, go¢ edenin eski
sosyal ve ekonomik iliskilerini degistirmesi ve yeni yerlesim yerinde, yeni sosyal ve ekonomik
iliskiler kurmasidir.®> Go¢ eden insanlar, goc siirecinde benlikleriyle birlikte kimliklerini de
getirdiklerinden, go¢ neticesinde kimliklerini ve aidiyetlerini yeniden sorgulamak zorunda kalirlar.
Yani Gog olgusu ile kimlik arasinda énemli bir iliski vardir.* Gériildiigii gibi, Go¢ ve Iskan ‘birey
veya toplumlarin yer degistirmesi ve bunlarin yerlestirilmeleri’ gibi basit tanimlamalarin ¢ok
Otesinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik, yasal, yonetsel ve insani boyutlar1 olan ¢ok karmagik bir
sorundur. Gog olay1, sadece bir toplumun veya bir devletin sorunu olmayip, uluslararasi bir nitelik
tagimaktadir. Uluslararasi alanda gé¢menler; siirgiinler, anlagmalara tidbi gogmenler, milletlerarasi
gocmenler, tahliye olunanlar, miilteciler, siyasi miilteciler gibi gesitli terimlerle ifade edilmis ve
cesitli gruplara ayrilmistir. Biitiin go¢ olaylari c¢esitli iilkelerde, gd¢ eden kitlenin ayrildigi ve
yerlestigi iilkelerin kendine 6zgii sartlarindan dolay, farkli zaman ve bigimlerde ortaya ¢ikmugtir.®

Gog hareketlerini ortay ¢ikis sebepleri, meydana geldigi mekanlar ve katilan insan sayisini
dikkate alarak, cesitli gruplara ayirmak miimkiindiir. Buna gore meydana geldigi mekanlar
acisindan gocler; ‘i¢ gocler’ ve ‘dis (uluslararast) gogler’ olarak ikiye ayrilir. I¢ gocler, bir iilkenin
kendi sinirlar1 igerisinde yapilan goglerdir. Dis gocler ise uzun siire kalmak, yerlesmek ve yagamak
amaciyla bir iilke sinirlarmi asarak yapilan niifus hareketleridir. Gog hareketlerine katilanlarin
sayisina gore gocler; ‘miinferit gocler’ ve ‘kitle gdcleri’ olarak ikiye ayrilabilir. Birkag kisilik
kiigiik gruplarin ayr1 ayri sebeplere dayanarak yaptiklart gogler miinferit goclerdir. Biiyiik bir
toplulugun kisa bir siire iginde yaptig1 gogler ise, kitle gocleri olarak adlandirilir. Ayrica goge karar
verenin kimligi géz onilinde tutuldugunda gocler; ‘serbest gocler’ ve ‘mecburi gocler’ olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Serbest goclerde kisi veya grup, tamamen kendi riza ve iradesi ile hi¢bir zorlama
olmadan, daha iyi yasama ve daha verimli gecinme vasitalari elde etme gibi bazi sebeplerle gog
etmeye karar vermistir. Mecburi gogler ise, insanlarin bulunduklar yerlerde yasayabilmeleri igin
gerekli asgari sartlarin ortadan kalkmasi durumunda yapilan goglerdir. Bunlarin disinda,
gocmenlerin yer degistirme siirelerine gore gogler, ‘daimi gogler’ ve ‘mevsimlik gogler’ diye ikiye
ayrilirken, ‘kademeli gogler’ ve ‘kademesiz gogler’ seklinde de gruplandirma yapilabilir.®

Gog hareketi, dogal afetlerden ve kitliktan korunmak, verimsiz topraklar terk ederek daha

1yl yagsama imkénlarim arastirmak gibi dogal sebeplere bagh oldugu gibi, ayn1 zamanda siyasi veya
dini baski ile iktisadi sartlar gibi sosyal sebeplere de baghdir. Ozellikle savaslarda, dini ve siyasi

! Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gécleri, TTK Yay. Ankara, 1999, s.1; Mehmet Esat Saricaoglu, “Iskan-1
Mubhacirin I’ane Pullar1 (Osmanl Devleti’nin Go¢gmen Harcamalarinda Uyguladig: Bir Finansman Yéntemi)”, Osmanl
Ansiklopedisi, C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s.603; Hiiseyin Arslan, /6.Yiizyil Osmanilt Toplumunda Yonetim,
Niifus, Iskan, Gog¢ ve Siirgiin, Kakniis Yay., Istanbul, 2001, s.149.

2 H. Yildirim Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar n Makus Talihi Gég, Istanbul, 2001, 5.17.

3 H. Yildirtm Aganoglu, a.g.e., 5.25.

4 Tugga P. Tacoglu-Giilay Arikan-Adem Sagir, “Bosnak Gogmenlerde Gog ve Kiiltiirel Kimlik Iliskisi: Fevziye Koyii
Omnegi”, Turkish Studies, Volume 7/1, 2012, 5.1952.

5 Hilmi Bayraktar, “Kinm ve Kafkasya’dan Adana Vilayeti’ne Yapilan Gog ve Iskanlar (1869 - 1907)”, Sel¢uk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Say1:22, Konya, 2007, 5.407; Nedim Ipek, a.g.e., s.1; Ahmet Halagoglu,
Balkan Harbi Swrasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912 - 1913), Ankara, 1995, s.29; Hiiseyin Arslan, a.g.e., 5.149-154.

6 Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkasya Gogleri (1856 - 1876), TTK Yay., Ankara, 1997, s.1-5; Kemal Karpat, Osmanl
Niifusu (1830 - 1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Ceviren: Bahar Tirnakg1, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2003,
s.5-8; Fatime Giines, “Yoksulluk ve Belediyeden Yardim Alan Haneler: Eskisehir Ornegi”, I. Uluslararasi Diinden
Bugiine Eskisehir Sempozyumu, Eskisehir, 2005, s.514-515.
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goclerde bir otorite s6z konusu iken, istege bagh goclerde daha ziyade dogal, sosyal, ekonomik ve
psikolojik etkenler hakimdir.’

Gog¢ olgusu tarihi siire¢ igerisinde, sinirlart belli olmayan devletler doneminde meydana
gelenler ve milli devletlerin olusumu sonrasi meydana gelenler olmak {iizere iki asamada
incelenebilir. Birinci agamada meydana gelen gogler, go¢ sahasimin kiiltiir yapisini belirlerken, gog
edenler ya devlet kurmuslar, ya da orgiitlii yerli toplum tarafindan asimile edilmislerdir. ikinci
asamada meydana gelen gogler ise, genel olarak ekonomik ve siyasi amag tasimislardir.®

Genel olarak gociin tanimi, sebepleri ve gesitleri hakkinda verdigimiz bu bilgilerden sonra,
asil konumuza yani Barig Harekati Sonrasinda Tiirkiye’den Kibris’a Yapilan Goglere gegmeden
once, kisaca Kibris’a yapilan ve Kibris’tan yapilan goclere deginmekte fayda vardir. Tarih boyunca
yapilan gogler neticesinde Kibris’ta ¢ok kiiltiirlii bir mozaigin olusmasinda rol oynayan insanlarin
bir kismi zorunlu (mecburi gogler), bir kismi ise goniillii (serbest gocler) olarak gé¢ ederek Adaya
gelmislerdir. Hitit, Bizans ve Osmanli egemenligi donemlerinde siirgiin adas1 olarak kullanilan
Kibris, sadece kendini cevreleyen iilkelerden gb¢ almamig, ayni zamanda kitlik, kuraklik ve
deprem, istila, savas, salgin hastaliklar gibi dogal ve insani olaylar neticesinde bu bolgelere goc
vermek zorunda kalmistir. Modern donemlerde ise yeni yasam alanlarina ulagim olanaklarmin
artmasiyla beraber bu goc dalgasi yalniz ¢evreyle sinirh kalmayarak diinyanin en uzak bdlgelerine
kadar uzanmustir.

Kibris’in tarihine baktigimizda, Adaya yonelik olarak yapilan istila, isgal ve fetih gibi
askeri hareketlerin neticesinde, Adada bir niifus hareketliliginin yasandig1 kolayca goriiliir. Bu
niifus hareketliligi, bazen tek yonlii bazen de ¢ift yonlii olabilir. Eger hareketin ¢ap1 biiyiik ancak
sonucu basarisizsa, giiven ve gelecek kaygisinin yaratmis oldugu korku ortamindan dolay1 Adadan
cevre llkelere dogru tek yonlii bir niifus hareketliligi s6z konusu olur. Diger taraftan askeri
hareketin amaci kolonizasyon ve neticesi de olumlu ise, bu defa ¢ift yonlii bir niifus hareketi ortaya
¢ikar. Yani bu ikinci durumda Ada hem go¢ alir hem de go¢ verir. Birinci duruma 6rnek olarak
Adanin 1425 yilinda Memluklular tarafindan alinmasini gosterebiliriz. Memluklularin Aday1 zapti
esnasindan ¢ok sayida Kibrisli caninmi kurtarmak adina Adadan gé¢ etmis, ayn1 zamanda Adanin
diismesi sonucunda da bir¢cok Kibrish tutsak alinarak Misir’a getirilmistir. Kibris’imm Osmanlilar
tarafindan fethini, ¢ift yonlii niifus hareketine O6rnek olarak verebiliriz. Bilindigi iizere fetih
stirasinda birgok Kibrislhi Adadan gog¢ ederken, fetih sonrasinda ise ¢cok sayida insan basta Anadolu
olmak iizere Osmanli egemenligi altindaki topraklardan Kibris’a gog ettirilmistir.® Verilen bu
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Biz sadece konuya biitiinliik saglamasi agisindan bu iki 6rnegi
kullanmay1 uygun bulduk. Burada anlatmak istedigimiz birinci husus, Kibris’la ilgili go¢
hareketlerinin sadece tek yonlii bir diizlemde olmadigi, bunun aksine, tarihsel siirecte modern
zamanlara kadar, dongiisel ve bolgesel oldugunu ortaya koymaktir.

Caligmamiza temel olmasi bakimindan {izerinde kisaca durulmasi gereken bir diger husus
ise, Osmanli déneminde Kibris’a yapilan goglerin zorunluluk ve goniilliiliik esasina gore genel
olarak ikiye ayrildigidir. Fethin akabinde ¢ikarilan siirgiin hiilkmii uyarinca Kibris’a niifus nakli
baslamigtir. Ancak burada s6z konusu olan siirgiin hilkkmii yalnizca bir ceza yontemi olarak degil
ayni zamanda siiriilmek fiilinden tiireyen ve bir yerden bagka bir yere go¢ etmeyi de kapsayan iki
yonlii bir durumu kapsamaktadir. Fethin ardindan istenilen sayida niifus Adaya sevk edilemeyince,
bu defa bir ceza metodu olan siirgiin devreye sokulmustur. Ozellikle yapilan cezai siirgiinler
bireysellikten ziyade, bir asiretin, cemaatin ve koyiin siirgiin edilmesi gibi toplu hareketler seklinde

" Nedim Ipek, Imparatoriuktan Ulus Deviete Gégler, Serander Yay., Trabzon, 2006, s.19.

8 Nedim Ipek, a.g.e., s. 19; Kemal Karpat, a.g.e., s.3-5.

% Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tiirklerinin Kibris Adasina Yerlesmesi (1570-1580)”, Milletleraras: Birinci Kibris Tetkikleri
Kongresi (14-19 Nisan 1969), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1971, ss. 91-97.
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gergeklesmistir.!® Toplu siirgiinlerin disinda ¢ok sayida kisi de siirgiin cezasi almasindan dolay1
Kibris’a gonderilmistir. O halde genel olarak sdyleyebiliriz ki, Adanin fethinin ardindan Osmanh
topraklarindan Kibris’a goniillii ve zorunlu gelenler, bugiinkii Kibris Tiirklerinin atalaridir.

Cesitli sebeplerle Kibris’a yapilan gogler neticesinde Adaya yerlestirilen ve zamanla burayi
yurt edinen Miisliiman Tiirklerin sayisi, bazi miinferit donemler hari¢, higbir zaman Adanin
Gayrimiislim halkindan fazla olmamistir. Genelde de Miislim-Gayrimiislim niifus dengesi 1/3
oraninda seyretmistir. Osmanli Devleti, egemenligi boyunca Kibris’taki niifus dengesini muhafaza
edici bir politika takip ettigi gibi, ayrica Adanin Gayrimiislim ahalisinin niifus sayisinin da
diismemesi igin eldeki imkanlar1 olabildigince kullanmistir. Ornegin Adadan go¢ eden reaya geri
cagrilmis, vergi indirimlerine ve muafiyetlere gidilmis, yardima muhtag kisilere gerekli yardimlar
yapilmisg, ziraatcilara tohumluk dagitildigr hatta Gayrimiislim ahalinin go¢ etmesine sebep olan
Kibris Valisi bile gorevinden azledilmistir.!! Bu durum ayn1 zamanda, Osmanli Devleti’nin Kibris’1
tamamiyla Islamlastirmak veya Tiirklestirmek igin herhangi bir politika izlemediginin de
gostergesidir.

Kibris’ta Niifus Dengesinin Bozulmasi

Osmanli Devleti’nin 19. asirda gecirmis oldugu siyasal, iktisadi, mali ve askeri bunalimlar,
yiizyilin son ¢eyreginde degisen Avrupa giic dengesi, Rusya’nin Osmanli Devleti’ne son verme
girisimleri gibi olaylar neticesinde Padisah, devletin bekasi ve glivenligi ugruna Kibris’t 4 Haziran
1878 tarihinde gecici bir iis olarak Ingiltere’ye birakmak zorunda kalmustir.*> Adanin gegici de olsa
Ingiliz idaresine girmesi, Kibris’ta niifus dengesinin giderek Tiirkler aleyhine bozulmasina neden
olmustur. Bu siiregte Adada niifus dengesinin Tiirkler aleyhine bozulmasinin nedenlerini genel
olarak tanassur ve go¢ olmak iizere iki sekilde aciklamak miimkiindiir.

Tanassur yani Hiristiyanlastirma faaliyetleri Adanin Ingiliz idaresine girmesinin ardindan
ortaya ¢ikmis ve hizla yayginlasmistir. Kibris’ta yasayan Tiirklerin igerisinde bulunduklari zor
kosullardan yararlanmak isteyen Hiristiyan papazlar Adada koy koy gezerek Tiirkleri Islamiyet’ten
Hiristiyanliga gegcmeye ikna etmek i¢in yogun bir propaganda izlemeye baglamislardir. Osmanh
Devleti’nin ¢okils siirecine girmis olmasi ve Kibris Adasi ile yeterince aldkadar olamamasi,
Hiristiyan papazlara biiyiikk bir firsat sunmustur. Adanin kdylerinde yasayan Tiirklerin ¢cogunun
egitim ve Ogretim olanaklarindan yoksun olusu, yetismis ve yeterli sayida miiderris, muallim ve
vaizin bulunmayisi, ayrica buralarda Rumcanin yaygin dil olarak kullanilmasi, Miisliiman
Tiirklerin, Hiristiyan papazlar karsisinda savunmasiz kalmasma yol agan etkenlerin baginda
gelmistir.'® Hiristiyan papazlarin 6zellikle merkezden uzak koylerdeki, Islam bilgisi ve Tiirkgesi
zayif ya da Tiirk¢e bilmeyen Miisliiman Tiirkleri hedef sectikleri anlagilmaktadir. Bununla ilgili
olarak, 11 Temmuz 1905 tarihinde Mustafa Sikri tarafindan kaleme almarak Seyhiilislamlik
makamina gonderilen mektubun bir kismi su sekildedir:

Hiikiimetin resmi istatistiklerinden anlasildig1 iizere halen Adada 60.000 Miisliiman
Tiirk mevcuttur. Eger gerekli dnlemler alinmaz da dylesine Rumlarin insafina terk edilirse,
Allah korusun tiimiiyle Hiristiyanlagtirilip Rumlastirilacaklardir. Bu da Yiice Padisahimiz ve

10 Bu konuya iligkin kargilastirma yapmak icin su iki esere bakilabilir: Ahmed Refik, Anadolu’da Tiirk Asiretleri (966-
1200), Enderun Kitabevi, Istanbul, 1989; Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanl: Imparatorlugu nun Iskan Siyaseti ve
Asiretlerin Yerlestirilmesi, TTK, Ankara, 2006.

11 Konuyla ilgili olarak Bagbakanlik Osmanli Arsivinden su belgelere bakilabilir: Sadaret, Meclis-i Vala Evraki, 142/89;
Hariciye Nezareti, Mektubi Kalemi, 340/61; Sadaret, Nezaret ve Devair Evraki, 296/50; Dahiliye, Mektubi Kalemi,
615/22.

12 Kibris’in Ingiltere’ye bir iis olarak verilmesi hakkinda bkz: Nasim Zia, Kibris i Ingiltere 'ye Gegisi ve Adada Kurulan
Ingiliz Idaresi, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1975.

B BOA, Yildiz, Miitenevvi Maruzat, 180/177.
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Halifemiz goriis ve hizmet amaglarina ters diisecek bir olaydir. Tapu dairesine ya da diger
resmi kayitlara goz atarak bilgi alinacak olursa bu acikli keyfiyet daha da ortaya ¢ikacaktir.*

Mektubun ilgili kismindan da anlasilacagi iizere, tanassur faaliyetleri Adada ciddi bir
endiseye yol agmustir. leriki yillarda ortaya ¢ikan bilgi ve belgeler maalesef bu endiselerin yersiz
olmadigini ortaya koymustur. Zira 22 Subat 1910 tarihli Kibris’tan Istanbul’a génderilen resmi bir
evrakta, Adada, ulasilabildigi kadariyla, oniki koOylin tamamen, sekiz koyiin ise kismen
Hiristiyanlastirildigini yazmaktadir.’® Belgede, Adanin tamamindan kesin bilgi saglanamadiginin
belirtilmesi, 6nemli bir noktadir. Demek ki, en az oniki kdy tamamiyla, sekiz kdy de kismen din
degistirmistir. Bu din degistirme faaliyetlerine bir de zorunlu askerlik hizmetinden muaf olmak igin
bagvuranlar® eklenecek olursa, kiigiimsenmeyecek bir rakamin ortaya ¢ikacag siiphesizdir.

Kibris’ta niifus dengesinin Tiirkler aleyhine degismesinin ikinci nedeni ise gogtiir. 1831
tarihli niifus sayimina gére Adanin toplam erkek niifusu 45.365 kisidir. Bu sayinin 29.780’i
Gayrimiislim, 15.585’i de Miislimdir.}” Niifus oranina baktigimizda genel niifus igerisinde
Gayrimislimlerin oran1 % 65.6, Miislimanlarin orani ise % 34.4’tlir. 1831 tarihli niifus sayimina
gore Ada niifusunun {igte birini Misliimanlarin yani Tirklerin olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Kibris’m Ingiliz idaresine gegmesinin ardindan yapilan ilk resmi niifus sayimima gore ise Adanin
Tiirk niifusu dortte bire'®, Ingiliz egemenliginin sonuna dogru ise yaklasik beste bire gerilemistir.*°
Kibris’in Tiirk niifusunun bu gerileyisini nasil izah edebiliriz. Kibris tarihi iizerine kaleme alinmis
bilimsel calismalardan ve arsiv vesikalarindan elde edilen bilgiler, Kibris’in Ingiltere idaresine
birakilmasinin, Adada yasayan Tiirk halki iizerinde ciddi bir travma yarattigimi goéstermektedir.
Ciinkii Ingiliz idaresi ile birlikte Kibrish Rumlarm, Adayr Yunanistan’a ilhak yani Enosis
calismalari ile Osmanli egemenliginden ¢ikan ve lizerinde ¢ok sayida Miisliiman Tiirkiin yasadigi
topraklardaki aci tecriibe birlesince, Kibrisli Tiirkler ¢ok ciddi bir giivenlik sorunuyla karsi karsiya
gelmislerdir. Bu giivenlik sorununu agmak i¢in ise Onlerine iki segenek koymuslardir. Bunlardan
birincisi Enosise karst durmak ve Adanin tekrar Osmanli idaresine birakilmasi i¢in miicadele
etmek; Ikincisi ise, birinci secenegin ortadan kalkmasi durumunda Anadolu’ya go¢ etmek.
Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinde ‘Kibris'n Yunanistan'a ilhaki i¢in Hiristiyanlarm yapmakta
olduklart niimayislerden rencide olan Ada Miislimanlarinin Adanin Hiikiimet-i Seniyye'ye iadesi
ve yahut kendilerinin Devlet-i Aliyye'ye hicretlerine miisaade edilmesi...” yoniinde ¢ok sayida
belge bulmak miimkiindiir.

Her ne kadar Osmanli yetkilileri ve Kibris’m onde gelenleri Kibris Tiirk halkina Enosis’in
gerceklesmeyecegi yoOniinde glivence vermis olsa da, gerek Balkanlar ve Kafkaslardaki
Miisliimanlara yonelik zuliim ve siddetin boyutunun her gegen giin artmasinin yankilarinin Kibris’a
ulagmasi, gerekse de Enosis yoniindeki propagandalarin yogunlagmasi, Kibrish Tiirklerin gd¢tinii
tetiklemistir. Tiim bunlarin neticesinde ¢ok sayida Kibrish Tiirk, basta Silifke, Antalya, Adana gibi
Anadolu’nun giliney sahil seridi olmak iizere Anadolu’nun ¢esitli yerlerine go¢ etmek zorunda
kalmistir. Yirminci asrin baglarinda yasanan ve Osmanli Devleti’ne ciddi toprak kayiplar1 yasatan
savaglar, Kibrish Tiirklerin gelecek ve giivenlik kaygilarini daha da siddetlendirmistir. Ozellikle 1.
Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ve Ingiltere’nin, savasa katilmasinin hemen ardindan Kibris Adasi’ni

MKKTC Milli Arsiv belgelerinden aktaran: Mustafa Hasim Altan, Kibris'ta Rumlastirma Hareketleri, 3. Baski, Ankara,
2003, s. 15.

15 Altan, a.g.e, s. 11-12.

16 Sir Samuel W. Baker, Kibris’ta zorunlu askerlik gdrevinden muaf olmak i¢in Ada genelinde yaklagik 1.500 kisinin
kiliselerde vaftiz oldugunu yazmistir. Daha genis bir bilgi igin: Sir Samuel W. Baker, Cyprus, As | Saw It in 1879,
London, 1879.

Y7 Osmanli Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakiflar), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Yayinlari, Yaym Nu: 43, Ankara, 2000, s. 93.

18 Sjr J. T. Hutchinson, A Handbook of Cyprus, London, 1907, s. 56-57.

19 Heinz A. Richter, Cagdas Kibris in Kisa Tarihi, Cev: Ali Cakiroglu, Galeri Kiiltiir Yay., Lefkosa 2011, s. 9.
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ilhak ettigini agiklamas1?® Kibris Tiirklerini daha da bir agmazin igine siiriiklemistir. I. Diinya
Savasi ile birlikte Kibrish Tiirkler bir kez daha yogun bir sekilde Adadan ayrilmanin yolunu tutmus
ve bunun neticesinde ¢ok sayida Tiirk Anadolu’ya gelmistir. Yasanan bu yogun go¢ iizerine,
‘Osmanli memleketine gelen Kibrislilarin Osmanli tebaasma gegirilip? sicil-i niifus kayitlarmin
ona gore yapilmasina dair’ birgok tamim g¢ikartilarak vilayetlere talimat verilmistir.?2 Ancak bu
stirecte Kibris’tan ne kadar Tiirkiin go¢ etmis oldugu tam olarak bilinmemektedir.

Kibrish Tiirkleri Adadan bir kez daha kalici olarak ayrilmaya iten sebeplerden bir digeri de
Lozan Antlagsmasi olmustur. Bilindigi gibi Lozan Antlasmasi’nin 16., 20. ve 21. maddeleri
Kibris’la ilgilidir. Antlasmani 20. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, Ingiliz Hiikiimetince 5
Kasim 1914 tarihinde ilan edilen, Kibris’in Ingiltere’ye katilisii tanidigimi kabul etmistir.
Konumuz agisindan énemli olan Lozan Antlagmasi’nin 20. maddesi ise su sekildedir;

Madde 21— 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris Adasi’nda yerlesmis olan Tiirk uyruklari,
yerel yasanin belirledigi kosullara gore; Ingiltere uyrukluguna gececek ve bdylece Tiirk
uyruklugunu yitireceklerdir. Bununla birlikte bu Tirkler, isterlerse, bu Antlagsma’nin
yirtirliige konulmasindan baglayarak iki yillik bir siire iginde, Tiirk uyruklugunu
secebileceklerdir. Bu durumda, segme haklarimi (hakk-1 hiyar) kullandiklar1 giinii izleyen on
iki ay i¢inde Kibris Adasi’ndan ayrilmak zorunlu olacaktir.

Isbu Antlasma’nin yiiriirliige giris tarihinde Kibris Adasi’nda yerlesmis bulunup da,
yerel yasanin belirledigi kosullara uyularak yapilan istem iizerine, o giin Ingiltere
uyruklugunu edinmis ya da edinmek {izere bulunmus olan Tiirk uyruklari da bu nedenle Tiirk
uyruklugunu yitireceklerdir. Surasi da kararlagtinlmistir ki, Kibris Hiikiimeti, Tiirkiye
Hiikiimeti’nin izni olmaksizin Tiirk uyruklugundan baska bir uyruklugu edinmis olan
kimselere Ingiltere uyruklugu tanimay1 reddetmek yetkisine sahip olacaktir.?®

Antlasma metninde de agik bir sekilde goriildiigi gibi, Kibris Tiirkleri iki se¢enekten birini
se¢mek zorunda kalmuslardir. Birinci secenek, Ingiltere tabiiyetine gegmek ve Tiirk uyruklugundan
vazgeemek; Ikinci secenek ise Tiirk uyruklugunu segmek ve on iki ay icinde Adadan ayrilmak.
Boylece tarihte ilk defa, Kibrisl Tiirkleri Adadan gd¢ etmeye zorlayan uluslararasi bir antlagma
metni kaleme alinmigtir. Madde metninde yer alan ‘hakk-1 hiyar’ bu zorunlulugu ortadan kaldirmig
ve yerine bir tercih sistemi koymugsa da, hem Tiirk tabiiyetinde hem de vatani konumunda olan
Kibris’ta kalmanin oniinii kapattigi i¢in, Kibrishh Tiirklere zimnen aile olarak bir karar alma
mecburiyeti getirmistir. Ornegin, resit aile iiyelerinden birisi Tiirk tabiiyetini tercih ederse, ailesini
terk etmek zorunda kalacaktir. Maalesef bu uygulama bir¢ok Kibrish Tiirk ailenin pargalanmasina
neden olmustur. Belgelere yansidigi kadariyla Lozan Antlagsmasi geregince, 9.327 kisi Tiirk
vatandagligini se¢mistir. Fakat Kibris’tan Londra’ya iletilen raporlarda, kural geregince Adadan

20 1. Diinya Savasi 28 Temmuz 1914 tarihinde baglamustir. Ingiltere savasa 4 Kasim 1915 tarihinde girmis ve 5 Kasim’da
Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir. Osmanli Devleti’nin savasa giris tarihi ise 14 Kasim 1914°tiir. O halde Ingiltere
Osmanli Devleti savasa dahil olmadan dnce Kibris’1 ilhak etmistir. Burasi basit fakat 6nemli bir noktadir. Ciinkii birgok
yazar ve akademisyen Kibris’m ilhakini, “Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin savasa girmesi iizerine vermis oldugu bir
tepki” olarak agiklamaya caligmustir. Bu alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir kronolojik hatadir.

2L Kibris’tan gelecek/gelmis olanlarin Osmanli tebaasindan sayilmalarini liizumu, Ingiliz hiikiimetinin 4 Mart 1915
tarihinde aldig1 bir kararla, 4 Kasim 1914 tarihinden itibaren Adadaki tiim Osmanli uyruklarmin ingiliz tabiiyetine
geemis oldugunu ilan etmesinden kaynaklanmaktadir.

22 Konuya iligskin bazi belgeler sunlardir: BOA, Dahiliye, Memurin Kalemi, 68/35; BOA, Dahiliye, Hukuk Miisavirligi,
30/135; BOA, Dahiliye, Sicill-i Niifus Tahrirat Kalemi, 64/44; BOA, Dahilive Evrak Odast Kalemi, 22/74-A; BOA,
Dahiliye, Umiir-1 Mahalliye-i Vildydt Miidiiriyeti Belgeleri, 123/134; BOA, Dahiliye, Mebdni-i Emiriye ve Hapishdneler
Miidiiriyeti Belgeleri, 155/42.

23 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansy/ Tutanaklar Belgeler, II/I/I, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, Ankara, 1972, 5.128; Ismail, Soysal, Tiirkiye nin Sivasal Andlasmalar: I (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 99-100; Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi I (1878-1960), Kaynak Yaymlari, Ankara, 1984, s.
111.
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yaklagik 5.000 Kibrishi Tiirkiin ayrilip Tiirkiye’ye go¢ ettigi belirtilmektedir.?* Baska bir kaynakta
ise 1923-1925 arasinda go¢ eden Kibrisli Tiirklerin sayisint 8.000 civarinda oldugunu
soylenmektedir.?®

Bu tarihten sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de Kibris’tan gogii tesvik edici politikalar takip
ettigi goriilmektedir. Ozellikle Bakanlar Kurulu'nun ¢ikarmis oldugu 2 Aralik 1924 tarihli 1188
sayili kararname ve 7 Aralik 1925 tarihli 2871 sayili kararnameler bu politikay1 yansitan tipik
orneklerdir. Ayrica bu donemde Kibris’ta ¢ikan gazeteler de Tiirkiye’ye gocli konu edinerek,
Tiirkiye’nin Larnaka Konsolosu Asaf Bey’in Adadan gogii tesvik edici siyaset takip ettigini
yazmiglardir?® Ancak burada, Lozan Antlasmasi’ndan kaynaklanan ve Kibrishi Tiirklere tanman
hakk-1 hiyar da gbz ardi edilmemelidir. Zira Kibris’in Larnaka sehrinde bulunan Tiirkiye
Konsoloslugu’nun birinci vazifesi siiphesiz, hakk-1 hiyardan istifade etmek icin kendilerine
miiracaat edenlerin resmi iglemlerini hizlandirmak ya da kolaylastirmaktir. Diger taraftan aym
tarihlerde, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti niifus ihtiyacin1 karsilamak i¢in miibadele sozlesmeleri
yoluyla, Osmanli bakiyesi Miisliman Tiirk niifusu kendi topraklarina tasidigi dikkate alinirsa,
Tiirkiye’nin Kibrish Tiirklerin go¢line yonelik yapmis oldugu kolayliklar anlasilabilir bir tutumdur.

Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye’ye gogli, hakk-1 hiyarin son bulmasindan sonra da devam
etmistir. Bilhassa, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin Adada yaratmis oldugu iktisadi ve mali
bunalim, 1931 Isyan’’nmin getirmis oldugu istibdat ve Maarif meseleleri, Ada Tiirklerinin
Anadolu’ya go¢iinii tesvik etmistir. Kibris’ta haftalik ¢cikan Ses Gazetesi’nin 29 Nisan 1935 tarihli
haberine gére Kibris’tan gogiin baslica sebebi, ‘Kibris Tiirk kdyliisiiniin borg altinda ezilmesi’dir.?’
Yine ayni habere gore, Kibris’tan yaklasik 20.000 kisinin go¢ edecegi rivayetlerinin de Ada
sathinda dolastigin1 6grenmekteyiz.?® Bu goc rivayetleri dogru olmali ki, Ingiliz ydnetimini bile
gd¢ii Onleyici ya da zorlastirici tedbirler almaya yonlendirmistir. Ornegin, Ingiltere Koloniler
Bakan Yardimcisi Dawes, 17 Mayis 1935 tarihli bir raporunda Kibris Valisi’nin, Adadaki Tiirk
konsolosunun Tiirkleri Kibris’tan ayrilmaya tesvik ettigini, bunun Oniine gegebilmek adina
Tiirkiye’ye gitmek isteyenlere giigliikkler ¢ikartilmasi gerektigini, pasaport almak isteyenlerden
teminat alinmasim &nerdigini yazmaktadir.?® Kibrishi Rumlarin Enosis hiilyasim gerceklestirmede
onemli bir gelisme olan Adadaki Tiirk niifusunun azalmasi, Enosis’e kars1 duran Ingiltere’yi de
endiselendirmistir. Bu tarihten sonra Ingiltere’nin Adada niifus dengesini koruyucu politikalar
izledigi anlasilmaktadir. Ileriki yillarda da goriilecegi gibi Ingiltere, Rumlarin ve Yunanistan’in
Enosis isteklerine, Adadaki Tiirk varligimi isaret ederek kars: durabilmistir. Ingiltere’nin i¢ tedbirler
yoluyla, pasaport i¢in 10 pound teminat istemesi ve gocii dnlemeye yonelik politikasina, 14 Eyliil
1938 tarihli konsolos raporundan anlasildign kadariyla®, Tiirkiye’nin de Kibris’tan gdgmen
basvurularim1 kabul etmemeye baslayarak destek verdigi goriilmektedir. Ancak bu rapora gore,
konsoloslugun Tiirkiye’ye gogii dnlemek adina her tiirlii 6nlemi almig olmasina ragmen, bir¢ok
Kibrish Tiirk’{in Ada sahillerinden Anadolu kiyilarina kagak olarak kayiklarla gegmeye calistigi ve
Adadan Tiirkiye’ye gé¢ noktasinda yapilacak kii¢iik bir miisamahanin, binlerce kisinin Tiirkiye’ye
hicretini intac edecek vaziyette oldugu anlasilmaktadir.

24 Mehmet Demiryiirek, “Lozan Sonrast Kibris’tan Tiirkiye’ye Gog (1923-1926)”, Toplumsal Tarih, Say:: 115, Temmuz
2003; Zafer Cakmak, “Kibris’tan Anadolu’ya Tiirk Gogii (1878-1938)”, A.U., Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi,
Say1: 36, Erzurum 2008; Hikmet Oksiiz, “Lozandan Sonra Kibris Tiirklerinin Anavatana Gégleri”, Tarih ve Toplum,
Cilt: 32, Say1: 187, 1999, ss. 35-38.

% Giirel, a.g.e, s. 184.

% Ahmet An, Dinsel Toplumdan Ulusal Topluma Gegis Siireci ve Kibris Tiirk Liderliginin Olusmast, Galeri Kiiltiir Yay.,
Lefkosa, 1997, s. 75- 76.

27 Ahmet An, Kibris Tiirk Toplumunun Geri Kalmishigi (1892-1962), Sadi Kiiltiir ve Sanat Yay., Lefkosa, 2006, s. 59.

28 An, Kibris Tiirk Toplumunun Geri Kalmighg, s. 59.

29 Giirel, a.g.e, s. 185.

30 BCA (Basbakanltk Cumhuriyet Arsivi), Belge No: 030.10.124.887.3
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Kibris Tiirkliigii icin Adadan yapilan goclerin en miihimi siiphesiz geng, dinamik, {iretken
niifusun Adadan ayrilmis olmasidir. Bu vaka sadece ge¢misle ilgili bir durum olmayip, glinlimiizde
de halen devam etmektedir. Kibris’ta liseyi bitiren ve yiiksek tahsil i¢in Tiirkiye’ye veya diger
iilkelere giden bir¢ok Kibrishi Tiirk geri donmemistir. Bugiin beyin gogii olarak adlandirilan bu
durum, Kibris Tiirkliiglinlin gegmisten giiniimiize en biiylik sorunlarindan birini olusturmaktadir.
Kibris’tan yapilan bu beyin gociliniin muhteviyatinda, tahsilli kisilerin yani1 sira esnaf ve
zanaatkarlarin da olmast Kibris Tiirkligiiniin iktisadi, sosyal ve hatta siyasal hayatta geri
kalmasinin en 6nemli sebeplerinin basinda gelmektedir. Bu konu ile ilgili 14 Eyliil 1938 tarihli
konsolosluk raporunda su ifadeler yer almaktadir:

Yalniz diger bir kisim muhacirler vardir ki bunlarin hicretleri devam etmektedir. Bunlar da
tahsillerini ikmal i¢in Tiirkiye’ye gidenlerdir ki hemen bila-istisna Tiirkiye’de kalmakta ve yavas
yavag Kibris’la alakalarini fek eylemektedirler. Tabii irkdaglarimizin okuyup miinevver bir ferd
olarak yetigsmeleri gerek kendileri i¢in ve gerek memleketimiz i¢in ¢ok faidelidir. Fakat neticede
Kibris’ta miinevver ziimresinden kimse kalmamaktadir ki ileride bu cihet, Kibris Tiirklerinin yalniz
esnaf ve kdyliiden ibaret bir kitle olarak kalmalarin1 mucip olacaktir.®

Konsolosluk raporunda, durumun vahametini ortaya koymak adina, Kibris Tiirklerinin
yalniz esnaf ve kdyliiden ibaret bir kitle olarak kalacagi sdylenmesine ragmen, eksik olan taraf,
Kibris Tiirklerinin yalniz esnaf ve koyliiden miirekkep degil sadece kdyliiden olusacak olmasidir.
Ciinkii ayn1 rapor, Kibris Tiirklerinin iktisadi vaziyetlerinin kotii oldugunu ve bunun sebeplerinin
basinda Ada genelinde ticaretin Rumlarin elinde oldugunu belirtmektedir. Demek ki, Kibrish
Tiirkler, hem tahsilli genglerin yurtdisina go¢ etmesi nedeniyle hem de ticarette rekabet edebilecek
esnaf ve zanaatkarlarin sayilarinin yok denecek diizeyde olmasindan dolayi, toplumsal ihtiyaglart
kendi kendine giderilmesi konusunda ciddi seviyede insan kaynag1 sorunuyla karsilagnuslardir. Iste
bu sorun Kibris Tiirkliigiiniin ekonomik, toplumsal ve siyasal hayatta geri kalmigligimin kor
diigiimiinii olusturmaktadir.

Kibris Tiirklerinin Adadan gé¢ etmelerinden kaynaklanan iktisadi, toplumsal ve siyasal
travma, 20. yiizyilin ortalarindan son ¢eyregine kadar derinleserek devam etmistir. 1955—-1974 arasi
donemde Adanin Tiirk niifusu go¢ vererek azalmaya devam ederken, yetismis insan giicii eski
donemlerden farkli olmamistir. 1955—-1974 arasi donemin bir Onceki yillardan en 6nemli farki,
Kibrisli Tiirklerin zar zor yetistirdigi kalifiyeli insan kaynagini, bu donemde catismalarda
kaybetmesi ya da toplumsal ilerlemenin hizmetine kosamamasi olmustur. Mesela 1964 yilinda
Tiirkiye’de {iiniversite egitimi goren yaklasik besyliz Kibrishi Tiirk, savasmak i¢in Kibris’in
Erenkdy bdlgesine gitmistir.*? Ozetle sdyleyebiliriz ki, Ingiliz idaresi ile birlikte ¢ok sayida Kibrisl
Tiirk, ingiliz yonetimin baskisi, Enosis korkusu, Adanm geleceginin belirsizligi, ekonomik
sikintilar, Tiirk-Rum c¢atismasi yiiziinden Kibris’1 terk etmek zorunda kalmis ve bunun neticesinde
Adanin niifus dengesi Tiirklerin aleyhine, Rumlarin lehine degismistir.

Kibris olaylarinin bir neticesi olarak meydana gelen Kibris Barig Harekatir sonucunda Ada
kuzey ve giiney olmak iizere ikiye boliinmiis ve Tiirkiye, Adanin yaklasik %34 iinii kontrolii altina
almistir. Yapilan miizakereler, Kibris’ta iki toplumu bir araya getirecek bir sonu¢ vermeyince, bu
defa gerek Tiirkiye gerekse de Kibris Tiirk Yonetimi, Adanin kuzeyinde, Barig Harekati neticesinde
elde edilen topraklarda yeni bir idare kurma yoluna gitmis, bunun iizerine 1 Ekim 1974 tarihinde
Otonom Kibris Tiirk Yonetimi kurulmustur. Otonom Kibris Tiirk Yonetimi ve sonrasinda 13 Subat
1975 tarihinde kurulan Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD), Adadaki fiili durumu hukuki bir
zemine kavusturarak, KTFD topraklarin1 yeniden iiretime kosmak i¢in ¢aligsmalarina baglamistir.
Bu dénemde KTFD’nin en ¢ok ihtiyag duydugu gereksinimlerin basinda, her tiirlii insan kaynag:

31 BCA, 030.10.124.887.3.
32 Arslan Mengii¢, Anilarla Erenkdy, Istanbul, 2005.
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gelmistir. Bir taraftan 1955-1974 arasi donemde meydana gelen catismalar nedeniyle Kibrish
Tiirklerin gogii, diger taraftan da 1974 Savasi dolayisiyla Adanin kuzeyinden giineyine go¢ etmek
zorunda kalan Rumlar, KTFD topraklarinda ciddi bir insan giicii agiginin dogmasina neden
olmustur. Her ne kadar Viyana Sozlesmesi geregince, Adanin giineyinde kalan Tiirkler kuzeye goc
etmigse de, bu degisim yine de gereksinim duyulan is giicli agigin1 kapatmaya yetmemistir.

Kibris’ta azalan Tirk niifusu her zaman i¢in Kibris Tiirk liderliginin zihninde bir sorun
olarak yer almis ve bu soruna bir hal ¢aresi bulmak i¢in zaman zaman ¢esitli girisimlerde
bulunulmustur. Bu girisimlerden birisi de, Tiirkiye’de yasayan Kibrish Tiirkleri geri getirmektir.
Rauf R. Denktas’in 1967 yilmma ait anilarmi okudugumuzda, bu fikirleri agik bir sekilde
gorebilmekteyiz. Denktas’in Onerisine gore, Tiirkiye’de yasayan Kibrisli Tirkler gizlice Adanin
Tiirk bolgelerine yerlestirilmeli ve bdylece Adadaki niifus dengesi korunmalidir.®® Buradan agik bir
bicimde anlayabiliyoruz ki, Kibris’a Tiirkiye’den niifus nakli konusu, en azindan simdilik, 1974
sonrasinda birdenbire ortaya ¢ikmig bir konu degildir. Bir diger ifadeyle, 1960’l1 yillarin
ortalarindan itibaren, Kibris’ta azalan Tiirk niifusunu yeniden ¢ogaltmak adina Adaya Tiirkiye’den
niifus gogiiriilmesi, hem Tiirkiye’de hem de Kibris’in ilgili ¢evrelerinde tartisilmakta olup, eldeki
kaynaklar her ne kadar bu fikrin 1974 6ncesi var oldugunu gosterse de, fiili durumun ancak 1974
sonrasinda gerceklestigini gdstermektedir. 1974 sonrasi Kibris’a yapilan goclere bakildigi zaman;
tarim iggiicii adi altinda ¢ok sayida insanin Tiirkiye’den geldigi goriilmektedir.

Gociin Planlanmasi

Yukarida da bahsettigimiz gibi tarim isgiicii adi altinda gelenler, Adanin ortaya ¢ikan
emek/isgiicii acigin1 kapatmak ve bdylece yeni devletin ekonomik kalkinmasina katki saglamak
icin gelmistir ya da getirilmistir. Kibris’in en énemli gelir kaynaklarinin basinda turizm ve ardindan
da tarim gelmektedir. 1975 yilina ait kayitlara gore, Kibris’taki iggiiciiniin %40 tarim kesiminde
calismaktadir.3* 1974 yilinda patlak veren savasin Adanmin kuzeyinde meydana geldigini ve bu
nedenle savasin yaratmis oldugu tahribatin en agir hissedildigi bolgenin kuzey oldugunu goz
oniinde bulundurursak, savas sonrasinda Adanin Tiirk Bolgesi'nde ortaya cikan ekonomik ve
toplumsal kargasay1 tasavvur etmek zor olmayacaktir. Milliyet Gazetesi’nin 11 Ocak 1975 tarihli
bir haberinde Kibris Tiirk Bolgesi’ndeki narenciyenin niifus boslugu nedeniyle toplanamadigi yer
almaktadir.®*® Tarim kesiminin ekonomiden bu denli yiiksek bir pay aldig1 bir ortamda siiphesiz,
yapilacak en dnemli hamle, tarim kesimini yeniden ihya etmek i¢in savas sonrasi ortaya ¢ikan s6z
konusu niifus boslugunu doldurmak olacaktir. Tiirkiye’den organize bir sekilde isgiicii getirilmeden
once, Kibris’ta ¢alisan Tiirkiye uyruklu isgilerin sayisi ise 1 Eyliil 1975 tarihli verilere gore 910 kisi
olarak gosterilmektedir.®® Kibris islerinden sorumlu koordinatér Ziya Miiezzinoglu ile KTFD
Baskan1 Rauf Denktas’in iizerinde uzlastiklar1 Tiirk Disisleri Bakanligi’nda ‘en gizli’ damgasiyla
sadece elli adet basilan bir yonetmelik’” ¢ergevesinde, Adaya isgiicii aktarilmasi
kararlastirilmistir.® Yonetmelige gore Kibris Tiirk Bolgesi’ne Giiney’deki tiim Tiirkler gelse dahi
Kuzey’de yeterli diizeyde isglicii saglanamayacagindan, bir an 6nce bolgenin niifus yoniinden
doldurulmas1 icap ediyordu.®* Nitekim Savas Oncesinde bolgede yaklasik 234 bin kisi
yasamaktaydi ve bu say1 Savag sonrasinda 70 bine diismiistli, bu saymin da yaklasik 20 binini

3 Rauf. R. Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralart, Cilt 4, Bogazici Yayinlari, istanbul, 1997.

34 Milliyet Gazetesi, 09.12.1975.

3 Milliyet Gazetesi, 11.01.1975.

36 Milliyet Gazetesi, 09.12.1975.

8 KTFD istemi Uzerine, Kibris’in Tiirk Bolgesindeki Isgiicii Agigimn Tiirkiye’den Gonderilecek Isgiicii ile
Kapatilmasma iliskin Yénetmelik.

38 Mehmet Ali Birand, Diyet, 3. Baski, Karacan Yaynlar1, Istanbul, 1979, s. 92.

%9 Birand, Diyet, s. 92.
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Rumlar olusturmaktaydi.*> Bu rakamlar Kuzey’deki niifus boslugunun ne kadar vahim bir noktada
oldugunu gostermesi acisindan oldukc¢a énemlidir.

2 Agustos 1975 tarihinde Viyana’da imzalanan ‘Niifus Miibadelesi Antlagmasi’
dogrultusunda savag sonrasinda Giineyde kalan Kibrishi Tiirkler, Adanin kuzeyine gb¢ etmeye
baglamistir. 1975’in sonunda tiim Kibrisli Tiirklerin, kuzeye gog¢ii tamamlanmstir.*! Bu anlamda
Tiirkiye’den isgiicli getirilmesinin yogun bir sekilde 1976 yilindan sonra yasanmasi tesadiifi
degildir. Zira Niifus Miibadelesi neticesinde ne kadar Kibrish Tiirkiin Kuzeye go¢ edecegi kesin
olmadigr gibi, diger taraftan ayni sekilde ne kadar Kibrisli Rum’un da Miibadele g¢ercevesinde
Giineye gogecegi belli degildi. Bu nedenle Kuzeyde olusabilecek niifus boslugunu kestirebilmek
oldukca gilictiir. Nihayetinde 1976 yilina gelindiginde miibadelenin sonuglar1 kesinlesmis ve
Giineydeki tiim Kibrishi Tiirklerin Kuzeye gogii gergeklesirken, Kuzeyde de yaklasik 7.100 Rum
kalmustir.*? ilk baslarda Tiirk bolgesindeki isgiicii aci1g1 i¢in 10 bin tarim is giiciiniin Tiirkiye’den
getirilmesi giindeme gelmistir. Tiirkiye’den isc¢i getirilecegi sdylentileri {izerine Kibrish Rum
Yetkililer Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne bagvurarak, bdyle bir isci gociiniin gelmesi durumunda
Adanin niifus dengesi degisebilecegi gibi ayn1 zamanda savasin yaratmis oldugu issizlige yeni yiik
binmesiyle Kibrislilarin yeniden islerinden olabilecekleri gerekgesiyle Orgiitten dnleyici tedbirler
almasim istemislerdir.*® Ancak ileriki yillara bakildiginda, Rumlarin bu yondeki gabalarinin
sonugsuz kaldig1 goriilmektedir.

Tirkiye’den gelecek tarim isgiicliniin projelendirilmesinde, Kibrishh ve Tiirkiyeli
yetkililerin beraber hareket ettikleri goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, Kibris’a bu donemde
Tiirkiye’den isgiicii gonderilmesinde taraflar ortak hareket etmis olup, bu noktada tek tarafli bir
irade s6z konusu degildir. Yani Tirkiye tek tarafli olarak Kibris’a niifus nakli ipini
gogiislememistir. Tim planlamalar KTFD’nin yetkilileriyle birlikte yapilmistir. Savas sonrasinda
Kuzey Kibris’in yeniden organizasyonu i¢in Tiirkiye’den Bagbakan Biilent Ecevit’in talimatiyla
Devlet Planlama Teskilat1 eski Miistesar1 tecriibeli biirokrat ve diplomat Ziya Miiezzinoglu, Kibris
Esgiidim Kurulu Baskani olarak gorevlendirilmistir. Miiezzinoglu Agustos 1974 yilinda gérevine
baslamig ve yaklasik bu goérevi onbir ay siirdiirmiistiir. Miiezzinoglu’nun amagclar1 baglica iig
maddede toplanabilir:**

o Kibris Tiirk Toplumu’na kisiligini vermek
o Ekonomiyi yeniden canlandirmak
o Devlet kurulmasina yardime1 olmak

Ziya Miiezzinoglu koordinatorliigiinde Tiirkiye’nin bu amaclar1 gerceklestirmek {izere
asagidaki politikalari tatbik ettigi anlagilmaktadir. Buna gore:*®

o Kibris TC Yardim Heyeti kuruldu

o Niifus agigim kapatmak icin disarida yasayan Kibrish Tiirklere Adaya
donmeleri i¢in ¢agrida bulunuldu

o Ekonomiyi her alanda kalkindirmak adina Tiirkiye’deki iktisadi Devlet
Kuruluslari’ndan teknisyenler getirildi

40 Birand, Diyet, s. 90.

41 Ayla Giirel, Mete Hatay, Christalla Yakinthou, Kibris 'ta yerinden olmak Sivil ve Askeri Catismanin Sonuglari, Rapor
5, PRIO Cyprus Centre, 2012, s. 10.

42 Mehmet Ali Birand, “Kibris’ta Madalyonun iki Yiizii”, Milliyet Gazetesi, 28.06.1976.

43 “Rumlar Kibris’a Tiirk Is¢i Yollanmasina Kars1”, Milliyet Gazetesi, 25.06.1975.

44 Mehmet Ali Birand, “Kibris’ta Madalyonun Iki Yiizii”, Milliyet Gazetesi, 29.06.1976.

45 Mehmet Ali Birand, “Kibris’ta Madalyonun ki Yiizii”, Milliyet Gazetesi, 29.06.1976.
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o Elektrik, su, telekomiinikasyon ve ulagim gibi altyapi projeleri baslatildi

Sermayenin, kalifiyeli insan giiciiniin ve istikrarin olmadigi Kibris’ta, bir taraftan bunlar
yapilirken, diger taraftan da Adaya Tiirkiye’den tarim isgiicii ad1 altinda niifus gelmeye baslamistir.
Kibris’a gelen ilk dalga niifusun sayisinin ne kadar oldugunu kesin olarak sdylemek bugiin bile
imkénsizdir. Zira bu donemde Tiirkiye’den Kibris’a yapilan gocler kisa siireler zarfinda ve dalgalar
halinde kitlesel oldugu gibi, bireysel halde go¢ edenlerin sayis1 da kitle olusturacak diizeylere
varmigtir. Eger yapilan gogler esnasinda KTFD’nin yetkilileri resmi kayit tutmuslar ise, belki bu
kayitlardan sayilar1 tespit etmek miimkiin olabilir. Bunun disindaki her say1 tahmine
dayanmaktadir. Ornegin Fransa’da yayimlanan Le Monde Gazetesi’nin verdigi habere gore,
Tiirkiye’den gonderilen gégmenlerin sayisini Lefkosa’daki batili diplomatlar 20 bin, Kibrisli Rum
otoriteleri 50 bini askin, Kibrisli Tiirk otoriteleri ise 10 bini gegmez seklinde vermektedir.*®

Iddia edilen sayilarin farkli olmasinin bize gére bes énemli nedeni vardir. Birincisi, Kuzey
Kibris’a giris ve ¢ikislarin tam olarak kontrol edilip, saglikli kayitlarin tutulamamasidir. Ikincisi,
Tiirk tarafinin sayilar1 kiigiimsemesi, Rum tarafinin ise abartmasidir. Ugiinciisii, gelip yerlesen
niifus icerisinde Adanin kosullari1 begenmeyip, geri donen Onemli sayida insanin hesaba
katilmamasidir. Ddordiinciisii, Harekat sonrast baslayan goglerin siireklilik, plansizlik ve
kontrolsiizliik arz etmesi nedeniyle, hareket halindeki gogmen niifus ile yerlesik haldeki go¢men
niifusun sayilarinin net olarak tespit edilememesidir. Besincisi ve en 6nemlisi, Tiirkiye’den gelen
niifusun tanimlanma sorununun yaratmis oldugu karisikliktir. Peki nedir bu tanimlama sorunu? Bu
soruya biraz ayrintili cevap vermeye caligalim.

Harekat sonrasi Tiirkiye’den Kibris’a iki farkli go¢ hareketi yasanmistir. Bunlardan
birincisi, Tiirkiyeli niifusun tarim isgiicii adi altinda gelenleri. Bunlar da kendi i¢inde devlet
kontroliinde getirilenler ve kendi basina gelenler olmak iizere kabaca ikiye ayrilir. Bunun
ayrmtilarim asagida gorecegiz. Ikincisi ise, Tiirkiye’de yasayan Kibrishi Tiirklerin, Harekat
sonrasinda ortaya ¢ikan barig ortamindan dolay1 geri doniisleridir. Yukarida da bahsi gectigi iizere,
Harekat sonrasinda, disarida yasayan Kibrish Tiirklere Adaya geri donmeleri i¢in ¢agr1 yapilmustir.
Ancak bu cagriya kulak verip Adaya donenlerin ne kadar kisi oldugunu bilmiyoruz. Fakat
Tiirkiye’den planli getirilen tarim isgiicliniin, ‘Tirkiye’de yasayan Kibrishi Tiirkler’ adi altinda
gosterildigini gérmekteyiz. Bu yonteme basvurulmasinin nedeni siiphesiz; Tiirkiye’nin de tarafi
oldugu uluslararas1 sozlesmelerden kaynaklanan sorumluluklaridir. Ciinkii Adaya niifus nakli
konusunda Tiirkiye, uluslararasi ¢evrelerden, uluslararasi hukuku ihlal ettigi iddiasiyla ¢cok sayida
elestiri almistir. Tiirkiye yoneltilen en ciddi su¢lama, ‘Harb zamaninda sivillerin korunmasina dair
12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesini®’ ihlal ettigi noktasinda gelmistir.

46 “Atilla Hatti Gittikge Saglamlasti, Higbir Sey Sizdirmaz Oldu”, Milliyet Gazetesi, 04.09.1976.

47 Sozlesme, 21 Ocak 1953 giin ve 6020 sayili Kanunla onaylanmis ve 30 Ocak 1953 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Harb zamaninda sivillerin korunmasina dair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesi Madde. — 49: Himaye goren sahislarin, isgali altindaki topraklardan sagil devletin kendi topraklarina veya
isgal edilmis olsun olmasin baska bir devletin topraklarina ferdi olarak veya kitle halinde cebren nakilleri veya tehcirleri,
her ne sebeple olursa olsun, yasaktir. Mamafih, sagil devlet, halkin emniyeti veya miicbir askeri sebepler icabettirirse,
muayyen bir iggal mintakasinin kismen veya tamamen tahliyesine tevessiil edebilir. Tahliyeler, himaye goren sahislarin —
buna maddeten imkan olmadig1 haller miistesna - ancak iggal altindaki topraklarda yer degistirmelerini inta¢ edebilir. Bu
suretle tahliye edilen halk, bu mintakada muhasamat sona erer ermez tekrar yerlerine iade olunacaklardir.

Sagil devlet, bu tahliye ve nakillere tevessiil ederken, himaye goren sahislarin imkan nispetinde miinasip tesisata kabul
edilmelerini,yer degistirmelerin memnuniyeti mucip sihhat, hifzissihha, emniyet ve iase sartlart altinda vukubulmasini ve
ayni aile efradinin birbirlerinden ayrilmamalarini temin edecek surette hareket eyliyecektir.

Hami devlet, nakillerden ve tahliyelerden, vuku bulur bulmaz, haberdar edilecektir. Sagil devlet, halkin emniyeti ve
miicbir askeri sebepler zaruri kilmadikc¢a, himaye edilen sahislart harb tehlikelerine bilhassa maruz muntakalarda
alikoyamaz.

Sagil devlet, iggal ettigi topraklara bizzat kendi halkinin bir kismini tehcir veya nakledemez. Resmi Gazete: 30 Ocak
1953, Say1:8322, Diistur: II1. Tertip, C.34.
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12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesinin ilgili hiikmiine gore, ‘Sagil devlet,
isgal ettigi topraklara bizzat kendi halkinin bir kismini tehcir veya nakledemez.” Muhtemelen
Tiirkiye bu elestirilerin oniine gecmek igin ‘gizli, planh ve orgiitli’ olarak gog¢ ettirdigi tarim
isgiiclinii diinyaya ‘Tiirkiye’de yasayan Kibrish Tiirkler’ diye servis etmeye calismistir. Bu amagla
Kibris’a yerlestirilen go¢cmenlere yonelik 6zel kimlik belgeleri diizenlenmistir. Bu kimlik
belgelerinde, devletin adi, kimlik numarasi, verildigi tarih, miihiir, kisinin fotografi, adi soyadi,
dogum yeri, dogum tarihi, meslegi, ana baba adi1 ve soyadi, tabiiyeti, ve adres bilgileri yer almakta
olup, Kibris Tiirk otoriteleri tarafindan gorevlendirilen memurlar, kdy kahvehanelerinde
gdcmenleri toplayip bu bilgileri toplamislardir. Tiirkiyeli go¢menler icin hazirlanan bu kimlik
belgelerinde kisilerin dogum yeri kismina, yerlestirildikleri kdye ya da bolgeye en yakin Tirk
koylerinin adi yazilmistir. Ornegin Karpaz Bélgesi’ne yerlestirilen Tiirkiyeli gogmenlerin bir kismi
1974 oncesinde tamamen Tiirk koyii olan Galatya/Mehmetcik’e, bir kism1 da ayni 6zellige sahip
Kaleburnu Kd&yii’'ne kayit edilmislerdir. Boylece bu gibi Tiirk kdylerinin niifus sayilar1 artirilmistir.
Fakat tiim bu olup bitenler Kibrish Tiirk yetkililer tarafindan, ‘Tiirkiye’de yasayan Kibrish
Tiirklerin iskan1’ olarak dillendirilmis ve diinya kamuoyuna bu sekilde sunulmustur. KTFD
Calisma, Rehabilitasyon ve Sosyal Isler Bakam Ismet Kotak, niifus aktarmak suretiyle Kibris'in
kolonize edilmekte olduguna iligkin bir soru iizerine asagidaki yanit1 vermistir:

Yillarca ikinci smif vatandas durumuna diisiiriiliip ekonomik yetersizlige itilen ve
1931 yilindan beri Aday1 terke zorlanan Kibrishi Tiirklerin ve ailelerinin yogun bir sekilde
Adaya donmeleri kimseyi tedirgin etmemelidir. Bu, onlarin en dogal ve yasal hakkidir.
Nitekim 1960'tan sonra da Rumlar, gesitli Afrika iilkelerinden, Misir'dan ve Yunanistan'dan
benzeri uygulama ile binlerce Yunanliy1 Adaya getirmisler, bunlara Anayasaya dayanarak
yurttaslik hakki tanimglardir.*®

Tirkiyeli go¢gmenlere yonelik hazirlanan 6zel kimlik karti uygulamasi istenilen ¢iktiy1
vermemis olmali ki sonrasinda bu uygulamadan vazgecilerek, gogmenlerin gergek bilgilerini iceren
KTFD kimlik belgeleri hazirlanarak onlara dagitilmistir. Tiim bunlardan dolay1 Adaya ne kadar
Tiirkiyeli gogmen geldigi ve ne kadarinin orada yerlesip kaldiginin sayisi heniiz tam olarak belli
degildir. Ancak bazi arastirmacilar, Harekat sonrasi Tiirkiye’den gelen gd¢menlerin sayisini
yaklagik 30 bin olarak vermektedirler.’® Baska bir arastirmaya gore, 1975-1979 yillar1 arasinda
Kuzey Kibris’a yerlesen gocmen sayist 82.500 kisidir, ancak bu niifusun %20-25°1 geri
donmiistiir.%

Tiirkiyeli Go¢menlerin iskam ve Toprak Dagitimi

Tiirkiyeli gé¢menlerin iskaninda oncelikle, Tiirk bdlgesinde yer alan bog kdyler ve niifus
boslugu tespit edilmistir. Ardindan Tiirkiye ile KTFD arasinda Subat 1975 tarihinde Tarim Isgiicii
Protokolii imzalanmstir.>? Protokoliin imzalanmasiyla gogmen nakli girisimlerine baglanilmustir.
Bu kapsamda; Tiirkiye’de iskdn midiirliikleri, wvalilikler, kaymakamliklar ve muhtarliklar
vasitasiyla, belirlenen bolgelerde hazirliklar yapilmistir. Buna gore, topraklart baraj goli altinda
kalmig veya kalacak, heyelan bolgesi ilan edilmis, orman i¢inde kalmis kdylerin bulundugu 14 ilde

48 Kibris Cumhuriyeti Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Kimlik Kart, Ismail Sahin Ozel Arsivi.

4 Milliyet Gazetesi, 27.10.1975.

50 Rebecca Bryant, Christalla Yakinthou, Cypriot Perceptions of Turkey, TESEV, istanbul, 2012, s. 27.

51 Hatice Kurtulus, Semra Purkis, Kuzey Kibris'a Tiirk Gogiiniin Niteligi ve Gogmenlerin Ekonomik Sosyo-Mekdnsal
Biitiinlesme Sorunlart, Proje No: 106K330, Ankara, Nisan 2009, s. 60.

52Protokol kapsaminda Kibris Tiirk Federe Devleti'nde gdgmenlerin (Giiney Kibris’tan ve Tiirkiye’den gelen)
esenlendirilmeleri, konut onarimi, yarim kalan konutlarin tamamlanmasi ve donatimu i¢in Tiirkiye ile KTFD arasinda, 94
Milyon TL tutarinda bir proje hazirlanmig ve proje Subat 1976 tarihinden itibaren uygulanmaya konulmustur. Milliyet
Gazetesi, 27.10.1975.
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resmi makamlar ve radyo kanaliyla, Kibris’a gogmen alinacagi duyurulari1 yapilmstir.>® Duyurulara
eszamanli olarak da, duyuru yapilan bolgelere resmi gorevliler gonderilerek, bolge halki goge
tesvik edilmistir. GO¢ etmeyi kabul edenler, resmi gorevliler tarafindan hazirlanan gé¢men
listelerine kayit edilmistir. Biiylik bir gizlilik ve planl bir sekilde yiiriitiilmeye calisilan iskan
politikasinda, Tirkiye’den getirilecek niifus iizerinde herhangi bir simiflandirma yapilmadan,
ihtiyag duyulan kalifiyeden ziyade, gelisigiizel insanlar Tiirkiye’den getirilmeye baslanmistir. igel,
Karadeniz, I¢ ve Dogu Anadolu, Gaziantep ve Adana yoreleri basta olmak iizere Tiirkiye nin
birgok bolgesinden Adaya gog¢ yasanmustir.> Kibris’in Fethi (1571) sonrasinda yapilan iskan
politikasi ile mukayese edecek olursak, yaklagik 400 yil evvel yapilan gog¢ politikasinin daha
profesyonel oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Fetih sonrasinda Adanin ihtiyaglar1 géz Oniinde
bulundurularak bir iskdn politikas1 ortaya konmusken, 1974 sonrasinda Adanin ihtiyaglari ¢ok
dikkate alinmamistir. Siiphesiz, Adanin Savastan ve go¢lerden kaynaklanan bir isgiicii agig1 vardir.
Ancak bu acik, iklim kosullar1 bile dikkate alinmaksizin rastgele kapatilma yoluna gidilmistir.
Bunun yaninda s6z konusu isgiicli acig1 genelde ayni meziyetlere sahip insanlarla doldurularak,
ekonominin ¢ok yonliiliigli ihmal edilmis ve bdylece kisa zaman sonra Adanin kuzeyinde homojen
bir isgiicliniin ortaya ¢ikmasina neden olunmustur. Tiim bunlarin neticesinde, Tirkiye’de kendi
tecriibeleriyle bir sekilde hayatta tutunabilen gog¢menler, yeni hayatlarina bu tecriibeleri
aktaramadiklar1 gibi, hayatlarinda daha once karsilagmadiklar igleri yapmak zorunda kalmislardir.
Bu sorun kisa siirede hissedilmese de uzun vadede kendini ekonomik kalkinmada gostermistir.
Dénemin Kibris Biiyiikelgisi Asaf Inhan, 74 sonrasi Tiirkiye’den yapilan goglerle ilgili olarak
verdigi bir miilakatta asagidaki bilgileri dile getirmistir:*®

Getirilenlerin durumunun, yasam seviyelerinin ve diizenlerinin hi¢ diisiinilmedigi,
gergeklestirme planlamasinin, programlama hesabinin yapilmadigi goriildii. Prensipte boyle
bir takviye gerekliligi diisiincesi hi¢ siiphesiz desteklenir. Ancak, ailelerin secilmesine ve
sevklerine acele ile girisilmesi ve giinliik plansiz uygulamalar birtakim olaylara, {iziintiilere
ve tepkilere neden oldu... Karadeniz bélgelerinden, i¢ ve Dogu Anadolu’dan, Kayseri’den,
Erzurum-Kars tarafindan tesvik edilerek aceleyle toplanan fakir aileler, yerlesmekte ve uyum
saglamakta giicliiklerle karsilastilar.

Cogunlugu Tiirkiye nin daglik, kirsal, orman, baraj alt1 kalms, topragi yetersiz, kdy vasfini
yitirmis kdylerinden olan bu insanlar devlet tesvikiyle®® Kibris’a gitmislerdir. Kibris’a devlet
destegiyle gociiriilen kafileler ‘6zel gogmen’ statiisii ad1 altinda Adaya getirilmigler ve sevkiyatlari
devlet tarafindan karsilanmistir. Ornegin Trabzon vilayetinden gogiiriilen ‘6zel gdgmenler’ Ulusoy
Firmas1i’nin otobiisleriyle Mersin’e getirilmis ve oradan da gemi yoluyla Kibris’a gotiiriilmiiglerdir.
Bu siirecteki tiim masraflar, devlet tarafindan 6denmistir. Anadolu’nun muhafazakar bolgelerinden
biiyiik bir timit ve ayn1 zamanda belirsizlik icerisinde Adaya gelen bu insanlarin bir kismui, iklimsel,
toplumsal, siyasal, iktisadi, dini ve psikolojik nedenlerden dolayi, bir kismi1 da sunulan imkanlari
begenmeyerek geri donmiislerdir. Bundan bagka planli bir sekilde baslayan iskanlarin, kisa
zamanda yerini plansizliga, sahipsizlige ve kargasaya birakmasi da geri gogleri tetiklemistir.
Yasanan kargasayr Mehmet Ali Birand gozlemlerine dayanarak soyle anlatmistir:

Biiytik gizlilik i¢inde ve planli sekilde yerlestirilmeye baglanan Tirklerin ikinci
kafilesi yola ¢ikarken, Ingilizler tislerdeki 8 bin Tiirk’ti birakinca her sey altiist oluverdi.

53 Kurtulus, Purkis, a.g.e., s. 60; Mete Hatay, Beyond Numbers, PRIO Report 4/2005, PRIO Cyprus Centre, Oslo, 2005, s.
12.

5 Hatay, a.g.e., s. 12.

55Giil Inang, Biiyiikelgiler Anlatiyor Tiirk Diplomasisinde Kibris (1970-1991), Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Ist., 2007, s. 42.
5 Asagida goriilecegi iizere gdgmenlerin bir kismi dogrudan devlet eliyle getirilirken ve bu noktada dogrudan tegvik séz
konusu iken, diger gruplar devlet eliyle gelmeseler de devletin Kibris’ta sundugu imkanlardan yararlanmislardir. Burada
ise dolayli tesvik bahsi vardir.
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Gelenler, Tiirkiyeliler i¢in ayrilan koylere nakledilmek zorunda kaldi. Bir kez daha sistem
bozulunca, orman koyleri ilk goérdiikleri deniz kenar1 kdylerine yerlestirilmeye, hayatinda
portakal goérmemis balik¢i Karadeniz koyleri tarlalara konmaya bagladi. Sonug¢ olarak
kargasa arttig1 gibi, hem din gorgiisii hem de yasantis1 Kibrish Tiirklerden son derece farkli
olan yeni gelenlerle yore halki arasinda biiyiik siirtiismeler ¢ikt1.%’

Peki bu insanlara ne vaat edilmisti de kundaklarindaki ¢ocuklariyla binlerce kilometre yol
katedip, savastan yeni c¢ikmis, gelecegi belirsiz ve bilmedikleri bir Adaya gelmeye ikna
olmuslardir. Oncelikle bu insanlarin ¢ogunlugu, Anadolu’nun kdylerinde yasayan, gegim darligi
ceken, ¢ok niifuslu bir aile ve siilalaye sahip, egitim seviyeleri yok denecek diizeyde, devletin
sundugu kamusal ve altyapt hizmetlerinden nasiplenememis, bildigimiz 1970’lerin standart
Anadolu koylii protipindeki kisilerden olugmakta olup, sahip olduklari bu sosyolojik sartlardan
dolay1 da biiyiik bir kism1 milliyet¢i ve muhafazakar bir diisiince yapisinin icinde yer aliyorlardi.
Yoksa iddia edildigi gibi bu kimseler geldikleri yerlerin toplumsal tabakasinin en altinda yer alan,
‘ise yaramaz, hukuk tanimaz, c¢apulcu’ kimseler degillerdi. O giiniin sartlarinda Anadolu
koyliisiiniin tipik 6zelliklerini tasiyorlardl ve gegim sikintist igerisindeydiler. Ayrica birgogu dogal
ve kanuni nedenlerden dolayr iskdna namiisait koylerde oturuyorlardi ve devlet tarafindan
Anadolu’nun bagka yerlerine iskdn edilmeleri giindemdeydi. Mevcut sartlar boyle olunca, gog
duyurusu yapilan bolgelerin koylerinde Kibris igin siki bir propaganda faaliyeti yapilmaya
baslanmis ve koyliilere go¢ kosullari, ev, arazi ve sosyal haklar gibi verilecek imkanlar oldugundan
daha da abartilarak insanlar goce ikna edilmeye calisilmistir.® Gogii tesvik edici konusmalardan
ikna olanlar adlarin1 gé¢men listelerine yazdirarak, gé¢ hazirliklarina koyulmuslardir. Gogmen
listeleri hazirlandiktan sonra Mayis 1975 tarihinden itibaren Kuzey Kibris’a gécmen nakli
baslamistir. Gogmenler devlet tarafindan gorevlendirilen otobiislerle memleketlerinden Mersin’e
sevk edilmis ve oradan da gemilerle Magosa’ya iletilmislerdir. Deniz ulagiminin miisaitligine gore
de, bazen go¢men kafileleri {i¢ dort giin Mersin’de konaklama durumunda kalmiglardir. Biiyiik bir
gizlilik i¢inde planlandig1 icin Magosa Limani’na gemiler ancak gece yanasabildiginden, ayni
sekilde gocmenler gece vakti buradan otobiislere bindirilerek ya limandan civardaki ‘gd¢men
yurtlar1’ olarak adlandirilan bos otellere, okullara gonderilmisgler ya da 6nceden belirlenen koylere
sevk edilmiglerdir. Benzer bicimde kdylere dagilim, evlere yerlesim de gece vakti yapilmustir.
Uluslararasi topluma malzeme olabilecek goriintiilerin, Barig Giicii tarafindan alinmasindan endise
edildiginden nakillerin gece yapilmasma dikkat edilmistir.>® Tiim bu gizlilik kurallar1 icerisinde
goemelerin getirilip yerlestirildigi ilk kdy Girne’ye baglh Bahgeli Kdyii olmustur.® Bu kdyiin
insanlar1 Trabzon un Arakli ilgesinden gd¢iiriilmiistiir.

Barig Harekati sonrasinda Kibris’a Tiirkiye’den ii¢ tiirli niifus nakli s6z konusudur.
Bunlardan ilki, 20 Temmuz 1974 - 20 Agustos 1975 doneminde herhangi bir tarihte Kibris'ta gorev
ifa eden Turk Silahli Kuvvetleri rnensuplarina veya sehit diisen Tirk Silahli Kuvvetleri
mensuplarinin es, evlad, ana, baba ve kardeslerine taninan yurttaglik hakkindan istifade edip
gidenlerdir.®* Ikincisi, Tarim Isgiicii Protokolii cercevesinde gelenlerdir. Son olarak {igiinciisii ise,
inisiyatif alarak kendi baglarina gidenlerdir. Son gruba girenleri de, kendi igerisinde ikiye
ayirabiliriz. Birincisi, yurttashk yasasi veya Tarim Isgiicii Protokolii kapsaminda yerlesenlerin
kendi yakinlar1 i¢in yapmus oldugu istekler dogrultusunda gelenler. Ikincisi, higbir talep olmaksizin
kendiliginden gidenler. Higbir talep olmaksizin gidenlerin bir kism1 gé¢ eden kdylerin ¢evresindeki

57 Birand, Diyet, s. 93.

%8 Ornegin koyliilere; Kibris’ta cok para oldugundan, kendilerine bol miktarda arazi verileceginden, okul, cami, hastane,
yol ve elektrik gibi altyap1 hizmetlerinin bollugundan, Aday1 begenmeyenlerin ayn1 kosullarda geri gelebilecegi yoniinde
konugmalar yapilmistir. Daha fazla 6rnek igin: Kurtulus, Purkis, a.g.e.

%9 Kurtulus, Purkis, a.g.e., s. 73.

60 Kurtulus, Purkis, a.g.e., s. 73.

1 Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yurttaglik Kanunu, Say1: 3/1975, Madde: 6/2.
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koylerden, protokolle gidenlere katilmak isteyen, ya da kendi baslarina hareket ederek gruplar
halinde Kibris’a giden Protokol dis1 gdgmenlerden olusmaktadir.%? Bir kismu da, Tiirkiye’deki goc
duyumundan etkilenip de ‘bize de bir sey diiser mi?’ diisiincesiyle kendiliginden gidenlerden
olusmaktadir.

Yukarida bahsi gecen ilk iki gruba girenler Kibris’a yerlesen ilk kafileler arasinda yer
almiglar ve ‘6zel gogmen’ statiisiinde muamele goérmiislerdir. Digerleri ‘6zel gd¢men’ olarak
adlandirilmamuslardir.®® 1lk iki grup disindakiler kendi imkanlariyla Adaya gelmisler ya
akrabalarinin nezaretinde ya da kendi baslarina, baglarini sokabilecek ev aramiglardir. Bu kisilerin
kalacaklar1 koyler ve evler onceden belirlenmemistir. Ancak KTFD bu kisileri de magdur
etmeyerek, onlara da ev, arazi ve yurttaslik gibi gogmenlik haklar1 vermistir. Bunun en 6nemli
nedeni, Tarim Isgiicii Protokolii yapilirken planlanan sayidan daha fazla niifusun Kibris’a
getirilebilmesine karsin, bu niifusun yerlestirilmesinde ve Kibris’ta tutulmasinda karsilasilan
zorluklardir.®* Bir diger ifadeyle, Tarmm Isgiicii Protokolii ¢ercevesinde planlanan sayida gdgmen
Kuzey Kibris’a yerlestirilememistir. Hal boyle olunca, protokol disi gelenlere de benzer imkanlar
sunulmustur.

Devlet gozetiminde gelenlerin kalacaklart koyler onceden belirlenmis ve bu kisilere
koylerdeki evler kura usulii dagitilmistir. Hangi kategoride olursa olsun, evlere yerlestirilenlere,
resmi otoriteler tarafindan evi senlendirmeleri icin 23 giinliik bir siire verilmistir. Kisiler bu siire
zarfinda ailesiyle birlikte eve yerlesmek zorunda tutulmustur. Ailesi Tiirkiye’de olanlar yine bu
siire zarfinda, resmi makamlarin iznini aldiktan sonra, gidip ailelerini Tiirkiye’den getirmek
zorundaydilar. Mevzuat geregi bekarlara ev verilmesi yasakti. Devletin bilgisi dahilinde ev alan
gocmenlere, sonrasinda KTFD otoriteleri tarafindan birer ‘Tahsis Belgesi’ verilmistir.

Gogmenlere resmiyet kazandirmasi agisindan Tahsis Belgesi’nin 6nemi biiyliktiir. Tahsis
Belgesi, yalnizca icerisinde oturulan evi degil ayn1 zamanda ekilip bigilen tarlalar1 da kapsiyordu.
Elinde Tahsis Belgesi olanlar KTFD’nin bilgisi dahilinde olan gégmenler anlamina geliyordu ve
devletin miilkiyet hakki disinda sunmus oldugu imkanlardan da yararlanma firsatin1 sagliyordu.
Ornegin, ancak Tahsis Belgesi olanlara iase yardimi yapiliyor, esya dagitiliyordu.®® Fakat devletin
bilgisi diginda, ‘Kibris’ta bedava ev, toprak dagitiyorlar’ haberleriyle bireysel olarak gelenlere de
ayni haklarin verildigi gorilmektedir. 1976-1979 yillar1 arasinda Lefkosa Biiyiikelgiligi yapmig
olan Candemir Onhon’un o tarihlerde yasananlar {izerine anlattiklar1 5nem arz etmektedir:

Amag, her seyden evvel, Kibris’taki isgiicii noksanin1 kapatmak, oradaki soydaglarimiza
yeni bir kuvvet ve kudretle yardimer olup ellerindeki topragi lazim geldigi gibi isletmelerini temin
etmekti. Bunlar, bir yere kadar diyeyim, bir disiplin altinda cereyan edebiliyordu. Gruplar halinde
gelen kisiler, oradaki bos evlere yerlestiriliyor, onlara tarlalar, topraga baglanmalar1 i¢in birtakim
krediler veriliyor, yardimci olunuyordu. Bunlar planh olarak oraya gelen Tirkiyeliler i¢in
mevzubabhisti. Bir de planli degil de yorganini sirtina vurup, Tasucu’ndan feribota binip oraya gelen
vatandaglarimiz vardi. O vatandaglarinmza da bir yerde ‘hadi geri don’ denemiyordu. Bunun

62 Kurtulus, Purkis, a.g.e., s. 65.

83 Ozel gdemen ile gdgmen arasindaki en temel fark; 6zel gdgmenlerin Adaya devlet destegiyle gogiiriilmesi ve tiim
islemlerinin, 6rnegin yol masrafi, kdylere yerlestirilmeleri, devlet yetkilileri tarafindan yapilmis olmasidir. Bir diger fark
ise, bu statiideki insanlara belirli bir siire, yaklasik 1,5 yil, nakdi yardim yapilmasidir. Bu iki temel farkin disinda, 6zel
goemen ile gogmen arasinda ciddi bir fark s6z konusu degildir. Her ikisi de devletin sunmus oldugu, yurttaslik, ev ve
arazi tahsisat1 ve ayni yardim gibi olanaklardan benzer sekilde yararlanmislardir.

64 Kurtulus, Purkis, a.g.e., s. 66.

8 Jagelerin bir kismi ve esyalarm tamamina yakin1 Rumlarin biraktig1 iase ve esyalardan olusuyordu. Esyalar1 rahathkla
kullanilabilen gd¢menler, ayni rahatligi iaselere gosteremediler. Bazilart konserve, biskiivi gibi aligtk olmadiklari
gidalari, igerisinde domuz iiriinii bulunur korkusuyla tiikketmekten imtina etmistir.
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kontroliinii yapan Kibrisli soydaslarimiz onlar1 da kabul ediyorlar ve bir yere iskan ettiriyorlardi.
Bu kategoride gelenlerin yarattiklar: problemler, gayet tabii ki daha fazla oluyordu.®®

Harekat sonrasinda kafileler halinde Adaya gelen gog¢menler, oncelikle Magosa Limani
cevresindeki bos okullarda ve otellerde bekletilmisler ve ardindan dnceden saptanmus, terk edilmig
Rum koylerine gotiiriilmiiglerdir. Go¢menler genellikle, bu koylere hemserileriyle beraber
yerlestirilmislerdir. Sonradan gelenler de, hemserilerinin bulundugu koylerde yerlesmeye miisait
alanlar var ise, aynmi tercihlerde bulunmaya caligmislardir. Bazi biiyiikk kdylerde, mahallelerin
gocmenlerle iskéni, geldikleri vilayetlere, ilgelere ya da beldeye gore yapilmis ve boylece ilk etapta
yabancilik ¢ekmeleri engellenmeye calisilmistir. Go¢menler Rumlarin terk ettigi evlere bir bir
yerlestirilirken, kisa zaman sonra KTFD’nin hazirlamis oldugu yasa geregince, bu insanlara toprak
dagitimi yapilmaya baglanmistir. Tiim bunlarin 6ncesinde KTFD Meclisi ‘1975 Yabanci Mallarin
Tahsis ve Degerlendirilmesi Yasasi’m1 kabul ederek, kendisine Kuzeydeki miilkler {izerine
tasarrufta bulunma hakki tanimigtir. Bu yasanin 3/2 maddesi su sekildedir:

Bakanlar Kurulu, ‘1975 Yabanci Tasinmaz Mallar1 (Kontrol ve Yonetim)Yasasi’ geregince
kontrol ve yonetiminde bulunan mallar1 kamu yarar1 gereklerine uygun olarak, iskan,
rehabilitasyon, ikamet, turizm, sanayi, tarim, kalkinma, isletmecilik, idame, koruma ve
degerlendirme amagclar1 ile Meclis onayindan, gececek tiiziik, yonetmelik ve kararname ile
herhangi bir Bakanlik, Daire, Makam veya kamu kurumunun kontrol ve ydnetimine verebilir.®’

15 Eylil 1975 tarihinde kabul edilen bu yasaya dayanarak, go¢menlere tahsis belgesi
verilmeye baslanmistir. Ayrica bu tarihten dnce gelip de yerlesenler de yasa kapsamina alinmigtir.
KTFD Meclisi 3 Agustos 1977 tarihinde bu defa ‘iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi’n1
kabul etmistir. Bu yasa, Meclisin kabul ettigi ve go¢menleri ilgilendiren énemli bir yasa olup,
yasanin amaglarindan biri de sudur:

‘Tarim sektoriinde istihdami 6ngoriilen, gogmen veya yerlesik durumdaki, ¢iftgi tanimina
giren topraksiz ve az toprakli hak sahibi ailelerin, yeter gelirli tarimsal aile isletmeleri haline
getirilmeleri i¢in topraklandirilmalarini, canli ve cansiz demirbaglarla donatilmalarini ve
kredilendirilerek iiretici duruma getirilmeleri.’

Yasanin bir diger amaci da, ‘Gé¢menlerin kendi kendilerine yeterli hale gelinceye kadar
gececek belirli bir siire i¢inde, ayni ve nakdi yardimlarla desteklenmelerini saglamaktir.”% Boylece
gd¢menlerin iskanlarmin ikinci basamagi da ‘ITEM Yasast’ ile yiiriirliige girmis oldu. Yasaya gore
dagitima konu olan topraklar 20 yillik siire dolmadan bagkasina devir ve temlik edilemezdi. Yine
dagitilan topraklar mirascilar arasinda hicbir sekilde taksim edilemezdi. Ancak bir biitiin olarak
miras birakilabilirdi. Kisilerin toprak dagitimindan yararlanabilmeleri i¢in; KTFD Yurttasi olmak™,
dagitimin yapildigi yorede yerlesmis olmak, ¢ift¢ilik yapmaya mani bedeni veya ruhi sakatligi
bulunmamak, toprak dagitimindan yararlanmak i¢in istemde bulunmak, 65 yasindan biiyiik
olmamak gibi sartlar tagimalar1 gerekiyordu.” Yasa, getirdigi hiikiimlerle toprak dagitiminda belli
bir oncelik siras1 da belirlemisti ve bu 6ncelik sirasinda gégmenler de yer aliyordu. Yasaya gore;
gdcmen tanimina girip gecimini giftcilikten saglayan veya saglamak durumunda olan aile reisleri
oncelik verilecekler arasinda yer aliyordu. Yasanin 3/d maddesine gore Tirkiye’den gelenler,
gbcmen statilisii ad1 altinda muamele gorecekti. Buna gére Yasanin 3/d maddesi asagidaki sekilde
tanzim edilmistir:

% Inang, a.g.e., s. 78.

87 1975 Yabanci Mallarin Tahsis ve Degerlendirilmesi Yasast, Say1:33/1975.

88 [skdn, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasast (ITEM Yasast), Say: 41/1977.

8 ITEM Yasas1, Say1: 41/1977.

70 Tiirkiyeli gdgmenlerin Otonom Kibris Tiirk Yénetimi Yurttashik Kanunu uyarinca yurttas olma haklart vardi. Kibris
Tiirk Yonetimi Yurttaslik Kanunu, Sayt: 3/1975.

"' [TEM Yasast, Sayr: 41/1977.
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Kibris Tiirk Federe Devleti bolgesinin topyekin kalkindirilmasinda; emek, bilgi ve
sermayelerinden yararlanmak {izere ve Kibris Tiirk Federe Devleti yurttashigima gegmek kaydiyla
veya Bakanlar Kurulunun saptayacagi dzel kosullarla, iskan edilmeleri uygun gériilenler.”

Yine ayni yasaya gore toprak dagitiminda oncelikli olanlar arasinda da bir siralama
yapilarak; evli ve ¢ocuk sahibi olanlar, ¢ocuk sahibi dullar, evli ve ¢ocuksuz aileler, ¢cocuksuz
dullar ve evli olmay1p aile reisi sayilan kisilere 6ncelik verilecegi hikkme baglanmustir.”® 41/1977
Sayili Yasa Toprak dagitimi yaninda konut dagitiminda da Kibris Tiirk Federe Devleti disindan
gelen gdgmenlere Oncelik tanimgtir. Diger taraftan ITEM Yasasi, gdgmenlere rehabilitasyon
kredileri vermenin yolunu agmistir. Buna gore, ‘hak sahibi’ tanimina giren ve rehabilitasyonlari
tamamlanmamis olanlarin, iiretici duruma gecebilmelerini saglamak iizere, gerekli ayni ve nakdi
kredilerin verilecegi ve bu kredilerin kurulacak Rehabilitasyon Kredi Fonu’ndan karsilanacagi
hiikme baglanmigtir.”* Goriildiigii tizere gerek ‘1975 Yabanci Mallarin Tahsis ve Degerlendirilmesi
Yasas1’ ve gerekse ‘ITEM Yasas1’ gd¢menlerin iskan ve bir rehabilitasyonunda énemli bir boslugu
doldurmustur. Boylece go¢menler yasalarda belirtilen resmi organlardan tahsis belgelerini alarak,
kendilerine verilen miilklerde, smirli bir miilkiyet hakki elde etmislerdir. KKTC’nin ilaninin
ardindan yiiriirliige giren yeni Anayasanin ‘Devletin Miilkiyet Hakki’mi diizenleyen 159.
Maddesine gore; Kuzeyde kalan Rum mallari ise KKTC’nin miilkiyetine alinmigtir.” Yaklasik on
yil sonra ITEM Yasasi’nda yapilan degisikle de elinde tahsis belgesi olan gdgmenlere tapu alma
hakk1 taninmustir.

Planl bir sekilde organize yapilmaya c¢alisilan iskén politikasi, aradan birkag¢ y1l gegmeden
yerini kaotik bir ortama birakmustir. Devlet yetkilileri bu sorunlar1 ‘normal ve bireysel sorunlar’
olarak gormiisler ve ‘zamanla her sey yoluna girer’ yaklagimini benimsemislerdir. Hal bdyle olunca
ortaya, ganimetten pay alma miicadelesi ¢ikmis ve bu miicadele kisa siirede yerini kavgaya
birakmustir. O tarihlerde Kibris’ta bulunan Mehmet Ali Birand, Kuzey Kibris’ta gordiiklerini soyle
aktarmigtir:

Kibris Tiirk bolgesinin hayatinda gecen yila oranla belirli bir canlanma var. Lokantalar
islemeye baslamis, bos kdyler dolus, narenciye bahgeleri kurumaktan kurtarilmis. Ancak Kuzey’de
iki y1l gegmesine ragmen hala etkili bir idare mekanizmas: yok. Sesini en fazla yiikseltebilen veya
yonetimde arkasi olan istegini alabilmekte, digerleri elleri sakaklarinda beklemektedir. Kilit yerleri
tutan bazi kisilerin ¢ikarlarim1 koruyarak yaptiklari uygunsuzluklara iliskin iddialar giinliik
yasantinin bir parcast olmus. Tiirk bolgesini bastanbasa dolastim. G6ze carpan en belirgin sikayet
‘sahipsizlik’ti... Toplum hala ‘Ne yapacagini, sorunlarinin nasil ¢oziimlenecegini bilemiyor’ ve
bekliyor.”

Tiim yasananlarin savas sonrasi bir siirecte ve hazirliksiz bir ortamda yasandigi goz ardi
edilmemelidir. Unutmamak gerekir ki, bir diizen altiist edilmis ve yenisi ihdas edilmeye
calisilmaktadir. Ve bunun tabii sonuglarinin basinda, sosyal kargasa, iktisadi bunalim ve mali
sikintilar gelmektedir. Bu nedenle o donemde bireysel sikayetler had safhadadir. Ancak tiim
olumsuzluklara ragmen gerek Kibris Tiirk otoritelerinden gerekse de Tiirkiye’den etkili bir
planlamanin ve programlamanin ortaya konmayisi ve git gide toplumsal bir hal almaya baslayan
bireysel sorunlar igin ¢6ziimlerin agirdan alinmasi ve her sikayet karsisinda devlet yetkililerinin
etkin bir ¢6zliim yerine, ‘0zgiirligiimiize kavustuk ya yeter’, ‘sizi kurtardik ya, memnun degil
misiniz?’, ‘Ankara boyle istedi!” gibi yaklasimlar sergilemeleri memnuniyetsizlikleri koriiklemistir.

2 [TEM Yasast, Sayr: 41/1977.

8 [TEM Yasast, Say1: 41/1977.

" [TEM Yasast, Say1: 41/1977.

S Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasast, Madde 159.

6 Mehmet Ali Birand, “Kibris’ta Madalyonun ki Yiizii”, Milliyet Gazetesi, 26.06.1976.
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KTFD lider Rauf Denktas yasanan olumsuzluklarin nedenlerini, ‘...biz bu derece biiyiik bir ise el
atacak orgiit degildik... Kalifiyeli kadrolarim yok, olanlar1 da yeterince siizgecten geciremedik.
Ozellikle alt kademedeki memur vicdanli ¢alismazsa, haksizlikla diinyanin her yerinde karsilasilir.
Buldugumu attim... ki yildir altyap: hizmetlerine agirlik veriyoruz, yasananlar normal her sey
zamanla yoluna girecektir...” seklinde 6zetlemistir.’’

Sonug olarak, Kibris’a gd¢ insanlar hangi kategoriye girerse girsinler, Adaya go¢ etme
nedenleri arasinda, Tiirkiye’de yasanan isgiicii fazlasi, diigiik iicret politikalari, igsizlik gibi temel
ekonomik kosullarin yetersizligi gibi faktorlerin temel etken olmadigi anlasilmaktadir. Gogiin
nedenleri arasinda niifus boslugu sebebiyle Adada duyulan isgiicii agiginin siddeti ve Tiirkiye’de
mensup oldugu etnik/dinsel kimlikten 6tiirii’”® maruz kaldig1 olumsuz kosullarin dayatmas1 6nemli
bir rol iistlenmistir. Ayrica go¢menlere sunulan ev ve toprak sahibi olmak gibi maddi imkanlar
ancak Tiirkiye’de yasayan yeteri diizeyde isleyecek topragi olmayan koyliileri celbetmistir.
Donemin iktisadi kosullarina bakildiginda Barig Harekat: ile ikinci petrol krizi arasindaki evrede
KTFD’nin iktisadi ve mali kosullar1 Tiirkiye’den daha ileri diizeyde degildir. Ayrica bu donem,
savasin sebep oldugu siyasi ve ekonomik belirsizliklerin Adada zirve yaptigi bir zaman dilimidir.
Haliyle azgelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru yasanan go¢ olgusu burada s6z konusu
degildir. Ekonomik istikrarsizligin, yiiksek issizligin, verimi diigilk tarimsal iiretimin, tarimsal
isglicii aciginin bulundugu; yeterli enerji kaynaginin, sermaye birikiminin, teknolojinin ve sermaye
yogun isgiictiniin olmadigi; ulasim, iletisim, elektrik ve kanalizasyon gibi altyapi hizmetlerinin
yetersiz oldugu; devlet otoritesinin tam olarak kurulamadigi ve biirokratik mekanizmanin saglikli
islemedigi ve bunun yaninda saglik ve egitim gibi kamusal hizmetlerin kifayetsiz oldugu KTFD
topraklarina, Tiirkiye’nin ayni sorunlarindan muzdarip benzer bolgelerinden insanlarin go¢ etmesi
dogal kargilanmalidir.

Tiirkiyeli Go¢menlerin Karsilagtiklar: Sorunlar

Harekat sonrasinda Tiirkiye’den {i¢ grup insan gé¢men olarak Kibris’a gelmistir. Bunlardan
birincisi, Barig Harekdtina katildiklarindan dolay1 kendilerine Kibris’a yerlesme hakki verilmis
olanlar. ikincisi, Harekat sonrasinda ortaya ¢ikan niifus boslugunu kapatmak igin Tiirkiye’den
sistematik olarak gelmis gogmenler. Ugiincii grup da, diinyanin bagka yerlerinde de gériildiigii gibi
kendisine yeni bir hayat kurma, sunulan imkanlardan ben de istifade edebilirim diisiincesiyle kisisel
olarak gelip yerlesenler. O halde s6z konusu bu ii¢ grubu, planli ve plansiz olmak iizere ikiye
aytrabilir ve nihayetinde Harekat sonrasinda Kibris’a Tiirkiye’den planli ve plansiz olmak {izere iki
cesit go¢ hareketi yasanmustir diyebiliriz. Gerek planli gerekse de plansiz gidenlerin yerlestirilme
planlari, Kibrish ve Tiirkiyeli yetkililer tarafindan isbirligi ve miisterek olarak yapilmis ve bu
dogrultuda tiim kararlar ortak bir iradenin sonucunda hayat bulmustur.”

Ister planli ister plansiz gelenler olsun, her iki grubun da iiyelerinin cogunlugu,
Anadolu'nun koy veya kir toplumundan ¢ikip gelmislerdir. Bu noktada bu insanlarin sahip
olduklar1 yasam tarzi; Anthony Cohen’in ¢alismasinda ifade bulan sekliyle, ‘bu insanlarin gérenegi
kendi bagma degerli saydiklar1 ve kendi gegimlerinin iiretiminde makul derecede bir kendine
yeterlilik potansiyeline sahip olduklar: i¢in kendi hayatlarini temelde denetim altinda tuttuklarin
hissettikleri geleneksel ve muhafazakar bir hayat tarziydi.’® Geleneksel ve muhafazakar bir
iklimden beslenmelerinin yan1 sira gé¢menlerin tamamina yakiminin egitim seviyesi ya okuma
yazma seviyesinde ya da bunun altinda olup, egitim seviyeleri ¢ok diisiiktii. Ozellikle kadinlarin
cogunlugu okuma yazma dahi bilmiyordu. Ayrica kadinlarin biiyiik bir kismi, bulunduklarn

7 Milliyet Gazetesi, 30.06.1976.

8 Kurtulus, Purkis, a.g.e., s. 71.

™ Inang, a.g.e., s. 79-80.

80 Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Cev: Mehmet Kiigiik, Dost Kitabevi, Ank., 1999, s. 25.
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beldenin ya da koyiin disina ilk kez ¢ikmist.2 Gogmenlerin biiyiik bir kismu fakir ve yoksul
kesimden geliyordu. Bircogu telefon, elektrik, asfalt gibi altyap1 hizmetleriyle yeni tanmigirken, diger
taraftan da yeni evlerinde ilk kez beyaz egya, banyo sistemi gibi alisik olmadiklar1 esya ve
aksesuarlarla karsilasmiglardir. Bu anlamda kapali bir toplum Kibris’a go¢ etmistir diyebiliriz.
Dolayisiyla ilk baslarda en temel sorun, iletisim kurma sorunu olmustur. Bu sorun yalnizca
Tiirkiyeli ile Kibrish arasinda cereyan etmemis, ayn1 zamanda Tiirkiyeliler igerisinde de kendine
yer bulmustur. Zira Tiirkiyeli go¢menler homojen, yeknesak, tekdiize bir kitleden meydana
gelmemistir. S6z konusu olan kiiciik bir Anadolu’ydu ve Anadolu’nun tiim heterojen yapisini da
ihtiva ediyordu. O nedenle Kibris’a go¢ eden Tiirkiyeliler kendi aralarinda da; dinsel, dilsel,
diisiiniis, giyim ve kusam gibi toplumsal farklilardan dolay1 sosyal iletisim kurmakta sorun
yasamuslardir. Ancak bugiine kadar bu durum ihmal edilmis ve Tiirkiyeli gd¢menler homojen bir
gruba indirgenerek analiz edilmeye ¢alisilmustir.

Gog¢ sirasinda yasanan en belirgin sorunlarin basinda yagmacilik gelmistir. Harekat
sonrasinda etkili bir idarenin kurulamamis olmasi nedeniyle, Adaya giris ve ¢ikislar yeteri diizeyde
kontrol edilemediginden, Tiirkiye’de aranan bir¢ok sabikali Adaya gelerek, dolandiriciliktan,
yagmaya, ev satisindan, hirsizliga varan cesitli suglara karismigslardir.®? Bunun disinda, plansiz
grubun {liyelerinin vermis oldugu rahatsizliklar da ayr1 bir sorun olmustur. Bu tipler, grup halinde
planli gelenlere nazaran daha gozii agik, yirtici, menfaatlerini yiiksek sesle takip eden kimselerdir.®
Kisisel olarak geldikleri igin pastadan pay kapma admna daha giiclii bir miicadele vermek
durumunda kalmislar ve sahipsiz gordiikleri evleri hemen isgale girismislerdir.

Her iki grubun iiyeleri arasinda da goriilen sorunlardan birisi de gelenlerden bir kisminin
kisa zaman sonra edindikleri miilkleri satarak geri donmeleri olmustur. Bu durum Adada bir vurgun
ekonomisi yarattig1 gibi, go¢lerin uzamasina ve iskan sorunlarinin da artmasina neden olmustur.
Zira ortada olup bitenleri kontrol altinda tutabilecek, denetleyebilecek etkin bir yonetim yoktu. Bir
diger 6nemli sorun ise, gd¢menlerin plansiz ve programsiz, iktisadi kalkinma dikkate alinmaksizin
geligiglizel yerlestirilmeleri olmustur. Kibris’in iklim yapist ve tarimsal verimliligi géz Oniine
almmaksizin yapilan iskénlar, baslangicta kalkinmayr motorize etmis olsa da, uzun vadede
ekonomik kalkinmayr sekteye ugratarak Onemli israflarin yasanmasina neden olmustur.
Narenciyeden anlamayanlara narenciye tarlasi verilmesi, sebzecilikten anlamayanlara sulu tarim
arazilerinin tahsis edilmesi, dag kdylerinden gelenlerin deniz kenarlarina iskan edilmesi, kuru
tarimdan bihaber olanlara bu arazilerin birakilmasi gibi yanhs iskan politikalari, uzun vadede
etkisini gostermistir. Yapilan bu yanlis uygulamalarin yaratmig oldugu tarimsal tahribat, bu
insanlara gerekli tarimsal egitimin verilmemesiyle de doruga ¢ikmustir. Yanlis iskén politikasi ve
bu yanligligin etkisinin egitim ile en aza indirilmemesinin iki 6nemli sonucu olmustur.

Birincisi, tarim sektoriindeki diisiik verimlilik devam etmesi ile uzun donemde tarimsal
ekonominin milli hasila igindeki pay1 giderek azalmistir. Badem, harup (ke¢iboynuzu), narenciye,
zeytin agaclar basta olmak iizere bircok meyve ya bilingsiz kullanimdan dolay1 ya da kigin yakit
ihtiyacindan o6tiirii yok edilmistir. Boylece gog¢menlerin tarimdan aldiklarn pay da giderek
azalmustir. Ikincisi, yanhs iskanlar ve topraklarin bilingsiz tahsisi gdgmenlerin hem yeni cografi
kosullara hem de tarimsal tiretime intibaklarinin gecikmesine yol agmistir. Bunun tabii bir sonucu
olarak, gb¢menlerin daha uzun siire tarimsal isgiicli icerisinde kalmalari neticesinde, toplumsal
intibaklar1 da gecikmistir. Bir diger ifade ile yeterli sermayenin ve tarimda makinelesmenin
olmadigi, iklimine, bitki Ortlisiine, cografi 6zelliklerine yabanci olunan bir ortamda girisilen eski

81 Erkekler caligma, askerlik gibi zorunluluk hallerinde bulunduklar1 beldenin veya kdyiin disina gikma sansi elde
etmislerdi.

82 Milliyet Gazetesi, 26.06.1976.

8 Inang, a.g.e., s. 78.
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usul tarim, Tirkiyeli gd¢menlerin hayat miicadelesinde daha ¢ok emek kullanmasina neden
olmustur. Art1 emek ihtiyaci nedeniyle daha cok aile bireyi isgiiciine ayrilmak zorunda kalinmus,
boylece ebeveynler isgiicii ac¢igimi ¢ocuklart yoluyla kapatma yoluna gitmeye kalkisinca okul
cagindaki ¢ocuklar ya okuldan alinmislar, ya okula gidememisler ya da okulun gereklerini yerine
getiremediklerinden dolay1 okuldan atilmiglardir. Okuluna devam edebilenlerin ¢ogunlugu ise ders
calisma zamanlarini tarla, bahce veya hayvan pesinde gecirmek zorunda kaldiklar i¢in egitimden
gerekli verim alinamamigtir. Sonugta tiim bunlar Tirkiyeli gégmenlerin sosyal entegrasyonunun
gecikmesine neden olmustur. Kisacasi tatbik edilen yanlis politikalar, Tiirkiyeli go¢menlerin aile
boyu uzun siire tarimsal alanlarda hapsedilmesi sonucunu dogurmustur.

Tirkiyeli gogmenler ile Kibrisli Tirkler arasinda da bazi sorunlarin ortaya g¢iktigi
anlagilmaktadir. Stiphesiz sosyolojik kokenleri agir basan bu sorunlarin temelinde farkl kiiltiirlerin
karsilasmasi ve ardindan catismasi yatmaktadir. Norbert Elias’in yerlesikler ve disarliklilar
teorisinde yapilan analiz, Kibris’ta yasanan durumu anlamamiz agisindan énemli noktalari igaret
etmektedir:

Disarliklilarin iceriye akin etmesi, yeni gelenlerle eski sakinler arasindaki farklilik ne kadar
belli belirsiz olsa bile, her zaman yerlesik niifusun hayat tarzina bir kafa tutus demektir. Yeni
gelenlere yer agma zorunlulugundan ve disarliklilarin kendilerine yer bulma ihtiyacindan dogan
gerilim iki tarafi da farkliliklar1 abartmaya iter. Farkli kosullarda g6ze c¢arpmadan
gecistirilebilecek, genelde kiigiik kiigiik 6zellikler simdi goze batar ve birlikte yasamanin 6niindeki
engeller olarak sunulur. Bunlar tiksinti duyulan nesneler haline gelerek kesin ayriligin kaginilmaz
ve kaynasmanin diisiiniilmez olduguna kanit olarak kullanilir.84

Tirkiyeli gogmenler ile Kibrish Tiirkler arasinda var olan en onemli sorun, kiiltiirel
farklilardan kaynaklanmigtir. Bu durum, ¢ift tarafli bir kayginin olugmasina ve her iki tarafin da
birbirine karsilikli olarak kaygi kaynagi olmasina neden olmustur. Giyim kusam, yeme i¢me,
yasama tarzi gibi farklilar her iki taraf icin de yenidir. Bu yiizden bir taraf i¢cin normal ve dogal
olan, karsi taraf icin tuhaf bazen de sasirtici olmustur. Kibrishh Tiirklerin yasantisina uygun
bolgelerden gelenler, daha az kiiltirel farklilikla karsilastiklarindan, daha kolay
kaynasabilmislerdir. Kaynasma noktasinda en ciddi sorunlar, karma yerlesim birimlerinde
oturmayanlar ile Karpaz Bolgesi gibi Kibrisli niifusun daha az yogunlukta bulundugu yerlesim
birimlerinde iskan ettirilenlerde goriilmiistiir. Bu bolge dbek dbek Tirkiyeli gdgmenlerin oturdugu
kdylerden meydana geldigi i¢in, bolgede Kibrish Tiirklerin niifus yogunlugu diisiiktiir. Bélgede ¢ok
sayida sinirdag gogmen koyii bulunmasi, Tiirkiyeli niifusun, diger bolgelere nazaran, daha uzun bir
miiddet kendi i¢inde yasamasina imkan tanimistir. Gogmenlerle ilgili calismalar yapan ‘Toplumsal
Cinsiyet ve Aznlklar Enstitiisii’ iiyesi Dr. Umut Ozkaleli’ye gore 1974’ten sonra getirilen
gocmenlerin daha ¢ok koylere, Karpaz gibi uzak yerlere yerlestirilmelerinin, entegrasyonun
gerceklesememesine yol agtigini, bu durumun da Ada igerisinde biiyiik bir boliinme noktasini
beraberinde getirdigini sdylemektedir.®®

Daha 6nceden de bahsedildigi gibi, go¢ olgusu ile kimlik arasinda 6nemli bir iliski vardir.
Go¢ eden insanlar, go¢ siirecinde benlikleri ile beraber kimliklerini de getirdiklerinden bu durumda,
Kibris’a yerlesen Tiirkiyeli gogmenler, dogal olarak buraya, sahip olduklar kiiltiirel birikimleri de
getirmiglerdir. Tiirkgenin ¢esitli sivelerine sahip bu gruplarn, ayni zamanda giyim kusam,
eglenme, evlilik, diinya goriisii ve dini yasayis bakimindan da hem kendi i¢lerinde, hem de Kibrish
Tiirklerle aralarinda bariz farkliliklar vardir. Bilhassa Kibrisli Tiirklerin konusma tarzlari onlara
tuhaf gelmis ve bu tuhaflik bazen yanlis anlasilmalara sebep olmustur. Ote yandan Kibrislh

84 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev: Abdullah Yilmaz, 8. Basim, Ayrit1 Yay., Istanbul, 2012, s. 60.
8 Mehmet Ali Yavuz, “ Kibris’in Sessiz yiizii Gdgmenler”, http://blog.radikal.com.tr/Sayfa/kibrisin-sessiz-yuzu-
gocmenler-10351(erisim tarihi: 23.07.2013).
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Tiirklerin kendilerine has din anlayislari, Kuzey Kibris’in yeni sakinleri tarafindan yadirganmstir.
Bu yadirganis bazen dinsizlige kadar uzanan suglamalara kadar varabilmistir. Anadolu’nun
muhafazakar, milliyet¢i ve gelenek¢i toplumundan gelen bu insanlarin goéziinde, ¢ogu noktada
Kibrisli Rum ile Kibrishi Tiirk arasinda bir fark yoktur. Kendilerine gére haram, giinah, ayip, abes,
yasak ve tuhaf olan bir¢cok bireysel ve toplumsal davranisin, Kibrish Tiirkler tarafindan aymi
derecede algilanmayisi, Tiirkiyeli gdgmenler arasinda hosnutsuzluga neden olmustur. Yillarca
Rumlar tarafindan ikinci plana itilmis, hakk: gasp edilmis ve asagilanmis Kibrisl Tiirklere, bu defa
sahip olduklar1 toplumsal birikim ve kiiltiir dolayisiyla Tiirkiyeli gé¢gmenlerden elestiri gelmesi,
dogal olarak Kibrisli Tiirklerin bireysel ve toplumsal olarak tepki vermesine yol agmustir.
Toplumsal adetlerinden ve yasayislarindan dolayi elestirilere maruz kalan Kibrish Tiirkler, bu kez
ayni perdeden Tiirkiyeli gé¢cmenleri toplumsal adet ve geleneklerinden, konusma ve yasayis
bigimlerinden dolay1 tenkit etmeye baslamislardir. Nihayetinde iki grup arasindaki orf, adet,
gelenek farkliliklari, gruplar arasi sosyal mesafenin korunmasina ve toplumsal ige doniikliige neden
olmustur. Boylece gruplar, grup i¢i dayanismalarini devam ettirerek kapali toplum konumlarini
muhafaza etmislerdir.

Gelenek, orf, adet ve dinsel farkliliklarinin yaninda, yeni goglerle toplumun biiylimesine
paralel olarak su¢ oranlarmin ve adli vakalarin artmasi, gruplar arasindaki kaynasmanin Oniinii
tikayan bir diger onemli neden olmustur. Ornegin hirsizlik, gasp, dolandiricilik, kiz kagirma,
evlenip birakip gitme gibi su¢ oranlarmin sayisimin artmasit Kibrish Tiirklerde tedirginlige yol
acmis ve Tirkiyeli gogmenlerin tiimii, su¢ oranlarinin artmasinin miisebbibi olarak goriilmiislerdir.
Halbuki yukarida bahsettigimiz suglar yalnizca Tiirkiyeli go¢menler tarafindan iglenmemistir. Sug
isleyenler arasinda haliyle Kibrish Tiirkler de bulunuyordu. Ancak olusan toplumsal ényargi KTFD
topraklarinda meydana gelen biitiin huzursuzluklarin kaynagi olarak Tiirkiyelilerin goriilmesini
saglamistir. Tirkiyelilerin isledigi alelade suglar abartilmis ve mahkemelere tasimmustir.
Mahkemelerde bu insanlar hak ettiklerinden daha agir cezalara carptirilmislar, karakollarda
halledilebilecek konular mahkemelere gétiiriilerek, gogmenlerin adli sicil almalar1 saglanmustir. Ilk
baslarda polislerin gd¢menlere karsi uygulamis oldugu ayrimeilik, gogmenlerin yakindiklar1 basat
konular arasinda yer almustir. Oyle ki, baz1 insanlar sugsuz yere karakollar1 gétiiriiliirken, bazilari
ise rutin trafik kontrollerinde sugsuz yere trafik cezasi almislardir. Boylece toplumsal morfoloji
kurallarina aykir1 bir bigimde, Tiirkiyeli gdgmenler bir biitiin olarak tanimlanmis, bunun bir sonucu
olarak da, Ozenle secilmis, kotli anlamlari ve cagrisimlari olan sifatlar Tirkiyeli go¢men
tanimlamasinin Oniine getirilmistir. ‘Fellah, karasakal, gaco, ficca, baldir1 ¢iplak, ¢apulcu, ¢ingene’
gibi kiigiiltiici tanimlamalar bunlarin baginda yer almistir.

KTFD Bagkani Rauf Denktag’a yoneltilen, ‘Tiirkiye’den gelen tarim isgiicii sorun yaratiyor
mu?’ seklindeki bir soruya Denktas su cevabi vermisti:

Buraya bir go¢ olmuyor. Tiirkiye’den gelenler vardir ve bunlar tarim isgileridir.
Yerlestiriyoruz, ¢alistyorlar. Sosyal bir ¢alkant1 oluyor tabii. Denge sorunu, yaklagim sorunudur,
yasantilarin uyusmamasi sorunudur. Bizim buradaki normal sdziimiiz onlara kiifiir gibi geliyor.%

Sosyal orijinli bu sorunlardan dolay1 baslangicta Kibrishi Tiirkler ile Tirkiyeli Tiirkler
arasindaki iligskiler mesafeli ve belirli hizmetlerin miibadelesini 6teye ge¢cmeyen bir sekilde
seyretmistir. Bu nedenle grup {lyeleri arasinda sinirli sayida evlilikler yasanmustir. Evlilik
konusundaki ciddi farkliliklar, evliliklerin ¢ogalmasinin Oniinii tikamis olabilir. Ciinkii evlilik
kurumu, iki grup arasinda taban tabana zit denecek bir diizeyde olup, 6zellikle Kibrish Tirklerde
yaygin olan iggiiveylik, drahoma ve nikdh Oncesi beraberlik gibi alisilagelmis keyfiyet,
Tiirkiyelilerin tasvip etmedigi konulardir. Toplumsal kaynagmanin belki de lokomotifi olacak bir

8 Mehmet Ali Birand, “Kibris’ta Madalyon’un iki Yiizii”, Milliyet Gazetesi, 30.06.1976.
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kurum bdylece islemez hale geldiginden, sonugta Tiirkiyeli gogmenler grup i¢i evlilikleri devam
ettirmisler, hatta bircogu kiz alip verme isini, geldikleri topraklarla slirdiirmeye devam etmistir.

Adadaki egitimin nitelik ve nicelik olarak yetersizligi en ¢ok Tiirkiyeli gd¢menleri
etkilemistir. Devlet gd¢men koylerindeki okullara gereken ilgiyi gostermediginden, onlarin
niteliksiz bir egitim almalarina neden olmustur. Tiirkiyeli gd¢gmenlerin yasadigi kdylerdeki okullar
her tiirlii fiziki sartlar bakimindan yetersiz oldugu gibi, 6gretmen bakimindan da hem nitelik hem
de nicelik yoniinden dnemli eksiklikler s6z konusudur. Ornegin, gegici pozisyonundakiler, liyakati
diisiik olanlar oncelikle bu kdylere gonderilmistir. Baz1 okulda birlestirilmis dersliklerde egitim
verilmis ve bu uygulama 90’l1 yillara kadar devam etmistir. Koyler disinda daha biiyiik yerlesim
birimlerinde Kibrisli Tiirklerin ¢ocuklari ile karisik egitim alan Tiirkiyeli gogmenlerin ¢ocuklari, bu
okullarda hem 6gretmenler hem de Kibrish 6grenciler tarafindan ayrimeiliga maruz kalmiglardir.
Tiirkiyeli gd¢gmenlerin egitimlerinin yetersizligi, onlarin geldikleri topraklarla iletisim kurmalarini
da engellemistir. Telefon yaygin olmayip, telefon yerine mektup yaygin olarak kullanilmistir.
Ancak gd¢menlerin birgogu okuma yazma bilmediginden, mektuplasmada da sikint1 yasanmistir.
Baz1 gogmenler bu soruna kasetle son vermislerdir. Kasetcalara yerlestirdikleri bos kasetlere
seslerini kaydedip memleketlerine gondermisler, memleketten de ayn1 sekilde cevap gelmistir. Bu
kasetlerde, yasadiklar1 sorunlari, yeni tanistiklari topraklari uzun uzadiya anlatmiglardir. Okuma
yazma bilen aile bireylerinin sayisi arttikga kasetler yerini mektuplara, telefon uygulamasi
yayginlagtikca da mektuplar yerini telefonlara birakmustir.

Kibrish Tiirkler ile Tiirkiyeli gogmenler arasindaki ihtilaf, gogmenlerin bu sekilde Kibris’a
yerlesmeleri, Kibrish Tiirkler arasinda, ‘pastadan alacagimiz pay azaliyor, daha kiiciik paya sahip
oluyoruz, onun igin artik Tiirkiye’den kimse gelmesin, biz kendi basimizin caresine bakariz’®’
seklindeki diisiincenin dillendirilmesiyle daha da artmigtir. Gogmenlere yonelik her ne surette bir
elestirinin meydana gelmesi, kisa zamanda muhalif gruplar tarafindan basina tagmarak elestirinin
toplumsal bir tabana oturtulmasi saglanmistir. Muhalif sesler kisa siirede Tiirkiyelilerin Kibris’taki
mevcudiyetine agiktan agiga kars1 ¢ikmaya baslamislardir.®® Toplumsal, siyasal ve kiiltiirel sorunlar
abartilarak sunulmaya, en kii¢ilk adi bir vaka sanki toplumsal boyuttaymis gibi anlatilmaya
baslanmis ve normallesmenin bu insanlar1t geri gondererek saglanacagi yiliksek sesle
savunulmustur. Bu gerceklesmeyince bu defa fiziksel baglantilar yakin olsa dahi toplumsal
baglantilara mesafe konulmaya baslanmustir. iki grup arasindaki toplumsal miinasebetler giderek
islevsel iligkilerle sinirli kalmaya baglamis ve uzun miiddet s6z konusu iki grup, aralarindaki sosyal
mesafeyi korumaya dikkat etmislerdir. Uzun siirede, dogal olarak, kiiltiirel anlamda boyun egmek
durumunda kalanlar, Tiirkiyeli gégmenler olmustur. Tiirkiye’den gelip Kibris’ta kalmaya karar
veren bu insanlar, Kibrish Tiirklerin hayat tarzin1 6grenmeyi, taklit etmeyi, ‘onlar gibi’ olmayi
denemislerdir. Higbir sey yapmasalar, cogu evlerini Kibrish Tiirkler gibi dosemeye, onlar gibi
giyinmeye, onlarin ¢calisma ve hayat tarzlarini1 kopya etmeye, onlar gibi konusmaya, selamlagmaya
ve birbirlerine hitap etmeye baslamislardir. Ancak, ne kadar biiyiik ¢aba sarf etseler de, ¢abalari
inandirict goriilmemis ve giderek toplumdan diglanmaya, devlet mekanizmasinda da ayrimeilik
gormeye baslamiglardir. Hakli olduklar1 durumlarda karsilarinda etkin bir hukuk bulamazlarken,
haksizliklar1 aninda cezalandirilmistir. Konuya bir biitlinliik getirmesi agisindan, 1979—-1984 yillari
arasinda Lefkosa Biiyiikelciligi yapmus Inal Batu’nun degerlendirmeleri bu noktada énem arz
etmektedir:

Kibris’a giden insanlarimiz oraya milliyetcilik ya da yiliksek idealler ugruna, degil ekmek
parast kazanmak icin gitmislerdir. Kibris’a giden insanlarimiz oraya yar ag, topraksiz, ekmek
parast i¢in gitmistir, ‘gideyim de ben Kibrisl kardeslerimi kurtarayim’ diye degil... Cumhuriyetin
iskan politikas1 son derece basarisiz gerceklesmistir; bir anlamda elimize yiiziimiize

8 Inang, a.g.e., s. 78.
8 Inang, a.g.e., s. 79.
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bulasgtirmisizdir bu isi...1974’te Kibris’a biraz vizyon sahibi, biraz kiiltiirlii, biraz gegmisi okuyup
gelecegi gorebilmis insanlar gonderilseydi, bugiin oradaki sosyal tablo c¢ok farkli olurdu.
Kibrishilarin kafasindaki Tirkiyeli imaj1 biisbiitiin darbe yemistir. Kibris’a tas1 toprag: altin diye
giden kisiler kisa zamanda anlamislardir ki, ne oranin tasi altindir, ne de Kibris’ta yasayan
kardesleri tarafindan bagirlara basilacaklardir.  Hatta tam tersi bircok haksizliga maruz
farkli uygulanmistir. Tirkiye kokenli gb¢men, bu yasa diizenlemesi gercevesinde ayni sugtan
yargilanan bir Kibrislidan daha agir ceza almaktaydi. Bugiin hala Kibris’in en fakir koyleri,
Anadolu kokenli olanlarm kdyleridir. Mutsuzdurlar ve dénecek yerleri yoktur.3®

Tirkiyeli gogmenlerin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik farkliliklari, onlarin toplumun geri
planina itilmesine neden olmustur. Go¢men karsiti bir Kibrisli Tiirk i¢in Tirkiyeli gé¢men
‘bulasic1 hastalik tastyan, bitli pireli, temizlik kurallarina uymayan, zararh fikirleri ve aligkanliklari
olan yagmaci, ¢apulcu’ bir kisidir. Tiirkiyeli gd¢menler birey olarak degerlendirilmekten ziyade,
toplumsal ve kitlesel olarak ele alinip degerlendirilmislerdir. Kibris’ta Tiirkiyeli olmak, tasidiginiz
toplumsal anlam hakkinda hemen her seyi anlatir ¢linkii bu kimlik akrabalik ve ahbaplik
baglarinizi, meskeninizi ve hayat tarzimizi kapsar. Bu noktada birey, toplumsal kategoriden sonra
gelir. Artik ortada zihinlerde yer etmis, arastirmaya ve gelistirmeye acik olmayan bir Tiirkiyeli
yargist vardir. Anthony Cohen’in de ifade ettigi gibi, ‘topluluk kendi {iyelerinin zihinlerinde var
olur ve cografi ya da sosyografik olgularin ortaya atilmasiyla karigtirilmamalidir. Bunun bir
uzantisi olarak, topluluklarin ayriksilig1 ve boylece sinirlarinin gercekligi benzer sekilde, yapisal
bigimlerinde degil, insanlarin zihinlerinde, insanlarin topluluklara yiikledigi anlamlarda yatar.”*®® Bu
bir anlamda sosyal antropolog Mary Douglas’in da altin1 ¢izdigi; insanlar arasindaki farkliliklarin
cogunun dogal olarak degil de insan mahsulii bir ‘etiketleme nin {iriinii olmasinda yatar.®* Tiirkiyeli
gocmenlerin etiketlenerek potansiyel bir tehlike olarak sunulmasi; onlarla kurulan iliskilerin is
iliskileriyle sinirlandirilmasina, sosyal baglantidan sakinilmasina yol agmis, béylece gé¢menler ile
Kibrishlar arasindaki manevi uzakligin mesafesi artmustir.

Kibris’ta toplumsal kaynasmanin olugsmamasi icin bazi politikacilar sahip olduklart medya
kuruluslar1 vasitasiyla agiktan agiga ayrimciligi koriiklemislerdir. Bu kisilerin basinda Dr. Fazil
Kiiciik gelmistir. Dr. Kiigiik’iin sahibi oldugu Halkin Gazetesi, Tiirkiyeli gogmenlere siirekli agir
hakaretler ederek, onlar1 ‘uygar, medeni olmamakla’ suclamig ve biran Once geri donmeleri
gerektigini vurgulamistir. Dr. Kiiciik’e gore, uygar, modern olmayan bu insanlar, Kibris halkinin
medeni seviyesini diisiirmekte ve onlar1 mutsuz etmektedir.%? Sosyal Darwinist bir bakis agisiyla
Tiirkiyeli gogmenlere yaklasan Dr. Kiigiik, bugiin hala birgok Tiirkiyeli gogmenin zihninde yerini
koruyan, 25 Mayis 1978 tarihli Halkin Sesi Gazetesi’nde ‘Geri Gonderilmelidirler’ mansetiyle
gdcmenlere tepkisini dile getirmistir. Tiirkiyeli gogmenlere yonelik manevi hakaretlere varan bu tip
yaklasimlar, kuskusuz, iki tarafi da birbirlerine karsi daha da keskinlestirmis, taraflar arasindaki
toplumsal ve manevi ayriligi koriiklemistir.

Gogmenlerle olan iliskilerin siirlt bir sekilde islevsel olarak tutulmasi ve sosyal
mesafenin muhafaza edilmesi gogmenlerin toplumsal aidiyetlerinin Tiirkiye’den kopmamasina
neden olmustur. Tiirkiyeli gé¢menler giyim kusam tarzi, dil ve mense itibariyla agikca
Tiirkiyelidirler ve kavramsal agidan uzak bir kendilik olan Kibris’a duyduklar1 bagliliktan daha
fazlasim1 Tirkiye’ye duyduklarimi belirgin bir sekilde gostermislerdir. Bir bakima buna mecbur
kalmiglardir. Ciinkii Kuzey Kibris’ta kurulan higbir idare, orada yasayan insanlari ortak bir tilkii,

8 Inang, a.g.e., s. 96-97.

% Cohen, a.g.e., s. 111-112.

91 Bauman, a.g.e., S. 68.

92 Halkin Sesi Gazetesi, 25 Mayis 1978.
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ulusal ¢ikar, gecmis hatta bayrak gibi tiim toplumu kucaklayan degerler yumagina sahip olmamis
ve de bu degerleri yaratmak icin de ugrasmamistir. Haliyle ortak bir ge¢mis, miras ve hafiza
olugamadigindan, toplumsal birlikteligin ¢imentosu olan bu degerler olmadig i¢in de gégmenlerde
Kibris’a yonelik toplumsal bir aidiyet duygusu gelisememistir. Kibris mekén baglaminda Tiirkiye
olmadig1 i¢in, Tirkiye’den gelmis olan go¢menler, kendilerini buraya ait hissedememis, aidiyeti
toprak iizerinden kurmak zorunda kalmuslardir.®® Dolayisiyla ilk kusak gogmenler, ikincil
sosyallesme denilen durumu pek yasamamustir. Ikincil sosyallesme durumu® yani &nceki
sosyallesmenin kazanimlarinin gegersizlesmesi ve kisinin davraniglarinda yeni beceriler ile yeni
bilgiler isteyen radikal bir yeniden yapilanmay1 gerekli kilan degisim, genel anlamda sonraki kusak
i¢in s6z konusudur. Sonug olarak Kibrish Tirkler ile Tiirkiyeli gogmenlerin Adada paralel hayatlar
sirdiirmelerine  ragmen, birbirleriyle herhangi bir ortak anlam veya anlamlar
iiretmediklerini/iiretemediklerini sdylemek miimkiin olup, ikinci kusak Tiirkiyeli gd¢menlerle
yapilacak olan aragtirmalar, konuya yonelik yeni ve farkli agiklamalar sunabilir.%

Kibrish Tiirkler ile Tiirkiyeli gogmenler arasindaki énemli ihtilaf noktalarindan bir digeri
de, Tiirkiyeli gdgmenlerin siyasal tercihleri olmustur. ilk andan itibaren go¢menler, muhalif partiler
ve gruplar tarafindan, Rauf Denktas’t desteklemekle suclanmislardir. Bu dogru bir suglamadir.
Ancak toptanci bir yaklasim olmasi sebebiyle de yanlistir. GOo¢menlerin siyasal tercihlerinin
nedenlerini genel olarak dort maddede toplayabiliriz:

Bunlardan ilki, Go¢menlerin ¢ogu, adil yargilanmaktan, iskan ve vatandaslik haklarina,
kredi sorunlarindan toprak taksimatina, istihdam sorunlarindan egitim meselelerine kadar hukuki,
siyasi, sosyal ve iktisadi konularda iktidara muhta¢ durumda kalmiglardir. Her sorun iktidarin
kontroliindeki idari merciler tarafindan ele alindigindan gogmenler sorunlarin ¢éziim merci olarak
dogal olarak iktidar partisini gormiislerdir. Iktidardaki siyasiler de maalesef bu insanlarin birgok
hakli talebini ¢6zmek yerine, se¢cim meydanlarinda oy malzemesi yaparak, bir nevi bu haklar
pazarliga a¢cmislardir. Bu bir anlamda, zayifin giigliiden hakkini alma miicadelesinin siyasal
yansimasidir. Go¢menlerin bu nokta nazartyla tercihleri zorunlu olmustur.

Ikincisi, gd¢menlerin iginde bulunduklar1 sosyoekonomik kosullardir. Onceden de ifade
ettigimiz lizere, bu insanlarin ¢cogunlugu fakir ve egitimsiz olup, bir¢ogu yeni segmen durumuna
gelmistir ve bazilar1 da hayatinda ilk kez sandik bagina gidecektir. Bu anlamda, siyasal bir kiiltiiriin
de yoksunlugu goéze carpmaktadir. Bu durumun dogal bir uzantisi olarak da, siyasal tercihler
bireysel olmaktan ziyade toptanlik arz etmistir. Yani siyasal tercihler aile, akraba ya da kabile
diizeyinde ele alinip gerceklestirildiginden, kalabalik aileler 6nem kazanmis ve se¢im pazarliginda,
iktidar tarafindan bu ailelere daha bir 6nem verilmistir. Bazen de yoresel liderler 6nem kazanmustir.
Ornegin Karadeniz, Adana, Antep, Maras, Mersin, Dogu ve Giiney Dogu yorelerinden gelmis ve
dogal lider konumunda olan (6rnegin en yasli, en zengin, en okumus gibi) kisiler, secimlerde kilit
nokta konumuna ylikselmistir. Her iki etkenden dolay1 gogmenleri siyasal anlamda kontrol etmek
kolaylasmustir. Ciinkii ortada geleneksel iliskilerin agir bastig1 cemaat tipi kapali bir toplum olup,
ekonomik ihtiyaglarin diz boyu oldugu bu toplumda, devletin olanaklarini ve kaynaklarini elinde
bulunduran iktidar partisi, diger partilere nazaran daha avantajli bir konumdadir. Seg¢imler
oncesinde bu kaynaklar harekete gecirilerek gogmenlere; para, gida, insaat malzemesi yardimi
yapilmistir. Bu yardimlar, yukarida bahsettigimiz aracilar vasitasiyla gergeklestirilmistir. Bir nevi
secimler Oncesinde gd¢cmenlerin oylart satin alinmistir. Ancak, bdyle bir siyasal mekanizmanin
islemesi, iktidara muhta¢ durumundaki gogmenlerin kendi i¢lerinde boliinmesine yol agmustir.

9 Arkonag, Elgi, Sah, Bakiler, “Giic Iliskileri I¢inde Oznel Varoluslar: Kibrish ve Tiirkiyeli” Psikoloji Calismalart
Dergisi 31 (2011) 29-59, s. 40-41.

9% Bauman, a.g.e., s. 44-45.

% Arkonag, vd., a.g.e., s. 58.
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Sosyolojik olarak var olan Tirkiyelilik, bu mekanizma sayesinde bir biitiin olarak kendini
siyasal ortamlara tagiyamamis ve Tiirkiyelilerin haklarini savunacak tiim girisimler ya akim kalmis
ya da kisa zamanda sona ermek zorunda kalmistir. Siyasal iktidarin Tiirkiyeli gogmenlere yaklagim
bicimindeki yanlis siyasal politikalar, go¢menlerin kendi i¢lerinde Karadenizli, Adanali, Dogulu
gibi bolgesel boliinmelerine neden olmustur. Tirkiyeli gogmenleri bol-yonet politikasina bir de
tercihli oy sistemi eklenince, gd¢menler boliinmiis olmalarma ragmen kendi temsilcilerini
parlamentoya gdnderememislerdir. Zira se¢imlerde tercih kullanabilmek i¢in, okuma yazma bilmek
gerekiyordu ki, bu meziyete sahip olmayan ¢ogu gogmen, bilhassa kadinlar, miihiir kullanmak (ki
en ¢ok partinin isine geliyordu) zorunda kalarak, kendi temsilcilerine oy verememislerdir. Bu
noktada Inal Batu’nun aciklamalari kayda degerdir:

Gecmiste Tiirkiye kokenlilerin parti kurma girisimleri oldu, karma listeler olusturuldu, biz
de Biiyiikelgilik olarak bu olusumlar destekledik. Dénemin UBP hiikiimeti de bu girisime destek
vererek adaylar1 listelerde One ¢ikardilar, ancak, tercihli oy sistemi nedeniyle bu kisiler
secilemediler.®®

Uciincii nokta, gd¢menlerin Denktas idaresine duyduklar1 vefa borcudur. Denktas’in
konugmalarindaki hitabet giicli, kullanmis oldugu milli duygularin yogunlugu ve her defasinda
Tiirkiye’ye olan bagliligin1 dile getirmesi Tiirkiyeli se¢meni etkilemistir. Ayrica Tiirkiyeli
gdcmenlerin milli duygularin yogun olarak islendigi bir toplumsal tabakadan gelmis olmasi bu
ilgiliyi artirmistir. Bu ilgiye ek olarak Denktas’in her defasinda muhalefeti, ‘Tirkiye karsiti,
komiinist, Rum yanlisi’ sOylemleriyle suclamasi gé¢menlerin siyasal tercihlerine ciddi etkide
bulunmustur.

Son olarak dordiinciisii ise, Kibris’taki muhalif gruplarin Tiirkiyeli gé¢menlere karsi
kullandiklar1 keskin, sert ve elestirel sozler, gogmenleri ister istemez iktidardaki parti olan Ulusal
Birlik Partisi’ne yanastirmistir. Muhalefetin her defasinda Tiirkiyeli gé¢gmenlerin hukuksuzlugunu
konu edinmeleri, onlarin Kibris’ta yarardan ¢ok zarar saglayip, toplumsal huzursuzluklara sebep
olduklarim1 ve biran once geri gonderilmeleri gerektigi yoniindeki kararli s6ylemler, dogal olarak
gdcmenlerin siyasal tercihlerine yansimustir.

Kibrishlik tanimi igerisinde yer almayan, kendilerini tanimlamakta giigliik ¢eken ve bir
kimlik, aidiyet sorunu yasayan gd¢cmenler siyasal tercihlerini iktidardan yana kullanmalarina
ragmen, ayrimciligl en ¢ok iktidardan gérmiislerdir. Se¢im sonrasinda unutulan, ancak ve ancak
secimden secime sOylemlere konu edinilen, hatirlanan gé¢menler iktidarin uygulamis oldugu
haksiz, adaletsiz ve yanli politikalara maruz kalmaya devam ede gelmislerdir. Partizanligin, adam
kayirmanin, torpilin tiim devlet mekanizmalarina sirayet ettigi bir ortamda, kitlesel olarak
destekledikleri iktidar partisinin ‘partizanlarina sunmus oldugu nimetlerden’ dahi istifade etme
noktasinda ‘Tiirkiyeli’ kimlikleri ‘partizan’ kimliklerinin 6niine ge¢mistir. Tekrardan Inal Batu’ya
kulak verelim:

Sunu sdyleyebilirim ki, giinlimiize kadar ¢esitli KKTC makamlarinin, siyasilerinin ve diger
devlet organlarin oraya gelen Anadolu kokenli insanlara karsi ayrimci, olumsuz tutumlari hep
devam etmistir. Bunda bir kesinti oldugunu zannetmiyorum. Olmamistir, o kaynasma olmamustir, o
insanlara kars1 diirtist ve adil davranilmamustir hi¢cbir zaman. Hep onlar ezilmistir ve haksizliklara
ugramislardir, kendi temsilcilerini de parlamentoya gonderememislerdir. Maalesef bugiin de bunun
devam ettigini goriiyorum.®’

Gogmenler kendilerine uygulanan haksizliklarin 6niine gegebilmek adina sik sik Kibris
Tiirk Baris Kuvvetleri Komutanli§i'na miiracaat ederek yardim talebinde bulunmuslardir. Ozellikle

% Inang, a.g.e., s. 97.
9 Inang, a.g.e., s. 104.
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memur, is¢i, subay astsubay, polis ve 6gretmen alimlarinda haksizliga ugradigini diisiinenler ya da
haksizliga ugramaktan korkanlar bu kanali ‘aman kapisi’ olarak gérmiistiir. Bunun disinda
gocmenler adaletsizlikleri engellemek ic¢in Biiylikelgilik kapisina da gitmisler ancak burada
askerden gordiigii ilgiyi gorememislerdir.

Neticede 1975-1979 wyillar1 arasinda Kibris’a gelen gdgmen gruplarindan birinci
gruptakilerin yani askerler ve yakinlarinin, toplumsal biitiinlesmeleri daha kolay olmustur. Zira
bunlarin bircogu Kibrishi kadimlarla evlenmislerdir.®® Diger gruplarm biitiinlesmesi ise
yerlestirildikleri kdylerin demografik yapilarina ve iktisadi gelismisliklerine gore derece derece
farklilagmaktadir. Karma koylerde kaynagsmanin derecesi yiiksekken, sadece Tiirkiyelilerin
bulundugu kdylerde kaynasma daha sinirli olmustur. Nihayetinde Tiirkiyeli gogmenlerin KTFD’nin
ve sonrasinda KKTC’nin birer vatandasi olmalar bile, go¢men kimliginden kaynaklanan
ayrimcilik uygulamalarinin oniinii almaya yetmemistir. Onlar Kibris’ta, ne Rum ne Tiirk tiirler.

Kibrish Rumlar ile Tiirkiyeli Gécmenler Arasindaki Iliskiler

Anadolu’nun kirsal bolgelerinden gelen bu insanlar, Savas sonrasinda go¢ eden Rumlarin
miilklerine yerlestirilmislerdir. Gogmenlerin bir kismi1 Adanin dogusundaki Karpaz Bolgesi’ne
yerlestirilmistir. Karpaz’da gé¢menlerin iskdni1 devam ederken, Kuzey’de kalan yaklasik 10 bin
Rum’un ¢ogunlugu bu bolgede yasadigindan, bu nedenle her iki tarafta da gilivenlik kaygisi var
olmustur. Bolgenin yeni ve eski sakinleri, aralarindaki sosyal mesafeyi koruyarak belli bir siire
birbirlerini uzaktan tanimaya g¢alismislardir. Aralarinda adi vakalarin disinda 6nemli hadiseler
cereyan etmemistir. Her iki tarafta da endise, kaygi ve giivensizlik oldugundan, bu durum
dogabilecek ciddi hadiselerin oniinii tikamigtir. Ancak Kuzey’de yasayan Rum sayisi giderek
azalms ve Kasim 1981°¢ gelindiginde Kuzeyde yalmizca 1,076 Kibrish Rum kalmigtir.®® Bu
sayinin bu denli azalmasi Tiirkiyeli go¢cmenleri rahatlatmigtir. Ciinkii bir taraftan Rum niifus
azalirken, diger taraftan gidenlerin yerine Tiirk niifus gelerek, go¢menlerin sayisinin artmasina
neden olmustur. Niifus oraninin karma koylerde Tiirkiyeli niifus lehine degismesi, var olan
stiklineti bozmamis, gécmenler ile Rumlar sinirli, islevsel ve mesafeli iliskilerini korumuslardir.
Psikolojik etmenlerden kaynaklanan zihinsel engellerin yan1 sira, halihazirdaki dilsel sorunlar da
iki grubun iletisim kurmasini geciktirmistir.

Tiirkiyeli gogmenlerin Rumlara siiphe ile yaklagmalarinin en 6nemli nedeni, zihinlerinde
var olan dgretilmis Rum imaj1 olmustur. Ozellikle Kibrish Tiirklerin yasadiklarim aktarmalari,
bazilarinin ise olmayan1 varmis gibi, olan1 da asir1 bir abartiyla anlatmasi, okula giden 6grencilerin
Rumlar hakkinda okulda &grendiklerini aileleriyle paylasmalar1 var olan kaygilarin artmasina, en
azindan yerinde durmasina neden olmustur. Diger taraftan, Rumlarin evlerinde silah
bulundurduklari, kdylerde cephanelerin saklandigi dedikodulari endigenin siddetinin artmasina yol
acmistir. Buna karsilik, Rumlar da giderek azinliga diismenin endisesini yasamislardir. Zaten
geride cogunlukla yaslilar kalmis, aileleri parcalanmistir. Her gecen giin gb¢ edenlere bir yenisi
daha eklenmis ve siirekli olarak, tanimadiklari kiiltiiriin insanlar1, etraflarin1 kusatmustir. Ustiine bir
de; kdyden ¢ikma yasagi, aksamlar1 sokaga ¢ikma yasagi, sinirl egitim ve saglik hizmetleri gibi
yasal kisitlar ve hizmetlerin yetersizligi binince yasamlari daha da gii¢lesmistir. Diger yandan,
Rumlarin gegimlerini tarimdan karsilamalar1 ve giderek bolgede cogunlukta yasli niifusun kalmasi,
onlarin ortaya ¢ikan bu emek acigimi Tiirkiyeli gogmenlerden saglamasina yol agmis ve bu durum,
iki taraf arasindaki iligkilerin yakinlasmasi sonucunu dogurmustur.

Rumlarin, gogmenlere nazaran daha iyi maddi olanaklara sahip olmasi, iklimsel ve tarimsal
sartlar1 bilmeleri karma koylerde gdgmenlere biiyiik kolayliklar saglamustir. Ornegin bircok
gdcmen ziraat iglerini; ekip bigmeyi, topragi gerekli sekilde islemeyi, yabancisi olduklar1 bitkileri

% Hatay, a.g.e., s. 11.
9 Pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol, Cev: Mehmet Erdogan, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1987, s. 156.
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yetistirmeyi ve hasat etmeyi Rumlardan O6grenmislerdir. Bunun haricinde traktor gibi tarimsal
makineleri onlardan temin etmisler, onlarin araglariyla hastaneye, sehirlere gitmislerdir. Birgok
Rum, fakir fukara gé¢men komsularina giysi ve iase yardimi dahi yapmistir. Gogmenler ile Rumlar
arasindaki iliskilerin gelismesiyle, iki grubun {iyelerinin belirli bir zaman sonra birbirlerini belli bir
grubun iiyesi olarak degil de birey olarak gdrmelerine yol agmustir. Boylece ilk baslardaki
tedirginlik, yerini iyi komsuluk iliskilerine birakmig ve dinsel, etnik aidiyet kurallarinin 6rmiis
oldugu duvarlarin disindaki tiim engeller yavas yavas asilmaya baslanmistir. Ancak, yine de,
yerlerinden edilmis ailelerin ve akrabalarin yaratmis oldugu psikolojik tahribat iligkilerin 6niindeki
en biiyiik engel olmaya devam etmektedir.1%

Simdiye kadar aktardiklarimiz toplum bazindaki sivil iligkilerdir. Resmi diizeyde Kibris
Rum Yonetimi Tiirkiyeli gd¢menleri, ‘Insan haklar1 ve miilkiyet hakki ihlali’nin bir sonucu olarak
gormektedir ve onlar1 gogmen olarak tanimlamamaktadir.!® Kibris Rum Yonetimi’ne gore,
Kibris’ta Kuzeyden ve Gilineyden go¢ edenler olmak iizere iki tiir gogmen vardir. Bunun diginda
yer alan Tiirkiyeliler ‘yerlesik’ olarak adlandirilirlar ve bu nedenle de gé¢cmenlik statiisiinden
istifade edemezler ¢iinkii Rum yonetimine gore onlarin dayandiklart hakli bir hukuk kaidesi yoktur.
Rum tarafinin bu tezi diinyanin ¢ogunda kabul gormiistiir ve Tirkiyeli gé¢menler, bu konu
iizerinde rapor hazirlayan, belge iireten ve arastirma yapan tiim uluslararasi kuruluslarca da
‘yerlesik, settlers (Ing.)’ olarak tanimlanmaktadirlar.*®?

Kibrisli Rumlar, Adanin kuzeyinde bir Tiirk bdolgesi olusturulmasini kabul etmekte
zorlanmaktadirlar. Bu Kibrisli Rumlar i¢in katlanilmaz bir durumdur. Zira Kibrisli Rumlarin ‘gok
eskiden gelen kendi ata topraklarindan etnik olarak temizlenmesi’ ve Kibris Rum miilklerine
‘Anadolulu yerlesiklerin ve Ozgiir bolgelerden giden Kibrishi Tiirklerin® yerlestirilmesi dahil,
Adanin o kesiminde tarihsel olarak ‘Rum’ olan her seyin silinmesi anlamina gelmektedir.l%3
‘Kibrisli Rum go¢menlerin evlerine ve miilklerine donmesinin engelleneceginden ve Kuzey
Kibris’in Tirkiye’den gelen yerlesikler tarafindan kolonizasyonu yiiziinden Kibrisli Rumlarin
zaman i¢inde Kibris’tan atilacagindan’ korkmaktadirlar.!® Ayrica Rum yonetimi, Adaya getirilen
gocmenlerin niifus dengesini Rumlarin aleyhine bozdugu diisiincesinde olup, bu durumu kabul
edilemez olarak gormektedirler. Rum tarafi Tiirkiyeli gd¢menlerin Adaya yerlestirilmesini;
Tiirkiye’nin Kibris’in baslangigtan beri Rum olan karakterini Tiirklestirmek nihai hedefine yonelik
‘yayilmaci planlari’nin bir pargasi olarak yorumlamaktadir.!® Tiim bu nedenlerden dolayr Rum
tarafi kayitsiz sartsiz Tiirkiyeli gogmenlerin geri gonderilmesini talep etmektedir. Ancak toprak,
miilkiyet ve gé¢men sorununa baglantili insanlarin sayisi, miilklerin satis veya miras yoluyla el
degistirmesi veya devredilmesi ya da inkisaf dolayisiyla nitelik degistirmesi sonucunda sorunlar,
zaman i¢inde kaginilmaz olarak katlanarak artmaktadir.2%®

Sonug¢

Tiirkiyeli gogmenler farkli gruplarin {iyeleri olarak topraklarini, yurtlarmi arkalarinda
birakmislardir; birey ya da aile olarak yeni bir toprak parcasimna gelmisler ve o topraklarin
tamamina dagilmislardir. Benzer sosyoekonomik kaygilar yiiziinden yeni iilkelerine dalgalar
halinde gelmis olsalar da, orgiitli gruplar halinde gelmemislerdir. Kendi yerli, 6z kiiltiirlerini
bilingli olarak yeni bir toprak pargasina tasimayi planlayan koloniciler degildirler. Onlar yalnizca

10 Konuyla ilgili daha genis bir bilgi i¢in: Liana Danielidou, Peter Horvath, Greek Cypriot Attitudes Toward Turkish
Cypriots and Turkish Immigrants, The Journal of Social Psychology, 146:4, (2011), 405-421.

101 Danielidou, Horvath, a.g.e., s. 407.

102 Bryant, a.g.e., s. 27.

103 Ayla Giirel, Kudret Ozersay, Kibris 'ta Miilkiyet ve Sivaset, PRIO Cyprus Centre, Oslo, 2006, s. 22.

104 Giirel, Ozersay, a.g.e., s. 22.

105 Giirel, Ozersay, a.g.e., s. VIII.

106 Giirel, Ozersay, a.g.e., s. 1.
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daha iyi bir hayat slirmek adina go¢ etmislerdir. Yabancilik cekmemek ve daha rahat etmek igin
kiiciik kiimeler olusturmuslar ve kentlerde, kasabalarda ve kdylerde genellikle benzer gruplarla i¢
ice gegmis halde bulunmuslardir.

Kibris’ta ‘Tiirkiyeli’, Tiirkiye’de ‘Kibrisli’, diinya goziinde ‘iggalci’ olarak nitelendirilen
Kibris’in 1974 sonrast Anadolu’dan gd¢ eden insanlari, birey olmanin evrensel haklarindan oldugu
kadar, insan olmanin da dogal hukukundan yeteri diizeyde pay alamamislardir. Aslinda
go¢menlerin yasadiklari sorunlar, Avrupa’da yasanan sorunlar diizeyinde olmasa da, her ¢dziim
stirecinde geri donme olasiliklarinin giindeme gelmesinin yaratmis oldugu belirsizlik, go¢menlerin
hayal ettikleri bir tarzda hayat kurmalarin1 engellemistir. Bu baglamda; Rum’dan kalma evini
geregi gibi tamir ettirememis, diledigi gibi evine esya alamamus, tarlasina iiriin vermesi zaman alan
tirden bitkiler dikememistir. Tiim bunlar ‘bir giin geri donecegim ya da gdnderilecegim’
endisesiyle hayat bulamamistir. Tiim bunlar abart1 olmayip, Kuzey Kibris’ta yasayan gé¢menlerle
yapilan konusmalarda, bu durumu rahatlikla gérmek miimkiindiir. Dr. Alper Hasanoglu’nun
ifadesiyle, ‘Araf’ta, nereye tutunabilecegini bilemeden gegirilen bir hayat vardir geride.’ %

Ne KTFD ne de KKTC etkin bir entegrasyon politikasi ortaya koyamamustir. Bu nedenle
sorunlar birikerek ve perginleserek devam etmektedir. Ozellikle Annan Plan1 siireci, toplumun var
olan ayrimsi durumunu yeniden ortaya ¢ikararak, otuz yilda kat edilen yarim yamalak kaynasma
stirecini de baltalamigtir. Halbuki Tiirkiyeli secmenler azimsanmayacak bir oranda referandumda
evet oyu kullanmislardir. Ornegin Iskele Bolgesi'nde yer alan Dipkarpaz Koyii secmenleri ki
bunlarin tamamina yakini Tiirkiyelidir, referandum sonucunda 351 Evet oyu kullanirken, 454’1
Hayir oyu kullanmistir. Segmenlerinin cogunun Tiirkiyeli oldugu iskele Bélgesi’nde referandum
sonucunun %55,14 Evet cikmasi bile, bu insanlarin ‘istenmeyen kisiler’ statiisiinde ciddi bir
degisiklik yaratmamustir. Ayni sekilde Tiirkiyeli segmen 2005 Cumhurbagkanligi sec¢imlerinde
Tiirkiyeli aday Nuri Cevikel yerine, sol muhalif Mehmet Ali Talat’i1 destekleyerek segimi
kazanmasina destek olmuslardir. Tiirkiyeli secmenin siyasal tercihlerinin yaklasik kirk yillik bir
siire zarfinda boylesine degismesi ve artik Kibris’taki sol muhalefete de Tiirkiyeli se¢menler
tarafindan 6nemli bir destegin veriliyor olmasi lizerinde diisiiniilmesi gereken konulardir. Tiirkiyeli
gocmen belirsizlikten bikmistir ve ‘ne olacaksa olsun, ben ¢ektim evladim, torunum g¢ekmesin’
diisiincesiyle hareket etmeye baglamistir.

Kuzey Kibris’ta saglikli, yasanabilir, liretken, dinamik ve hoggoriilii bir toplumun ingasi
icin Insan Haklar1 kurumu etkin bir sekilde isletilmeli ve Kuzey Kibris’ta yasayan ortak hayatin
tim paydaslarinin sorunlar1 tarafsiz bir sekilde masaya yatirilmali ve Tiirkiyeli, Kibrish
otekilestirilmesi yapilmadan Adanin kuzeyinde yasayan bireyin, insanin sorunlarna ¢oziim
iiretilmelidir. Thomas Paine’nin {inlii incelemesi insanin Haklar1 adli eserinde ifade ettigi gibi:

Yaratiligin tiim tarihleri ve tiim gelenekleri, ister yazili ister yazisiz diinyadan gelsinler,
goriigleri ya da belirli konulardaki inanglar1 ne kadar farkli olursa olsun, hepsi tek bir noktada
birlesmektedir: insanmn Birligi, bununla kastetmeye ¢alistigim ise tiim insanlarin esit olduklari ve
esit dogal haklar1 oldugudur.1%

Kuzey Kibris’ta calisan insan haklar1 orgiitleri, eger felsefi kokenlerinde yatan temel
degerlerin miidafaasinin miicadelesini, ideolojik ya da onyargisal diigiince kaliplarindan siyrilmak
suretiyle yerine getirebilirlerse ve bu ugurdaki STK’larin sayisi ve yapilan ¢alismalarin adedi
artarsa, muhakkak ki, Kuzey Kibris’ta yasayan tiim insanlar maruz kaldiklar1 tiim engellere ragmen
daha giivenilir ve gelecege yon verebilen bir toplumda yasama sansi bulacaklardir. Son tahlilde

107 Alper Hasanoglu, “Bati’nin Tutunamayanlari: Gogmenler”, Radikal Gazetesi, 16.03.2013.
108 Gerd Baumann, Cokkiiltiirciiliik Bilmecesi Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek, Cev: Is1l Demirakin,
Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 14.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/7 Summer 2013

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



628 Ismail SAHIN-Cemile SAHIN-Mine OZTURK

Kuzey Kibris Toplumu, insani merkezine alan ve her tiirlii ayrimciliga kars1 duran politikalara,
politika yapicilarina ve STK’lara muhta¢ durumdadir.
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