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. LONDRA KONFERANSI’NDA ERMENI SORUNU VE
INGILTERE’NIN TUTUMU (12 SUBAT-10 NISAN 1920)*

Mehmet Sait DILEK**

OZET

Paris Baris Konferansinda maglup devletlerle imzalanacak
antlagsmalarin taslagi hazirlanmis olup Osmanli Devleti ile yapilacak
baris antlasmas: ise muttefik devletlerin ¢ikar catigsmalari ylUzinden
sonuclandirilamamisti. Bu durum btytk gtclerin bu kez de Londra'da
toplanmalarina sebep olmustu. Londra Konferansinin hazirhik
toplantilan1 Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Japon yetkililerinin katilimiyla 12
Subat-10 Mart 1920; son toplantilar1 ise 11 Mart-10 Nisan 1920
tarihleri arasinda gerceklestirildi. Konferansta Paris’teki gibi “Zirve
diplomasisi” metodu benimsenerek hem catisan menfaatlerin
uzlastirilabilmesi hem de hizli karar alinabilmesi hedeflenmisti. Ornek
olarak; Ermeni sorununun agir yikiinden kurtulmak isteyen Ingiltere,
farkli alternatifler (Milletler Cemiyeti, Norve¢) vasitasiyla c¢oztime
ulasmaya calismissa da hicbir glic kendini askeri, iktisadi ve siyasi
zorluklarla kars: karsiya birakacak bir kararin altina imza atmak
istememistir.

Ingiliz karar alicilarina goére; ABD, bélgede mandaterlik gérevini
Ustlenmesi gereken bir devlet konumundaydi. Ancak Washington,
Anadolu’ya gonderdigi resmi gorevlilerden gelen bilgiler 1si1ginda
kendisini zora sokacak sorumluluklardan uzak durmaya calismis
bunun sonucunda da ABD, Londra Konferansi oturumlarina delegasyon
géndermeme yoéntinde karar almisti. Buna ragmen Ingiltere ve Ermeni
yanlis1 lobilerin destegiyle mandaterlik teklifi bu kez de Amerikan
Senatosu’nun gindemine getirilmis fakat ulusal cikarlarini esas alan
Amerikan Senatosu tarafindan bu istek kabul gérmemistir.

Anahtar Kelimeler: Londra Konferansi, Milletler Cemiyeti,
Mandaterlik, Ermenistan, Lloyd George
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ARMENIAN QUESTION AND ATTITUDE OF ENGLAND AT THE
CONFERENCE OF LONDON (12 FEBRUARY-10 APRIL 1920)

ABSTRACT

The draft of treaties to be signed with defeated states was
prepared at the Paris Peace Conference and the peace treaty to be made
with the Ottoman Empire could not be concluded due to the conflicts of
interest of Allied Powers. This condition caused the great powers to
meet in London in that time. Preparatory meetings of the London
Conference were held with the participation of English, French, Italian
and Japanese authorities between 12 February 1920 and 10 March
1920; and the last meetings were held between 11 March 1920 and 10
April 1920. In the conference, the objective was to reconcile the
conflicting benefits and make rapid decisions by adopting the method of
“Summit diplomacy” just like in Paris. For instance; even though
England that intended to get freed from the heavy burden of the
Armenian question tried to reach the solution through different
alternatives (The League of Nations, Norway), none of the powers
wanted to make a decision that would expose them to military,
economic and political difficulties.

According to the English decision-makers, USA was a state that
had to take charge of mandate in the region. However, Washington tried
to stay away from responsibilities, which would cause troubles, in the
light of information received from officials that were sent to Anatolia and
consequently, USA decided not to send delegation to the sessions of
Conference of the London. Nevertheless, the proposal of mandate was
brought to the agenda of the United States Senate this time with the
support of the lobbies supporting England and Armenia in following
days; however, this request was not accepted by the United States
Senate that was based on national benefits.

Key Words: London Conference, The League of Nations,
Mandatory, Armenia, Lloyd George

1-Londra Konferansi'min Hazirhk Toplantilar1 (12 Subat-10 Mart 1920)

Londra Konferansi'min 12 Subat 1920 tarihli acilis konusmasinda Ingiltere Basbakani
Lloyd George baris siirecinin uzamasindan duydugu rahatsizligi dile getirmisti. Ona goére baris
stirecinin uzamasinda ABD’nin Ermenistan mandaterligi teklifi hususunda kararin1 geciktirmesi
biiyiik rol oynamust1.® Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon, 14 Subat 1920 tarihli oturumda
miittefik devlet temsilcilerince kabul edilmis olan temel ilkeleri siralarken "Bagimsiz bir
Ermenistan  kurmakla  yiikiimlii  bulunduklarim” hatirlatma ihtiyac1 duymustu. Ona gore

! Documents on British Foreign Policy 1919-1939, (Ed.Rohan Butler, J.P.T. Bury), Volume VII, 1920, 1958, s.1;
William Ormsby-Gore, 12 Subat tarihli Avam Kamarasi’ndaki oturumda, Bagbakan Lloyd George'a Tiirk barist
hakkinda goriigsmelere ne zaman ve nerede baglanacagini sormustur. Bkz. House of Commons (HC), Deb 12 February
1920, vol 125, c218; Lord Robert Cecil, 12 Subat tarihli Avam Kamarasi’ndaki oturumda Tiirk bariginin
gecikmesinden duydugu rahatsizligi dile getirmisti. HC Deb 12 February 1920 vol 125 cc278; J. D. Rees, 12 Subat
tarihli Avam Kamarasi’'ndaki oturumda ABD’ye sunulan Ermenistan mandaterligi teklifinin uygulanabilir olmadigini
dile getirmistir. Bkz. HC Deb 12 February 1920 vol 125 cc330.
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Londra Konferanst'nda Ermeni Sorunu Ve Ingiltere’nin Tutumu... 809

Ermenistan’in smirlarinin belirlenmesi dahil olmak iizere bir¢ok konuda hizli karar alinmasi
miittefik devletlerin ¢ikarlar1 agisindan nem arz etmekteydi.?

Ingiliz delegasyonu, 16 Subat 1920 giinlii oturumda ana giindem maddesi olarak Ermeni
sorununu tartismaya agma karari aldi. Bu kapsamda soz alan Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord
Curzon, Ermenistan konusunun biri cografi digeri de siyasi olmak iizere iki yoniiniin bulundugunu
ifade etti. Ona gore konunun cografi yaninin belirlenmesi i¢in bir komisyon olusturularak sinirlarin
saptanmas1 gerekmekteydi. Sorunun siyasi yanina gelince, miittefiklerin saglamaya c¢aligtiklari
amaglar arasinda bagimsiz bir Ermenistan Devleti’nin kurulmasi da vardi. Ancak Ermenistan
Devleti’nin simirlart igine girebilecek topraklar konusunda Onemli goriis farklart mevcuttu.
Goriislerden biri, alti Tirk Vilayeti'ni iceren ve Karadeniz'den Akdeniz'e uzanan Biiyiik
Ermenistan'in kurulmasin1 savunmaktaydi. Digeri ise daha kii¢iik bir Ermenistan kurulmasini
ongormekteydi. Lord Curzon, konugmasinin sonuna dogru hiikiimetinin Ermenistan hakkindaki
yeni teklifini miittefik devlet temsilcilerine agiklama geregi duydu. Bu teklifle Ingiltere, bolgede
Amerikan mandaterligi yerine Milletler Cemiyeti gozetimi altinda bagimsiz bir Ermeni Devleti’nin
kurulmasii &nermisti.  Boylece Ingiltere, Ermeni sorununun agir yiikiinii bu kez Milletler
Cemiyeti lizerine yiiklemeye calismisti.®

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda siyasi iligkileri simdilik dost¢a bulan Lord Curzon,
sinirin bazi boliimlerinin, 6zellikle Zangezur ve Karabag’in* taraflar arasinda ciddi anlasmazliklara
yol agabilecegine isaret etmekteydi. Ayrica Curzon’a gore Ermenilerin antlagma sonrasi siyasi
varligin siirdiirebilmesi icin yaklasik 10.000 kisilik askeri bir kuvvete ihtiyac1 vardi. Ingiliz yetkili,
bu kuvvete ABD’nin destek vermesini beklediklerini ifade ederek Ermeni sorunun agir yiikiinden
styrilmaya ¢aligtiklarimi bir kez daha kanitladi. Halbuki Lord Curzon’un goriislerinin aksine
Anadolu’daki Tiirk askeri varligi, 10.000 kisilik bir orduyla bag edemeyecek kadar gii¢siiz olmadigi
gibi Amerikan yonetimi de Ermenilere herhangi bir yardim sdzii vermemisti.®

Fransiz yetkili Berthelot ise konugmasinda yeni Ermeni Devleti’nin ¢ekirdegi olarak
Erivan’in esas alinmasi akabinde bu merkeze Tiirk topraklarindan bazi béliimler eklenmesi
hususunda Ingiliz meslektasiyla ayn1 kanaati tasidiklarin1 agiklayarak konusmasina basladi. Ancak
Berthelot, i¢inde pek az Ermeni’nin bulunmasindan dolayr Erzurum Vilayeti'nin Ermenistan
topraklart disinda birakilmasini savunmaktaydi. Berthelot, miittefikler arasinda Trabzon veya
Batum’un Ermenilere denize ¢ikis kapisi olarak tahsis edilmesinin tartisildigini ancak Tiirk ve
Giircii makamlariin olasi sert tepkileri géz Oniline almarak bu ongdriiden vazgegtiklerini ifade
etme geregi duydu. Buna ilaveten Ermeni temsilcilerinin Cukurova’ya yonelik taleplerinden
vazgectikleri tarafina iletilmisti. Bu sebeple Berthelot, Ermenistan’a denize ¢ikis imkani
saglayabilmek icin alternatif demiryolu hatt1 projeleri iizerinde durulmasi gerektigini miittefik
devlet temsilcilerine bildirdi.®

N

Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, s.43-44; ingiltere’nin Ermeni politikas1 hakkinda genis bilgi
i¢in Bkz. Osman Olcay; Sevr Antlagsmasina Dogru, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1981;Tolga Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikasi (1830-1923), IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2008.
Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, s.81; Milletler Cemiyeti gozetimi altinda bagimsiz bir Ermeni
Devleti kurulmasi hakkinda taslak karar i¢cin Bkz. Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, s.125-126;
Ingiltere'deki Ermeni yanlisi lobi teskilatlari ise Londra'nin bu konuda sorumluluk almasini talep ediyorlardi. Bkz. The
Times, "Future Armenian State", January 9, 1920, s.14; The Times, "Fate of Armenia", February 20, 1920, s.11.

4 Lord Curzon’un bu tespiti hakli olup ozellikle Karabag sorunu, Azerbaycan-Ermenistan arasinda hala biiyiik
gerginliklere sebep olmaktadir. Bkz. Mustafa Gokge, “Yukar1 Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan iliskileri Uzerine
Bir Degerlendirme”, Turkish Studies, Volume 6/1 Winter 2011, s.1111-1126.

Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, s.82.

Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, s.83-84.
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810 Mehmet Sait DILEK

Italya Bagbakani Nitti ise bagimsiz bir Ermeni Devleti’nin kurulmasi istediklerini
aciklayarak konusmasina basladi. Ancak Nitti’ye gore Tiirk tarafim kizdirmamak igin
Ermenistan’in sinirlar1 ¢ok genis tutulmamaliydi. Bu kapsamda Erzurum, Trabzon ve Batum’un
gelecegi, ¢oziilmesi gereken en o6nemli sorunlardi. Bu diisiincelerin sonucu olarak kanisinca,
Erzurum Tiirklerin elinde kalmali; Ermenilere Trabzon Limani'mi kullanma hakki verilmeli ve son
olarak Batum, uluslararasi bir liman haline déniistiiriilmeli idi.’

16 Subat 1920 tarihli oturumun sonuna dogru soz alan ingiltere Bagbakan1 Lloyd George’a
gore; bagimsiz bir Ermeni Devleti kurulmasi hususunda miittefik devletler arasinda goriis birligi
mevcuttu. Sinirlar bagliginda ise Erzurum ve Batum'un kaderi konusunda duraksamalar ortaya
cikmis ancak Trabzon'un Ermenistan'a katilmamasi gerektigi hususunda ise anlasma saglanmisti.
Lloyd George, bu konusmalar 1s1ginda sinirlar sorununun komisyona génderilmesini tavsiye etmis®
ve akabinde 17 Subat 1920 giinlii oturumda Ermenistan’in sinirlar1 hakkinda rapor hazirlamakla
gorevli Ermenistan Komisyonu (Britanya: Vansittart, Albay Gribbon; Fransa: de Fleuriau,
Kammerer; italya: Carlo Galli, Nogara; Japonya: I. Yoshida, K. Anno) belirlenmisti.®

Komisyon, Ermenistan'in smirlar1 hakkinda asagidaki ii¢ 6nemli varsayim tiizerinden
hareket ederek gorevini gerceklestirecekti.

“l. Ermenistan'i bagimsiz bir devlet olarak kurulacagi

2. Ermenistan topraklarinin de facto Bagimsiz Erivan Cumbhuriyeti ile cevre Tiirk
Vilayetleri’nin baz1 bdliimlerini igine alacagi.

3. Cukurova’da Ermeni gruplarinin korunmasi i¢in énlemler alinmasi gerektigi”. 1

Ermenistan Komisyonu, Batum ve Trabzon’un gelecekteki statiilerini Ermenistan ile
dogrudan iligskilendirmediginden bu konulari ayr1 bir baglik altinda ele almaya karar vermistir.'!

Ingiltere Basbakami Lloyd George, 20 Subat 1920 giinlii oturumda Fransizlarin
Cukurova’dan ¢ekilmeleri durumunda Ermenilerin i¢ine diisebilecekleri muhtemel durumdan s6z
etme ihtiyact hissetti. Kanisinca ii¢ devlet aralarinda Gyle anlagsmaliydi ki, nerede devletlerden
birinin 6zel ekonomik haklar1 varsa, orada o devlet, bir bi¢imde, yiikiimliiliikk olarak Hristiyan
halkin korunmasini da iizerine almaliydi. Bu yaklasim Ingiltere’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
Ermeni sorununa baktigin bir kez daha ispatlanustir.*?

7 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, s.85.

8 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, s.85-86.

® Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, 5.86-87.

10 Lord Curzon, Ermeni gruplarmmn Cukurova bdlgesinde korunmasi i¢in Fransanm dnlem almasi gerektigini 6nerdi. Bu
Oneri lizerine adi1 gegen madde metne eklenmis oldu. Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, 5.97-98;
Avam Kamarasi’nda gergeklesen 16 Subat 1920, 26 Subat 1920 ve 30 Mart 1920 tarihli toplantilarda ise Ermeni
¢ikarlarini saglama hususunda aktif rol oynayan Aneurin Williams s6z almis ve Cukurova bolgesinden gelen duyumlari
esas alarak gayrimiislimlerin hayatlarinin tehlikede oldugu iddiasinda bulunmustur. Bkz. HC, Deb 16 February 1920,
vol 125, cc503-504; HC Deb 26 February 1920 vol 125 cc2060-2061; HC Deb 30 March 1920, vol 127, cc1091;
Osmanli arsiv belgelerine bakildiginda ise Fransiz askeri birlikleriyle Ermeni geteler arasinda organik bir iligki oldugu
kanitlanmakta dolayisiyla bolgedeki Tiirk halkina kars: sert politikalar izlendigi goriilmektedir. Genis bilgi i¢in Bkz.
Osmanh Belgelerinde Ermeni-Fransiz iliskileri (1920-1922), I11, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 2004.

11 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, V11, 5.98.

12 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, s.167-168; Bdlgede yasanan kimi olaylar Ingiliz basmni
tarafindan abartili bir dille sunulmaktaydi. Bkz. The Times, "Slaughter of Armenians”, February 17, 1920, s.16; The
Times, "More Armenian Massacres", February 18, 1920, s.11; The Times, "Armenian Masssacres", March 1, 1920,
s.14; The Times, "Armenian Masssacres"”, March 3, 1920, s.12; The Times, "Aid For Armenia", March 8, 1920, s.14.
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Londra Konferanst'nda Ermeni Sorunu Ve Ingiltere’nin Tutumu... 811

Bu arada Ermenistan Sinirlarinin Saptanmasi1 Komisyonu’nun rapor ve Onerileri 27 Subat
1920 giinlii oturumda Tiirk haklar1 gérmezden gelinerek degerlendirilip konuyla ilgili asagidaki
Onemli kararlar alinmustir.

“l1-Erzincan ve Trabzon, Ermenistan sinirlar1 i¢ine alinmamalidir.

2-Ermenistan ve Ozgiir Batum Devleti arasidaki sinir, miittefikler arasi komisyon
tarafindan daha kiigiik bir bolge yeglenmek lizere belirlenmelidir

3-Giircistan-Azerbaycan-Ermenistan arasindaki simirlar kendi aralarindaki antlasmanin
sonuglanmasindan sonra saptanmalidir.

4-Bir siire daha tartigildiktan sonra, Ermenistan’in Siirlarii Saptama Komisyonu nun
tavsiye ettigi gibi Ermenistan’in sézde metbulugu altinda 6zerk bir Lazistan Devleti kurulmasi
onerilmelidir.

5-Trabzon i¢ bdlgesinde, Tirebolu ile Kemah arasinda Tiirklerin askeri birlikler ve
mithimmat deposu bulundurma haklar1 olmamalidir.

6-Ilerleyen giinlerde, Milletler Cemiyeti Konseyi’nden, Ermenistan'a, ulusal bir ordu
kurulmas: igin gerekli gere¢ ve paranin saglanmasi ve gerekecek olursa, yeni devlete hizmet igin
miittefik devletler arasinda goniillii toplanmasi olanaklarini aragtirmasi istenmelidir.

7-Cukurova bolgesinde yasayan Ermenileri koruma gorevi o tarihlerde bolgede bulunan
Fransiz kuvvetlerinin sorumlulugundadir.”*®

2-Londra Konferansi'nin Son Toplantilar
(11 Mart-10 Nisan 1920)

Miittefik Devlet temsilcileri Londra Konferansi’nin son toplantilarin1 11 Mart-10 Nisan
1920 tarihleri arasinda gerceklestirme imkani bulmuslardi.* Ingiltere, Ermenistan sorununun
yiikiinden bir an 6nce kurtulmak amaciyla daha somut adimlar atilmasindan yanaydi. Bu kapsamda
Ingiltere Disigleri Bakam Lord Curzon, 12 Mart 1920 giinlii toplantida Ermenistan konusunu
yeniden giindeme getirerek Milletler Cemiyeti ile derhal temasa gegilmesi gerektigini ilgililerle
paylagmisti. Kurul bu teklifi kabul etmis akabinde Lord Curzon, Milletler Cemiyeti’ne Ermenistan
mandaterligi teklifinde bulunmustu.'®

Milletler Cemiyeti Konseyi ise 13 Mart 1920 giinii 6zel ve gizli bir oturum yaparak konuyu
giindemine almak zorunda kalmistir. Konsey, bu teklif karsisinda saskinligimi gizleyememis ve
ellerinde karara varmalarina olanak verecek oOlgiide yeterli bilgi bulunmadigini Londra’ya
bildirmistir. Bu nedenle Konsey, bu konuda tiim bilgilerin tarafina génderilmesini talep etmis ve bu
konuda kendisini baglayici ifadelerden miimkiin oldugunca uzak durmaya caligsmisti. Boylece San

13 Olcay, Sevr Antlasmasina Dogru, s.130-135; Documents on British Foreign Policy 1919-1939, V11, 5.280-285; Bu
kararlar sonraki oturumlar neticesinde kismi degisiklige ugramistir. Genis bilgi i¢in Bkz. Documents on British
Foreign Policy 1919-1939, VII, 5.639-649; Ermenistan hususunda atilan adimlar Isci Partisi tarafindan yeterli
gorlilmemis dolayisiyla Lloyd George Hiikiimeti elestiriye tabi tutulmustur. Bkz. The Times, "Future of Armenia",
February 27, 1920, s.13.

4 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, s.463.

15 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, s.477-479; ingiliz karar alicilarmin, ABD’nin bélgede
mandater olmasini istedikleri bilinen bir gergekti; HC Deb 26 February 1920 vol 125 cc1968; Washington ise
Anadolu’ya gonderdigi resmi gorevlilerden gelen bilgiler 1s1ginda kendisini zora sokacak sorumluluklardan uzak
durmaya galigmaktaydi. Ornek olarak; ABD, Londra Konferansi oturumlarina katilmama karart almist. HC Deb 04
March 1920 vol 126 ¢623; Olcay, Sevr Antlasmasina Dogru, 5.128.
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812 Mehmet Sait DILEK

Remo Konferansi dncesinde ¢oziilememis konu basliklarindan birisi de Ermenistan mandaterligi
olmustur.®

Londra Konferansi'nda goriismeler devam ederken miittefik devlet temsilcileri bilgi talebini
uygun goriip gerekli belgeleri Konsey'e gondermislerdi. Bu bilgiler cercevesinde hareket eden
Konsey, dogrudan dogruya mandaterlik yiikiimliiliigli altina giremeyecegini 11 Nisan 1920
tarihinde bildirerek bu isi kabul etmeye istekli bir devletin bulunmasini belirtme geregi duymustu.
Ayrica Konsey, Ermenistan Devleti icin gerekli mali ve askeri kaynaklar ile denize ¢ikis
olanaklarmin degerlendirilmesini miittefik devlet temsilcilerinden de istemekteydi.!” Bunun iizerine
Ingiltere Digisleri Bakanm1 Lord Curzon, Norveg'in Ermenistan mandaterligini kabul edebilecegi
duyumunu aldiklarim1 San Remo Konferansi’nda!® delegelerle paylasmisti. Ona gore; Norveg
mandaterlik goérevini istlenecek olursa, Avrupa Devletleri, Norve¢ kuvvetlerine hem askeri
(donatim-egitim) hem de mali destek verebilir dolayisiyla da smir giivenligi sorunu ortadan
kalkabilirdi. Ancak Ingiltere Bagbakani Lloyd George basta olmak iizere diger iist diizey yetkililer
Lord Curzon’un agiklamalarini ¢ok iyimser bulup mali ve askeri yardimlar konusunda giivence
vermekten kaginmuslardi.’® Bununla birlikte Norveg’in mandaterlik alma ihtimali ¢ok diisiik olup
bu bilgi sadece duyumlardan ibaretti. The New York Times gazetesinde Norveg¢’in yani sira
Hollanda, Kanada ve Isveg gibi devletlerin de mandaterligi kabul edebilecekleri iddialari {izerinde
durulmustu.

SONUC

Ingiltere’nin Ermenistan sorununu {izerinden atma yolundaki adimi Milletler Cemiyeti
Konseyi'nin ret cevabiyla bir kez daha ¢ikmaza girmisti. Bu noktada Tiirk topraklarindan pay
verilecek sekilde Ermenistan projesinin dile getirilmesinin yani sira barig antlagsmasi taslaginin sert
cizgilerle donatilmas1 6zellikle Ingiliz askeri otoritelerinin daha ¢ok tepki gdstermelerine zemin
hazirladi. ingiliz Hiikiimeti bu isten ve getirecegi siyasi, askeri ve iktisadi sorumluluklardan bir an
evvel kendini soyutlamaya calismisti. Oyle ki reel politik gercevesinde hareket eden Ingiltere,
konferanslar donemi siiresince bu konuda siirekli diplomatik manevralar gergeklestirmis olup San
Remo Konferansi'nin son giinlerinde ise yine Washington merkezli iki secenekli teklif sunma
karar1 almisti. Buna gore ilkin ABD’nin Ermenistan mandaterligini kabul etmesi i¢in Baskan
Wilson'a ¢agrida bulunulacakti. ikinci olarak ise ABD’nin bu teklifi kabul etmemesi durumunda
Baskan Wilson’dan Ermenistan sinirlar1 hakkinda hakemlik yapmasi istenecekti.

Miittefik devletlerin yani sira ¢esitli misyoner ve lobi teskilatlarindan gelen yogun baskilar
ABD Bagkanm1 Wilson'un Ermenistan simirlart konusunda hakem olmayr kabul etmesini
kolaylastirdi. Ancak Amerikan yonetimi sadece hakem olmayi kabul ederek mandaterlik teklifini
gecistirmeyi basarmis oldu. Biiyiik giicler kendi ¢ikarlar1 gergevesinde diplomatik manevralar
yaparken Tiirk dis politikasina yon veren Mustafa Kemal Pasa hareketi ise tam bagimsizlik ruhuyla

16 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, VII, s.507.

17 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, (Ed.Rohan Butler; J.P.T. Bury), Volume VIII, 1920, London,
1958, 5.46-47; Ingiltere Bagbakani Lloyd George, 25 Mart 1920 tarihinde yaptig1 bir konusmada ABD’nin mandaterlik
hususunda sorumluluk almasini istediklerini bir kez daha dile getirmistir. HC Deb 25 March 1920 vol 127 cc655-656.

18 San Remo Konferans: hakkinda genis bilgi icin Bkz. Olcay, Sevr Antlasmasina Dogru, s.445-586; Nese Ozden,
"Impact of the San Remo Terms on Turkey and British Policy”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:14,
Say1:40, Ankara, 1998, s.97-114; Mehmet Sait Dilek-Evren Kiiciik, “San Remo Konferansi’nda Ingiltere’nin Ermeni
Politikas1”, Turkish Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish,
Volume 7/3, Summer 2012, p. 959-971.

19 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, V111, 1920, 5.46-50.

20 The New York Times, “Holland May Take Armenian Mandate”, April 22, 1920, s.3; The New York Times, “Canada
Offers to Take Mandate For Armenia”, April 23, 1920, s.1.
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hareket etmistir. Bu anlayls hem mandaterlik ihtimalini kaldirmig hem de Sevr Antlasmasi’nin
gegersiz hale doniismesine zemin hazirlamistir.
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