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GODOT UZERINE BIR KARSILASTIRMA®

Halil ADIYAMAN™

OZET

Dunya edebiyatindaki zirve eserler, taklit veya zeyl yoluyla
yeniden olusturulmaktadir. Samuel Beckettin Godot’yu Beklerken
isimli abstirt oyunu Turk edebiyatinda uyumsuz tiyatro oyunlar: olarak
kaleme alinir. Cahit Atay’in kaleme aldigi Godot’yu Beklerken kurgu,
mekan, zaman ve sahis kadrosu acisindan degerlendirildiginde bircok
unsur bakimindan benzerlikler gosterir. Turk edebiyatinda Ferhan
Sensoy'un da eser verdigi bu alanda, Cahit Atay temel kurguda
degisiklik yapmaz. Fakat ayrintiya baktigimizda Beckett eserini
Godot’yu bekleme tzerine kurarken Atay, Godot’yu beklerken cok da
gerekli bir unsur olarak ele almaz. Atay’a gore beklense de olur
beklenmese de; Beckett’da ise Godot kesinlikle beklenmesi gereken bir
unsur olarak ele alinir. Her an gelmesi beklenen Godot etrafa korku
salmaktadir. Ne oldugu, ne getirecegi, ne gétlirecegi, nasil bir tip oldugu
belli degildir. Atay’da ise insani Ozellikler godsteren bir varlik olarak
cizilir. Portresi cizilebilen bir varlik olsa da Atayin Godot'u da muglak
bir yap1 ortaya koyar. Mekan acisindan farkli unsurlar iceren eserlerde
ortak mekan yabanci bir kisinin mulkil tizerine kuruludur. Ozel
anlamda ise farkl kilttir ve medeniyet unsurlarini icerisinde barindiran
iki eserde mekanlar farklilasir. Atay, betonlasan cevreye kadar
giinimuiz meselelerine deginir. Sahis Kadrosunda ise isim degisiklikleri
yapilmakla birlikte karakterlerin ruh diinyas: ve olaylar karsisindaki
tutumu korunmustur.

Anahtar Kelimeler: Absurt Tiyatro, Karsilastirmali Edebiyat,
Godot, Samuel Beckett, Cahit Atay.

A COMPARISON ON GODOT SUMMARY

ABSTRACT

The top works in world literature are composed by the way of
imitation or endorsement (zeyl) Samuel Beckett’s absurd theatre
“waiting for Godot” is called as incongruous theatres in Turkish
Literature. ”"Waiting for Godot” which was written by Cahit Atay
resembles in many ways when compared about fiction, place, time and
characters. In Turkish Literature Ferhan Sensoy also writes about this
topic, but Cahit Atay doesn’t change the things about basic fiction. But
when looking at the basic difference, Beckett’s work is based on the

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmigtir.
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2 Halil ADIYAMAN

waiting for Godot, while Atay doesn’t care about the fact of waiting for
Godot. For Atay it doesn’t matter you can wait or not, but for Beckett
Godot is an important thing to be waited. Godot who is waited to come
in any time frightens people. It isn’t clear that who is Godot, what kind
of things Godot bring or take away and what kind of character is Godot.
For Atay, Godot is figured as a character which carries humanistic
features. Even if you can draw the portrait of Godot, Atay’s Godot is
also an abstract character.

In the Works which include different facts about places, the
common place is based on the property of a foreign person. For special
meaning in two Works which include different cultures and civilizations
place differs. Atay talks about different thing like concrete?
Environment and the matters of our time. About characters, he changes
the names of them but he doesn’t change the mood and the attitudes of
them.

Key Words: Absurd Theatre, Comparative Literature, Godot,
Samuel Beckett, Cahit Atay.

Giris: Samuel Beckett, Cahit Atay ve Uyumsuz Tiyatro

Uyumsuz tiyatronun onciisii olarak kabul edilen Samuel Beckett tiyatro ve roman yazaridir.
Nobel 6diilii alan yazar, modern soyut tiyatroya yon vermesinin yani sira “oyunlarinda, insan
varolusunun anlamsizligini, yalnizlik ve iletisimsizligini higclesme siireci dogrultusunda, sonunda
insan varhigimn fiziksel yaklasmasina varan metafizik bir indirgemeyle konular: ele alir.

Irlanda asilli Samuel Beckett’in 1949 yilinda yazilan 1953 yilinda Paris’te sahnelenen
oyunu Godot’yu Beklerken diinya edebiyatinda c¢igir acan bir eser olmustur. Yazildig: tarihten
itibaren sanat degeri yiiksek bir eser olarak kabul edilen Beckett’in eseri sonraki dénemlerde de
degerini artirarak devam ettirmistir. Absiirt tiyatro, diinya edebiyatinda 1950’li yillardan sonra
diinyay1 algilamakta giigliik ceken insanin yeni arayislarindan biri olarak yer alir. Ozellikle II.
Diinya Savasi’nin etkisi diinyay1 ve kavramlar1 yeniden sorgulama imkani verir.

Geleneksel hayat tarzi insanlarin birbirini yok etmesine zarar vermesine sebep olmaya
baslayinca toplum, varlik problemine yonelir. Edebiyat diinyasinda ise postmodern metinler
yazilmaya baslar ve tiyatroda ‘Uyumsuz Tiyatro® ad1 verilen bir tarz ortaya konur. Ulkemizde ise
1970’lerde baslayan bu tarzin 6nemli temsilcileri arasinda Aziz Nesin, Ferhan Sensoy, Melih
Cevdet Anday ve Cahit Atay yer alir. Godot ile ilgili ilk eseri yazan Cahit Atay’dir. 1925 yilinda
Corum’da diinyaya gelen Atay, lise egitimini yarida birakir. Halk evlerinde aldig1 tiyatro egitimi
edebi hayatinin baslangici olmustur. Komedi tarzinda yazdigi tiyatrolarla basladigi tiyatro
edebiyatina geleneksel tiyatro ile devam eder. Son doneminde kaleme aldigi Godot’yu
Beklemezken uyumsuz tiyatronun 6zelliklerini tasir. Ayrintili karsilagtiracagimiz bu eserin yaninda
Ferhan Sensoy’un yazdigi Godot, siyasi ezilmisligi ele alir.?

! Aziz Calislar, Tiyatro Adamlar1 Sézliigii, Mitos Boyut Yayinlar, Istanbul, 1993,5.32.

2Godot 'yu Beklerken konusuyla da karakterleriyle de “’evrensellik’” dzelligi

tagir. Ne bir iilkenin, ne bir insan toplulugunun sorunu séz konusudur. Tiim insanlif1 ilgilendiren, anlamsiz varolusun
sorgulanmasinin, insanin bekleyislere tutsakliginin Beckett tarziyla sunumudur. Onun ilgilendigi, insanin toplumsal ya da
siyasi sorunlari degil, 6ze iligskin sorunlaridir. Beckett, Godot’yu Beklerken ile varoluscu bir yaklasim sergilerken,
Sensoy, baskici, ezici yonetim seklini Giile Giile Godot araciligi ile elestirmistir. Sengiil KOCAMAN, Beklenen Ve
Ugurlanan Godot’lar Uzerine Karsilastirmali Edebiyat Calismasi: Samuel Beckett/Godot’yu Beklerken, Ferhan
Sensoy/Giile Giile Godot, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2007,5.442)
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Godot Uzerine Bir Karsilastirma 3

Godot’u daha iyi degerlendirebilmek icin Uyumsuz tiyatro kavraminin terimsel alt yapisina
deginmek gerekir. Kocaman’in yaptigi tasnife gére Uyumsuz tiyatronun ozelliklerini su sekilde
siralayabiliriz:

- Yazarin iyi bir sekilde diizenledigi alisila gelinmis klasik oyun orgiisiinii reddeder;

- Her okuyucuya veya izleyiciye hikdyenin sonunu kendi zevkine ve anlayisina gore hayal
etme firsaty verir,

- Mademki her hangi bir seyin yeterince iletisimi yapilamiyor ve boylece sadece iletisimi
yvapilamayan seyi sergilenmeye c¢alistigindan® normal olarak ifade edilecek olan tiyatro
kahramanlarimin deger kazanacak, orgiisii iyi diizenlenmis anlasilir bir hikdyeyi”anlatmay
reddeder;

- Onceden tahmin edilebilecek, baslangicta durumunun verilerine veya tiyatro yapitinin
bashgina gére cereyan edebilecek olgu veya olayr sergilemez;

- lyi betimlenmis kahramanlarin psikolojisini anlatmaz;

- Takvimlerin, saatlerin zamaninin soz konusu oldugu dogrusal kronolojik anlatima karst
¢tkar, buna karsilik tamamen zihinde cereyan eden zamani benimser;

- Cereyan edecek olaya uygun bir sekilde diizenlenmis bir dekoru reddeder: her seyirci,
imgelerden ve kendi siibjektif gercegiyle hareket ederek bu olayi zihninde olusturabilir,

- Tiyatro yapitindan sonug¢ olarak c¢ikabilen her tirlii dersi, her tirli angajmani
benimsemez,

- Uyumsuzluk Tiyatrosunun sergilemek istedigi bosluk, hi¢hir seydir. 3

Bu teorik alt yap1 ve kuramsal yapidan hareketle diinya edebiyatinda ornek teskil eden
Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken isimli eseri ile Tiirk edebiyatinda Cahit Atay’in Godot 'yu
Beklemezken isimli eseri karsilastirilacaktir. Uyumsuz tiyatro anlatimi 6zellikleri tasiyan bu iki
eserin benzerlik ve farkliliklart ortaya konulacaktir.

Godot 'yu Beklerken karsilikli konusma ile baglar. Eser iki perdeden olusmaktadir. Vladimir
ve Estragon daha once karsilagsmuslardir. Bu karsilasmanin mahiyeti hakkinda bilgi yoktur; merak
unsurundan yararlanan yazar olay1 zirvede baglatir. Bir kosusturmanin igerisinden kagmis, soluk
soluga kalmiglardir. Fakat bu kavganin detaylarim hatirlayamazlar. Vladimir’in, Estragon’u
koruyup kolladig1 goriiliir. Korku igerisinde yasamaktansa bu durumdan kurtulmanin yolu Eyfel
Kulesi’nden intihar edip kurtulmaktir. “Yasanan yikimlarin apatiye doniismesidir. Bunun sebebi
de, insanoglunun varolusunu kanitlayacak bir nedene-varliga ihtiya¢ duymasidr. Ancak bir neden
bulamayan insan yvkima siiriiklenir. Yikimdan dolayr yagsanan aciya katlanamaymnca da insan
apatiklesir.™*

Eserin igerisinde anlatma teknigine basvurularak Incil’den bir hikdyeye génderme yapilir.
Estragon ile Vladimir bir korku igerisinde tedirgin bir durum yasarlar. Godot ve korku kavrami
0zdes halde verilir. Leitmotiv tekniginden yararlan yazar bekleme kavramini eserde tekrarlayarak
kavrama vurgu yapar. Ciinkii eser Godot’nun beklenmesi iizerine kurulmustur.® Vakaya P0zzo

3 Fuat Boyacioglu, Geleneksel Tiyatro ve Uyumsuzluk Tiyatrosu, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S.11, 2004, s.214.

4 Burcu Yasemin Cavus, Yapmamayi Tercih Ederim, Godot’u Beklerken ve Bartleby’de Varolus Endisesinin Sonu:
Apati, istanbul Universitesi Tiyatro Elestirmenligi Ve Dramaturji Boliim Dergisi, 2005, Say1:7, s.137.

5 Elestirel bir ¢éziim yoluyla Godot’nun kimligini bularak agik ve kesin bir sonuca varma gabasi, Rembrandt’in bir
tablosundaki 151k ve gélge oyununun (chiaroscuro) ardinda sakli ¢izgileri boyay1 kaziyarak bulmaya ¢alismak kadar
aptalca olurdu (Esslin, M, (Cev: Giiler Siper),Absiird Tiyatro, Dost Kitapevi, Ankara,1999, s.41.
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4 Halil ADIYAMAN

katilir. Acaba Godot mu diye diisiiniilmesine sebep olur. Fakat merak cabuk ¢oziiliir. Pozzo,
Estragon ile Vladimir’in {izerinde bulunduklari arazinin sahibidir. Pozzo kendini tanitma
pesindedir. Pozzo, kemik artiklarin1 yemesi i¢in uzatir Estragon kabul eder fakat Vladimir ag
olmasina ragmen kabul etmez. Pozzo, biniti Lucky’i pazara gotiiriip satacaktir. Estragon bu duruma
cok iiziiliir fakat Lucky ona tekme savurur ve Estragon’un ayagi kanamaya baslar. Pozzo, Estragon
ve Vladimir ’in konusmalari Godot iizerine yogunlasir. Pozzo’da Godot’nun beklenmesi gerektigi
fikrindedir. Estragon ile Vladimir, Pozzo’nun Godot olmasindan siiphelenmektedirler. Pozzo ve
Lucky mekandan ayrilirlar. I. Perdenin sonuna dogru bir ¢cocuk meydana ¢ikar. Godot’dan haber
getirdigini, epey zamandir bekleyip onlar1 seyrettigini Pozzo ve Lucky’den korktugundan gelip
konusamadigini sdyler. Cocuk, Godot’nun kardesini dovdiigiinii; onu dévmedigini ve kendisinden
haber gonderdigini sdyler. Godot’nun bugiin gelemeyecegini ama mutlaka yarin gelecegini ifade
eder. Estragon, cizmeleri birakip ciplak ayakla yoluna devam etme karari alir. Ornek olarak da
Hz.Isa’min ¢armiha gerilmeye giderken ¢iplak ayakli olmasmm verir. Godot, beklenmeye devam
edilir. Estragon ile Vladimir’in, geriye kirilma yoluyla, elli yildan beri beraber olduklar
anlasilmaktadir.

Eserin ikinci perdesi ertesi giin ayn1 yer ve ayni saatte baglar. Dekor’un tanitimindan sonra
eser manzum anlatimla devam eder. Vladimir keyiften sarki soyler. Estragon ise ayri kaldigi gece
dayak yemistir. Kimden ve neden dayak yedigini bilmez. ikisinin beraber olmasi onlar1 mutlu eder.
Estragon bir dnceki giin olan her seyi unutmustur. Vladimir, ona Pozzo’yu, Lucky’i, kemik olayini
ve tekme atmasini hatirlatir. Vladimir ile Estragon oyun i¢inde oyun oynarlar. Vladimir, Lucky;
Estragon, Pozzo olur. Oyun oynanirken ¢evreden gelen sesler Godot mu geldi diisiincesi uyandirir.
Fakat yardim isteyen Pozzo’dur. Pozzo, yardim edecek kisiye para teklif eder. Bu kez Vladimir
yardim etmek ister. Kendisi yardima muhtag olur; ona da Estragon yardim eder. Pozzo yalvarmaya
devam eder. insanlik kavrami ile Pozzo zdeslestirilmistir. Habil ile Kabil olayina telmih yapilr.
Sonrasinda Pozzo’ya yardim ederler. Pozzo, kér oldugundan onlari taniyamayacak haldedir.
Lucky’i tekmeleyerek kaldirirlar. Pozzo, gegmise dair higbir sey hatirlamaz sonrasinda mekandan
ayrilir. Vladimir ile Estragon, Pozzo koér mii? Pozzo Godut mu? seklinde catismalar yasarlar.

Eserin sonu¢ bolimiinde ilk perdenin sonunda oldugu gibi ¢ocuk belirir. Cocugun higbir
seyden haberi yoktur; ge¢mise dair her seyi unutmustur. Ne Vladimir’i ne Estragon’u ne de
Godot’u hatirlar. Kendilerini asmak isterler fakat basarili olamazlar. Yarm tekrar gelip Godot
gelemezse intihar etme karar1 ile ayrilirlar. Godot gelirse kurtulur; gelmezse Oliiriiz
diistincesindedirler. Onu beklemek daha biiyiik 6liimdiir. Eser ucu agik bir sonla biter. Godot’un
kim oldugu gelip gelmeyecegi merak unsuru olarak birakilmis ve diigiim ¢6ziilmemistir.

Godot’yu Beklemezken Girig boliimil ve iki perdeden meydana gelir. Perdeler boliim diye
ayrimisgtir. Giris bolimiinde manzum bir anlatimi deneyen Cahit Atay, Samuel Beckett’m
Godot’yo Beklerken oyunu hakkinda bilgi verir. Eserin 6zeti seklinde bir manzum bir yorum

yapar.

Onlar Godot’yu bekler
Kurtulus sevdasidir!

Bunlar Godot’yu beklemez
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Godot Uzerine Bir Karsilastirma 5

Baslarmin belasidir (s. 8)°

Birinci boliim Ahi ile Vahi’nin soluk soluga sahneye girmesiyle baglar. Godot’nun
gelmesinden korkarak birbirlerine sarilirlar. Ahi ile Vahi’nin aralarinda diyaloglar Golge
oyunundaki Karagoz ile Hacivat tarzindadir. Vahi, Ahi’nin nobet tutmasini ister. Vahi ise gazete
okuyacaktir. Ahi, gazetelerde tellaklar degisiyor yazilanlar ayni diye elestirir. Ahi, Nasrettin
Hoca’nin tiirkii sdyleyerek esek arama hikdyesini anlatir. Ekolojik bir yaklagimla betonlarin
olmamasi, Godot ve sogan arasinda baglant1 kurarlar. Vahi, bagkasinin bahgesinden yiyecek toplar
ve Ahi ile Vahi’'nin hakki der ama Ahi kim oldugunu unutmustur. Kiiciiciik bir ses bile onlari
korkutur bu Godot’nun korkusudur. Korku kavramindan giilme-aglama kavramlarina gegerler. Bir
toprak parcasi bularak yerlesme derdine diiserler. Yazar, Amerika korunakli bir Israil’in Filistin
topraklarina nasil el koydugu o6rnegini verir. Ahi Kasap oldugunu Ozan oldugunu ifade eder.
Riizgar esse Godot diye endiselenirler. Tasli toprakli bir arazide olan Ahi ile Vahi, Beyzo isimli bir
kisinin topraklarindalardir. Muto isimli katirla yanlaria gelir. Muto yerde kivranmaya baglar ve
kendisine yardim etmek isteyen Ahi’ye tekme atar. Bu sefer Beyzo katir Muto’yu sirtina alir.
Beyzo oyun oynama pesindedir. Muto’nun poposuna kalem diyerek igne sokar ¢ikarir. Kendisini
ortada birakan katirdan 6¢ alir. Muto’nu sirtina binen Beyzo kaybolur. Denizin sesi duyulur. Ahi ile
Vahi denize girip intihar karari alirlar. Bir ses ¢ikar denizin kendinin oldugunu ve gitmeleri
gerektigini soyler.

II. Bolim Godot korkusu ile baglar. Ahi, Vahi’den ayrilmis ve bir gecede her seyi
unutmustur. Ahi, dayak yemistir. Ne Beyzo’yu ne de Muto’yu hatirlamaktadir. Beyzo ile
karsilagirlar fakat o da bir onceki giine ait hi¢bir sey hatirlamaz. Muto onun kalkanidir. Muto’ya
yaptiklarini unutmustur. Beyzo, kirsal alanlarin betona doniismesi ile miicadele etmektedir. Beyzo,
gdlge oyunundaki Karagdz gibi kelimeleri tersinden anlar. Ornegin Godot yerine Dodot ifadesini
kullanir. Ahi ile Vahi’ye kendinden ya da kars1 taraftan olmalarini ister. Godot, Don Kisot mu diye
aralarinda tartisirlar. Beyzo tekrar gelir yere diiser. Ahi ile Vahi yardim etmezler. Muto onlara
tekme atarak Beyzo’nun yardimina kosar. Beyzo’yu kurtarir. Godot’a benzetilen birisi gelir.
Yiizleri ve kollar1 dokiik bir adamdir onlarin yanina gelmeden ayrilir. Eserin sonunda Beyzo,
Muto’nun yiizlerinde kan akitarak elinde kili¢ ile sahneden geger. Ahi ile Vahi’ye denizin sesi
onlara umut olur. Eser ucu agik bir sonla biter.

“Karsi-kahramanlarin i¢inde bulunduklari, merkezsiz (ve parcalanmis) epistemolojik yapi
onlara karmasik ger¢ekligi diizenleyecek, kategorize edecek, hiyerarsiler kuracak, ikili zithilar
olusturacak bir ana diizenleyici ilke veremez. Mantik ve onun etrafinda gelisen epistemolojik
kategoriler onlarin diinyasinda iflas etmistir. Zamansal anlamda kaywp durumdadirlar ¢iinkii
diinlerini yarmlarina baglayamaziar. Bu durum belleklerinin de iflas etmesine neden olur. Dilsel
anlamda felgli gibidirler ¢iinkii sozciikler onlar icin anlamli bir gerceklik ve biitiinsel bir kimlik
kurgusu olusturmaya hizmet etmez. Onlarin diinyalarinda nedenler her zamanki sonuglara
gotiirmez. Ya da sonu¢lardan nedenlere Qitmek istediklerinde kaybolurlar. Varolussal anlamda
ozgiin tercihler yapamazlar. Yasamlarindaki akisi diizenleyen tek sey Godot’yu bekledikleri
gercegidir. Ancak Godot’nun gelmesi aslinda onlar i¢in daha da trajik olacaktr ¢iinkii eger Godot
gelirse yasamlarindaki yegine amactan da yoksun kalacaklardwr. Eylemsel anlamda felcli
gibidirler. Entelektiiel anlamda ortaya bir sey koyamazlar ve icinde yasadiklart evreni herhangi bir
sekilde yorumlayamazlar. Cikarimlarda bulunmaya ¢alisirlar ama yanmhirlar.”’

6 Cahit Atay, Godot’yu Beklemezken, Gercek Sanat Yaymlari, Istanbul, 1994.(Cahit Atay’dan yapilan alintilar bu
baskidan yapilmustir.

"Nurten Birlik, Godot’yu Beklerken: Epistemolojik Kategorilerin Sorunsallagtirilmasi, Hacettepe Edebiyat Yearbook
Dergisi.", 28, (2011), s.34-35.
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6 Halil ADIYAMAN

Godot’yu Beklerken’de net bir zaman yoktur. “Bir milyon yil dnce diisiinmeliydik bunu.
Bin sekiz yiiz doksanlarda .”(s. 10)®

Alt1 saat yol giden Estragon ile Vladimir kimseye rastlamazlar.(s. 29) Hafif bir sonbahar
aksaminda(s. 30) Pozzo ile karsilasirlar. Pozzo, Lucky’i kole alali almis sene olmustur.(s. 42)
Olaylar ertesi gilin ayn1 yer ayni1 saatte gerceklesir.(s.71)

“Vladimir: Ama diin aksam kapkaraydi, ¢iril¢iplak. Bugiinse yaprakl:.
Estragon: Yapraklanmis m1?

Vladimir: Tek gecede!

Estragon: ilkbahar gelmis olmali

Vladimir: Ama tek gecede!”(s. 84)

Pozzo: Saat kag?
Vladimir: Yedi... Sekiz...
Estragon mevsime gore degisir.(s.111-112)

Godot’yu Beklemezken’de zaman kirk yil ifadesi kullamilir. Kirk yillik gazete, kirk yilin
bas gibi ifadeler kullanilir. (s.11) Geriye ve ileriye kirilma metotlariyla zaman kaymalar1 goriiliir.

Godot’yu Beklerken’de somut ve acik mekanlar tercih edilmistir. Pozzo’nun topraklarinda
gecen olay da iilke ve sinir kavrami yoktur. Alanlar belirsiz bir sekilde verilir.

Godot'yu Beklemezken’de somut ve soyut mekanlar igige verilmistir. Nerde belli oldugu
belli olmayan bir bahg¢e, Beyzo nun arazi vardir. Soyut mekan olarak da Ezilonya vardir.(s.48)

Sahis Kadrolarina baktigimizda Godot’yu Beklemezken’de Godot belirsiz bir varliktir.
Arzu, korku arasi farkli bir duygudur. Godot’yu Beklerken’de Godot, insana benzeyen bir varlik
gibi portresi ¢izilir. Onun da biitiin yonleri ortaya konmamustir.

Godot’yu Beklerken’de Estragon; Godot’yu Beklemezken’de Ahi olarak yer alir.
Baglarindan gecen olaylar ve diigsiince diinyalar1 birbirine ¢ok yakindir. Karni ag, ayaklariyla
ugrasan, dayak yiyen fakat kimden dayak yedigini unutan, gelecek kaygisi bulunmayan, zaman
kavrami olmayan siirekli bellek kaybi yasayan, cikarlarini diisiinen, amaci olmayan intihar
diisiinen bir karakter ¢izilir. Ahi’ye Muto tekme atar, Estragon’a Luck’i tekme atar.

Godot’yu Beklerken’de Vladimir; Godot’yu Beklemezken’de Vahi benzer ozellikler
gosterir. Eserde zeki tarafi temsil eder. Gelecek kaygisi olan olaylarin gelisimini hatirlayan ve
hatirlatan bir yapidadir. Gururlu, karsiliksiz yardim etmeyi seven ve amacini unutmayan bir yapida
seyirciye aktarilir. Tek farki Vahi gazete okur, Vladimir ise incil’den hikayeler anlatir. “Onlar
yvalnizea diinyada bulunmak ve nigin diinyada bulunduklarint bilmemek gibi insanligin en temel
sorunu iginde bulunan iki insandir. Onlarin kisiliginde Beckett, bu absiird durumu sorunsal hale
getirir. “Tek bir agacin yaminda sari samanmin iizerinde iki kahraman, hi¢ gelmeyen meshur
Godot 'yu beklerler. Kendilerinde giiliingliik ile trajikligin birlikte bulundugundan sanki yerlerinde
¢ivili gibi bir yere gidememektedirler ve bikmaz isteklerini yasatmay: siirdiirmede inat ederler.
Zaten Godot’yu beklerken yapacak baska bir seyleri yoktur. Bununla birlikte zaman

8 Samuel Beckett, Godot’yu Beklerken (2 Perdelik Trajikomedi), Cevirenler: Ugur Un-Tarik Giinersel, Kabalci
Yaynevi, Istanbul, 2002. (Beckett’den yapilan alintilar bu baskidandir.)
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ge¢cmemektedir: yalnmizca ayakkabi giymek, turp yemek, kendini asmak, isemek kisaca bir dizi
olaysizlik. Ve sonra beklemenin verdigi sikintiyr yatistirmak igin laf olsun diye yapilan konusmalar
muhatabin cevap vermek zorunda oldugu sagma absiird diyaloglar vardir.”

Godot’yu Beklerken’de Pozzo; Godot'yu Beklemezken’de Beyzo ayni Ozellikleri gosterir.
Topraklarinda binitiyle gezip ona eziyet eden acimasiz bir karakter olarak ele alinir. Eserin sonunda
acmacak hale gelir. Beyzo, betonlasmanin zararlari iizerine diisiinceleri ve miicadelesi vardir;
Pozzo da ise bdyle bir olay ya da diisiince yoktur.

Godot’yu Beklerken’de Lucky; Godot’yu Beklemezken’de Muto binit olarak yer alir.
Lucky, Pozzo’nun kélesi; Muto, Beyzo’nun koélesidir. Eziyet goriirler, efendilerini memnun etme
derdindedirler, sadik bir yapilar1 vardir. Lucky’nin belinde ip baglidir, dans eder, eserin son
boliimiinde dilsiz bir karakter ¢izer. Muto ise Beyzo’nun babasini ve onun babasini da sirtinda
tasimigtir. Groteks anlatimin yer aldigi iskence/korku/itaat ticleminde yazar varoluscu yapiyi
kurban seklinde ele alir. “Bedensel diizey yitimi ¢esitli diizlemlerde, zaman ve uzamlarda islenir.
Genelde bir iktidar edimi olarak ele alinan siddet, bedensel diizey yitimini en ug¢ noktalara
tastyarak korku ve dehset agirliklt modern groteski ortaya ¢ikarir. Siddetin kékeninde neyin yattig
farkli disiplinler tarafindan arastirilmigtir. Bedene uygulanan kapatilma ve siddet bigimleri,
Faucoult’a gore farkl iktidar yapilart dogrultusunda degisir. Yasam ve oliim iizerine karar verme
ayricaligina sahip olan “iktidar” ya da bilinen veya bilinmeyen kiyict gii¢ ile bedensel diizey
yitimine ugrayan kurban belirli bir grotesk durumda birlikte ele alimir. Kurban kendisine siddet
uygulayani — ki ona ¢ogu kez farkinda olmaksizin giivenmek zorunda birakilmistir,- Tanrisal giicle
bir tutar; boylece kendisinin kurban oldugunu onaylar, i¢sellestirir ve kendini, siddet uygulayan
kisiye adar. Efendi/kéle iligkisi uzadikca, kolenin, efendiye baglhhgi ve hayranlignuin daha da
artmasi grotesk anlatimda kurbamn asagilanmasinin arka planim olusturur.” *°

Godot ’yu Beklerken’de Incil’den dykiiler anlatilir. Godot yu Beklemezken’de milli kiiltiir
unsurlarindan Nasrettin Hoca’nin fikralarina yer verilir.

Sonug¢

Modernizm, insanoglunu varolus konusunda bosluga diistirmiistiir. Bu durumu anlatan iki
yazar ne bekledigini bilmeyen tipler ¢izer. Ge¢misleri hakkinda bilgileri olmayan gelecekleri
konusunda diisiinceleri olmayan hatta bu beklentiyi sona erdirmek igin intihara kalkisan bir tip
olustururlar. Her iki yazarin ortaya koydugu temel metafor ise Godot olarak ele alir. Godot
Kimilerine gore korku, toplumsal baski, kimilerine gore ise arzudur. Uyumsuz tiyatronun
ozelliginden gelen muglaklik bu iki eserde zirvede yer alir,
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