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ÖZET 

Bu araştırmanın amacı, iş birlikli öğrenme yönteminin sınıf 
öğretmeni adaylarının yazılı anlatım becerilerine etkisini belirlemektir.  

İş birlikli öğrenme yönteminin öğretmen adaylarının yazılı anlatım 

becerilerine etkisini belirlemek için deneysel desenlerden, ön test-son 
test ölçümlü kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıştır. Araştırmanın 

çalışma gruplarını 74 sınıf öğretmeni adayı oluşturmaktadır. Deney 

(n=38) ve kontrol (n=36) grubu öğrencilerine “Başarılı bir sınıf 
öğretmeninde bulunması gereken temel nitelikler ve ideal öğretmenlik” 

konulu kompozisyon ön-son test ve izleme testi olarak uygulanmıştır. 
Sever (2010)’in geliştirdiği kompozisyon değerlendirme ölçeği Türkçe 

Eğitimi alanı uzmanlarınca incelenmiş ve ölçeğin verilerin 
değerlendirilmesinde aynı şekilde kullanılması kararlaştırılmıştır. Yazılı 
Anlatım Değerlendirme Ölçeği ile ön-son test ve izleme testi 

uygulamasından elde edilen verilerin analizinde, deney ya da kontrol 
grubunun ölçüm sonuçlarını değerlendirirken İlişkili Örneklemler t testi, 

deney ve kontrol grubunun ölçümleri için Bağımsız Örneklemler t testi 

istatistiği kullanılmıştır. 

İş birlikli öğrenme yöntemi, öğretmen adaylarının yazılı anlatım 

becerilerinin geliştirilmesi ve bu becerilerin kalıcılığında geleneksel 
yönteme göre daha etkili bulunmuştur. Ön test verilerinde deney ve 

kontrol grupları yazılı anlatım becerisi başarıları arasında önem 
düzeyinde anlamlı bir fark yokken (t= 1,944; p> ,05), son (t= 6,663; p< 

,05) ve izleme (t= 8,834; p< ,05) testlerinde iş birlikli öğrenmenin 

uygulandığı deney grubu lehine anlamlı bir farklılığın olduğu 
belirlenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: İş birlikli öğrenme, Birlikte Öğrenme, Yazılı 
anlatım becerisi 
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THE EFFECT OF COOPERATIVE LEARNING ON WRITTEN 
EXPRESSION SKILLS OF PROSPECTIVE CLASSROOM 

TEACHERS 

 

ABSTRACT 

The aim of this study is to determine the effects of cooperative 
learning on written expression skills of prospective classroom teachers.  

In order to specify the effect of cooperative learning on written 

expression skills of prospective teachers, pre-test, post-test measuring 
control group experimental pattern was used. The working group of the 

study consists of 74 prospective classroom teachers; experimental 

group (n=38) and control group (n=36). Students were asked to write a 
composition on “The main qualifications that a successful classroom 

teacher should possess and ideal teaching” as a pre-test and a progress 
test. Server’s (2010) composition assessment scale was examined by 

Turkish Language Education experts and decided to be used in the 

same way for evaluating the data. While analyzing data acquired as a 
result of Written Expression Assessment Scale and pre-test, post-test 

applications, Dependent samples t test was used; for the measurement 
of experimental and control group Independent Samples t test was used. 

Cooperative Learning has been found to be more effective than 
traditional method as regards to improving teacher candidate’s written 

expression skills and permanency of these skills. In the pre-test data, 

there weren’t any important differences found in the written expression 
skills of experimental group and control group (t= 1,944; p> ,05), 

however, in  post (t= 6,663; p< ,05) and progress tests (t= 8,834; p< ,05), 

where cooperative learning was applied, there was a significant 

difference in behalf of experimental group.  

Key Words: Cooperative learning, Learning together, Written 
expression skills. 

 

 Giriş  

Dil, bireyin toplumla uyumunu sağlayan temel araçtır. Dil; bireylerin, çevrelerinde geliĢen 

olayları sorgulayarak anlamalarına, olayları farklı açılardan değerlendirmelerine, sosyalleĢmelerine, 
bilgiyi üretmelerine ve kullanmalarına aracılık ederek kiĢisel geliĢimlerine önemli katkı 
sağlamaktadır. Bu nedenle toplumları oluĢturan bireylerin okul yıllarında temel dil becerilerini 
(dinleme, konuĢma, okuma, yazma) yeterli düzeyde kazanmıĢ olmaları gerekmektedir.  

Bilindiği gibi günümüzdeki teknolojik geliĢmeleri takip edebilmek ve bunlardan gerektiği 

gibi yararlanabilmek için artık temel okur-yazarlık seviyesi yeterli olamamaktadır. Teknolojik ve 
politik geliĢmeleri yakından takip edebilmek, bu geliĢmelere ortak olabilmek ve politikada doğru 

konum alarak söz sahibi olabilmek için bireylerin temel okur-yazarlıktan profesyonel okur-yazarlık 
seviyesine çıkarılmaları önem taĢımaktadır.  

Dil becerilerinin her alanı, bireyin kendini gerçekleĢtirerek, çağımızda baĢ döndürücü bir 

hızla yaĢanan geliĢmelere ayak uydurabilmesinde büyük önem arz etmektedir. Bu becerilerin son 
halkası olan yazma ve yazılı anlatımın mesleki, edebi ve toplumsal bilgilerin iĢlenmesi ve 
aktarılmasında bir anlatma aracı olarak ayrıca önem taĢıdığı söylenebilir.  “Yazılı anlatım” 
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becerisinin en az “konuĢma” kadar önemli bir iĢlevi yerine getirmesi ve geliĢtirilmesi en güç beceri 
alanı olması bu becerinin edinimi üzerinde önemle durulması gerektiğini göstermektedir. 

Yazmayı Gündüz ve ġimĢek (2011, 17), “Hem bir düĢünme aracı hem de düĢünceleri, 

duyguları, hayalleri ve izlenimleri en iyi Ģekilde ifade edebilmek için bir takım sembol ve iĢaretleri 
belli bir disipline göre düzenleme becerisi” olarak açıklamaktadır. Özbay (2010, 49) yazıyı, 

“Ġnsanların birbirleriyle iletiĢim kurmak için kullandıkları dil denilen sistemi, belli iĢaretler ağıyla 
gösteren ikinci bir sistem, bir baĢka ifadeyle sözün resimleĢtirilmiĢ Ģekli…” olarak anlatmaktadır. 
Bu özelliğinden dolayı yazıya, “Ġnsan aklının en güzel icadıdır.” da denilmektedir. 

Yazma becerisi üzerine yapılan bu açıklamalar yazmanın; duyuĢsal, biliĢsel ve deviniĢsel 

açıdan diğer beceri alanıyla iliĢkili, karmaĢık bir süreç olduğuna iĢaret etmektedir (Kirby ve Liner, 
1998). Edinilmesi için uzun ve zor bir eğitim süreci gerektirmesine karĢılık; ilköğretimi 
tamamlayan her bireyde diğer dil becerilerinin yanı sıra “yazılı anlatım” becerisinin de istenen 
düzeyde geliĢtirilmiĢ olması beklenmektedir (MEB, 2009). Çünkü günümüzde yazılı anlatım, 
insanın temel ihtiyaçları arasında yer alan, kendisi ve yakın-uzak çevresi ile iletiĢim kurmanın 
vazgeçilmez aracı olarak kabul edilmektedir.  

Leibnitz, yazı dilinin önemini Ģöyle özetlemektedir, “Bana güzel bir alfabe verin, size 
güzel bir lisan ve o kuvvet ile güzel bir millet yapayım.” Bu sözüyle Leibnitz, bireylere millet olma 
Ģuuru veren temel unsurun dil olduğunu, dilin de ancak yazıyla iĢlevsellik kazandığını 

vurgulamaktadır. Bu nedenle eğitim kurumlarında yazılı anlatım (kompozisyon)  etkinliklerine özel 
bir ehemmiyet verilmesi gerektiği açıktır. Nitekim yazma becerisi öğrencinin öğrenme, düĢünme, 
anlama, iletiĢim kurma duyguları aktarma gibi becerilerine de doğrudan katkı sağlamaktadır. 
Zihinsel süreçlerin harekete geçirilmesini, düzenlenmesini, cümlelere aktarılmasını, böylece 
iletiĢim kurulmasını kolaylaĢtırır. Yazma, düĢüncelerin kâğıt üzerine dökülerek somutlaĢtırılmasını 
ve daha etkili hâle getirilebilmesi için iĢlenmesine olanak sağlar. Kavcar ve Kantemir (1986, 80), 
“Duygu ve düĢüncelerin düzgün ve etkili biçimde anlatımı demek olan kompozisyon, her Ģeyden 

önce düzenli düĢünme alıĢkanlığı kazandırır.” diyerek yazmanın önemine iĢaret eder. “Ġyi düĢünen 
iyi anlatır” sözü de bu yönde söylenmiĢtir. 

Plancı (2003) yazılı anlatımın, yakınlarımızla iletiĢim kurmak için “kiĢisel”; insanları 

bilgilendirmek, aydınlatmak, onlara yön gösterip aynı amaçlar doğrultusunda hareket etmelerini 
sağlamak için “toplumsal”; meslekî hayatta baĢarılı olmakta yazma zorunluluğu olduğu için 
“uğraĢsal” bir ihtiyaç olduğunu vurgulamaktadır.  Ungan (2007) da bireylerin hayatın her alanında 
baĢarılı olabilmeleri için iyi bir yazılı anlatım becerisine sahip olmanın önemli bir gereklilik 
olduğunu ifade etmektedir. Buna karĢın, öğrencilerin yazılı anlatım becerileri üzerine yapılan 
araĢtırmalar, klasik yöntemlerle verilen yazma eğitiminin bireylerdeki yazılı anlatım becerilerini; 
buluĢ, planlama ve doğru anlatımlar yapmak bakımından pek geliĢtirmediğini göstermektedir 

(Alkan, 2007, AĢıcı ve Mataracı, 2000; Avcı, 2006; Büyükikiz, 2007; Çağımlar ve Ġflazoğlu, 2002; 
Çelikpazu, 2006; Ġlaslan, 2007; Ġnce, 2006; KırbaĢ, 2006; Tekin, 1980; Temizkan, 2001; Töremen, 
2008; Özbay, 1995; Uça, 2003; YeĢil, 2003). 

Üniversite öğrencilerinin (Kaygas, 2002; Tekin, 1980) ve hatta üniversitelerde ana dili 

üzerine eğitim alan ve öğrencilerin temel dil becerilerinin geliĢtirilmesinde kılavuzluk yapma 
göreviyle meslek yaĢamına atılacak öğretmen adaylarının da yazılı anlatım becerisi noktasında 
oldukça yetersiz oldukları görülmektedir (Babacan, 2003; Bağcı, 2007; Doğan, 2002; Köstekçi, 
1992; Temizkan,  2008; Temizkan, 2003). Bu durum, ilköğretim kademelerinde ana dili eğitimi 
vermekle görevlendirilen öğretmenlerin ve görevlendirilecek öğretmen adaylarının ana dili etkili ve 
güzel kullanma bakımından yeterli bilgi ve becerilere sahip olmadıklarını göstermektedir. Temel 

dil becerilerini yeterli düzeyde kullanamayan öğretmenlerin öğrencilere sağlıklı ve etkili bir ana 
dili eğitimi veremeyecekleri açıktır. Söz konusu durum, eğitim sistemimizde yazma ve yazılı 
anlatım öğretimi ile ilgili bir problem olduğunu göstermektedir.  
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Bu problemin en büyük nedeni, öğretmen yetiĢtiren programlarda uygulanan yaklaĢım, 

yöntem ve tekniklerin beceri geliĢtirmeye yönelik olmaması, üniversitelerde öğrenci merkezli bir 
eğitimin verilmiyor olması ve öğretim elemanlarının da eski yöntemlerle eğitim etkinliklerini 
sürdürüyor olması sebebiyle öğretmen adaylarının yeterli donanımlarla mezun olamamaları olarak 
gösterilebilir. Problemin çözümü için yapılması gereken, beceri derslerinde ihtiyaçlara cevap veren 

beceri odaklı yöntem ve tekniklerin kullanılmasıdır. 

Türkçe beceri alanı eğitiminin her aĢamasında rahatlıkla uygulanabilecek, yaparak 
yaĢayarak öğrenmeyi temele alan çağdaĢ eğitim yöntemlerinden birisi, geliĢmiĢ ülkelerde yoğun 

olarak kullanılmakta olan “ĠĢ Birlikli Öğrenme” yöntemidir. Bu yöntem, öğrencilerin küçük karma 
gruplarda birbirlerinin öğrenmelerine yardım ederek birlikte çalıĢmalarına dayalı, öğrenmeyi en üst 
seviyede gerçekleĢtirmek amacıyla değiĢik kabiliyetteki öğrencilerin küçük gruplar halinde 
çalıĢarak ortak bir hedefe ulaĢmalarını ifade eder (Johnson ve Johnson 1992; 1994; 1999). ĠĢ 
birlikli öğrenmeyi Cooper ve Mueck (1990) de öğrencilerin aktif roller aldığı öğrenci merkezli, 
beceri odaklı bir öğrenme ve öğretme yöntemi olarak açıklamaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar ülkemizde özellikle fen bilimlerinde sıklıkla kullanılan bu yöntemin, 

ana dili eğitiminde de baĢarılı neticeler verdiğini göstermektedir. ĠĢ birlikli öğrenme üzerine 
yapılan bu araĢtırmalar, öğrencilerin iĢ birlikli öğrenme etkinliklerinde paylaĢmayı, dayanıĢmayı, 

eleĢtirmeyi öğrendiklerini göstermektedir.  (Aksakal, 2002; AktaĢ, 2006; Albayrak, 2006; Bromley 
ve Modlo, 1997; Çörek, 2006; Doğan, 2002; Gömleksiz 1993;  Karabay, 2005; KuĢdemir, 2007; 
KuĢdemir ve Ġflazoglu, 2007; Maden, 2011; Susar, 2006; ġahin, 2011; Tok, 2008; Özer, 2002; 
Yaman, 1999).  

Öğrencilerde birçok sosyal becerinin geliĢimini sağlayan bu yöntemin, ana dili eğitiminde 

temel dil becerilerinin geliĢtirilmesinde, sıklıkla kullanılması gerekmektedir. Nitekim Ġçinde 
yaĢadığımız iletiĢim çağı, ana dili öğretiminde öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını dikkate alan ve 
onların farklı öğrenme biçimlerine uygun çağdaĢ, etkili yöntem ve tekniklerin kullanılması artık bir 
zorunluluktur. 

Bu araĢtırmada öğretmen adaylarının yazılı anlatım becerilerinin geliĢtirilmesinde iĢ 

birlikli öğrenme yöntemi tekniklerinden “birlikte öğrenme” kullanılmıĢtır. Bu teknik, Johnson ve 
Johnson tarafından 1960‟lı yılların ortalarında geliĢtirilmiĢtir. En önemli özelliği grup amacının 
olması, düĢünce ve malzemelerin paylaĢılması, iĢ bölümü ve grup ödülüdür.  Birlikte öğrenme, iĢ 

birlikli öğrenme yönteminin genel özelliklerini taĢıması, iĢ birlikli öğrenmenin ilk tekniklerinden 
olması ve uygulandığı alanlarda baĢarılı neticeler vermesi yönüyle dikkat çeken bir öğrenme 
biçimidir. Daha çok  diğer beceri alanlarında kullanılan bu öğrenme biçiminin  Türkçe yazılı 
anlatım becerisinin geliĢtirilmesinde de yoğun olarak kullanılması gerektiği düĢünülmektedir.  

ĠĢ birlikli öğrenme tekniklerinden birlikte öğrenmenin iĢlem basamakları, “Öğretimsel 

hedeflerin belirlenmesi, grupların oluşturulması, öğrencilerin gruplara dağıtılması, eğitim 
ortamının hazırlanması, grup üyelerine roller verme, konu ile ilgili malzemelerin belirlenmesi, 
grup çalışma konularının dağıtılması, akademik işin bildirilmesi, bireysel ve grup başarısının 
değerlendirilmesiyle ilgili bilgilendirmenin yapılması, grupların konulara hazırlanması, 

çalışmaları sona erdirme ve değerlendirme…” Ģeklinde özetlenebilir (Ün Açıkgöz, 2006; Sharan, 
1990).  

AraĢtırmada bu yöntemin uygulanma nedeni, bu öğrenme biçiminin beceri odaklı 

etkinlikler içermesi, öğrencilerin bireysel, sosyal ve akademik bilgi ve becerilerini geliĢtirmeye 
imkân verecek özellikleri barındırması ve etkili bir iletiĢim ortamı sağlayarak dil becerilerinin 
geliĢimine imkan vermesidir. Bu bağlamda araĢtırmanın problem cümlesini, “İş birliği yoluyla 
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birlikte öğrenme biçiminin ve geleneksel yöntemin yazılı anlatım becerisinin geliştirilmesinde ve bu 
becerilerin kalıcılığında başarıya etkisi var mıdır? oluĢturmaktadır.  

Yöntem 

Bu araĢtırmada deneysel desenlerden, ön test-son test ölçümlerine dayalı, kontrol gruplu 

deneysel desen kullanılmıĢtır. 

Çalışma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma gruplarını 2011-2012 eğitim-öğretim yılının güz döneminde Artvin 

Çoruh Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Bölümü 1. Sınıfta öğrenim gören ve yazılı 
anlatım dersini alan 74 sınıf öğretmeni adayı oluĢturmaktadır. Uygulama öncesinde, oluĢturulan 
araĢtırma grupları üzerinde gerçekleĢtirilen ön test sonuçlarında gruplar arasında baĢarı ortalamaları 
açısından anlamlı fark tespit edilmemiĢtir. Seçkisiz atama yoluyla (Random) sınıflardan 1-A Ģubesi 
kontrol grubu, 1-B Ģubesi deney grubu olarak belirlenmiĢtir. Öğretmen adaylarının 38‟i deney 
grubunu, 36‟sı ise kontrol grubunu oluĢturmuĢtur.    

Veri Toplama Araçları  

AraĢtırmada veriler nicel tekniklerle toplanmıĢtır. AraĢtırma örnekleminde yer alan 

öğretmen adaylarının yazılı anlatım becerilerini değerlendirmek amacıyla Sever (2000) tarafından 
geliĢtirilmiĢ Kompozisyon Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmada ölçek, Yazılı Anlatım 
Değerlendirme Ölçeği (YADÖ) adıyla kullanılmıĢtır. 

Ölçekte, yazılı anlatım becerilerini belirlemeye yönelik 3 alt boyutta toplam 25 madde yer 
almaktadır. Ölçeğin boyutları: BuluĢ, (1-5. Maddeler); Planlama (6-12. Maddeler); Anlatım (13-25. 

Maddeler). Ölçek, “1 (Çok Yetersiz), 2 (Yetersiz), 3 (Kısmen Yeterli), 4 (Yeterli) ve 5 (Çok 
Yeterli)  Ģeklinde Likert tipte hazırlanmıĢtır. Kompozisyon değerlendirme ölçeğinin kapsam 
geçerliliği için Türkçe Eğitimi alanı uzmanlarınca incelenmesi sağlanmıĢ, alan uzmanlarının 
görüĢleri doğrultusunda ölçeğin aynı Ģekilde kullanılması kararlaĢtırılmıĢtır. Kompozisyon 
değerlendirme ölçeği ön-son ve izleme testi olarak yazılan kompozisyonların değerlendirilmesinde 
kullanılmıĢtır. Değerlendirme ölçeğinin kompozisyonları değerlendirmek için kullanımında üç 
farklı değerlendirici görev almıĢtır. Değerlendiricilerin değerlendirme puanlarının ortalaması 
alınarak analizler yapılmıĢtır. Ölçekteki ölçütlere göre bir kompozisyonun alabileceği en yüksek 

puan 125, en düĢük puan ise 25‟tir. 

Kontrol Grubuna Yönelik ĠĢlemler:  

 Uygulama öncesinde öğrencilere ön test uygulanmıĢtır. Ön testte öğrenciler, “ BaĢarılı bir sınıf 

öğretmeninde bulunması gereken temel nitelikler ve ideal öğretmenlik” konulu bir 
kompozisyon yazmıĢlardır. Kompozisyon konusunun belirlenmesinde önce alan uzmanlarının 
sonra öğrencilerin görüĢleri alınmıĢ en yüksek frekansa sahip konu kompozisyon konusu olarak 
belirlenmiĢtir. 

 36 öğrenciden oluĢan kontrol grubu oluĢturulmuĢtur.   

 Yazılı anlatım çalıĢmaları için 12 haftalık bir ders planı hazırlanmıĢtır (Ek 1). 

 Uygulama boyunca yazılı anlatım konuları kontrol grubunda düz anlatıma dayanan geleneksel 

yöntemle iĢlenmiĢtir.  

 AraĢtırmacı, yazılı anlatım konularını iĢlerken kaynak olarak  Kavcar, Oğuzkan ve Aksoy‟un 

“Yazılı ve Sözlü Anlatım” (2009) kitabı ile editörlüğünü Özbay‟ın yaptığı “Yazma Eğitimi”  
(2011) kitabını kullanmıĢtır.  
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 ÇalıĢma sürecinde öğrencilerin yazılı anlatım becerilerindeki geliĢimi tespit etmek için serbest 

yazma çalıĢmaları yaptırılmıĢtır.  

 Uygulama boyunca zaman zaman iĢlenen/iĢlenecek konularla ilgili öğrencilere yapmaları için 

ödevler verilmiĢ ve takip edilmiĢtir.    

 Uygulamanın bitiminden sonraki haftada öğrencilere son test yapılmıĢtır. Son test ve izleme 

testinde öğrencilere; “BaĢarılı bir sınıf öğretmeninde bulunması gereken nitelikler ve ideal 

öğretmenlik” konulu kompozisyon yazdırılmıĢtır. 4 hafta sonra da kalıcılık testi yapılmıĢtır.  
Son test ve kalıcılık testi aracılığıyla kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrasında yazılı 
anlatım becerisi baĢarısı bakımından nasıl bir değiĢim yaĢadıkları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Deney Grubuna Yönelik ĠĢlemler: 

 ĠĢ birlikli öğrenmeye yönelik farkındalık programı uygulanmıĢtır. Programda uygulama ile 

ilgili bilgiler verilmiĢ, bu araĢtırmada kullanılan birlikte öğrenme tekniği detaylarıyla tanıtılmıĢ 
ve öğrenme stratejileri anlatılmıĢtır. 

 ĠĢ birlikli yönteme dayalı birlikte öğrenmeyle yapılan deneysel çalıĢmadaki iĢlem basamakları 

ve her basamakta, grupları oluĢturan bireylere düĢen görev ve sorumluluklar hakkında 
bilgilendirmeler yapılmıĢtır.  

 Uygulama öncesinde öğrencilere ön test yapılmıĢtır. Ön testte öğrenciler, “ BaĢarılı bir sınıf 

öğretmeninde bulunması gereken nitelikler ve ideal öğretmenlik” konulu bir kompozisyon 
yazmıĢlardır. Kompozisyon konusunun belirlenmesinde önce alan uzmanlarının sonra 

öğrencilerin görüĢleri alınmıĢ, en yüksek frekansa sahip konu kompozisyon konusu olarak 
belirlenmiĢtir. 

 38 öğrenciden oluĢan deney grubu oluĢturulmuĢtur.   

 Deney sınıfında araĢtırmacı tarafından 2‟si 5 (A ve B grupları), 7‟si 4‟er kiĢiden 9 grup 

oluĢturulmuĢtur.  

 Görev ve sorumluluk vermede kolaylık sağlamak için gruplara sırasıyla A, B, C, D, E, F, G, H, 

J isimleri verilmiĢtir. Grup bireylerine de kodlar verilmiĢtir. A grubundaki öğrencilere A1, A2, 
A3, A4, A5; B grubundakilere B1, B2, B3, B4, B5; C grubundakilere C1, C2, C3, C4;  D 
grubundakilere D1, D2, D3, D4; E grubundakilere E1, E2, E3, E4; F grubundakilere F1, F2, 
F3, F4;  G grubundakilere G1, G2, G3, G4; H grubundakilere H1, H2, H3, H4; J 

grubundakilere J1, J2, J3, J4 kodları verilmiĢtir. 

 ĠĢ birlikli eğitim-öğretim etkinliklerine uygun bir derslik hazırlanmıĢtır. Bu derslikte 

öğrencilerin kendi gruplarında karĢılıklı oturmalarına imkân verecek kare masalar ve yere sabit 
olmayan oturaklar kullanılmıĢtır.  

 AraĢtırmacı; yazılı anlatım becerisinin kazandırılması, geliĢtirilmesi ve sosyal becerilerle 

(sorumluluk alma, birlikte çalıĢma, yardımlaĢma, paylaĢma, soru ve sorunlara çözüm arama 
vb.) ilgili amaç kazanımları dikkate alarak uygulamalardaki etkinlikleri planlamıĢtır.  

 ÇalıĢılan konulardan sonra öğrencilerin bireysel ve grup olarak değerlendirileceği sınavlarla 

ilgili bilgilendirmeler yapılmıĢtır. Bu sınavlarda hem grup puanları hem de bireysel puanların 
ayrı ayrı değerlendirileceği ve grup puanların bireysel puanları, bireysel puanların da grup 
puanlarını etkileyeceği, bu puanlara göre yüksek baĢarı gösteren birey ve grupların 12 haftalık 

uygulama sonunda sürpriz ödülle ödüllendirileceği bilgisi verilmiĢtir.  
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 12 haftalık uygulama sürecinde ele alınacak konular belirlenerek uygulama takvimi 

hazırlanmıĢ ve uygulamanın yapılacağı sınıfa asılmıĢtır. Uygulamalar ve etkinlikler her hafta 

için ayrı ayrı belirlenerek gruplardaki her bireyin araĢtırma, öğrenme ve öğretme 
görev/sorumluluğu ilgili bilgilendirmeler yapılmıĢtır. 

 AraĢtırmacı çalıĢmada, kaynak olarak Kavcar, Oğuzkan ve Aksoy‟un “Yazılı ve Sözlü 

Anlatım”(2009) kitabı ile editörlüğünü Özbay‟ın yaptığı “Yazma Eğitimi” (2011) kitabını 
kullandırmıĢtır. AraĢtırmacı bu iki kaynaktan hazırladığı ders notu ve çalıĢma yapraklarını her 
üç haftada bir, sınıfa getirerek gruplara dağıtmıĢtır.  Bu kaynakların dıĢında grup bireylerinin 
en az bir farklı kaynaktan daha kendi konularını araĢtırmaları istenmiĢ, ödev mahiyetindeki bu 
uygulama araĢtırmacı tarafından takip edilmiĢtir. 

 ÇalıĢma boyunca yazılı anlatımlarla ilgili ele alınacak dört ana konu belirlenmiĢ ve her konu 

için üç haftalık araĢtırma, öğrenme ve öğretme süresi ayrılmıĢtır.  

 Gruplardaki her bireyin ders dıĢı etkinliklerle (araĢtırma, irdeleme, karĢılaĢtırma vb.) kendi 

konusunu arkadaĢlarına örneklerle anlatacak kadar iyi öğrenmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 
Grupların konu anlatımında, alt konu baĢlığı sırasına uyulması istenmiĢtir.   

 Grup bireylerinin ders içi ve dıĢında, sorumlulukları doğrultusunda çalıĢmalarını sürdürmeleri 

için gruptaki bireylere; denetleyici, hatırlatıcı, planlayıcı, hesaplayıcı, özetleyici görevleri 
verilmiĢtir. Gruplardaki A1, B1, C1, D1, E1, F1, G1, H1, J1 kodunu taĢıyan bireylere 
“Denetleyici” görevi verilmiĢ; bu grup bireylerinden ders içi ve dıĢında grup arkadaĢlarını 
denetlemeleri, onları çalıĢmaya teĢvik etmeleri, derse gelmeyen/gelemeyen grup arkadaĢları 

hakkında bilgi edinmeleri ve bunları araĢtırmacı ile paylaĢmaları görevleri verilmiĢtir. A2, B2, 
C2, D2, E2, F2, G2, H2, J2 kodunu taĢıyan grup bireylerine “Hatırlatıcı” görevi verilmiĢ; bu 
grup bireylerinden gerektiğinde çalıĢılan/çalıĢılacak konu baĢlıklarını, kimin hangi konudan 
sorumlu olduğunu, değerlendirme sınav tarihlerini grup arkadaĢlarına hatırlatma rolü 
verilmiĢtir. A3, B3, C3, D3, E3, F3, G3, H3, J3 kodunu taĢıyan grup bireylerine “Planlayıcı” 
görevi verilmiĢ; bu grup bireylerinden çalıĢmaların amaçları doğrultusunda konu anlatımlarını 
belli bir sıraya koymaları, derse gelemeyen arkadaĢlarının konularını geçici bir süreliğine 
grubun diğer bireylerine bölüĢtürerek bu konulara da çalıĢılmasını sağlamaları görevi 

verilmiĢtir. A4, B4,C4, D4, E4, F4, G4, H4, J4 kodunu taĢıyan bireylere “Hesaplayıcı” görevi 
verilmiĢ; bu grup bireylerinden kendi gruplarının grup puanını, grup arkadaĢlarının bireysel 
puanlarını hesaplamaları, bu puanları ara ara grupta dillendirerek grup arkadaĢlarını daha 
yüksek puan almaları için çalıĢamaya teĢvik etme görevleri verilmiĢtir. A5, B5, C4, D4, E4, F4, 
G4, H4, J4 kodunu taĢıyan bireylere (planlayıcı, görevlerine ek olarak) “Özetleyici” görevi 
verilmiĢ; bu bireylerin ihtiyaç halinde araĢtırmacıya yapılan çalıĢmalar ve konu anlatımlarıyla 
ilgili özet bilgi aktarma görevi verilmiĢtir. Bu uygulamayla ders içi ve dıĢında otokontrol 

sağlanması amaçlanmıĢtır.  

 AraĢtırmacı konu ve konularla ilgili çalıĢma yapraklarının dağıtımını yaptıktan sonra çalıĢmayı 

baĢlatmıĢtır. Her haftanın ilk ders saatini bireylerin araĢtırdıkları konuları tekrar gözden 
geçirmelerine ve çalıĢmalarına ayrılmıĢtır. Ġkinci ders saatinde de sırasıyla her birey 
grubundaki arkadaĢlarına kendi konu anlatımını yapmıĢtır.  

 Her konu, gruptaki birey sayısına bölünmüĢ ve her bireye konunun bir veya birkaç alt baĢlığı 

verilmiĢtir (EK1). ĠĢlenen konularla ilgili örnek metinlerden hareketle  hemen her hafta derste 
veya ders dıĢında (ödev) yazma çalıĢmaları yaptırılmıĢtır.  

 AraĢtırmacı çalıĢmalar sırasında, grupları gezerek grupta çözülemeyen soru ve sorunlara çözüm 

yolları göstermiĢ, çalıĢmaları gözlemleyerek gerekli gördüğü müdahaleleri yapmıĢtır.  
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 Uygulama boyunca yazılı anlatım becerisini geliĢtirmeye yönelik konular plana uygun olarak 

yürütülmüĢtür. Konular iĢlenirken araĢtırmacı tarafından hazırlanan ders notları ve çalıĢma 
yaprakları ile öğrencilerin, araĢtırmaları sonucu hazırladıkları kaynaklar kullanılmıĢtır. 

 Grup bireylerinin hem ders içi hem ders dıĢında (ödev)  yazılı anlatım uygulamaları (resmî 

yazıĢmalar yapma, hikâye, masal, hatıra yazma vb.) yapmaları sağlanmıĢ, elde edilen eserler 

gruplarda paylaĢılarak tartıĢılmıĢtır. 

 Değerlendirme sınavlarıyla öğrencilerin yazma becerindeki geliĢim ve değiĢim yakından takip 

edilmiĢ, performanslarıyla ilgili öğrencilere gerekli dönütler verilerek çalıĢma sürdürülmüĢtür. 

 12 haftanın sonunda son test yapılarak çalıĢma sonlandırılmıĢtır. 4 hafta sonra da izleme testi 

yapılmıĢtır.  

Veri Analizi 

Verilerin analizinde SPSS 16.0 (Sosyal Bilimler İçin İstatistik Programı) kullanılmıĢtır. 

Yazılı Anlatım Değerlendirme Ölçeği ile ön-son test ve kalıcılık testi uygulamasından elde edilen 
verilerin analizinde, deney ya da kontrol grubunun ölçüm sonuçlarını değerlendirirken İlişkili 
Örneklemler t testi, deney ve kontrol grubunun ölçümleri için Bağımsız Örneklemler t testi 
istatistiği kullanılmıĢtır.  

Bulgular 

Geleneksel öğretim ve iĢ birlikli öğrenme yöntemi ile öğretimin sınıf öğretmeni adaylarının 

yazılı anlatım becerisi üzerindeki etkisini görebilmek için Yazılı Anlatım Değerlendirme Ölçeği 
(YADÖ)‟yle elde edilen ön test – son test ve izleme testi verileri (kontrol/deney ) Bağımsız veya 
İlişkili Örneklemler t testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 Geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol grubunun YADÖ ön test ve son test 

karĢılaĢtırma sonuçları Tablo1‟de verilmiĢtir: 

 Tablo 1. YADÖ (Kontrol Grubu) Ön Test - Son Test Karşılaştırma Sonuçları 

 N Ortalama 
Standart 
Sapma 

t(35) p 

Kontrol 

Ön Test 

36 

59,5000 10,75042 

-6,294 ,000 

Son Test 67,5556 9,99270 

 Tabloya göre ön test ve son test sonuçları arasında son test lehine anlamlı bir farklılık 

vardır (t(35)= -6,294; p< ,05). Geleneksel yöntemle yürütülen yazılı anlatım öğretiminin baĢarıyı 
istatistiksel olarak anlamlı düzeyde artırdığı görülmektedir. Bu durum, geleneksel öğretimin yazılı 
anlatım becerisi üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. 

 ĠĢ birlikli öğrenme yöntemi ile gerçekleĢtirilen yazılı anlatım öğretiminin uygulandığı 
deney grubunun YADÖ ön test ve son test karĢılaĢtırma sonuçları Tablo 2‟de verilmiĢtir: 
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 Tablo 2. YADÖ (Deney Grubu) Ön Test - Son Test Karşılaştırma Sonuçları 

 N Ortalama 
Standart 
Sapma 

t(37) p 

Deney 

Ön Test 

38 

63,7105 7,71067 

-10,331 ,000 
Son 

Test 
83,9737 11,13428 

Tabloya göre ön test ve son test sonuçları arasında anlamlı bir farklılık vardır (t(37)= -

10,331; p< ,05). ĠĢ birlikli öğrenme yöntemi ile gerçekleĢtirilen yazılı anlatım öğretiminin baĢarıyı 
istatistiksel olarak anlamlı düzeyde artırdığı görülmektedir.  

 Tablo 1 ve 2, hem geleneksel öğretimin hem de iĢ birlikli öğrenme yöntemi ile 

gerçekleĢtirilen öğretimin yazılı anlatım becerisi baĢarısını artırdığı görülmektedir. Kontrol ve 
deney gruplarının ön test ve son test ve izleme testi karĢılaĢtırma sonuçları Tablo 3‟te verilmiĢtir: 

 Tablo 3. Kontrol ve Deney Gruplarının YADÖ Ön Test ve Son Test Karşılaştırma 

Sonuçları 

 Grup N Ortalama Standart Sapma t(72) p 

Ön test 
Deney 38 63,7105 7,71067 

1,944 ,056 

Kontrol 36 59,5000 10,75042 

Son 

test 

Deney 38 83,9737 11,13428 
6,663 ,000 

Kontrol 36 67,5556 9,99270 

Ġzleme 

testi 

Deney 38 82,3684 10,97028 
8,834 ,000 

Kontrol 36 61,1111 9,64151 

Ön testte kontrol grubu öğrencilerinin ortalaması 59,50; deney grubu öğrencilerinin 
ortalaması 63,71‟dir. Ön testte kontrol ve deney grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olmadığı görülmektedir (t(72)= 1,944; p> ,05). 

 Son testte kontrol grubu öğrencilerinin ortalaması 67,55; deney grubu öğrencilerinin 

ortalaması ise 83,97‟dir. Son testte kontrol ve deney grupları arasında deney grubu lehine 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (t(72)= 6,663; p< ,05).  

Ġzleme testinde kontrol grubu öğrencilerinin ortalaması 61,11; deney grubu öğrencilerinin 

ortalaması ise 82,36‟dır. Ġzleme testinde kontrol ve deney grupları arasında deney grubu lehine 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (t(72)= 8,834; p< ,05). Bu sonuç, iĢ 
birlikli öğrenme yöntemi ile gerçekleĢtirilen öğretimin sınıf öğretmeni adaylarının yazılı anlatım 
becerilerinin geliĢtirilmesinde geleneksel öğretime göre daha baĢarılı olduğunu ortaya koymaktadır. 
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 Kontrol ve deney gruplarının YADÖ ön test, son test ve izleme testi puan ortalamaları 

arasındaki iliĢki aĢağıdaki grafikte daha açık görülmektedir: 

 

 Grafik.  Kontrol ve deney gruplarının YADÖ ön test ve son test karĢılaĢtırması 

 Grafik incelendiğinde deney ve kontrol grupları ön test baĢarıları arasında önemli bir fark 

gözlenmezken son test ve izleme testi baĢarıları arasında iĢ birlikli öğrenmenin uygulandığı deney 
grubu lehine önemli bir farkın olduğu görülmektedir. Bu fark, iĢ birlikli öğrenme yönteminin yazılı 
anlatım becerilerinin geliĢtirilmesinde ve edinilen becerilerin kalıcılığında daha baĢarılı olduğunu 
ortaya koymaktadır. 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

AraĢtırmanın bulgularından hareketle Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır:  

1. ĠĢ birlikli öğrenme yöntemi, öğretmen adaylarının yazılı anlatım becerilerinin 

geliĢtirilmesinde öğretmen merkezli geleneksel yönteme göre daha baĢarılı bulunmuĢtur.   

2. Yazma ile ilgili edinilen becerilerin uzun süre kalıcı olmasında iĢ birlikli öğrenme 
yönteminin geleneksel yönteme göre daha baĢarılı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bu sonuçlar, iĢ birlikli öğrenme tekniklerinden birlikte 
öğrenme‟nin ana dili eğitiminde iĢe koĢulduğu KırbaĢ (2010)‟ın öğrencilerin dinleme becerileri 

üzerindeki etkisini incelediği araĢtırmanın bulgularıyla; Uysal (2009)‟ın ilköğretim öğrencilerinin 
eleĢtirel düĢünme, eriĢi ve yaratıcılık becerileri üzerinde etkisini araĢtırıldığı çalıĢmanın 
bulgularıyla,  ġimĢek ve DoymuĢ (2009), Kılıç( 2004),  Güngör (2005), Güngör ve Açıkgöz, ( 
2006) gibi araĢtırmalardan elde edilen sonuçlarla da örtüĢmektedir. Bu araĢtırmalar, iĢ birlikli 
öğrenmenin önemli özelliklerini barındıran birlikte öğrenmenin ana dili eğitiminde kullanılması 
gerektiğini ortaya koymaktadır. Nitekim bu öğrenme biçiminin, ana dili eğitiminde denendiği 
bütün beceri alanlarında olumlu neticeler verdiği görülmektedir (AktaĢ, 2006; Görgülü, 2009); 

Karakoyun, 2010; Maden, 2010; 2011a; 2011b; Oral, 2000; ġahin, 2010; 2011a; 2011b; 2011c; 
ġahin ve diğerleri, 2011).  

Yurt dıĢında öğrencilerin yazılı anlatım becerilerinin geliĢtirilmesinde iĢ birlikli öğrenme 

yönteminin etkisinin araĢtırıldığı çok sayıda araĢtırma bulunmaktadır.  Nelson ve Murphy (1992)‟in 
iĢ birlikli öğrenme yöntemini kullanarak öğrencilerin yazılı anlatım becerileri üzerine yaptıkları altı 
haftalık deneysel çalıĢmanın sonuçlarına göre, iĢ birlikli öğrenmenin yazılı anlatım becerilerinin 
geliĢtirilmesinde etkili bir yöntem olduğunu belirlemiĢlerdir. Nowlin ve Amare (2003)‟nin 
üniversite birinci sınıf öğrencilerinin yazılı anlatım çalıĢmaları ve tutumları üzerinde yaptıkları 
deneysel araĢtırmanın bulgularına göre iĢ birlikli öğrenmenin, üniversite öğrencilerinin yazılı 
anlatım becerilerinin geliĢtirilmesinde önemli bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. Stevens (1987; 

2003) yaptığı araĢtırmalarda da öğrencilerin yazılı anlatım becerileri üzerinde iĢ birlikli 
öğrenmenin olumlu bir etkiye sahip olduğunu belirlemiĢtir. Stevens ve Slavin (1995), heterojen 
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özelliklere sahip öğrencilerden oluĢturulan iĢ birlikli öğrenme gruplarında yazma ve okuma 
becerilerinin daha etkili geliĢtirildiğini belirlemiĢlerdir. Öğrencilerin yazılı anlatım becerilerinin 
geliĢtirilmesi üzerine iĢ birlikli öğrenme yöntemi kullanılarak yapılan ilgili araĢtırmalardan 

(Stevens ve diğerleri, 1989; Stevens ve Durkin, 1992 ) da benzer sonuçlar alınmıĢtır.  

ĠĢ birlikli öğrenme; eğlenceli bir öğrenme ortamı sağlaması, sınıftaki bütün öğrencileri 

öğrenme etkinliklerine dâhil etmesi, grup çalıĢmalarında bilgi ve becerilerin paylaĢılması, 
öğrencilerin grup tartıĢmaları sayesinde yanlıĢ ve eksiklerini fark etmesi, öğrencilere yanlıĢlarını 
düzeltme imkânı tanıması, beceri merkezli, uygulamaya dönük etkinlikler içermesi ve etkili bir 
iletiĢim ortamı gerçekleĢtirmede sağladığı avantajlarla eğitimde tercih edilmesi gereken bir 
yöntemdir. Bu yöntemin özellikle güç geliĢtirilebilen beceri alanlarında baĢarı kazanabilmek için 
daha yoğun kullanılması gerekmektedir. 

ĠĢ birlikli öğrenme; eğitiminde her kademesinde, her yaĢ ve gruba kolaylıkla 

uygulanabilmektedir. Uygulamalarda dikkat edilmesi gereken en önemli husus, çalıĢmalar sırasında 
zamanı etkili kullanabilmek için planlamanın önceden titiz bir Ģekilde yapılması ve bütün adımların 
önceden öğrencilerle paylaĢılmasıdır.  
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 Ek 1. Uygulama Takvimi, Konular ve Yazma Etkinlikleri 

Tarih Konular  Gruplar 

Temel Kavramlar 

 
1.Haf

ta 
(04.1
0.201
1) 

Yazılı anlatım, önemi, özellikleri, amaçları A1,B1,C1,D
1,E1,F1,G1,

H1,J1 
Yazılı anlatımda konu ve tema, yazma aĢamaları  A2,B2,C2,D

2,E2,F2,G2,
H2,J2 

Yazılı anlatımda konunun özellikleri, Konunun 
sınırlandırılmasında dikkat edilecek hususlar 

A3,B3,B5,C
3D3,E3,F3,
G3,H3,J3 

Yazılı anlatımda plan, önemi ve yararları. Yazılı 
anlatımda paragraf (giriĢ, geliĢme ve sonuç)  

A4,A5,B4,C
4 

D4,E4,F4,G
4,H4, J4 

Etkinlik 1, Paragraf Ġncelemesi: Örnek paragraf metinlerinin incelemesi 

 
2.Hafta 
(11.10.

2011) 

Yazılı anlatımda paragrafın tanımı, önemi. Yazılı 
metinlerin dıĢ yapısı ve özellikleri  

A1,B1,C1,D1,
E1,F1,G1,H1,

J1 
Yazı yazma teknikleri, 14 teknik (Ġlk Yedi Yazı 
Yazma tekniği) 

A2,B2,C2,D2,
E2,F2,G2,H2,

J2 
Yazı Yazma Teknikleri (Son Yedi Yazı Yazma 
tekniği) 

A3,B3,B5,C3
D3,E3,F3,G3,

H3,J3 
DüĢünceyi geliĢtirme yolları: Tanımlama, 

KarĢılaĢtırma, Betimleme Örnekleme, TartıĢma ... 
A4,A5,B4,C4,

D4,E4,F4,G4,
H4, J4 

Etkinlik 2, Metin Tamamlama: “Metin tamamlama” tekniği ile yazılı metin 
oluşturma çalışması(Ödev).” Metnin giriş paragrafı verişmiş gelişme ve sonuç 
bölümünün yazılması öğrencilere bırakılmıştır. 

3.Hafta  
(18.10.
2011) 

Yazılı anlatım türleri ve bu türlerin özellikleri: 
Dilekçe, Tutanak, Rapor 

A1,B1,C1,D1,
E1,F1,G1,H1,

J1 
Roman, Hikâye, Seyahat Yazısı, Hatıra, Masal A2,B2,C2,D2,

E2,F2,G2,H2,
J2 

Makale,  Deneme, Bildiri, Mektup  A3,B3,B5,C3,
D3,E3,F3,G3,

H3,J3 
Telgraf, Biyografi, Fıkra, Öz geçmiĢ A4,A5,B4,C4,

D4,E4,F4,G4,
H4,J4 

Etkinlik 3. “Hatıra Yazma” (Ödev): Yazılı anlatımda buluş, planlama ve 
anlatım unsurlarına dikkat ederek “Hatıra Yazma” çalışması yaptırılmıştır.  

ARA DEĞERLENDİRME: Yazılan Hatıraların BuluĢ, Planlama, Anlatıma 
Dikkat Edilerek Değerlendirilmesi 
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Noktalama İşaretleri  

4-5 ve 
6. 

Haftala
r 

(25.10.
2011) 

(01.11.
2011) 

(15.11.
2011) 

Noktalama ĠĢaretleri, önemi, iĢlevi ; nokta (.), 
kesme ĠĢareti („), yay ayraç () 

A1,B1,C1,D1,
E1,F1,G1,H1,

J1 
Virgül (,), Ünlem (!), Kısa Çizgi (-) 
DGY(Tanımlama) 

A2,B2,C2,D2,
E2,F2,G2,H2,

J2 
Noktalı Virgül (;), Ġki Nokta (:), KöĢeli Ayraç [], 
Denden ĠĢareti  

A3,B3,B5,C3
D3,E3,F3,G3,

H3,J3 
Üç Nokta (…), Soru ĠĢareti (?), Tırnak ĠĢareti(“ ”) 

Tutanak(derse örnek bir “tutanak” metni getirme ve 
grup arkadaĢlarıyla paylaĢma) 

A4,A5,B4,C4 

D4,E4,F4,G4,
H4, J4 

5. hafta ikinci ders, Etkinlik 4, Metinde boş bırakılan yerlere uygun düşen 
noktalama işaretini yerleştirme ve grupta değerlendirme.  
6. hafta ikinci ders,  Etkinlik 5, Dilekçe Yazma  
Ders DıĢı-Ödev, Masal Yazma: Yazılan masalları; buluş, planlama, anlatım 
imla ve noktalama açısından grupta değerlendirme 

İmla  
7-8 ve 

9. 
Haftala

r 
 
(22.11.
2011) 
(29.11.
2011) 
(06.12.
2011) 
 

Bazı kelime ve eklerin yazımı (bağlaçlar, durum 
ekleri, mastar ekleri, soru ekleri, ünlü düĢmesi, ünlü 
türemesi, ünlü daralması, ünsüz düĢmesi, ünsüz 
türemesi vb.) 

A1,B1,C1,D1,

E1,F1,G1,H1,
J1 

Küçük ve büyük harflerin yazımı; Satır sonunda 
kelimelerin bölünmesi DGY (Betimleme) 

A2,B2,C2,D2,
E2,F2,G2,H2,

J2 
Sayıların yazımı; BirleĢik sözcüklerin yazımı A3,B3,B5,C3

D3,E3,F3,G3,
H3,J3 

BirleĢik sözcük ve deyimlerin yazımı; BirleĢik 
eylemlerin yazımı; Rapor (derse örnek bir “rapor” 

metni getirme ve grup arkadaĢlarıyla paylaĢma) 

A4,A5,B4,C4,
D4,E4,F4,G4,

H4, J4 
8. hafta ikinci ders, Etkinlik 6, Tutanak Yazma, yazılan tutanakları inceleme  
Ders DıĢı-Ödev, Hikâye Yazma: Yazılan hikâyeleri grup bireyleri ile 
paylaşma, buluş, planlama ve anlatım açısından grupta tartışma. 
9. haftanın sonu, ARA DEĞERLENDĠRME: Yazılan Hikâyelerin BuluĢ, 
Planlama, Anlatıma Dikkat Edilerek Değerlendirilmesi  

Anlatım  
10-11 
ve 12. 

Haftala
r 

(13.12.
2011) 

(19.12.
2011) 

(26.12.
2011) 

Anlatım Bozuklukları (Doğruluk, Açıklık, Duruluk, 
Yalınlık);Yapı Bakımından YanlıĢ Kullanılan 
sözcükler; Birbiriyle KarıĢtırılan Sözcükler; YanlıĢ 
anlamda kullanılan sözcükler 

A1,B1,C1,D1,
E1,F1,G1,H1,

J1 

Gereksiz Sözcükler; Gereksiz Tekrarlar; Gereksiz 
Yardımcı Eylemler 

A2,B2,C2,D2,
E2,F2,G2,H2,

J2 
ÇeliĢen Sözler; Cümle YanlıĢları; Mantık 

YanlıĢları;Tamlama YanlıĢları 
A3,B3,B5,C3

D3,E3,F3,G3,
H3,J3 
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Özne YanlıĢları; Tümleç YanlıĢları; Yüklem 
YanlıĢları; YanlıĢ Yerde Bulunan Öğe YanlıĢları 

A4,A5,B4,C4 
D4,E4,F4,G4,

H4, J4 
11. hafta ikinci ders, Etkinlik 7, Metin Ġnceleme ve Düzeltme ÇalıĢması: 
Verilen orijinal metni buluş planlama ve anlatım açısından inceleyip düzeltme 

çalışması yapılmış, düzeltilen metinler grupta tartışılmıştır. 
12. hafta ikinci ders, Etkinlik 8, Grup bireylerine verilen 20 cümle anlatım 
bakımından bireysel olarak incelenmiş ve tespit edilen yanlışları düzeltme 
çalışması grupla yapılmıştır. (Derste) 

Son Test  

 

 


