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DUNYADA VE TURKIYE TURKCESINDE AGIZ CALISMALARI
VE YONTEMLER*

Ahmet ADIGUZEL*

OZET

Turkiye Turkeesinin énemli dil alanlarindan biri de agizlardir. Agiz
calismalari, sesbilgisi, bicimbilgisi ve s6zdizimi acisindan dil 6zelliklerini
verdigi gibi s6z varligina iliskin doyurucu bilgiler de icerir. Agiz
calismalarinda Uslup, bi¢cim, i¢ tutarlilik, kaynak kullanimi, atif sistemi,
gincel bilimsel veriler...gibi metotlar kullanilmaktadir. Turkiye
Turkgesinin konusuldugu bircok yerde bunlarin ¢esitli yonleri izerinde
ciddi calismalar yapilmistir. Ne yazik ki, yapilan bu 6nemli ve degerli
calismalarda izlenen metotlara iliskin bir takim sorunlar
bulunmaktadir. Bunlar calismanin ilk safhasmi  olusturan
derlemelerden diger tim safhalarn da icine alan sorunlardir. Bu
sorunlarin basinda standartsizlik ve yontemsizlik gelmektedir. Bundan
otart Turkiye Turkcesinde yapilan agiz calismalarinda bir birlik
saglanamamistir. Agiz calismalari: ses bilgisi, bicim bilgisi ve s6z dizimi
acisindan oOzelliklerini verdigi gibi s6z varligina iliskin artzamanli ve
eszamanli 6nemli bilgiler de icermektedir. Agiz arastirmalari, dil bilimi
alaninda en zor calismalarin yapildig: bir dil bilim alt dalidir. Bu yazida
genel olarak agiz calismalarinin 6énemi ve gerekliligine deginilecek ve bu
onemli arastirmalarda izlenen metot sorunlari irdelenecektir. Agiz
arastirmalarinda etnik yapi mutlaka dikkate alinmali bu konuda
tarihten tarihcilerden ve arsiv calismalarindan yararlanilmali,
cografyanin siyasi bélinmesinden ziyade etnik yapisi ve konusu daha
onemlidir. Gercekten agizlarin etnik yapisi ve konusu c¢ok 6nemli bir
konu, Oguz ve Oguz dist Turk unsuru disinda, dil 6zellikleri de Turkiye
Turkcgesi agizlarinda bulunmaktadir. Bu makalemizde, Bati
Turkcgesinin Anadolu lehgesinin agizlarindan yapilan derlemeler ve
onemli, ciddi ve yarali dilbilim unsurlarini barindiran bu derlemeler
Uzerine yapilan dilbilim c¢aligmalarini irdeleyerek yoéntem sorunlarini
tespit etmeye calistik. Turk dili ve 6zellikle Oguz lehgesi icin ¢ok degerli
ve yarali olabilecek agiz calismalarinda izlenebilecek metotlara ylizeysel
de olsa deginmeye ve agiz calismalarinin amac-sonuclarina bir
perspektif olusturmaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Ag1z arastirmalari, atlas, lehgeler, yore
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388 Ahmet ADIGUZEL

WORKS OF DIALECT AND METHODS IN TURKISH AND IN
THE WORLD

ABSTRACT

Dialect is one of important language fields of Turkish in Turkey.
Works of dialect include not only satisified information but also
functions of language such as phonetics, morpholohy and syntax. It is
used methods such as styl, manner coherence, usage of source Works
in many places about Turkish dialects. Unfortunalty, there are a lot of
problems about the follow methods. These problems take place in first
sections and the others. So there is no any cooperation in Works of
Turkish dialects. Works of dialects include phonetics, morphology,
syntax forms and important informations about diachronic, synchronic.

Works of dialect are one of the most diffucult work in fields of
linguistic which is barnch of linguistic. It will be menitoned about the
follow methods in this writting. Definitely, ethinic structure most be
take into consideration and in this subject it should be benefit from
historians and Works of archives. Ethnic structure more important than
geogrophical region. Ethnic structure of dialet is really a very important
subject. Feautures of languages have been apart from Oguz dialect in
Turkey. In this article, I tried to make by examining dialect of West
Turkish language. I also tried to Show Works of linguistic. I mentioned
about Turkish language and its features and especially dialect of Oguz
as well. These dialects are very useful and important in Turkish
language. I tried yo make as a perspective its aim and results.

Key Words: The search of dialect, atlas, dialects, region

Diinyada ve Tiirkiye Tiirkcesinde Agiz Calismalari ve Yontemler

Ag1z aragtirmalari, dil bilimi alaninda en zor ¢alismalarin yapildig: bir alt alandir. Derleme
tekniklerinin bilinmesi, metin derlenecek yer ve Kkisilerin tespiti, araglarin temini, metnin
derlenmesi, bant kayitlarinin ¢oziimlenmesi ve transkripsiyonun yapilarak metnin olusturulmasi...
gibi ¢ok cesitli ¢alismalari igine alan ag1z arastirmalarinin pek ¢ok zorlugu vardir (Ogalan, Tuncer
Giilensoy Hatira sayis1 2006/1).

Diinyada bilinen ilk agiz atlaslarnmin XIX. yiizyihn sonlarinda Avrupa’da basladig
bilinmektedir. 1876 yilinda Almanlar “Alman Dil Atlas1”, 1902 yilinda Fransizlar “Fransiz Dil
Atlas1” yayinlamaya baslarlar. Farkli yontemlerle yapilan agiz arastirmalari cesitli sebeplerden
otiirii elestiri aldi. Hem G. Wenker’in yontemi hem de J. Gillerion (Edmand)’in yontemi yetersiz
bulundu. G. Wenker, iilkede ilkokul bulunan yaklasik 50 bin yerlesim yerini 6nemli ses ve bigim
Ozelliklerini yansitacak 40 kisa ciimle gonderir ve bir tiir anket yoluyla bu ciimlelerin, o bolgenin
sdyleyis dzeliklerine gore yazilmasini ister. Ogretmenler tarafindan bu ciimleler, yerel sdyleyislere
cevrilir (Bulug, 1946:176). G. Wenker daha sonra eldeki verilere dayanarak agizlari belirleyen
haritalari hazirlar (Aksan, 1990:142). Fransizlarda ise J. Gillerion ve 6grencisi E. Edmon, G.
Wanker’in olusturdugu soru listeleriyle yetinmeyip, “vasitasiz metot” u kulandilar. Onlar, uzmanlar
yardimiyla 639 yerde ses ve bi¢im bilgisi bakimindan 6nemli olan kisa climlelerden baska agizlarin
soz varligindan yararlanma yoluna gittiler J. Gillerion ve E. Edmont, 1902’de Fransiz Dil
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Atlast’nin ilk 50 haritasini yayinladilar, eser tamamlandiginda bir milyondan fazla dil sekli ile 1920
haritay1 kapsiyordu (Bulug, 1946:178).

Bu iki yontemin elestirilme nedenleri farkliydi. Alman Dil Atlasi’nin verileri sahada uzman
olmayan kisilerce toplanmasi, ¢alismanin 6nemini golgelemesiyle; nicelik olarak daha az yerden
derleme yapilmasi Fransiz Dil Atlasi da lokal ve yetersiz goriildii.1958’de baslayan Azerbaycan
Tiirkgesinin Agiz Atlasi, 17 yil zarfinda tamamlanmustir. Tiirk diinyasinin tamamlanan en 6nemli
agiz atlasidir. Tatar Tiirkgesinin Agiz Atlasi 1989 yilinda Kazan’da yayinlanmustir. Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda ylizyil1 askin bir siiredir, 6nemli ¢alismalar yapilmaktadir. Buna ragmen bu
alanla ilgili hala bir¢ok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlara deginmeden dnce Tiirkiye Tiirkgesi agiz
arastirmalan tarihgesine goz atmakta fayda miilahaza ediyoruz.

Tiirkiye‘deki agiz arastirmalari ile ilgili ilk yayin V.A Maksimov tarafindan yapilmstir. Bu
calisma 1867 yilinda St. Petersburg’da basilmis olan Opit izsledovanija tyurskich dialektov v
Chudave digare-i Karamanii’dir. Bunu J. Thury, I. Konos, M. Hartmann, K. Foy, V Pisarev, L.
Bonelli F. Giese, F. Vincze’nin ¢alismalan takip etmistir. Tiirkiye Tiirkgesi agiz arastirmalarin ilk
olmaktan oteye bir kiymeti harbiyesi bulunmamaktadir. Bu arastirmalardan yola ¢ikan Polonyal
Tiirklik bilimci Tadeusz Kowaleski (1894-1940) Anadolu ve Rumeli agizlarinin genel yapisini
degerlendiren bir makale yazmustir (Korkmaz, 1995: 200). Anadolu agizlan ile ilgili derleme
yaymlari ciddi olarak Finli Tirkliik bilimeci Arvo Martti Oktavianus Rosonen (1893-1976) ile
baslar.1925 yilinda Karadeniz ¢evresinde agiz ¢aligmalarina baslayan Rosonen, 1932-1942 yillar
arasinda orta Anadolu bolgesinde (Sivas, Yozgat, Ankara ve Konya) yaptigi derlemelerle bu
alandaki c¢aligsmalarim siirdiirmiistiir (Eren, 1998: 279). Bu derlemeler, salt agiz arastirmasini
amacladig1 i¢in Anadolu agizlan ile ilgili yukarida ad1 gegen calismalara gore daha ciddi olmustur.
Bu olumlu 6zellikleri yaninda kaynak kisilerin se¢imi ve bunlardan kaynaklanan olumsuzluklar da
s6z konusudur (Korkmaz, 1995:200).

12 Temmuz 1932 tarihinde Tiirk Dilini Tetkik Cemiyeti’nin kurulusuyla birlikte Tiirk dili
ile ilgili 6nemli, yararlh ve ciddi c¢alismalar basladi, dil problemleri giindeme alindi. Tanzimat
fermanindan sonra, baglayan dil hareketleri, 6zelikle Sinasi’nin Tiirkgeyle ilgili ¢alismalan ve
teknikleri, mesrutiyet yillarindaki dil tartismalan ile kabul gormiistiir. Cumhuriyetin kurulusundan
sonra, Tiirk¢eyi bir kiiltiir ve bilim dili yapmak i¢in dnemli ve somut adimlar atild1 ve Tiitkceye
kurumsal bir kimlik kazandirildi. Yukarida da degindigimiz gibi Anadolu agizlaryla ilgili
caligmalarin tarihi ge¢misi ¢ok eskilere uzanmamaktadir. Yani Avrupa agiz aragtirmalart gibi 150-
200 yillik bir gecmise sahip degiliz, yapilan ilk caligmalarda batili bilim insanlarinin yaptig: yerel
ve siirli ¢alismalardir. XIX. ylizyilin son ¢eyreginde birkag yabanci bilim adamlarinin bazi sehir
ve kasaba agizlanyla ilgili kiigiik arastirmalanmi bu konuda yapilmis ilk calismalar icinde
gormekteyiz. Tiirkiye’deki bilimsel agiz ¢alismalari, Cumhuriyetin kurulusunu takip eden ilk 25 yil
icerisinde Ahmet Caferoglu’nun c¢alismalariyla baglamig ve uzun yillar onun 6nderliginde devam
etmistir (Giilensoy, 1999: 16).

Caferoglu’'ndan sonra Zeynep Korkmaz’in Anadolu agizlan iizerinde 6énemli ve yararli
caligmalart bulunmaktadir. Korkmaz’in c¢alismalari daha metodik ve gelistirilmis sistemle
yapilmistir. 1970°1i yilardan sonra Anadolu agizlari arastirmalart hem nitelik hem de nicelik
bakiminda ¢ok 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Sadettin Bulug, Selahattin Olcay, Turgut Giinay,
Ahmet B. Ercilasun, Tuncer Giilensoy, Hamza Ziilfikar, Efrasiyap Gemalmaz, Ahmet Buran, Nuri
Yiice, Paki Kiigiiker, Ahmet Giingen, Sadi H. Nakiboglu, Ayse kili¢, Hiilya Pilanci, Mukim Sagir,
Leyla Karahan, Nurettin Demir, Erdogan Boz, Ali Akar, Muharrem Ogalan ve adim sayamadigimiz
baska dilcilerin gerek kendi calismalariyla gerekse yonettikleri yiiksek lisans ve doktora
caligsmalariyla olduk¢a yol alinmissa da agiz ¢alismalarinin daha birgok problemleri bulunmaktadir.

Bati Tiirk¢esinin Anadolu lehgesinin agizlari {izerine yapilan ¢aligmalara gelince bunlarin
da amaglarina gore ii¢ ana dalda toplayabiliriz.
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390 Ahmet ADIGUZEL

1-Halk edebiyati arastiricilarin da katildigi derleme ¢aligsmalart
2-Agizlarda birini veya birkagini tek tek alarak arastiran ¢aligmalar

3-Agizlarda dilbilimi sorunlarindan birini, birkagini veya biitliniinii karsilagtirmali olarak inceleyen
caligmalar...

Anadolu agizlan lizerine yapilmis ¢esitli niteliklerdeki sayilar yiizleri asan birgok ¢aligsma
olmasina ragmen ¢esitli nedenlerle arastirma konularimin gelisi giizel segilmesi, en azindan biitiin
Anadolu’yu kapsayacak arastirma, program ve planlarimin yapilmamis olmasi, agizlar iizerine tek
tek yapilan arastirmalarin yol ve isaret birliginden uzak oluslari, bu alanda da gilinlimiize kadar
doldurulamamis bosluklarin olugmasina yol a¢mug; giliniimiiziin modern lehge biliminin amag
edindigi, dil arastiricilarin baglica kaynaklarindan olan agiz sozliikkleri ve dil haritalan heniiz
yapilmamustir (Gemalmaz, 1999: 11).

Tiirkiye bir Oguz boylar iilkesidir. Ancak Tiirkiye cografyasina Oguzlarin disinda bircok
Tiirk boyu gelip yerlesmistir. Oguz boylari arasindaki agiz farkliliklan, Oguz boylan ile Oguz
olmayan Tiirk unsurlan arasindaki agiz ve lehce arasindaki farkliliklan ile yerlesme tarihindeki
farkliliklar, Tirkiye’deki agiz ayriliklarimin temel sebebi olarak gosterilebilir. Elbette Tiirkiye
cografyasinda yasayan bir kisim mahalli diller ile Arapga ve Farsca gibi hakim kiiltiir dillerinin
etkisini ve katkisim1 da g6z ardi etmemek gerekir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarimn kaynagindaki bu
cok renklilige, i¢ ve dis giigler ile mecburi iskan sonucundan meydana gelen karisip kaynasmalar
da eklenince, agiz bolgelerinin belirlenmesi ve etnik gruplarin cografi dagiliminin tespit edilmesi,
oldukc¢a zorlagmaktadir. Biitiin bu zorluklara ragmen yapilabilecek seyler vardir ve bunlar zaman
gecirilmeden yapilmahidir. Diisiinceler, kelimeleri ses boyutuyla ifade eder, anlatilir. Ancak
diisiincenin sekillenmesini saglayan, niteliklerini, boyutlarini ve simirlarimi belirleyen, kavram
alanlaridir. Kelime-kavram ve kavram alani iliskisi dogru kurulamadigi zaman, diisiincede
kangikliklar, belirsizlikler ve yetersizlikler ortaya ¢ikar. Tabiidir ki, diisiincedeki bu yanlislikta
ortaya konan eylemin, yapilan isin, yanlis veya eksik olmasi sonucunu doguracaktir (Buran, 1999:
90).

Agiz caligmalanyla Tiirkiye Tiirkgesi tarihsel gelismesinin izlerine rastlandigi gibi bagka
Tiirk lehgeleri ve agizlari, hatta Tiirk dilini etkileyen Anadolu’daki yerli dillerin 6zellikleri de
bulunabilir. Her sozciigiin bir tarihsel gelisimin, bir de ses degisimlerin oldugu g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Bi¢im bilim, ses bilim ve anlam bilim Olgiitleri bunun miisahhas
gostergeleridir. Tiirkiye Tiirkgesi agiz arastirmalari sahasinda, ¢dziim bekleyen sorunlarda biri de
ag1z aragtirmalarinin tarihi devirlerle olan baglantisidir. Yani bu cografyada farklilik gosteren veya
birbirine karisan farkli karakteristik agiz 6zelliklerinin nerelerden kaynaklandigi, bu farkliliklarin
tarihi devirlerde, hangi temellere dayandirilabilecegidir. Anadolu ve Rumeli agizlarindan
birbirinden farkli gruplar olusturarak bdyle onemli ayriliklarin bulunmasi, sliphesiz Oncelikle
Anadolu ve Rumeli’yi yurt tutan c¢esitli Tiirk boylan arasinda baslangigtan beri var olan agiz
ayriliklarindan ileri gelmektedir (Korkmaz, 1999: 65). Bilindigi gibi Anadolu bolgesi XI-XIII.
yiizyillar arasindaki siirekli goglerle bir Oguz iilkesi haline gelmistir. Tarihi kaynaklarin verdigi
bilgilere ve bu konuda yapilan aragtirma sonuglarina gore, Anadolu’nun fetih ve iskdnina 24 Oguz
boyundan 23 ‘i katilmistir (Siimer, 1992: 173). Simdiye kadar yapilan dil tasniflerinin en ayrintilist
ve dikkatlisi Leyla Hanim’1n yaptig: tasniftir.

Dilleri ve agizlan simiflandirmada temel Olgiitleri basinda ses bilgisi 6zellikleri
gelmektedir. Daha sonrada bigimsel Olgiitler kullanilmaktadir. Tiirkiye Tirkgesi agizlarim
siniflandirilmasinda bu iki 6l¢iit disginda gesitli dilsel diizeylerle ilgili dlgiitler de kullanilmustir.
Bugiin anladiginiz anlamda agiz caligmalar dilin alt grubu olarak tanimlayabilecegimiz agizlarin
ses, sekil ve climle alanindaki 6zelliklerini inceleyen, belirleyen ve siniflandiran bir bilim dalidir
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(Giirsoy-Naskalin, 2000: 17). Agiz calismalar yapilirken: dil bilim, insan bilim, cografya, tarih,
sosyolengiiistik ve halk edebiyati1 gibi ¢esitli disiplinlerden yardim alinabilir.

Derleme Cahsmalarinda izlenen Metotlar

Agiz caligmalan araciligiyla yapilan derleme g¢aligmalan dilin zenginligini ve giizelligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu derleme caligmalart ayrica halk bilimi, tarih, dil tarihi... gibi disiplinler
icin de kaynak niteligi gostermektedir. Kiiltiirel ve tarihi degerlere sahip metinlerdir.

Agiz calismalarinda yapilacak olan derlemeler i¢in 6zellikle ¢evreyle iletisimin az oldugu
ve teknoloji yoksunu kdy ve kasaba gibi agiz ozelligini nispeten daha iyi korumus yerlesim
birimleri tercih edilmelidir. Derlemenin yapildig1 il veya yorenin her yerlesim birimine ulagmaya
ne zaman ne de fiziki imkéanlar yeterli olur. Bu yiizden derleme isi, sinirli sayida yerlesim yerinde
yapilacagi icin, tespit edilen kdy veya kasabanin tagidig karakteristik agiz 6zelliklerinin yeterli ve
kapsayict olduguna dikkat etmek gerekir. Bu durumun tam olarak saglanabilmesi igin ilgili diger
bilim dallarindan (tarih, dilbilim, sosyoloji) yardim almak gerekir.

Agizlarla ilgi malzemenin toplanmasinda en Onemli safhalardan biri de derlemedir.
Derleme calismalarinin sihhati i¢in, amag¢ ve yontem belirlenmelidir. Daha sonra bir 6n ¢alisma
yapilarak yer tespiti yapilmalidir. Derleme c¢aligmalarinda uygun teknolojik cihazlardan
yararlanmali, derleme teknikleri ve iletisim bilgisi, kayit cihazlar1 ile saglam bir alt yap
olusturulmalidir. Giiniimiizdeki derleme ¢aligmalarinda bilinen usul; Bir kaset kayit cihazi ile
birlikte, 6zgiin (otantik) 6zellikleri bozulmamus yorelere gidilerek egitim, seyahat... gibi nedenlerle
yoreden ayrilmamus, konusma 6zelliklerinden siyrilmamisg, miimkiin oldugu kadar yasl insanlar
bulmak ve onlar1 konusturup ses kayitlarini derlemek, seklindedir (Ogalan, 2006; ?). 1950’1 yillara
kadar, tas plakla yapilmis birka¢ ses kaydimin (Giese, 1907; Banguoglu; 1938) disinda yapilan
aragtirmalarin tamamina yakini “kaleme alma” yoluyla yapilmistir (Demir, 1997: 80). Agiz
arastirmalarinda kullanilacak malzeme; dogrudan veya dolayli gozlem, sorusturma, anket gibi
degisik metotlarla elde edilebilir. Bu konuda, Gemalmaz’in Erzurum Ili Agizlar1 isimli muhtevali
arastirmasindan bagka degisik sorusturma tekniklerine yer verene rastlamadik (Bkz: Gemalmaz,
1995). Derlemede elde edilmek istenen sonuca gore arastirma yonteminin belirlenmesi esastir
(Demir, 1997: 78).

Agiz aragtirmalarinda birincil 6neme haiz derleme ¢aligmalar i¢in yukarida degindigimiz
yer tespiti ile birlikte, ¢ok biiyiik dneme sahip diger unsurlar; derleyicinin tasimasi gereken vasiflar,
kaynak kisinin tespiti, yeterli ve kapsayici bir derleme i¢in sorulacak sorular ve malzeme olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Derleyicinin 6zellikleri basinda, derleme yoresinden olmasi veya o yoreyi ¢ok
iyl bilmesi ve lisansiistii bir Tiirkoloji bilgisine sahip olmasi, ¢alismanin sihhati bakimindan
elzemdir. Kaynak kisinin yore diginda uzun siire kalmamig olmasi, egitimli (kiltiirlenmemis)
olmamasi gerekir, aksi takdirde agiz diizlesmesine ugramis olabilir, ¢cene ve dis yapisinin ses
telaffuzuna uygun olmasi, ayrica yagh ve kadin olmasinin tercih edilmesi, derlemenin yararl1 ve
zengin icerikli olmasim saglar. Kaynak kisiye sorulacak sorularin dnceden tespit edilmesi daha
yararli bir sonu¢ verebilir. Bu sorular, derlenen metnin arasgtirma alaninin s6z dagarcigim
yansitacak diizeyde olmasini saglar. Anlatictya farkli zaman dilimlerini tagiyan sorular sorulmali
omegin: kdyiiniiz nasil kurulmus, digiinler nasil yapilir, askerligini nerde yaptin, kis hazirliklan
nasil yapiliyor, gencken kimlerle calistyordunuz? Gibi tiim zaman dilimlerini kapsayan soru
demetleri olusturabilir. Efrasyap Gemalmaz Hocamin ¢aligmalarinda kullandigi sorular, drnegin:
“Sizin gengliginizde diigiinler nasil olurdu?” sorusu, genis zamanin hikayesinin kullammini; “Sizin
Diigiiniiniiz nasil oldu?” sorusu, goriilen ge¢misin kullanimini; “Babanizin diigiini nasil olmus?”,
“Buraya kimler en once yerlesmigler?” sorulari, duyulan gegmisin kullanimini; “Simdi diigiin
adetleriniz nasildir? Nasil kiz istersiniz...” gibi sorular genis zamanin kullanimini; “Gelecek sene
tarlalara ne ekeceksiniz?” sorusu gelecek zamanin kullanimimi ortaya c¢ikarmaya yardimei
olabilecek sorulardir (Sorular farklilastirthip degistirilebilir), (Gemalmaz 1995: 385-391).
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Boylelikle kliselesmis, masal, hikaye, menkibe, efsane, biliyor musunuz, sorularin disina
¢ikilmis oluyor. Bu sabit metinler derleme arastirmalarim tahdit ediyor. Evet, bu mensur metinler
kaynak kisiyi rahatlatir, onun anlatma istegini artirir. Yani kaynak kisiyi motive eder; fakat bu tiir
bir calisma folklora kagabiliyor. Agiz arastirmalarinda dil bilimsel sonug¢lara ulagmak i¢in kaynak
kisinin “ne” anlattigindan ziyade “nasil” anlattigi 6nemlidir. Bu konu ile ilgili baska bir sorun da
agiz incelemelerinde manzum metinlerin (tiirkii, mani, destan...) kullanilmasidir. Bunlar “gezici”
metinler oldugu igin ydrenin agiz Ozelliklerini tam olarak yansitmaz. Kafiye, hece gibi sekil
unsurlari, bu metinleri bigimsellik i¢ine hapsetmekte, onlar1 standartlastirmaktadir. Bu ylizden
manzum metinler, canli dil 6rnekleri degil, bolge disinda iiretilerek kaliplastirilmis, “dondurulmus”
malzemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akar; 2006, Tiirkoloji Dergisi 1, sayi: 2).

Derleyici, kaynak kisiyi yonlendirmeli ve ondan rantabl yararlanmalidir. Agizlar, canli dil
metinleridir. Dil bilimsel agidan ¢ok zengin ve nicelikli bir malzemeyi barindirmaktadir. Tiirk dili
icin ¢cok zengin olan “agiz” zenginlestirilmis ve cesitlendirilmis derleme yontemleri ile Tiirkiye
Tiirkgesi i¢in konusma ve yaz1 diline esas kabul ettigimiz Istanbul agzi, Tiirkiye Tiirkgesinin diger
agiz Ozelliklerinin ve biitiin giizelliklerini icerebilir. Ayrica Tiirk¢eyi yabanci kelimelerin
istilasindan korumak ve Tiirk¢ceye yerlesmis, Tiirkce olmayan yabanci sozciiklerin yerine
kullanabilecegimiz ¢ok giizel, estetik ve miizikal 6zellikler tasiyan arkaik 6z Tiirkge kelimeleri
kesfedebiliriz.

Ag1z aragtirmalarinin en 6nemli agamasi yapilan derlemelerin yaziya gegirilme asamasidir.
Eger metinler saglikli bir bicimde yaziya gecirilmezse o a@z arastirmasinin  fonetik
degerlendirilmesi de saglikli bir bicimde yapilamaz. TDK’nin transkripsiyonunda bazi harf ve
isaretler bulunmamaktadir. Bu transkripsiyon bizim kullandigimiz normal yazi sistemi kadar
onemlidir. Tiirkiye Tiirkgesi agiz 6zelliklerinin {inlii, {insiiz varligin1 ve sesleri ayiran niteliklerini
gosterecek kadar harf ve isaretlere sahip olmaktadir. Belirledim ki, su andaki biitiin agiz
aligtirmalarindan, ilgili arastiricilar 41 degisik iinlii tespit etmigler. Bunlarin higbirini, ger¢i gegen
yil eylil ayinda yapilan Dil Kurultayinda bu konuya paralel bir bildirimi sunarken Tuncer
Giilensoy Hocam, yanilmalarin olabilecegini soyledi, dikkatli olmak gerektigini sdyledi, bana. Ben
dikkatle tamimlardan hareket ederek Anadolu agizlarinda su andaki tinlii varliini ne oldugunu
belirlemeye calistim ve gordiim ki, 41 degisik iinlii var. Ornegin alt1 gesit a var. Bunlardan yalniz
“berrak a” dedigimiz bir a, Tiirk diyalektleri sistemlerinde var; ama agizlardan belirlenmemis.11
gesit e var, “kapali e “,”acik €” vs. 2 ¢esit 1 var. 6 ¢esit i var. 4 ¢esit o var. Birbirinden ayr1 tanimli
ayrt nitelikli o’lar. 3 ¢esit 6. Hepsi 41 tane. Anadolu agizlarindan arkadaglarin yapmis oldugu
caligmalardan tespit ettigimize gore 63 cesit de linsiiz var (Sagir, 1999: 49). Transkripsiyon harf ve
isaretleri standart hale getirmenin XIX. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar Tiirkoloji dil
biliminde ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan biridir.

1945°te Tiirk Dil kurumunca yayimlanan Tirk diyalektleri ¢eviri yazi sistemi ve R.R.
Arat’in hazirladig1 Tiirk [lmi Transkripsiyon kilavuzu ile karsimiza ¢ikar. Arat’mn bu ¢alismasi
fazla ilgi uyandiramadi. Bu calisma {izerinde zamaninda ¢alisilip eksiklikleri tamamlanarak, Tiirk
diline bir deger olarak kazanilabilirdi, ne yazik ki gelistirilmedigi gibi yaygin bir kullammu da
olmadi.

Dilimizde inliilerin bollugunu dikkat nazarim vermek gerekir. Herkesin ortaklasa
kullanabilecegi kendi iginde tutarl1 bir transkripsiyon veya agiz arastirmalarinda kullanabilecegi bir
transkripsiyon alfabesi olmalidir. Saha ¢alismalariyla elde edilmis malzemeye dayanan bir eserde,
metin derleme siireci, arasgtirmanin 6nemli bir safthasini olusturur. Ayrica bu eserde ortaya ¢ikan
sonuglarin daha iyi anlagilmasi i¢in birkag climleyle gecistirilmeyecek kadar 6nemlidir.

Ulkemizdeki agiz arastirmalarinda bir hayli ilerleme oldugu halde, transkripsiyon
sisteminde maalesef bir istikrar saglanamamustir. Bunun c¢esitli sebepleri vardir. Bunlardan biri
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basim evi imkansizliklandir. Bilgisayar yazilimlarimin gelistigi son yillara kadar basim evlerinin
imkanlar ile sinirlt idik... diger bir sebep arastirmalarin bir otoriteden yoksun kalmis olmasidir...
Giilensoy 1979°da basilan “Tiirk Fonetik Transkripsiyonu Uzerine” adli makalesinde (Tiirkoloji
Dergisi VIII. Cilt) Caferoglu, Korkmaz, Bulug ve Olcay’in eserlerinde kullanilan transkripsiyon
isaretlerini listelemis ve kanisikligi gostermistir. 1979°dan sonra pek ¢ok arastirma basilmustir.
Onlarda da bir tiirlii istikrar saglanamamis, karigiklik daha da artmistir (Ercilasun, 1999: 43). Kimi
Tiirkologlar uluslararasi ¢eviri yazi alfabesi kullanmis, kimi Tiirk diyalektleri ¢eviri yazi sistemi
kullanmis kimi de bunlarin her ikisini bir arada kullanmstir.

Bu sekilde elde edilen veri, gene benzer oOzelliklerin arandigi kisa ses kayitlaryla
desteklenebilir. Agizlara has belli bir hususiyetin arastirilmasi durumunda da bu yolla malzeme
elde etmek miimkiindiir. Buna karsilik agiz sozliikleri hazirlanirken mesela derleme sozliigiinde
oldugu gibi, bir agizda daha c¢ok ses degerleri veya anlam agisindan standart dildekinden farkh
kelimeleri toplama yoluna gidilmistir. Gramer ¢alismalarinda ise kelimeler arasindaki iliskinin
miimkiin oldugu kadar tam bir resminin ¢ikarilmasina yarayacak metinler elde edilmeye ugrasilir.
Ciinkii bu tiir monografileri diger agiz ¢alismalarindan ayiran en 6nemli husus, bir bolgenin agizim
biitlin yonleri ile tespite yonelik olmasidir. Farkli metotlar olmalar itibariyle yazili ve sozli
derlemede karsilasilan zorluklar, teferruatta ayrilirlarsa da, ana hatlarinda birbirine benzer.
Derlemelerini kaleme almis arastirmacilarin yana yakila anlattigi bazi sikintilarla, sozlii derleme
yapmis olanlar da karsilagmiglardir. Caferoglu’nun degistirmeden verecegimiz su sozleri, yazil
kayittaki zorluklar 6zetler mahiyettedir: “Yalniz, konusturulan kdyliilerin, agizlarinin zaptinda ve
tespitinde gosterdikleri ¢ekingenlik bazen arastirmayi imkansiz bir hale getirmektedir. Karst
karsiya gelindiginde, her koylii kendi 6z sivesiyle konustugu halde, soyledigi aym seyleri kalemle
tespit edilmek istenilirken, derhal tahrif ediliyor ve kendi konusmasina edebi ve sun’i bir mahiyet
vermek isteyen nakilin agzi ister istemez kitap sivesine kacarak, eski safiyetini ve bekaretini
kaybediyor (Demir 1999; 79-83).

Ister yazili tespit halinde, isterse de ses kaydinin ¢dziimlenmesi sonucunda olusmus olsun,
metinler, yapilacak incelemelere esas teskil edecegi i¢in son derece dnemlidir. Derlemeyi yapanin
yaptigi calismanin amacini iyi izah etmis olmasi, kaynak kisilerde olusmasi muhtemel tereddiitleri
ortadan kaldirmak acgisindan gereklidir. Derlemecinin veya derlemeye yardimci kisinin yoreden
olmasi, kaynak kisileri rahatlatici bir unsurdur (Demir, 1997;81).

Ag1z Atlaslarinin Onemi ve Amaci

Her dil i¢in gerekli ve onemli olan agiz atlasi, millet dilinin fotografimi ¢ekerek dil
anatomisinin nitelikli en ince detaylarii giin 1s181na ¢ikarmakla kalmayip, 6l¢timli dilin 6zlilik
ocagini da siirekli diri tutabilmektedir. Tiirk milletinin aidiyetinin pargast olan ge¢miste, atalarinin
fitratini, mantigim ve yasam tarzim ortaya koyan ¢ok estetik ve giiniimiiz kullanimina ¢ok kolay
adapte olabilecek zengin bir kelime hazinesinin yok olmasini da dnlemis olacaktir. Agiz haritasinin
amact belirli bir yorede konusulan agiz bi¢imlerinin cografi dagilimlarin1 gostermektir. Agiz
atlaslarinin en Oonemli amaci, karakteristik dil 6zelliklerini kesfetmek ve dilbilimsel sonuclara
ulagmaktir. Bir iilkedeki agiz konusurlarin hem sayisal durumu hem de dagilimn hakkinda bilgi
veren(dil haritalar1) agiz haritalari, aym1 zamanda o {iilke insanlannin hayat goriislerini belli
Olciilerde yansitirlar (Kayra, 1991:304).

Agiz atlaslarinin 6nemi konusunda en genis bilgiyi Gemalmaz verir. Ona gore, yerli
agizlarin yiizyillar boyu gecirdikleri gelismelerin son durumunu gosteren (dil haritalar) agiz
atlaslari, insanligin biitiiniinii  ilgilendirir, uzlagsmalardan bagimsiz olan dil olaylarinin
karmagikligim yansitir. Dil olaylarinin kaderini ve onlarin tarihini, kelimelerin ses yapisi yoniinden
yakinlagmalartyla aralarinda dogan ¢atismalari, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal merkezlerin etkisiyle
ugradiklar1 degisiklikleri, ge¢misin taniklar1 yerli agizlarin eski terimleri saklama sekillerine
karsilik c¢agdas uygarligin ilerlemesinin onlara zorla bellettigi degismelere kelimelerin uyum
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sekillerini gosterebilirler (Gemalmaz, 1999: 6-7). Ozsoy ve Taylan’a gore de agiz atlaslari dilbilim
(ag1z sinirlariin belirlenmesi) insanbilim, kiiltiir tarihi gibi bilimsel alanlar1 oldugu kadar egitim ve
iletisim gibi toplumun tiim bireylerini ilgilendiren ve etkileyen alanlar icin de biiyilk 6nem
tasimaktadir (Ozsoy-Taylan, 200: 27).

Avrupal1 birgok millet (Fransizlar, Almanlar, ingilizler, Italyanlar... ) yiizyillar dnce agiz
atlaslarim tamamlamay1 basarmiglardir. Sovyet Tiirkoloji’si, Tatar ve Azerbaycan Tiirkgelerinin
kapsamli agiz atlaslarinin hazirlanmasina vesile olmustur. Tiirkiye Tiirkgesinin ise tam kapsamli bir
agiz atlast ne yazik ki yoktur. Sovyet zulmiinden ka¢gmak zorunda kalan Ahmet Caferoglu
Tiirkoloji’ye kattign katma degerlerin yaninda, Anadolu agiz arastirmalarina actigi ¢igirla bu
konuyu da olduk¢a dnemsemistir. Caferoglu, derleme yaptig1 yerlerin haritalarii da hazirlamstir.
Sistemli ve kapsamli harita ¢aligmasim Leyla Karahan yapmustir. Gergi Tiirkliik biliminin heniiz bir
disiplin suurunu olusturamadigi XII. Yiizyilda Kasgarli Mahmut, giiniin kosullarinda ¢ok
ehemmiyetli bir siniflandirma denemesi yapmuistir, fakat bu ¢alisma iizerine Tiirkiye Tiirkgesi agiz
atlasini inga etmek hem dilbilim, hem de diger Tiirk lehgeleri agisindan miimkiin degildir.

Tiirkiye Tiirkgesi konusurlarin niifusu ve 0&zellikle alan bakimindan kapladigi genis
cografyasi, atlaslarla belgelenerek hem Osmanli mirast hem de Tiirkiye Tiirkgesi dil 6zelliklerini
(6zellikle arkaik donem) tarihe kadim belgeler olarak birakilmahdir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarn
iizerine c¢alisma yapan ve bu disiplinin gelismesine katki sunan gerek yabanci, gerek Tiirkiyeli
Tiirkologlar, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarim gesitli simiflandirmalara tabi tutmuslar. Atlas olusturma
caligmalarina saglam bir zemin teskil edebilecek caligmalardan biri de Efrasyap Genalmaz’in
Erzurum ili Agizlar1 adli ¢alismasidir. Yakin doneme kadar yapilan galismalarin 6zeti niteligini
tasityan ve daha kapsamli sayilabilecek en glincel ¢alisma Leyla Karahan’a aittir.

Tiirkiye Tiirkgesi’nin konusuldugu cografyada bir¢ok yorede agiz calismalart heniiz
yapilmamistir. Hizla degisen ve gelisen diinyada; gég¢, iletisim, egitim, ekonomik, sosyal ve daha
bircok sartlar agizlann yazi dili dogrultusunda degistirmekte, agizlarn Ozelliklerinden
uzaklagtirmaktadir. Calismamin yapilmadigi yorelerde yeni nesil, agiz 6zelliklerinin ya ¢ok azini
kullanabilmekte, ya da tamamen o6lgiilii dil 6zelliklerini edinebilmektedir. Belki agiz 6zellikleri
biitiin biitiin yok olmayacaktir. Ama bu zengin 6zellikler giderek gelisen ve degisen hayat kosullar
geregi azalmaktadir. Yapilan derlemeler dnemsenmeli, agizlarin fonetik, morfolojik ve leksik
tercihler, soz dizim ozellikler, ancak onlarla tespit edilebilir. Ne var ki agiz atlast ve gramerin
hazirlanmasinda yine derlemelerle elde edilen malzeme ile miimkiin olabilmektedir. Iyi bir deneme
calismasi, dilin bir¢ok karakteristik 6zelligini barindirabilir Aksi takdirde agiz 6zellikleri gittikge
seyreklesmektedir. Ciinkii agiz Ozelliklerinin yaz1 dili, edebi dil gibi, imla tarafindan
korunmamaktadir. Agizlar daha ¢ok dinamiktir. Ger¢i bazi agizlar kayboluyor. Fakat genel olarak
agizlarin yerine, yeni ikame edilen agizlar olusacak.

Tiirkiye Tiirkcesi agiz atlasinin hazirlanmayisinin birgok sebebi bulunmaktadir. Bunlardan
en 6nemli olam; birgok ydrede ya hi¢ ya da yeteri kadar ¢alisilmamis. Ancak hala iizerinde yeteri
kadar calisilmamis, agiz malzemeleri yeteri kadar derlenmemis. Sinop, Canakkale, Ankara,
Kastamonu, Balikesir, Konya, Corum, Samsun, Van, Hakkari, Siirt, Agr1... vb. agiz bolgelerimiz
vardir (Karahan, 1997: 25).

A1z arastirmalarindan elde edilen veriler, Anadolu’daki agizlarin yayilma alanlarinin
tespitinde, bu yayilma alanlarindaki tarihi, etnik ve sosyolojik yapiin belirlenmesinde bilimsel
veriler olarak degerlendirilmektedir. Hazirlanilmasi diisiiniilen agiz atlasi konusunda da
haritalamanin hangi olgiitler esas alinarak yapilacagi dahi belirginlik kazanmamis; bu miihim
mesele sadece * temenni ve dilek” mesabesinde kalmistir (Ogalan, 2006: 52). Agiz calismasi, bir
agiz yoresini veya alt bolgesini ele alirsa yapilan karsilastirmali incelemelerde, belli idari veya
siyasi boliimler degil, dogrudan agiz bolgeleri karsilagtinlmig olacaktir.
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Bu calismamizda agizlarimizda halen yasayan veya kaybolmak, unutulmak {izere olan
kelimelerimizi korunmasi yazi dilimize kazandirilmalarimi veya oOlgiilii dilimize aktarilmalarim
saglayarak, dilimizin kelime zenginligini artirmak gerektigini deginmek istiyorum (Erten, 1999:
97).

Yazi dilimiz sozciik sayis1 bakimindan gittik¢e fakirlesmektedir. Bunun 6niine gegmek ve
dilimizi zenginlestirmek amaciyla kaybolmaya yiiz tutmus sozciiklerimizi korumaya almak ve
onlar1 yazi diline aktararak yeniden canlandirmak, ancak saglikli derlemelerle miimkiin
olabilecektir. Derlemelerde tespit edilen, fakat yazi dilinde olmayan her sozciigii yazi diline
kazandirmak miimkiin degilse bile yazi dilinde kullanmaya cok uygun, estetik ve miizikal
sozciikler bulunmaktadir. Bu tiir sdzciikleri yok olmaktan kurtarmak i¢in edebiyatci, sinemaci,
miizisyen, bilim insanlar kendi disiplinlerinde bunlara yer verirlerse daha sonra bu sozciikler
derlenip sozliige alinabilir.

Dilimizde birgok yabanci sdzciik bulunmaktadir. Tiirkge gibi goriinen ancak Tiirkge olmayan
sozciikler var, bu durum analitik bir indeksle iyi sonuclar verebilir. Bu yabanci sozciiklerin yerine,
agizlardaki uygun sozciiklerden yararlanilabilir. Bu tiir sdzciikleri gazeteciler, romancilar gorsel ve
isitse]l medya gibi sosyal hayatta etkin olan sanat disiplinleri ve 6zellikle egitim yoluyla halka ve
yaz1 diline mal edilebilir

Ag1z Aragtirmalarinda izlenen Metotlar

Biz bu ¢alismamizda Tiirkiye Tiirkgesi lizerine yapilms calismalarin ortaya koydugu genis
veri tabanindan hareketle Tiirkiye Tiirkgesi agiz atlasinin ¢izildiginde sorun olabilecek bazi
yontemsel sorunlar irdelemek ve bu sorunlarin gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda yaganmamasi
i¢in, goriis belirtmeye calisacagiz.

Tiirkiye Tiirkgesinin konusuldugu cografya, bir¢cok farkli siyasi idarenin ydnetiminde
(Turkiye, Irak, Suriye, Kibris, Yunanistan, Bulgaristan...) bulunmaktadir. Bu genis sahada ¢aligma
yapan aragtirmacilar, ortak bir terimde dahi hem fikir ol(a)mamiglar. Bu da ortak bir metodun
izlenmediginin en somut gostergesidir. Oncelikle bu konuda ortak bir terim kullaniminda anlasma
saglanmalidir. Bunun da ilk basamagmi ortak bir terim olan adlandirma ile baglamak
gerekmektedir.

Adlandirma: Tirkiye’de agiz arastirmalarinda ortak bir terim kullanilmamustir. Bazi
arastirmacilar siyasi cografya sinirlarin dlgiit olarak “Anadolu ve Rumeli Agizlar” terimini tercih
etmislerdir. Diger baz1 bilim insanlar1 “Anadolu Agizlart” adim1 kullanmuslardir. Bu iki terim,
hedeflenen Tiirk lehgesi agiz caligmalarimi ifade etmekte hem yetersiz kalmaktadir, hem de tam
kapsayict degildir. Bu iki terim aymi lehgenin birgok yoresini, ortak dil 6zelliklerine ragmen
disarida birakmaktadir. Daha kapsayic1 ve uygun bir terim olan “Tiirkiye Tiirkcesi Agizlan “m
tercih etmek, yakin tarihte oldukca yayginlasti. Bu yiizden, agizlarin adlandirilmasi daha genel ve
kapsayict olmali ve sinirlandirmada 6l¢ii, Osmanli Tiirkg¢esinin yazi dili olarak egemen oldugu
bolgeler esas alinmalidir. Boylece, Tiirkiye, Balkanlar, Suriye, Irak ve Kibris agizlart “ Tiirkiye
Tiirkcesi Agizlar” terimleri ile birlestirilmelidir (Akar, 2006: 46).

Derleme Yoreleri: Arastirmacilar agiz 6zelliklerinin nispeten korundugu uzak kasaba ve
koyleri tercih etmislerdir. Derlemenin yapildigi yorenin her kasaba veya kdyline gitmek bir¢cok
sebepten Otliri mimkiin olmadigindan, dilin farkli ozelliklerine sahip yerlesim yerleri tercih
edilmistir. Boylece daha ¢ok zengin ve farkli dil malzemelerine ulasmak miimkiindiir. Derlemenin
yapilacagi yerlerin tespiti kadar kaynak kisinin vasiflar1 da onemlidir. Daha dogrusu agiz
calismasinin 6ziini olusturan kaynak kisidir. Yani ¢alismanin ana kaynagidir. Her arastirmaci,
kaynak kisinin; yasina, cinsiyetine ve kiiltirlenmis olup olmadigina dikkat etmistir. Oysa bazi
aragtirmacilar daha titiz davranarak kaynak kisinin dislerine, ¢ene yapisina, yani diksiyonu
etkileyecek unsurlara dikkat etmistir. Ayrica kaynak kisinin kiinyesini de vermislerdir. Tabii
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konugsma metinleri elde etmek icin bazen kaynak kisinin haberi olmadan kayit yapildigim
goriiyoruz. Ortiilii gézlem diyecegimiz bu tiir, “Gozlemci” ve “Mikrofon Korkusu” gibi tabii
konugmay1 engelleyen siibjektif faktorler ortadan kalktigr icin, dil derlemelerinde iyi bir metot
olarak kabul edilir (Demir, 1999; 83).

Derleyicilerden bazilan dil malzemesi toplama noktasinda rahat davranmistir. Malzemeyi,
herhangi bir siizgecten gecirmeden, halk edebiyatcilarin derledikleri folklor malzemesi gibi
toplamaya calismuglardir. Kimi derleyiciler, malzemeyi titizlikle elemine edip, fonetik 6lgiitleri esas
alarak, dil malzemesi toplamistir. Calismanin temelinde yorede iiretilen veya arkaik donemde
tasinan ve dilbilime malzeme olabilecek dil Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilmasidir.
Yorenin karakteristik Ozelliklerini barindiran ve canli olan malzemenin elde edilmesine
calismislardir. Agiz calismalarinda O6ne c¢ikan tartismalardan biri, yapilan agiz c¢aligsmalar
giiniimiize mi doniik olmali, arkaik doneme mi veya her ikisini de kapsamali nudir? Bu konuda
herhangi bir ortak goriis olusmamustir. Derleyiciler, farkli yaklagimlar sergilemislerdir.

Yapilan derlemelerde, ciddi isaretlendirme sorunlari, yasanmaktadir. Hemen hemen her
aragtirmaci farkl bir isaretlendirme yapmustir. Agirlikli olarak, ses bilgisi arastirmalar1 merkezli
olan agiz aragtirmalari, isaret sisteminin 6l¢iinliigii dikkate alinarak yapilmali, ama ne yazik ki bu
konuda da ortak OSlgiinlii bir isaret sistemi uygulanmamustir. Eger Tiirkiye Tiirkgesi agizlan icin
Olciinlii bir ag1z ¢evriyazi alfabesi olusturulmus olunsaydi, bu sorun yasanmazdi. Kimi Tiirkologlar
uluslararasi ¢eviri yazi alfabesi kullanmus, kimi Tiirk diyalektleri ¢eviri yazi sistemi kullanmus,
kimi de bunlardan ikisini kullanmus.

Derleme ve isaretlendirmede ortak bir payda yakalayamayan arastirmacilar, ayni sorunu
inceleme yaparken de yasamiglar. Derlenen malzemenin incelenmesinde ortak bir yontem
kullanilmamigtir. Hangi gramer yontemleriyle ele alinip incelenecegi ortak bir anlayis tarafindan
saptanmamustir. Inceleme sahasinda bir birlik saglamak; derleme ve isaretlendirme sahalaria gore
daha kolay olabilir. Bu gramer yontemleri esasatta bir olmali, fakat ayrintilarda farkliliklar olabilir,
bu bir zenginlik olusturur.

Agiz arastirmalarinin sozliikleri de dil arastirmalarinda ¢ok 6nemli katkilar sunmaktadir.
Dil i¢in 6nemli bir malzemedir. Bu sozliikler kaynakli hazirlanmali. Birer kiiltiir sozliigiine saglam
bir zemin hazirlanabilir.

Dil olgiitleri (kriterleri) sasmaz Kriterler olarak ortaya ¢ikiyor, ¢linkii dil baz1 durumlarda o
kadar koruyucu ve belirleyici oluyor ki, bu koruyuculuk tarihe de yardimci oluyor. Vergi Tahrir
Defterlerinden Bagbakanlik Devlet Arsivlerinden, Vakif Defterlerinden ve fermanlardan birgok
bilgiye ulagilabilir. Dil malzemesinden hareket ediyoruz. Tarihi belgelerin sustugu yerde, dil
Ozellikleri bize yardime1 olabilir. Anadolu agizlariyla ilgili incelemelerin bagladigi gegcen yiizyilin
ikinci yansindan giiniimiize kadar ki siirede Onemli c¢aligmalar ortaya konmus, malzeme
derlemesinde oldugu kadar degerlendirmesi hususunda tecriibelerimiz de bir hayli artmustir.
Hazirlanmasi ¢ok sayida derlemecinin katkida bulundugu Derleme S6zIligli’nii bir tarafa birakirsak
1940 11 yillara kadar derleme, 1940 11 yillarin ortalarina kadar belli bir bolge agzindan malzeme
derleme ve derlenen metinlerin yardimiyla bu agzi inceleme seklinde gelisen caligmalar
neticesinden Anadolu agizlanyla ilgili bilgilerimiz kiiclimsenmeyecek bir seviyeye ulagmistir
(Demir, 1999: 78). Agiz ¢alismasinda, birincil hedef bir bolgenin agzinin dokiimiinii ¢ikarmaktir.
Aksi takdirde karakteristik 6zellikler eski safiyetini ve bekaretini kaybediyor.

Daha sonraki yillarda, Tiirkiye Tiirk¢esi agizlar1 hakkinda ¢esitli ses ve yapi dlgiileri esas
alinarak tasnif denemelerinde bulunulmustur. Bunlar arasinda zikredilmesi gerekenler, Piet Kral’in
ses ve yapi Ozelliklerine gore haritalandirdigr tasnif, Japon Tiirkliikk bilimci Tooru Hayashi’nin
“Anadolu agizlarinin cografi dagilimi lizerine bir deneme ¢aligmasi” adli bildirisi, Tahsin
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Banguoglunun Tiirk Ansiklopedi yaptigi tasnif bu alanda ilk akla gelen ¢alismalardir (Karahan,
1996; XII-XIII). Anadolu agizlan ile ilgili son siniflandirma g¢alismasi, Anadolu agizlarinin
siiflandirilmasi (Ankara 1996) adh kitapla Leyla Karahan tarafindan yapilmistir. Derlenen
metinlerde ve o giine dek yapilan tasnif ¢aligmalarindan hareket eden Karahan, Anadolu agizlarinin
once 1li¢ ana agiz bolgesine ayirmis (Bati grubu agizlari, Dogu grubu Agizlart ve Kuzey Dogu
agizlarl). Daha sonra bu ana agiz gruplarmin alt agiz gruplarina ayirmistir. Karahan tasnif
calismasinda seslik ve yapilik 6l¢iileri kullanmigtir. Eserin sonunda gruplarin ayirt edici 6zellikleri
haritalar lizerinde gosterilmistir (Akar, 2006; 45).

Sonug

Ulkemizde agiz arastirmalari tarihi ¢ok eskilere dayanmamakla birlikte son 60 yildir
yapilan ¢aligmalar, hem nicelik hem de nitelik bakimindan katlanarak artmasi yaninda, hala bir¢ok
yorede agiz caligmalar1 yapilmamis, dogal olarak da bir agiz atlasimiz olusturulamamustir. Yapilan
caligmalardan yaralanmak ve bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarin da uyumlu olabilmesi i¢in
ortak bir metottun belirlenmesi gerekmektedir. Makalede ifade edilmek istenen en dnemli sonug,
agiz arastirmalarinda ortak bir sistemin olmadigi, bulunmadigr gercegidir. Metotla ilgili konularin
genisce detaylandinlmasi, Tiirkoloji ve bilhassa Tiirk dili incelemelerinin genelinde oldugu gibi,
agiz aragtirmalarinda da g6zlemlenen eksikliklerinin giderilmesi i¢in gerekli alt yapiyr olusturup
yeterli, kapsayict ve uygulanabilir bir metot Tiirk Dil Kurumu tarafindan salik verilmelidir,
boylelikle bir biling olusturulmasi, Tiirk dili arastirmalarinin gelismesi ve hedeflenen dil
atlasimizin olusturulmasi i¢in vazgegilmez bir husustur. Ayrica, Uluslararasi Fonetik Alfabe (IPA),
Fonetik Analizler Uluslararasi Ses Bilim Dernegi gibi kurumlarin ¢alismalari gézlemlenebilir ve
onlardan istifade edilebilir. Agiz arastirmalarinin yapilmadigi yoreler tespit edilerek, o yorelerde
ivedilikle calismaya baglanmasi gerekmektedir, ¢linkii otantik agiz 6zellikleri, bircok sebepten
dolay1 (egitim, gog, iletisim, ulasim, teknoloji...) Sl¢iinlii dile giinden giine yaklagmaktadir. Agiz
arastirmalarinda, bir¢ok disiplinden yardim almak gerekir; fakat agiz arastirmalan yapilirken agiz
aragtirmalarinda “nasil” konustugu sorusu 6ne ¢ikarilmali, derleme folklora kagmadan yapilmali,
manzum metinlerden kaginilmalidir, ¢iinkii bu metinler daha c¢ok Olglinlii dille ifade
edilmektedirler. Bu pargalardaki miizikalite, onlart karakteristik agiz Ozelliklerinden
koruyabilmektedir. Bunlar kaliplasmis metinler olarak yore disinda tiretilmistir. Bu yiizden bunlar,
canlt dil 6rnekleri degildir. Yapilan derlemelerde ve agiz calismalarinda 6rnek sayisi-inceleme
yogunlugu orantili olmahdir.

Agizlar canh dil metinleridir. Dil bilimsel acidan ¢ok zengin ve nicelikli bir malzemeyi
barindirmaktadir. Tiirk dili i¢in ¢ok zengin olan “ag1z” zenginlestirilmis ve ¢esitlendirilmis derleme
yontemleri ile Tiirkiye Tiirkgesi icin konusma ve yazi diline esas kabul ettigimiz Istanbul agz,
Tiirkiye Tiirkcesinin diger agiz 6zelliklerinin ve biitiin giizelliklerini igerebilir. Ayrica Tiirkgeyi
yabanci kelimelerin istilasindan korumak ve Tirkceye yerlesmis, Tiirkce olmayan yabanci
sozciiklerin yerine kullanabilecegimiz ¢ok giizel, estetik ve miizikal 6zellikler tasiyan arkaik, 6z
Tiirkce kelimeleri kesfedebiliriz.

Boylece Tiirkge kendi 6z kaynaklartyla yiiksek bir bilim, sanat ve kiiltiir dili olarak diinya
dilleri arasinda hak ettigi yerini alacaktir.
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