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ÖZET 

Türkiye Türkçesinin önemli dil alanlarından biri de ağızlardır. Ağız 
çalışmaları, sesbilgisi, biçimbilgisi ve sözdizimi açısından dil özelliklerini 

verdiği gibi söz varlığına ilişkin doyurucu bilgiler de içerir.  Ağız 
çalışmalarında üslup, biçim, iç tutarlılık, kaynak kullanımı, atıf sistemi, 

güncel bilimsel veriler…gibi metotlar kullanılmaktadır.  Türkiye 

Türkçesinin konuşulduğu birçok yerde bunların çeşitli yönleri üzerinde 
ciddî çalışmalar yapılmıştır. Ne yazık ki, yapılan bu önemli ve değerli 

çalışmalarda izlenen metotlara ilişkin bir takım sorunlar 
bulunmaktadır. Bunlar çalışmanın ilk safhasını oluşturan 

derlemelerden diğer tüm safhaları da içine alan sorunlardır. Bu 

sorunların başında standartsızlık ve yöntemsizlik gelmektedir. Bundan 
ötürü Türkiye Türkçesinde yapılan ağız çalışmalarında bir birlik 

sağlanamamıştır. Ağız çalışmaları: ses bilgisi, biçim bilgisi ve söz dizimi 
açısından özelliklerini verdiği gibi söz varlığına ilişkin artzamanlı ve 

eşzamanlı önemli bilgiler de içermektedir. Ağız araştırmaları, dil bilimi 

alanında en zor çalışmaların yapıldığı bir dil bilim alt dalıdır. Bu yazıda 
genel olarak ağız çalışmalarının önemi ve gerekliliğine değinilecek ve bu 

önemli araştırmalarda izlenen metot sorunları irdelenecektir. Ağız 

araştırmalarında etnik yapı mutlaka dikkate alınmalı bu konuda 
tarihten tarihçilerden ve arşiv çalışmalarından yararlanılmalı, 

coğrafyanın siyasi bölünmesinden ziyade etnik yapısı ve konusu daha 
önemlidir. Gerçekten ağızların etnik yapısı ve konusu çok önemli bir 

konu, Oğuz ve Oğuz dışı Türk unsuru dışında, dil özellikleri de Türkiye 

Türkçesi ağızlarında bulunmaktadır.  Bu makalemizde, Batı 
Türkçesinin Anadolu lehçesinin ağızlarından yapılan derlemeler ve 

önemli, ciddi ve yaralı dilbilim unsurlarını barındıran bu derlemeler 
üzerine yapılan dilbilim çalışmalarını irdeleyerek yöntem sorunlarını 

tespit etmeye çalıştık. Türk dili ve özellikle Oğuz lehçesi için çok değerli 

ve yaralı olabilecek ağız çalışmalarında izlenebilecek metotlara yüzeysel 
de olsa değinmeye ve ağız çalışmalarının amaç-sonuçlarına bir 

perspektif oluşturmaya çalıştık.  
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WORKS OF DIALECT AND METHODS IN TURKISH AND IN 
THE WORLD 

 

ABSTRACT 

Dialect is one of important language fields of Turkish in Turkey. 
Works of dialect include not only satisified information but also 

functions of language such as phonetics, morpholohy and syntax. It is 
used methods such as styl, manner coherence, usage of source Works 

in many places about Turkish dialects. Unfortunalty, there are a lot of 
problems about the follow methods. These problems take place in first 

sections and the others. So there is no any cooperation in Works of 

Turkish dialects. Works of dialects include phonetics, morphology, 
syntax forms and important informations about diachronic, synchronic.  

Works of dialect are one of the most diffucult work in fields of 
linguistic which is barnch of linguistic. It will be menitoned about the 

follow methods in this writting. Definitely, ethinic structure most be 
take into consideration and in this subject it should be benefit from 

historians and Works of archives. Ethnic structure more important than 

geogrophical region. Ethnic structure of dialet is really a very important 
subject. Feautures of languages have been apart from Oğuz dialect in 

Turkey. In this article, I tried to make by examining dialect of West 
Turkish language. I also tried to Show Works of linguistic. I mentioned 

about Turkish language and its features and especially dialect of Oğuz 

as well. These dialects are very useful and important in Turkish 
language. I tried yo make as a perspective its aim and results. 

Key Words: The search of dialect, atlas, dialects, region        

 

 Dünyada ve Türkiye Türkçesinde Ağız Çalışmaları ve Yöntemler 

Ağız araĢtırmaları, dil bilimi alanında en zor çalıĢmaların yapıldığı bir alt alandır. Derleme 

tekniklerinin bilinmesi, metin derlenecek yer ve kiĢilerin tespiti, araçların temini, metnin 
derlenmesi, bant kayıtlarının çözümlenmesi ve transkripsiyonun yapılarak metnin oluĢturulması… 
gibi çok çeĢitli çalıĢmaları içine alan ağız araĢtırmalarının pek çok zorluğu vardır (Öçalan, Tuncer 
Gülensoy Hatıra sayısı 2006/1).    

Dünyada bilinen ilk ağız atlaslarının XIX. yüzyılın sonlarında Avrupa‟da baĢladığı 
bilinmektedir. 1876 yılında Almanlar “Alman Dil Atlası”, 1902 yılında Fransızlar “Fransız Dil 
Atlası”  yayınlamaya baĢlarlar. Farklı yöntemlerle yapılan ağız araĢtırmaları çeĢitli sebeplerden 

ötürü eleĢtiri aldı. Hem G. Wenker‟in yöntemi hem de J. Gillerion (Edmand)‟ın yöntemi yetersiz 
bulundu. G. Wenker, ülkede ilkokul bulunan yaklaĢık 50 bin yerleĢim yerini önemli ses ve biçim 
özelliklerini yansıtacak 40 kısa cümle gönderir ve bir tür anket yoluyla bu cümlelerin, o bölgenin 
söyleyiĢ özeliklerine göre yazılmasını ister. Öğretmenler tarafından bu cümleler, yerel söyleyiĢlere 
çevrilir (Buluç, 1946:176). G. Wenker daha sonra eldeki verilere dayanarak ağızları belirleyen 
haritaları hazırlar (Aksan, 1990:142). Fransızlarda ise J. Gillerion ve öğrencisi E. Edmon, G. 
Wanker‟in oluĢturduğu soru listeleriyle yetinmeyip, “vasıtasız metot” u kulandılar. Onlar, uzmanlar 

yardımıyla 639 yerde ses ve biçim bilgisi bakımından önemli olan kısa cümlelerden baĢka ağızların 
söz varlığından yararlanma yoluna gittiler J. Gillerion ve E. Edmont, 1902‟de Fransız Dil 
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Atlası‟nın ilk 50 haritasını yayınladılar, eser tamamlandığında bir milyondan fazla dil Ģekli ile 1920 
haritayı kapsıyordu (Buluç, 1946:178).  

Bu iki yöntemin eleĢtirilme nedenleri farklıydı. Alman Dil Atlası‟nın verileri sahada uzman 

olmayan kiĢilerce toplanması, çalıĢmanın önemini gölgelemesiyle; nicelik olarak daha az yerden 
derleme yapılması Fransız Dil Atlası da lokal ve yetersiz görüldü.1958‟de baĢlayan Azerbaycan 

Türkçesinin Ağız Atlası, 17 yıl zarfında tamamlanmıĢtır. Türk dünyasının tamamlanan en önemli 
ağız atlasıdır. Tatar Türkçesinin Ağız Atlası 1989 yılında Kazan‟da yayınlanmıĢtır. Türkiye 
Türkçesi ağızlarında yüzyılı aĢkın bir süredir, önemli çalıĢmalar yapılmaktadır. Buna rağmen bu 
alanla ilgili hâlâ birçok sorun bulunmaktadır. Bu sorunlara değinmeden önce Türkiye Türkçesi ağız 
araĢtırmaları tarihçesine göz atmakta fayda mülahaza ediyoruz. 

Türkiye„deki ağız araĢtırmaları ile ilgili ilk yayın V.A Maksimov tarafından yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢma 1867 yılında St. Petersburg‟da basılmıĢ olan Opıt izsledovanija tyurskich dialektov v 
Chudave digare-i  Karamanii‟dir. Bunu J. Thury, I. Konos, M. Hartmann, K. Foy, V Pisarev, L. 
Bonelli F. Giese, F. Vincze‟nin çalıĢmaları takip etmiĢtir. Türkiye Türkçesi ağız araĢtırmaların ilk 
olmaktan öteye bir kıymeti harbiyesi bulunmamaktadır. Bu araĢtırmalardan yola çıkan Polonyalı 

Türklük bilimci Tadeusz  Kowaleski (1894-1940) Anadolu ve Rumeli ağızlarının genel yapısını 
değerlendiren bir makale yazmıĢtır (Korkmaz, 1995: 200). Anadolu ağızları ile ilgili derleme 
yayınları ciddî olarak Finli Türklük bilimci Arvo Martti Oktavianus Rösönen (1893-1976) ile 
baĢlar.1925 yılında Karadeniz çevresinde ağız çalıĢmalarına baĢlayan Rösönen, 1932-1942 yılları 
arasında orta Anadolu bölgesinde (Sivas, Yozgat, Ankara ve Konya) yaptığı derlemelerle bu 
alandaki çalıĢmalarını sürdürmüĢtür (Eren, 1998: 279). Bu derlemeler, salt ağız araĢtırmasını 
amaçladığı için Anadolu ağızları ile ilgili yukarıda adı geçen çalıĢmalara göre daha ciddî olmuĢtur. 
Bu olumlu özellikleri yanında kaynak kiĢilerin seçimi ve bunlardan kaynaklanan olumsuzluklar da 

söz konusudur  (Korkmaz, 1995:200). 

12 Temmuz 1932 tarihinde Türk Dilini Tetkik Cemiyeti‟nin kuruluĢuyla birlikte Türk dili 

ile ilgili önemli, yararlı ve ciddî çalıĢmalar baĢladı, dil problemleri gündeme alındı. Tanzimat 
fermanından sonra, baĢlayan dil hareketleri, özelikle ġinasi‟nin Türkçeyle ilgili çalıĢmaları ve 
teknikleri, meĢrutiyet yıllarındaki dil tartıĢmaları ile kabul görmüĢtür. Cumhuriyetin kuruluĢundan 
sonra, Türkçeyi bir kültür ve bilim dili yapmak için önemli ve somut adımlar atıldı ve Türkçeye 
kurumsal bir kimlik kazandırıldı. Yukarıda da değindiğimiz gibi Anadolu ağızlarıyla ilgili 
çalıĢmaların tarihi geçmiĢi çok eskilere uzanmamaktadır. Yani Avrupa ağız araĢtırmaları gibi 150-
200 yıllık bir geçmiĢe sahip değiliz, yapılan ilk çalıĢmalarda batılı bilim insanlarının yaptığı yerel 

ve sınırlı çalıĢmalardır. XIX. yüzyılın son çeyreğinde birkaç yabancı bilim adamlarının bazı Ģehir 
ve kasaba ağızlarıyla ilgili küçük araĢtırmalarını bu konuda yapılmıĢ ilk çalıĢmalar içinde 
görmekteyiz. Türkiye‟deki bilimsel ağız çalıĢmaları, Cumhuriyetin kuruluĢunu takip eden ilk 25 yıl 
içerisinde Ahmet Caferoğlu‟nun çalıĢmalarıyla baĢlamıĢ ve uzun yıllar onun önderliğinde devam 
etmiĢtir (Gülensoy, 1999: 16). 

Caferoğlu‟ndan sonra Zeynep Korkmaz‟ın Anadolu ağızları üzerinde önemli ve yararlı 

çalıĢmaları bulunmaktadır. Korkmaz‟ın çalıĢmaları daha metodik ve geliĢtirilmiĢ sistemle 
yapılmıĢtır. 1970‟li yılardan sonra Anadolu ağızları araĢtırmaları hem nitelik hem de nicelik 
bakımında çok önemli ilerlemeler kaydetmiĢtir. Sadettin Buluç, Selahattin Olcay, Turgut Günay, 
Ahmet B. Ercilasun, Tuncer Gülensoy, Hamza Zülfikar, Efrasiyap Gemalmaz, Ahmet Buran, Nuri 

Yüce, Paki Küçüker,  Ahmet GünĢen, Sadi H. Nakiboğlu, AyĢe kılıç, Hülya Pilâncı, Mukim Sağır, 
Leyla Karahan, Nurettin Demir, Erdoğan Boz, Ali Akar, Muharrem Öçalan ve adını sayamadığımız 
baĢka dilcilerin gerek kendi çalıĢmalarıyla gerekse yönettikleri yüksek lisans ve doktora 
çalıĢmalarıyla oldukça yol alınmıĢsa da ağız çalıĢmalarının daha birçok problemleri bulunmaktadır. 

Batı Türkçesinin Anadolu lehçesinin ağızları üzerine yapılan çalıĢmalara gelince bunların 

da amaçlarına göre üç ana dalda toplayabiliriz.  
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1-Halk edebiyatı araĢtırıcıların da katıldığı derleme çalıĢmaları 

2-Ağızlarda birini veya birkaçını tek tek alarak araĢtıran çalıĢmalar 

3-Ağızlarda dilbilimi sorunlarından birini, birkaçını veya bütününü karĢılaĢtırmalı olarak inceleyen 

çalıĢmalar… 

Anadolu ağızları üzerine yapılmıĢ çeĢitli niteliklerdeki sayıları yüzleri aĢan birçok çalıĢma 

olmasına rağmen çeĢitli nedenlerle araĢtırma konularının geliĢi güzel seçilmesi, en azından bütün 
Anadolu‟yu kapsayacak araĢtırma, program ve planlarının yapılmamıĢ olması, ağızlar üzerine tek 
tek yapılan araĢtırmaların yol ve iĢaret birliğinden uzak oluĢları, bu alanda da günümüze kadar 
doldurulamamıĢ boĢlukların oluĢmasına yol açmıĢ; günümüzün modern lehçe biliminin amaç 
edindiği, dil araĢtırıcıların baĢlıca kaynaklarından olan ağız sözlükleri ve dil haritaları henüz 
yapılmamıĢtır (Gemalmaz, 1999: 11). 

Türkiye bir Oğuz boyları ülkesidir. Ancak Türkiye coğrafyasına Oğuzların dıĢında birçok 

Türk boyu gelip yerleĢmiĢtir. Oğuz boyları arasındaki ağız farklılıkları, Oğuz boyları ile Oğuz 
olmayan Türk unsurları arasındaki ağız ve lehçe arasındaki farklılıkları ile yerleĢme tarihindeki 
farklılıklar, Türkiye‟deki ağız ayrılıklarının temel sebebi olarak gösterilebilir. Elbette Türkiye 

coğrafyasında yaĢayan bir kısım mahalli diller ile Arapça ve Farsça gibi hâkim kültür dillerinin 
etkisini ve katkısını da göz ardı etmemek gerekir. Türkiye Türkçesi ağızlarının kaynağındaki bu 
çok renkliliğe, iç ve dıĢ güçler ile mecburî iskân sonucundan meydana gelen karıĢıp kaynaĢmalar 
da eklenince, ağız bölgelerinin belirlenmesi ve etnik grupların coğrafi dağılımının tespit edilmesi, 
oldukça zorlaĢmaktadır. Bütün bu zorluklara rağmen yapılabilecek Ģeyler vardır ve bunlar zaman 
geçirilmeden yapılmalıdır. DüĢünceler, kelimeleri ses boyutuyla ifade eder, anlatılır. Ancak 
düĢüncenin Ģekillenmesini sağlayan, niteliklerini, boyutlarını ve sınırlarını belirleyen, kavram 

alanlarıdır. Kelime-kavram ve kavram alanı iliĢkisi doğru kurulamadığı zaman, düĢüncede 
karıĢıklıklar, belirsizlikler ve yetersizlikler ortaya çıkar. Tabiîdir ki, düĢüncedeki bu yanlıĢlıkta 
ortaya konan eylemin, yapılan iĢin, yanlıĢ veya eksik olması sonucunu doğuracaktır (Buran, 1999: 
90).             

Ağız çalıĢmalarıyla Türkiye Türkçesi tarihsel geliĢmesinin izlerine rastlandığı gibi baĢka 

Türk lehçeleri ve ağızları, hatta Türk dilini etkileyen Anadolu‟daki yerli dillerin özellikleri de 
bulunabilir. Her sözcüğün bir tarihsel geliĢimin, bir de ses değiĢimlerin olduğu göz önünde 
bulundurulmaktadır. Biçim bilim, ses bilim ve anlam bilim ölçütleri bunun müĢahhas 
göstergeleridir. Türkiye Türkçesi ağız araĢtırmaları sahasında, çözüm bekleyen sorunlarda biri de 
ağız araĢtırmalarının tarihi devirlerle olan bağlantısıdır. Yani bu coğrafyada farklılık gösteren veya 

birbirine karıĢan farklı karakteristik ağız özelliklerinin nerelerden kaynaklandığı, bu farklılıkların 
tarihî devirlerde, hangi temellere dayandırılabileceğidir. Anadolu ve Rumeli ağızlarından 
birbirinden farklı gruplar oluĢturarak böyle önemli ayrılıkların bulunması, Ģüphesiz öncelikle 
Anadolu ve Rumeli‟yi yurt tutan çeĢitli Türk boyları arasında baĢlangıçtan beri var olan ağız 
ayrılıklarından ileri gelmektedir (Korkmaz, 1999:  65). Bilindiği gibi Anadolu bölgesi XI-XIII. 
yüzyıllar arasındaki sürekli göçlerle bir Oğuz ülkesi haline gelmiĢtir. Tarihî kaynakların verdiği 
bilgilere ve bu konuda yapılan araĢtırma sonuçlarına göre, Anadolu‟nun fetih ve iskânına 24 Oğuz 

boyundan 23 „ü katılmıĢtır (Sümer, 1992: 173). ġimdiye kadar yapılan dil tasniflerinin en ayrıntılısı 
ve dikkatlisi Leyla Hanım‟ın yaptığı tasniftir. 

Dilleri ve ağızları sınıflandırmada temel ölçütleri baĢında ses bilgisi özellikleri 

gelmektedir.  Daha sonrada biçimsel ölçütler kullanılmaktadır. Türkiye Türkçesi ağızlarını 
sınıflandırılmasında bu iki ölçüt dıĢında çeĢitli dilsel düzeylerle ilgili ölçütler de kullanılmıĢtır. 
Bugün anladığınız anlamda ağız çalıĢmaları dilin alt grubu olarak tanımlayabileceğimiz ağızların 
ses, Ģekil ve cümle alanındaki özelliklerini inceleyen,  belirleyen ve sınıflandıran bir bilim dalıdır 
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(Gürsoy-Naskalin, 2000: 17). Ağız çalıĢmaları yapılırken: dil bilim, insan bilim, coğrafya, tarih, 
sosyolengüistik ve halk edebiyatı gibi çeĢitli disiplinlerden yardım alınabilir.  

 Derleme Çalışmalarında İzlenen Metotlar 

Ağız çalıĢmaları aracılığıyla yapılan derleme çalıĢmaları dilin zenginliğini ve güzelliğini 

ortaya çıkarmaktadır. Bu derleme çalıĢmaları ayrıca halk bilimi, tarih, dil tarihi… gibi disiplinler 
için de kaynak niteliği göstermektedir. Kültürel ve tarihi değerlere sahip metinlerdir.   

Ağız çalıĢmalarında yapılacak olan derlemeler için özellikle çevreyle iletiĢimin az olduğu 

ve teknoloji yoksunu köy ve kasaba gibi ağız özelliğini nispeten daha iyi korumuĢ yerleĢim 
birimleri tercih edilmelidir. Derlemenin yapıldığı il veya yörenin her yerleĢim birimine ulaĢmaya 
ne zaman ne de fiziki imkânlar yeterli olur. Bu yüzden derleme iĢi, sınırlı sayıda yerleĢim yerinde 

yapılacağı için, tespit edilen köy veya kasabanın taĢıdığı karakteristik ağız özelliklerinin yeterli ve 
kapsayıcı olduğuna dikkat etmek gerekir. Bu durumun tam olarak sağlanabilmesi için ilgili diğer 
bilim dallarından (tarih, dilbilim, sosyoloji) yardım almak gerekir. 

Ağızlarla ilgi malzemenin toplanmasında en önemli safhalardan biri de derlemedir. 

Derleme çalıĢmalarının sıhhati için, amaç ve yöntem belirlenmelidir. Daha sonra bir ön çalıĢma 
yapılarak yer tespiti yapılmalıdır. Derleme çalıĢmalarında uygun teknolojik cihazlardan 
yararlanmalı, derleme teknikleri ve iletiĢim bilgisi, kayıt cihazları ile sağlam bir alt yapı 
oluĢturulmalıdır. Günümüzdeki derleme çalıĢmalarında bilinen usul; Bir kaset kayıt cihazı ile 
birlikte, özgün (otantik) özellikleri bozulmamıĢ yörelere gidilerek eğitim, seyahat… gibi nedenlerle 
yöreden ayrılmamıĢ, konuĢma özelliklerinden sıyrılmamıĢ, mümkün olduğu kadar yaĢlı insanları 

bulmak ve onları konuĢturup ses kayıtlarını derlemek, Ģeklindedir (Öçalan, 2006; ?). 1950‟li yıllara 
kadar, taĢ plakla yapılmıĢ birkaç ses kaydının (Giese, 1907; Banguoğlu; 1938) dıĢında yapılan 
araĢtırmaların tamamına yakını “kaleme alma” yoluyla yapılmıĢtır (Demir, 1997: 80). Ağız 
araĢtırmalarında kullanılacak malzeme; doğrudan veya dolaylı gözlem, soruĢturma, anket gibi 
değiĢik metotlarla elde edilebilir. Bu konuda, Gemalmaz‟ın Erzurum Ġli Ağızları isimli muhtevalı 
araĢtırmasından baĢka değiĢik soruĢturma tekniklerine yer verene rastlamadık (Bkz: Gemalmaz, 
1995). Derlemede elde edilmek istenen sonuca göre araĢtırma yönteminin belirlenmesi esastır 
(Demir, 1997: 78). 

Ağız araĢtırmalarında birincil öneme haiz derleme çalıĢmaları için yukarıda değindiğimiz 
yer tespiti ile birlikte, çok büyük öneme sahip diğer unsurlar; derleyicinin taĢıması gereken vasıflar, 

kaynak kiĢinin tespiti, yeterli ve kapsayıcı bir derleme için sorulacak sorular ve malzeme olarak ön 
plana çıkmaktadır. Derleyicinin özellikleri baĢında, derleme yöresinden olması veya o yöreyi çok 
iyi bilmesi ve lisansüstü bir Türkoloji bilgisine sahip olması, çalıĢmanın sıhhati bakımından 
elzemdir. Kaynak kiĢinin yöre dıĢında uzun süre kalmamıĢ olması, eğitimli (kültürlenmemiĢ) 
olmaması gerekir, aksi takdirde ağız düzleĢmesine uğramıĢ olabilir, çene ve diĢ yapısının ses 
telaffuzuna uygun olması, ayrıca yaĢlı ve kadın olmasının tercih edilmesi, derlemenin yararlı ve 
zengin içerikli olmasını sağlar. Kaynak kiĢiye sorulacak soruların önceden tespit edilmesi daha 

yararlı bir sonuç verebilir. Bu sorular, derlenen metnin araĢtırma alanının söz dağarcığını 
yansıtacak düzeyde olmasını sağlar. Anlatıcıya farklı zaman dilimlerini taĢıyan sorular sorulmalı 
örneğin: köyünüz nasıl kurulmuĢ, düğünler nasıl yapılır, askerliğini nerde yaptın, kıĢ hazırlıkları 
nasıl yapılıyor, gençken kimlerle çalıĢıyordunuz? Gibi tüm zaman dilimlerini kapsayan soru 
demetleri oluĢturabilir. Efrasyap Gemalmaz Hocamın çalıĢmalarında kullandığı sorular, örneğin: 
“Sizin gençliğinizde düğünler nasıl olurdu?” sorusu, geniĢ zamanın hikâyesinin kullanımını; “Sizin 
Düğününüz nasıl oldu?” sorusu, görülen geçmiĢin kullanımını; “Babanızın düğünü nasıl olmuĢ?”, 
“Buraya kimler en önce yerleĢmiĢler?” soruları, duyulan geçmiĢin kullanımını; “ġimdi düğün 

adetleriniz nasıldır? Nasıl kız istersiniz…” gibi sorular geniĢ zamanın kullanımını; “Gelecek sene 
tarlalara ne ekeceksiniz?” sorusu gelecek zamanın kullanımını ortaya çıkarmaya yardımcı 
olabilecek sorulardır (Sorular farklılaĢtırılıp değiĢtirilebilir), (Gemalmaz 1995: 385-391). 
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 Böylelikle kliĢeleĢmiĢ, masal, hikâye, menkıbe, efsane, biliyor musunuz, soruların dıĢına 

çıkılmıĢ oluyor. Bu sabit metinler derleme araĢtırmalarını tahdit ediyor. Evet, bu mensur metinler 
kaynak kiĢiyi rahatlatır, onun anlatma isteğini artırır. Yani kaynak kiĢiyi motive eder; fakat bu tür 
bir çalıĢma folklora kaçabiliyor. Ağız araĢtırmalarında dil bilimsel sonuçlara ulaĢmak için kaynak 
kiĢinin “ne” anlattığından ziyade “nasıl” anlattığı önemlidir. Bu konu ile ilgili baĢka bir sorun da 

ağız incelemelerinde manzum metinlerin (türkü, mani, destan…) kullanılmasıdır. Bunlar “gezici” 
metinler olduğu için yörenin ağız özelliklerini tam olarak yansıtmaz. Kafiye, hece gibi Ģekil 
unsurları, bu metinleri biçimsellik içine hapsetmekte, onları standartlaĢtırmaktadır. Bu yüzden 
manzum metinler, canlı dil örnekleri değil, bölge dıĢında üretilerek kalıplaĢtırılmıĢ, “dondurulmuĢ” 
malzemeler olarak karĢımıza çıkmaktadır (Akar; 2006, Türkoloji Dergisi 1, sayı: 2). 

Derleyici, kaynak kiĢiyi yönlendirmeli ve ondan rantabl yararlanmalıdır. Ağızlar, canlı dil 

metinleridir. Dil bilimsel açıdan çok zengin ve nicelikli bir malzemeyi barındırmaktadır. Türk dili 
için çok zengin olan “ağız” zenginleĢtirilmiĢ ve çeĢitlendirilmiĢ derleme yöntemleri ile Türkiye 
Türkçesi için konuĢma ve yazı diline esas kabul ettiğimiz Ġstanbul ağzı, Türkiye Türkçesinin diğer 
ağız özelliklerinin ve bütün güzelliklerini içerebilir. Ayrıca Türkçeyi yabancı kelimelerin 

istilasından korumak ve Türkçeye yerleĢmiĢ, Türkçe olmayan yabancı sözcüklerin yerine 
kullanabileceğimiz çok güzel, estetik ve müzikal özellikler taĢıyan arkaik öz Türkçe kelimeleri 
keĢfedebiliriz.  

Ağız araĢtırmalarının en önemli aĢaması yapılan derlemelerin yazıya geçirilme aĢamasıdır. 

Eğer metinler sağlıklı bir biçimde yazıya geçirilmezse o ağız araĢtırmasının fonetik 
değerlendirilmesi de sağlıklı bir biçimde yapılamaz. TDK‟nın transkripsiyonunda bazı harf ve 
iĢaretler bulunmamaktadır. Bu transkripsiyon bizim kullandığımız normal yazı sistemi kadar 
önemlidir. Türkiye Türkçesi ağız özelliklerinin ünlü, ünsüz varlığını ve sesleri ayıran niteliklerini 
gösterecek kadar harf ve iĢaretlere sahip olmaktadır. Belirledim ki, Ģu andaki bütün ağız 
alıĢtırmalarından, ilgili araĢtırıcılar 41 değiĢik ünlü tespit etmiĢler. Bunların hiçbirini, gerçi geçen 

yıl eylül ayında yapılan Dil Kurultayında bu konuya paralel bir bildirimi sunarken Tuncer 
Gülensoy Hocam, yanılmaların olabileceğini söyledi, dikkatli olmak gerektiğini söyledi, bana. Ben 
dikkatle tanımlardan hareket ederek Anadolu ağızlarında Ģu andaki ünlü varlığını ne olduğunu 
belirlemeye çalıĢtım ve gördüm ki,41 değiĢik ünlü var. Örneğin altı çeĢit a var. Bunlardan yalnız 
“berrak a” dediğimiz bir a, Türk diyalektleri sistemlerinde var; ama ağızlardan belirlenmemiĢ.11 
çeĢit e var, ”kapalı e “,”açık e” vs. 2 çeĢit ı var. 6 çeĢit i var. 4 çeĢit o var. Birbirinden ayrı tanımlı 
ayrı nitelikli o‟lar. 3 çeĢit ö. Hepsi 41 tane. Anadolu ağızlarından arkadaĢların yapmıĢ olduğu 

çalıĢmalardan tespit ettiğimize göre 63 çeĢit de ünsüz var (Sağır, 1999: 49). Transkripsiyon harf ve 
iĢaretleri standart hale getirmenin XIX. yüzyılın sonlarından günümüze kadar Türkoloji dil 
biliminde ortaya çıkan en önemli sorunlardan biridir.  

             1945‟te Türk Dil kurumunca yayımlanan Türk diyalektleri çeviri yazı sistemi ve R.R. 

Arat‟ın hazırladığı Türk Ġlmî Transkripsiyon kılavuzu ile karĢımıza çıkar. Arat‟ın bu çalıĢması 
fazla ilgi uyandıramadı. Bu çalıĢma üzerinde zamanında çalıĢılıp eksiklikleri tamamlanarak, Türk 
diline bir değer olarak kazanılabilirdi, ne yazık ki geliĢtirilmediği gibi yaygın bir kullanımı da 
olmadı. 

Dilimizde ünlülerin bolluğunu dikkat nazarını vermek gerekir. Herkesin ortaklaĢa 

kullanabileceği kendi içinde tutarlı bir transkripsiyon veya ağız araĢtırmalarında kullanabileceği bir 
transkripsiyon alfabesi olmalıdır. Saha çalıĢmalarıyla elde edilmiĢ malzemeye dayanan bir eserde, 
metin derleme süreci, araĢtırmanın önemli bir safhasını oluĢturur. Ayrıca bu eserde ortaya çıkan 

sonuçların daha iyi anlaĢılması için birkaç cümleyle geçiĢtirilmeyecek kadar önemlidir.   

 Ülkemizdeki ağız araĢtırmalarında bir hayli ilerleme olduğu halde, transkripsiyon 
sisteminde maalesef bir istikrar sağlanamamıĢtır. Bunun çeĢitli sebepleri vardır. Bunlardan biri 
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basım evi imkânsızlıklarıdır. Bilgisayar yazılımlarının geliĢtiği son yıllara kadar basım evlerinin 
imkânları ile sınırlı idik… diğer bir sebep araĢtırmaların bir otoriteden yoksun kalmıĢ olmasıdır… 
Gülensoy 1979‟da basılan “Türk Fonetik Transkripsiyonu Üzerine” adlı makalesinde (Türkoloji 

Dergisi VIII. Cilt) Caferoğlu, Korkmaz, Buluç ve Olcay‟ın eserlerinde kullanılan transkripsiyon 
iĢaretlerini listelemiĢ ve karıĢıklığı göstermiĢtir. 1979‟dan sonra pek çok araĢtırma basılmıĢtır. 
Onlarda da bir türlü istikrar sağlanamamıĢ, karıĢıklık daha da artmıĢtır (Ercilasun, 1999: 43). Kimi 
Türkologlar uluslararası çeviri yazı alfabesi kullanmıĢ, kimi Türk diyalektleri çeviri yazı sistemi 
kullanmıĢ kimi de bunların her ikisini bir arada kullanmıĢtır.  

Bu Ģekilde elde edilen veri, gene benzer özelliklerin arandığı kısa ses kayıtlarıyla 

desteklenebilir. Ağızlara has belli bir hususiyetin araĢtırılması durumunda da bu yolla malzeme 
elde etmek mümkündür. Buna karĢılık ağız sözlükleri hazırlanırken mesela derleme sözlüğünde 
olduğu gibi, bir ağızda daha çok ses değerleri veya anlamı açısından standart dildekinden farklı 
kelimeleri toplama yoluna gidilmiĢtir. Gramer çalıĢmalarında ise kelimeler arasındaki iliĢkinin 

mümkün olduğu kadar tam bir resminin çıkarılmasına yarayacak metinler elde edilmeye uğraĢılır. 
Çünkü bu tür monografileri diğer ağız çalıĢmalarından ayıran en önemli husus, bir bölgenin ağızını 
bütün yönleri ile tespite yönelik olmasıdır. Farklı metotlar olmaları itibariyle yazılı ve sözlü 
derlemede karĢılaĢılan zorluklar, teferruatta ayrılırlarsa da, ana hatlarında birbirine benzer. 
Derlemelerini kaleme almıĢ araĢtırmacıların yana yakıla anlattığı bazı sıkıntılarla, sözlü derleme 
yapmıĢ olanlar da karĢılaĢmıĢlardır. Caferoğlu‟nun değiĢtirmeden vereceğimiz Ģu sözleri, yazılı 
kayıttaki zorlukları özetler mahiyettedir: “Yalnız, konuĢturulan köylülerin, ağızlarının zaptında ve 

tespitinde gösterdikleri çekingenlik bazen araĢtırmayı imkânsız bir hale getirmektedir. KarĢı 
karĢıya gelindiğinde, her köylü kendi öz Ģivesiyle konuĢtuğu halde, söylediği aynı Ģeyleri kalemle 
tespit edilmek istenilirken, derhal tahrif ediliyor ve kendi konuĢmasına edebi ve sun‟i bir mahiyet 
vermek isteyen nâkilin ağzı ister istemez kitap Ģivesine kaçarak, eski safiyetini ve bekâretini 
kaybediyor (Demir 1999; 79-83). 

Ġster yazılı tespit halinde, isterse de ses kaydının çözümlenmesi sonucunda oluĢmuĢ olsun, 

metinler, yapılacak incelemelere esas teĢkil edeceği için son derece önemlidir. Derlemeyi yapanın 
yaptığı çalıĢmanın amacını iyi izah etmiĢ olması, kaynak kiĢilerde oluĢması muhtemel tereddütleri 
ortadan kaldırmak açısından gereklidir. Derlemecinin veya derlemeye yardımcı kiĢinin yöreden 
olması, kaynak kiĢileri rahatlatıcı bir unsurdur (Demir, 1997;81). 

 Ağız Atlaslarının Önemi ve Amacı 

Her dil için gerekli ve önemli olan ağız atlası, millet dilinin fotoğrafını çekerek dil 

anatomisinin nitelikli en ince detaylarını gün ıĢığına çıkarmakla kalmayıp, ölçümlü dilin özlülük 
ocağını da sürekli diri tutabilmektedir. Türk milletinin aidiyetinin parçası olan geçmiĢte, atalarının 
fıtratını, mantığını ve yaĢam tarzını ortaya koyan çok estetik ve günümüz kullanımına çok kolay 

adapte olabilecek zengin bir kelime hazinesinin yok olmasını da önlemiĢ olacaktır. Ağız haritasının 
amacı belirli bir yörede konuĢulan ağız biçimlerinin coğrafi dağılımlarını göstermektir. Ağız 
atlaslarının en önemli amacı, karakteristik dil özelliklerini keĢfetmek ve dilbilimsel sonuçlara 
ulaĢmaktır. Bir ülkedeki ağız konuĢurların hem sayısal durumu hem de dağılımı hakkında bilgi 
veren(dil haritaları) ağız haritaları, aynı zamanda o ülke insanlarının hayat görüĢlerini belli 
ölçülerde yansıtırlar (Kayra, 1991:304). 

Ağız atlaslarının önemi konusunda en geniĢ bilgiyi Gemalmaz verir. Ona göre, yerli 

ağızların yüzyıllar boyu geçirdikleri geliĢmelerin son durumunu gösteren (dil haritaları) ağız 
atlasları, insanlığın bütününü ilgilendirir, uzlaĢmalardan bağımsız olan dil olaylarının 
karmaĢıklığını yansıtır. Dil olaylarının kaderini ve onların tarihini, kelimelerin ses yapısı yönünden 

yakınlaĢmalarıyla aralarında doğan çatıĢmaları, kültürel, ekonomik ve sosyal merkezlerin etkisiyle 
uğradıkları değiĢiklikleri, geçmiĢin tanıkları yerli ağızların eski terimleri saklama Ģekillerine 
karĢılık çağdaĢ uygarlığın ilerlemesinin onlara zorla bellettiği değiĢmelere kelimelerin uyum 
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Ģekillerini gösterebilirler (Gemalmaz, 1999: 6-7). Özsoy ve Taylan‟a göre de ağız atlasları dilbilim 
(ağız sınırlarının belirlenmesi) insanbilim, kültür tarihi gibi bilimsel alanları olduğu kadar eğitim ve 
iletiĢim gibi toplumun tüm bireylerini ilgilendiren ve etkileyen alanlar için de büyük önem 
taĢımaktadır (Özsoy-Taylan, 200: 27). 

Avrupalı birçok millet (Fransızlar, Almanlar, Ġngilizler, Ġtalyanlar… ) yüzyıllar önce ağız 

atlaslarını tamamlamayı baĢarmıĢlardır. Sovyet Türkoloji‟si, Tatar ve Azerbaycan Türkçelerinin 
kapsamlı ağız atlaslarının hazırlanmasına vesile olmuĢtur. Türkiye Türkçesinin ise tam kapsamlı bir 
ağız atlası ne yazık ki yoktur. Sovyet zulmünden kaçmak zorunda kalan Ahmet Caferoğlu 

Türkoloji‟ye kattığı katma değerlerin yanında, Anadolu ağız araĢtırmalarına açtığı çığırla bu 
konuyu da oldukça önemsemiĢtir. Caferoğlu, derleme yaptığı yerlerin haritalarını da hazırlamıĢtır. 
Sistemli ve kapsamlı harita çalıĢmasını Leyla Karahan yapmıĢtır. Gerçi Türklük biliminin henüz bir 
disiplin Ģuurunu oluĢturamadığı XII. Yüzyılda KaĢgarlı Mahmut, günün koĢullarında çok 
ehemmiyetli bir sınıflandırma denemesi yapmıĢtır, fakat bu çalıĢma üzerine Türkiye Türkçesi ağız 
atlasını inĢa etmek hem dilbilim, hem de diğer Türk lehçeleri açısından mümkün değildir. 

Türkiye Türkçesi konuĢurların nüfusu ve özellikle alan bakımından kapladığı geniĢ 

coğrafyası, atlaslarla belgelenerek hem Osmanlı mirası hem de Türkiye Türkçesi dil özelliklerini 
(özellikle arkaik dönem) tarihe kadim belgeler olarak bırakılmalıdır. Türkiye Türkçesi ağızları 

üzerine çalıĢma yapan ve bu disiplinin geliĢmesine katkı sunan gerek yabancı, gerek Türkiyeli 
Türkologlar, Türkiye Türkçesi ağızlarını çeĢitli sınıflandırmalara tâbi tutmuĢlar. Atlas oluĢturma 
çalıĢmalarına sağlam bir zemin teĢkil edebilecek çalıĢmalardan biri de Efrasyap Genalmaz‟ın 
Erzurum ili Ağızları adlı çalıĢmasıdır. Yakın döneme kadar yapılan çalıĢmaların özeti niteliğini 
taĢıyan ve daha kapsamlı sayılabilecek en güncel çalıĢma Leyla Karahan‟a aittir. 

Türkiye Türkçesi‟nin konuĢulduğu coğrafyada birçok yörede ağız çalıĢmaları henüz 

yapılmamıĢtır. Hızla değiĢen ve geliĢen dünyada; göç, iletiĢim, eğitim, ekonomik, sosyal ve daha 
birçok Ģartlar ağızları yazı dili doğrultusunda değiĢtirmekte, ağızları özelliklerinden 
uzaklaĢtırmaktadır. ÇalıĢmanın yapılmadığı yörelerde yeni nesil, ağız özelliklerinin ya çok azını 
kullanabilmekte, ya da tamamen ölçülü dil özelliklerini edinebilmektedir. Belki ağız özellikleri 

bütün bütün yok olmayacaktır. Ama bu zengin özellikler giderek geliĢen ve değiĢen hayat koĢulları 
gereği azalmaktadır. Yapılan derlemeler önemsenmeli, ağızların fonetik, morfolojik ve leksik 
tercihler, söz dizim özellikler, ancak onlarla tespit edilebilir. Ne var ki ağız atlası ve gramerin 
hazırlanmasında yine derlemelerle elde edilen malzeme ile mümkün olabilmektedir. Ġyi bir deneme 
çalıĢması, dilin birçok karakteristik özelliğini barındırabilir Aksi takdirde ağız özellikleri gittikçe 
seyrekleĢmektedir. Çünkü ağız özelliklerinin yazı dili, edebi dil gibi, imla tarafından 
korunmamaktadır. Ağızlar daha çok dinamiktir. Gerçi bazı ağızlar kayboluyor. Fakat genel olarak 

ağızların yerine, yeni ikame edilen ağızlar oluĢacak.  

Türkiye Türkçesi ağız atlasının hazırlanmayıĢının birçok sebebi bulunmaktadır. Bunlardan 
en önemli olanı; birçok yörede ya hiç ya da yeteri kadar çalıĢılmamıĢ. Ancak hâlâ üzerinde yeteri 

kadar çalıĢılmamıĢ, ağız malzemeleri yeteri kadar derlenmemiĢ. Sinop, Çanakkale, Ankara, 
Kastamonu, Balıkesir, Konya, Çorum, Samsun, Van, Hakkâri, Siirt, Ağrı… vb. ağız bölgelerimiz 
vardır (Karahan, 1997: 25). 

Ağız araĢtırmalarından elde edilen veriler, Anadolu‟daki ağızların yayılma alanlarının 

tespitinde, bu yayılma alanlarındaki tarihi, etnik ve sosyolojik yapının belirlenmesinde bilimsel 
veriler olarak değerlendirilmektedir. Hazırlanılması düĢünülen ağız atlası konusunda da 
haritalamanın hangi ölçütler esas alınarak yapılacağı dahi belirginlik kazanmamıĢ; bu mühim 
mesele sadece “ temenni ve dilek” mesabesinde kalmıĢtır (Öçalan, 2006: 52). Ağız çalıĢması, bir 
ağız yöresini veya alt bölgesini ele alırsa yapılan karĢılaĢtırmalı incelemelerde, belli idari veya 
siyasi bölümler değil, doğrudan ağız bölgeleri karĢılaĢtırılmıĢ olacaktır.  
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 Bu çalıĢmamızda ağızlarımızda halen yaĢayan veya kaybolmak, unutulmak üzere olan 

kelimelerimizi korunması yazı dilimize kazandırılmalarını veya ölçülü dilimize aktarılmalarını 
sağlayarak, dilimizin kelime zenginliğini artırmak gerektiğini değinmek istiyorum (Erten, 1999: 

97).       

Yazı dilimiz sözcük sayısı bakımından gittikçe fakirleĢmektedir. Bunun önüne geçmek ve 

dilimizi zenginleĢtirmek amacıyla kaybolmaya yüz tutmuĢ sözcüklerimizi korumaya almak ve 
onları yazı diline aktararak yeniden canlandırmak, ancak sağlıklı derlemelerle mümkün 
olabilecektir. Derlemelerde tespit edilen, fakat yazı dilinde olmayan her sözcüğü yazı diline 
kazandırmak mümkün değilse bile yazı dilinde kullanmaya çok uygun, estetik ve müzikal 
sözcükler bulunmaktadır. Bu tür sözcükleri yok olmaktan kurtarmak için edebiyatçı, sinemacı, 
müzisyen, bilim insanları kendi disiplinlerinde bunlara yer verirlerse daha sonra bu sözcükler 
derlenip sözlüğe alınabilir.  

         Dilimizde birçok yabancı sözcük bulunmaktadır. Türkçe gibi görünen ancak Türkçe olmayan 

sözcükler var, bu durum analitik bir indeksle iyi sonuçlar verebilir. Bu yabancı sözcüklerin yerine, 
ağızlardaki uygun sözcüklerden yararlanılabilir. Bu tür sözcükleri gazeteciler, romancılar görsel ve 

iĢitsel medya gibi sosyal hayatta etkin olan sanat disiplinleri ve özellikle eğitim yoluyla halka ve 
yazı diline mal edilebilir 

 Ağız Araştırmalarında İzlenen Metotlar 

Biz bu çalıĢmamızda Türkiye Türkçesi üzerine yapılmıĢ çalıĢmaların ortaya koyduğu geniĢ 
veri tabanından hareketle Türkiye Türkçesi ağız atlasının çizildiğinde sorun olabilecek bazı 

yöntemsel sorunları irdelemek ve bu sorunların gelecekte yapılacak olan çalıĢmalarda yaĢanmaması 
için, görüĢ belirtmeye çalıĢacağız.   

Türkiye Türkçesinin konuĢulduğu coğrafya, birçok farklı siyasi idarenin yönetiminde 

(Türkiye, Irak, Suriye, Kıbrıs, Yunanistan, Bulgaristan…) bulunmaktadır. Bu geniĢ sahada çalıĢma 
yapan araĢtırmacılar, ortak bir terimde dahi hem fikir ol(a)mamıĢlar. Bu da ortak bir metodun 
izlenmediğinin en somut göstergesidir. Öncelikle bu konuda ortak bir terim kullanımında anlaĢma 
sağlanmalıdır. Bunun da ilk basamağını ortak bir terim olan adlandırma ile baĢlamak 
gerekmektedir.  

Adlandırma: Türkiye‟de ağız araĢtırmalarında ortak bir terim kullanılmamıĢtır. Bazı 

araĢtırmacılar siyasi coğrafya sınırlarını ölçüt olarak “Anadolu ve Rumeli Ağızları” terimini tercih 
etmiĢlerdir. Diğer bazı bilim insanları “Anadolu Ağızları” adını kullanmıĢlardır. Bu iki terim, 
hedeflenen Türk lehçesi ağız çalıĢmalarını ifade etmekte hem yetersiz kalmaktadır, hem de tam 

kapsayıcı değildir. Bu iki terim aynı lehçenin birçok yöresini, ortak dil özelliklerine rağmen 
dıĢarıda bırakmaktadır. Daha kapsayıcı ve uygun bir terim olan “Türkiye Türkçesi Ağızları “nı 
tercih etmek, yakın tarihte oldukça yaygınlaĢtı. Bu yüzden, ağızların adlandırılması daha genel ve 
kapsayıcı olmalı ve sınırlandırmada ölçü, Osmanlı Türkçesinin yazı dili olarak egemen olduğu 
bölgeler esas alınmalıdır. Böylece, Türkiye, Balkanlar, Suriye, Irak ve Kıbrıs ağızları “ Türkiye 
Türkçesi Ağızları” terimleri ile birleĢtirilmelidir (Akar, 2006: 46). 

Derleme Yöreleri: AraĢtırmacılar ağız özelliklerinin nispeten korunduğu uzak kasaba ve 

köyleri tercih etmiĢlerdir. Derlemenin yapıldığı yörenin her kasaba veya köyüne gitmek birçok 
sebepten ötürü mümkün olmadığından, dilin farklı özelliklerine sahip yerleĢim yerleri tercih 
edilmiĢtir. Böylece daha çok zengin ve farklı dil malzemelerine ulaĢmak mümkündür. Derlemenin 

yapılacağı yerlerin tespiti kadar kaynak kiĢinin vasıfları da önemlidir. Daha doğrusu ağız 
çalıĢmasının özünü oluĢturan kaynak kiĢidir. Yani çalıĢmanın ana kaynağıdır. Her araĢtırmacı, 
kaynak kiĢinin; yaĢına, cinsiyetine ve kültürlenmiĢ olup olmadığına dikkat etmiĢtir. Oysa bazı 
araĢtırmacılar daha titiz davranarak kaynak kiĢinin diĢlerine, çene yapısına, yani diksiyonu 
etkileyecek unsurlara dikkat etmiĢtir. Ayrıca kaynak kiĢinin künyesini de vermiĢlerdir. Tabiî 
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konuĢma metinleri elde etmek için bazen kaynak kiĢinin haberi olmadan kayıt yapıldığını 
görüyoruz. Örtülü gözlem diyeceğimiz bu tür, “Gözlemci” ve “Mikrofon Korkusu” gibi tabiî 
konuĢmayı engelleyen sübjektif faktörler ortadan kalktığı için, dil derlemelerinde iyi bir metot 
olarak kabul edilir (Demir, 1999; 83). 

Derleyicilerden bazıları dil malzemesi toplama noktasında rahat davranmıĢtır. Malzemeyi, 

herhangi bir süzgeçten geçirmeden, halk edebiyatçıların derledikleri folklor malzemesi gibi 
toplamaya çalıĢmıĢlardır. Kimi derleyiciler, malzemeyi titizlikle elemine edip, fonetik ölçütleri esas 
alarak, dil malzemesi toplamıĢtır. ÇalıĢmanın temelinde yörede üretilen veya arkaik dönemde 

taĢınan ve dilbilime malzeme olabilecek dil özelliklerinin ortaya çıkarılmaya çalıĢılmasıdır. 
Yörenin karakteristik özelliklerini barındıran ve canlı olan malzemenin elde edilmesine 
çalıĢmıĢlardır. Ağız çalıĢmalarında öne çıkan tartıĢmalardan biri, yapılan ağız çalıĢmaları 
günümüze mi dönük olmalı, arkaik döneme mi veya her ikisini de kapsamalı mıdır? Bu konuda 
herhangi bir ortak görüĢ oluĢmamıĢtır. Derleyiciler, farklı yaklaĢımlar sergilemiĢlerdir. 

Yapılan derlemelerde, ciddî iĢaretlendirme sorunları, yaĢanmaktadır. Hemen hemen her 

araĢtırmacı farklı bir iĢaretlendirme yapmıĢtır. Ağırlıklı olarak, ses bilgisi araĢtırmaları merkezli 
olan ağız araĢtırmaları, iĢaret sisteminin ölçünlüğü dikkate alınarak yapılmalı, ama ne yazık ki bu 
konuda da ortak ölçünlü bir iĢaret sistemi uygulanmamıĢtır. Eğer Türkiye Türkçesi ağızları için 

ölçünlü bir ağız çevriyazı alfabesi oluĢturulmuĢ olunsaydı, bu sorun yaĢanmazdı. Kimi Türkologlar 
uluslararası çeviri yazı alfabesi kullanmıĢ, kimi Türk diyalektleri çeviri yazı sistemi kullanmıĢ, 
kimi de bunlardan ikisini kullanmıĢ.  

Derleme ve iĢaretlendirmede ortak bir payda yakalayamayan araĢtırmacılar, aynı sorunu 

inceleme yaparken de yaĢamıĢlar. Derlenen malzemenin incelenmesinde ortak bir yöntem 
kullanılmamıĢtır. Hangi gramer yöntemleriyle ele alınıp inceleneceği ortak bir anlayıĢ tarafından 
saptanmamıĢtır. Ġnceleme sahasında bir birlik sağlamak; derleme ve iĢaretlendirme sahalarına göre 
daha kolay olabilir. Bu gramer yöntemleri esasatta bir olmalı, fakat ayrıntılarda farklılıklar olabilir, 
bu bir zenginlik oluĢturur. 

Ağız araĢtırmalarının sözlükleri de dil araĢtırmalarında çok önemli katkılar sunmaktadır. 

Dil için önemli bir malzemedir. Bu sözlükler kaynaklı hazırlanmalı. Birer kültür sözlüğüne sağlam 
bir zemin hazırlanabilir. 

             Dil ölçütleri (kriterleri) ĢaĢmaz kriterler olarak ortaya çıkıyor, çünkü dil bazı durumlarda o 

kadar koruyucu ve belirleyici oluyor ki, bu koruyuculuk tarihe de yardımcı oluyor.  Vergi Tahrir 
Defterlerinden BaĢbakanlık Devlet ArĢivlerinden, Vakıf Defterlerinden ve fermanlardan birçok 

bilgiye ulaĢılabilir. Dil malzemesinden hareket ediyoruz. Tarihi belgelerin sustuğu yerde, dil 
özellikleri bize yardımcı olabilir. Anadolu ağızlarıyla ilgili incelemelerin baĢladığı geçen yüzyılın 
ikinci yarısından günümüze kadar ki sürede önemli çalıĢmalar ortaya konmuĢ, malzeme 
derlemesinde olduğu kadar değerlendirmesi hususunda tecrübelerimiz de bir hayli artmıĢtır. 
Hazırlanması çok sayıda derlemecinin katkıda bulunduğu Derleme Sözlüğü‟nü bir tarafa bırakırsak 
1940 lı yıllara kadar derleme,  1940 lı yılların ortalarına kadar belli bir bölge ağzından malzeme 
derleme ve derlenen metinlerin yardımıyla bu ağzı inceleme Ģeklinde geliĢen çalıĢmalar 

neticesinden Anadolu ağızlarıyla ilgili bilgilerimiz küçümsenmeyecek bir seviyeye ulaĢmıĢtır 
(Demir, 1999: 78). Ağız çalıĢmasında, birincil hedef bir bölgenin ağzının dökümünü çıkarmaktır. 
Aksi takdirde karakteristik özellikler eski safiyetini ve bekâretini kaybediyor. 

Daha sonraki yıllarda, Türkiye Türkçesi ağızları hakkında çeĢitli ses ve yapı ölçüleri esas 

alınarak tasnif denemelerinde bulunulmuĢtur. Bunlar arasında zikredilmesi gerekenler, Piet Kral‟ın 
ses ve yapı özelliklerine göre haritalandırdığı tasnif, Japon Türklük bilimci Tooru Hayashi‟nin 
“Anadolu ağızlarının coğrafi dağılımı üzerine bir deneme çalıĢması” adlı bildirisi, Tahsin 
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Banguoğlunun Türk Ansiklopedi yaptığı tasnif bu alanda ilk akla gelen çalıĢmalardır (Karahan, 
1996; XII-XIII).  Anadolu ağızları ile ilgili son sınıflandırma çalıĢması, Anadolu ağızlarının 
sınıflandırılması (Ankara 1996) adlı kitapla Leyla Karahan tarafından yapılmıĢtır. Derlenen 

metinlerde ve o güne dek yapılan tasnif çalıĢmalarından hareket eden Karahan, Anadolu ağızlarının 
önce üç ana ağız bölgesine ayırmıĢ (Batı grubu ağızları, Doğu grubu Ağızları ve Kuzey Doğu 
ağızları). Daha sonra bu ana ağız gruplarının alt ağız gruplarına ayırmıĢtır. Karahan tasnif 
çalıĢmasında seslik ve yapılık ölçüleri kullanmıĢtır. Eserin sonunda grupların ayırt edici özellikleri 
haritalar üzerinde gösterilmiĢtir (Akar, 2006; 45). 

Sonuç 

Ülkemizde ağız araĢtırmaları tarihi çok eskilere dayanmamakla birlikte son 60 yıldır 

yapılan çalıĢmalar, hem nicelik hem de nitelik bakımından katlanarak artması yanında, hâlâ birçok 
yörede ağız çalıĢmaları yapılmamıĢ, doğal olarak da bir ağız atlasımız oluĢturulamamıĢtır. Yapılan 
çalıĢmalardan yaralanmak ve bundan sonra yapılacak olan çalıĢmaların da uyumlu olabilmesi için 
ortak bir metottun belirlenmesi gerekmektedir.  Makalede ifade edilmek istenen en önemli sonuç, 
ağız araĢtırmalarında ortak bir sistemin olmadığı, bulunmadığı gerçeğidir. Metotla ilgili konuların 

geniĢçe detaylandırılması, Türkoloji ve bilhassa Türk dili incelemelerinin genelinde olduğu gibi, 
ağız araĢtırmalarında da gözlemlenen eksikliklerinin giderilmesi için gerekli alt yapıyı oluĢturup 
yeterli, kapsayıcı ve uygulanabilir bir metot Türk Dil Kurumu tarafından salık verilmelidir, 
böylelikle bir bilinç oluĢturulması, Türk dili araĢtırmalarının geliĢmesi ve hedeflenen dil 
atlasımızın oluĢturulması için vazgeçilmez bir husustur. Ayrıca, Uluslararası Fonetik Alfabe (IPA), 
Fonetik Analizler Uluslararası Ses Bilim Derneği gibi kurumların çalıĢmaları gözlemlenebilir ve 
onlardan istifade edilebilir. Ağız araĢtırmalarının yapılmadığı yöreler tespit edilerek, o yörelerde 
ivedilikle çalıĢmaya baĢlanması gerekmektedir, çünkü otantik ağız özellikleri, birçok sebepten 

dolayı (eğitim, göç, iletiĢim, ulaĢım, teknoloji…) ölçünlü dile günden güne yaklaĢmaktadır. Ağız 
araĢtırmalarında, birçok disiplinden yardım almak gerekir; fakat ağız araĢtırmaları yapılırken ağız 
araĢtırmalarında “nasıl” konuĢtuğu sorusu öne çıkarılmalı, derleme folklora kaçmadan yapılmalı, 
manzum metinlerden kaçınılmalıdır, çünkü bu metinler daha çok ölçünlü dille ifade 
edilmektedirler. Bu parçalardaki müzikalite, onları karakteristik ağız özelliklerinden 
koruyabilmektedir. Bunlar kalıplaĢmıĢ metinler olarak yöre dıĢında üretilmiĢtir. Bu yüzden bunlar, 
canlı dil örnekleri değildir. Yapılan derlemelerde ve ağız çalıĢmalarında örnek sayısı-inceleme 

yoğunluğu orantılı olmalıdır. 

Ağızlar canlı dil metinleridir. Dil bilimsel açıdan çok zengin ve nicelikli bir malzemeyi 

barındırmaktadır. Türk dili için çok zengin olan “ağız” zenginleĢtirilmiĢ ve çeĢitlendirilmiĢ derleme 
yöntemleri ile Türkiye Türkçesi için konuĢma ve yazı diline esas kabul ettiğimiz Ġstanbul ağzı, 
Türkiye Türkçesinin diğer ağız özelliklerinin ve bütün güzelliklerini içerebilir. Ayrıca Türkçeyi 
yabancı kelimelerin istilasından korumak ve Türkçeye yerleĢmiĢ, Türkçe olmayan yabancı 
sözcüklerin yerine kullanabileceğimiz çok güzel, estetik ve müzikal özellikler taĢıyan arkaik, öz 
Türkçe kelimeleri keĢfedebiliriz.  

Böylece Türkçe kendi öz kaynaklarıyla yüksek bir bilim, sanat ve kültür dili olarak dünya 

dilleri arasında hak ettiği yerini alacaktır.  
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