Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

ﬁ\ Volume 8/9 Summer 2013, p. 1069-1080, ANKARA-TURKEY

SARIGOL AGIZLARINDA VURGU VE OLCUNLU TURKCEDEN
FARKLILIGININ SEBEPLERI UZERINE*

Imdat DEMIR*

OZET

Manisa’nin bir ilgcesi olan Sarigbl, ayni zamanda cografi olarak
Denizli, Aydin ve Usak illerine komsudur. Sarigél ilcesi toplam 29
koyden mutesekkildir. Sarigél ve koyleri, genellikle Oguz boylarindan
Yoruk-Turkmenlere mensuptur. Bu yontyle tarihi lehce seyri icinde
tabii olarak bolge agizlarinda Oguz lehgesinin izlerini gérmek
mumkindur. Sarigol agizlan tipik bir Glineybati1 Anadolu agzidir.

Sarigél agizlarinda kelime vurgusu Olctinlti Turkiye Turkcesine
gore farkhilagsmaktadir. Bu farkliliklarin olusumunda vurguyla birlikte
tonlama, durak gibi diger parcalar Ustll sesbirimlerin etkisi de
gorulmektedir. Ctimlede konusucunun vurguladigi unsur dinleyence
rahatlikla algilanmakta, oOnemsenen bilgi odaklama yoluyla
iletilmektedir. Odaklama, ctimleye 6zgidur. Ancak ciimlede odaklanan
unsur burunsel olarak vurgulu, ytksek perdeden tonlanmistir. Buna
yeni bilgi grubu da denebilir.

Turkcede kelime vurgusu genel olarak son hecededir. Son hecede
olmayan kelime vurgularn yerlesim yer adlari, zarflar gibi unsurlarda
gortulmektedir. Bazen vurgu almayan ek, kelimenin olagan vurgusunu
degistirebilir. Sarigdl agizlarinda olagan vurgu, kelimenin son hecesinde
olmakla birlikte baz1 durumlarda baska hecelere, 6zellikle de ilk heceye
kaymaktadir. Bu durum agiz bolgesinde karakteristik olarak gobze
carpmaktadir. Ayrica kelime vurgusu, Olctinlt Turkive Turkcesine gore
daha baskili ve tizdir. Ote yandan, Guneybat: Anadolu agizlarinda
kelime vurgusunun Olctinlii Turkceden farkhilastigimi  belirten
calismalar da mevcuttur. Bu calismada, Sarigél ilgesi ve kdylerinden
yapilan derlemelerden hareketle kelime vurgusunun farklilagmasi1 ve
bunlarin sebepleri tizerinde durulacaktir.
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1070 Imdat DEMIR

STRESS IN SARIGOL DIALECTS AND ON THE CAUSES OF
DIFFERENCES FROM STANDART TURKISH

A

ABSTRACT

Sarigo6l, a district of Manisa, is also geographically adjacent to
Denizli, Aydin and Usak. Sarigél has 29 villages. Sarigél and its villages
are generally members of Nomad-Turkmens in Oguz tribe. In this
respect, it is naturally possible to see the traces of Oguz dialect in the
dialects of region in the course of dialect history. Sarigél dialects are
among the typical examples of Southwest Anatolia.

In Sarigél dialects, word stress differentiate from Standart
Turkish. In the formation of these differences, the effects of
suprasegmental phonemes such as intonation and pause are seen along
with the stress. The point that the speaker stresses in the sentence is
easily comprehended by the listener, important information is
transmitted through focusing. Focusing is specific to sentence.
However, the focused point in the sentence is intonated prosodically
stressed and high. THis can be called new information group.

In Turkish, word stress generally exists in the last syllable. The
word stresses that are not in the last syllable are seen in the elements
such as names of settlements and adverbs. Sometimes, the affix that
does not take stress can change the usual stress of the word. In Sarigél
dialects, while usual stress is in the last syllable of the word, it changes
into other syllables, especially to the first syllable. This attracts the
attention in the region of the dialects. Moreover, word stress is more
dominant and acute than Standart Turkish. On the other hand,there
are also some studies which indicate that word stress differentiate from
standart Turkish in southwest Anatolian dialects. In this study,
differentiation of word stress in sentence and the reasons of this will be
emphasized with reference to compilations done in Sarigél district and
its villages.

Key Words: Dialectology, Turkiye Turkish, Southwest Anatolian
Dialects, Sarigdl, Stress.

Ses bilgisi incelemeleri, agiz arastirmalarinda hacimli olarak islenen konularin basinda
gelir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda pargali sesbirimlere dayali karsilagtirmali ses bilgisi dzellikleri
agirlikli olarak islenmekte, inceleme de iinlii ve {insiizler {izerine dayanmaktadir. Pargalar {istii
olarak addedilen diger biiriinsel sesbirimler ise laboratuvar ¢aligsmasi olarak goriildiigiinden agiz
incelemelerinde ¢ok az yer kaplamaktadir.

Agiz calismalarinda vurgu (stress), ton (tone), tonlama (intonation), uzunluk/siire
(duration), durak (pause) ve kavsak (junction) gibi parcalar Ustii sesbirimler igine dahil edilen
unsurlardan, 6ncelikle vurgu ve uzunluk konularina agirlik verilmektedir. Uzunluk ise genellikle art
zamanli olarak ele alinmakta ve karsilagtirmali dil bilgisi c¢alismalart igerisinde incelenmektedir.
Vurgu, ol¢iinlii dilden farklilagan yoniiyle ele alinmakta; agizlarda vurgusu farklilagan kelimeler,
cesitli transkripsiyon isaretleriyle belirtilmektedir.
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Sangél Agizlannda Vurgu ve Olgtinlii Tiirkceden Farklibigimin Sebepleri Uzerine 1071

Bu ¢alismada adi gegen bolgede Olgiinlii dilden farklilasan vurgulamalar ve bunlarin
sebepleri tizerinde durulacak, konu kelime vurgusu ile simrlandinlacak ve ciimle
vurgusu/tonlamasi ¢aligmanin diginda tutulacaktir.

1. Tiirkcede Vurgu

Tiirkce dilbilgisi ¢aligmalarinda vurgu, kelime ve ciimle ile iliskili olarak ele alinmakta;
Tiirkge kelime vurgusunun genellikle son hecede oldugu belirtilmektedir (Ugok, 2007: 134; Ergin,
1993: 98). Sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede kelime vurgusu, vurgulanmayan bir ekle
kesilmedigi siirece son heceye dogru kayar. (Demircan, 1975: 333-339; Ergeng, 1995: 30). Baz1
eklerin vurgulanmamasi dolayisiyla vurgulu hece baska hecelere kaymaktadir. Ornegin, {-ma-}
olumsuzluk eki vurgulanmamakla birlikte kelime vurgusunu kendinden onceki heceye kaydirr:
Damsma! Ayrica sestesi isim-fiil eki vurguyu iizerine aldig1 i¢in vurgu, bu iki ekte anlam ayirt
edici olmaktadir:

Bana damsma! (Olumsuzluk)
Damgma az ileride. (isim-fiil)

Tiirkgede vurgusu sonda olmayan kelimelerin basinda yerlesim yer adlar1 gelir. Iki heceli
yer adlarinda vurgu istisnasiz ilk hecededir: Afyon, Samsun, Konya, Cesme, Sincan... Ug ve daha
cok heceli yerlesim yer adlarinda da vurgu diger hecelerde goriilebilmektedir. Bu durumun kendi
icinde kurallar1 vardir: Manisa, Antalya, Erzurum, Eskisehir (Demir, 2002: 53-60; Demircan,
1976Db: 402-411)...

Zarf, edat vb. kelime tiirlerinde vurgunun son hecede goriilmedigi yapilara da rastlamak
miimkiindiir".
2. Giineybat1 Anadolu Agizlarinda (GBAA) Vurgu

GBAA’da ses bilgisi ve vurgu iizerine ilk kapsamli ¢alismay1 yapan Zeynep Korkmaz’dir
(Korkmaz, 1994). Korkmaz, ¢alismasinda vurgu ve (asli) uzunluk iizerine tespitlerde bulunmus;
bazi bolgelerde vurgunun Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinden (OTT) farklilastigim belirtmistir.
Aragtirici, 6zellikle Denizli, Civril, Acipayam ve Tavas bolgelerinde nefes vurgusunun yaninda
miizikal vurgunun da etkili oldugunu, s6z konusu yerlerde OTT deki gibi vurgunun son hecede
olsa bile OTT den daha yiiksek tonlu hissedildigini ve yarim uzunluk meydana getirdigini ifade
etmistir (Korkmaz, 1994: 53):

bi da:necik o:lan evla:di ga:lmig! (Den. 39/1).2
“Bir tanecik erkek cocugu kalmig”
ha:kiminen! evip ga:s1 (Den. Tav. 47/19).
“Hakimle evin karis1”

Korkmaz’in isaret ettigi noktalardan biri de konusanin ciimlede énemli gordiigii kelimeyi
siddetle vurgulama yolunu se¢mis olmasidir. Hatta konusucu, OTT’ye goére olagan kelime
vurgusunu degistirmektedir. Korkmaz, bu durumun sebeplerinin tam olarak izah edilemese de
konusucunun kelimeye verdigi 6nem derecesinden kaynaklandigr kanisina varmaktadir (Korkmaz,
1994: 54):

olu: dimis (Iz. 15/5).

“Olur, demis.”

! Ayrmtili bilgi i¢in Ergeng (1989), Demircan (2001) ve Demir’e (2002) bakilabilir.
2 Koyu yazilmis heceler, kelimedeki vurgulu heceyi gostermektedir.
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1072 Imdat DEMIR

eve ge:ldim (Us. 25/3).

“Eve geldim.”

yi:diz gibi yana:mus (Iz. 18/32).
“Y1ldiz gibi yanarmis.”

Korkmaz’in iizerinde durdugu bir diger husus da OTT’de olagan vurgu kurallarma uyan
alint1 kelimelerin, agiz bolgesinde yer yer degisiklik gosterdigini belirtmesidir (Korkmaz, 1994: 54-
55):

pede: bizi ayi:di ( Iz. 18/3).
“Peder, bizi ayird1.”
sindi bey ben legberin (Us. 23/1).
“Simdi bey, ben rengberim”
Duzludu mayine olduk (Den. 41/2).
“Tuzla’da muayene olduk.”
3. Sangol Ilcesi Agizlarinda (SA) Vurgu

Sarigdl, Manisa’ya bagli; Denizli, Aydin ve Usak illerine sinir komsusu olan tipik bir
Giineybatt Anadolu ilcesidir. Karakteristik bir GBAA 6zelligini tagiyan Sarigdl agizlarinda kelime
vurgusunun OTT’ye gére farkli oldugu drneklere rastlanmaktadir. S6z konusu bdlgeye ait ¢alisma,
Sarigdl’iin 29 kdyiinden alinan 73 derlemeye dayandirilarak ortaya konmus; derlenen metinlerde
ozellikle dikkat ceken ornekler verilmeye calistlmustir. Olagan vurgunun genellikle OTT yle
ortlistiigii goriilmekle birlikte burada {izerinde durulmasi gereken husus vurgu farklilagmalarinin
sebepleri lizerine bir izahin olmasi gerektigidir. Bu nedenle Ozellikle derlemelerin metne
gecirilitken dinleyence kulaktan belirgin sekilde hissedilebildigi vurgu, c¢alismaya deger
gorlilmiistiir. S6z konusu bolgede vurgunun bu kadar derecede hissedilmesi Korkmaz’in da
dikkatini ¢ekmistir (Korkmaz, 1994: 53-54).

3.1. Kelime Tabanlarinda Vurgu
Sarigdl ilgesi agizlarinda kelime tabaninin OTT den farkl vurgulandig1 rnekler sunlardir:
3.1.1. Iki Heceli Kelimelerde

Ister Tiirkge ister alt1 olsun yalin durumdaki iki heceli kelimelerde vurgunun OTT’ye
nazaran ilk heceye kaydigi goriilmektedir. Korkmaz’in, konusanin kelimeye verdigi onem
derecesine dayandirdig1 bu tiir vurgulama sebebini iki sekilde izah etmek miimkiindiir. Oncelikle
konusucu onem verdigi kelimeyi/sozii belirtmek i¢in ciimlede farkli odaklama yolunu secebilir.
Odaklama, ciimlede ortaya ¢ikan bir durumdur. Odaklanan s6z/kelime hem ciimle vurgusunu
iistiinde tasir hem de tonlama, durak gibi biiriinsel unsurlarla konusucu tarafindan desteklenir ve
climlede diger unsurlardan farki One ¢ikarilmig olur. Digerlerine oranla Onemsenen secilmis
kelime/soze de yeni bilgi grubu denmektedir (Ergeng, 1989: 51-52; Demircan, 2001: 151,
Ustiinova, 2007: 123-124)°. SA’da da yeni bilgi grubu, diger biiriinsel unsurlarla desteklenmekle
birlikte OTT’deki olagan kelime vurgusu ilk heceye kaydirilmakta; boylece Snemsenen unsur,
vurguyla anlam ayirt edici olmaktadir. Ancak ciimlede vurgulanan kelime hecesi ayn1 zamanda en
yiiksek perdeden tonlamay: tizerinde barindirir. Asagidaki ciimlede yeni bilgi olarak addedilen

3 Ergeng bu tiir odaklanmis unsurlara bilgi Gbegi; Demircan da bilgi birimi demektedir (Ergeng, 1989: 51; Demircan,
2001: 151).
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Sangél Agizlannda Vurgu ve Olgtinlii Tiirkceden Farklibigimin Sebepleri Uzerine 1073

kelime “boh¢u”dur ve kelime vurgusu ilk hecededir. Ayrica kelime ciimlede yiiksek perdeden
tonlanarak odaklanmustir:

geni bi bohcu diire:le:di (SA. 4/4).
“Yine bohca diirlip verirlerdi.”

Her dilde bir s6z veya ciimlede 6nemsenen unsur ¢esitli yollarla ortaya c¢ikarilir. Bazi
dillerde tanimlayici diyebilecegimiz artikellere de bu yoniiyle bakilabilir. Korece veya Japonca gibi
temel isaretleyiciler (topic marker)* de bu kategoride degerlendirilebilir. Ornek olarak Korecedeki -
(n)un eki bu tiir bir isaretleyicidir (O’grady, 1991: 8)°:

John- un ttena-ss-ta.

John + temel is. + ayrl-

“John ayrild1.”

Chayk- un Sue-ka cohaha-n-ta
Kitap +temel is.+ Sue + sev-

“Sue kitap(1) sever (Televizyon degil).”

Tiirk¢e ciimlede 6nemli goriilen konu, bilgi grubu adi altinda vurgu veya baskaca biirtinsel
yapilar yoluyla belirlenebilmektedir. SA’da ise bu durum ¢ok belirli olmakta, 6zellikle 6rnegi
verilen kelimelerde vurgunun siddeti OTT dekinden daha fazla hissedilmekte, dinleyene algilamasi
gereken kelime bu yolla iletilebilmektedir:

baya: yédi sekiz bin doliimliik ara:ziye iki goSmen ma:cijra vermisler (SA. 5/93-94).
“Neredeyse yedi sekiz bin doniimliik araziyi iki gogmene (muhacire) vermigler.”
hinci dani kesiyo:la: (SA. 10/25)

“Simdi dana kesiyorlar.”

o¢u daili:d1 (SA. 28/18)

“Oku (davetiye) dagitilirdi.”

bulgur noFut pirin¢ youdu (SA. 51/24-25)

“Bulgur, nohut ve pirin¢ yoktu.”

Bilindigi gibi, ama ciimlede ama kelimede, OTT de ikincil vurgu, genellikle ilk hecede
hissedilmektedir. Nash ve Coskun’un yapmus olduklari ciimle deneylerinde de eger vurgu
tagimayan bir ek bulunmazsa daha az vurgulu olan ikincil vurgunun genellikle ilk hecede yer aldigi
goriilmektedir (Nash, 1973: 64; Coskun, 2000: 128). Ergin, Tiirk¢ede orta hecelerin vurgusuz
oldugunu belirtmektedir (Ergin, 1993: 99). Ayrica Tiirkgede vurgu; 6zel adlar, zarflar vb. durumlar
disinda genel olarak son ya da ilk hecede yer alir. Ote yandan Tiirk¢ede orta hecedeki dar iinliilerin,
vurgu zayifligindan dolayr diistiigii bir gercektir (Tseng, 2002: 27-28). Agiz alanlarinda da orta
hecedeki genis Tinlilerin  vurgu zayifligi nedeniyle daraldigi, yapilan c¢alismalarda
goriilebilmektedir (Akar, 2004: 22-23). Hatta bazi durumlarda 6zellikle GBAA’da tinlii daralmasi
son hecede de karakteristik olarak goriilmektedir (Tok, 2002: 49-51; Giilsevin, 2002: 31; Demir,

* Ctimle iginde 6nem arz eden kelime veya Gbegi belirten ve Japonca, Korece gibi dillerde gériilen isaretleyicilere topic
marker denmektedir. Terim bu ¢alismada temel isaretleyici adinda kullanilacaktir.

® Ornekler O’ grady’den (1991) almmistir. Ayrica Korecedeki bu konuyla ilgili ayrmntili bilgi i¢in bu ¢aligmaya; Korece,
Japonca, Mogolca ve Tiirkge karsilagtirmalar i¢in Irma Robbeets’e (2005) bakilabilir.
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1074 Imdat DEMIR

2012: 84-90). Muhtemelen son hecedeki daralmanin vurgunun ilk heceye kaymasiyla ilgili oldugu
diisiiniilebilir. SA’da ise birincil vurgu bu nedenlerden &tiirii genellikle ilk heceye kaymaktadir. Bu
durum her zaman goriilmemekte, ancak yukarida bahsedilen hususlar ortaya ¢iktiginda vurgu
degismesi gerceklesmektedir.

Fiil ¢ekimine giren iki heceli kelimelerde de OTT’ye gére vurgunun degistigi 6rneklere
rastlanmustir:

¢:tesi glin ga:ri eTraF kovli heép geldi (SA. 2/32).
“Ertesi giin artik ¢cevredeki kdylerden hep geldiler.”
gagmis nénengille: ya (SA. 6/190).

“Kag¢mus ninengiller ya!”

yaTdi ¢iran§a:dina (SA. 14/42).

“Yatt1 Kiran mevkisinin ardina.”

3.1.2. Uc Heceli Kelimelerde

SA’da yalin durumdaki {i¢ heceli kelimelerde de vurgunun ilk heceye kaydigi
goriilebilmektedir:

gabirgi ede:dik (SA. 8/63).

“Kaburga yemegi yapardik.”

ra:metlik nenesi go:vecin§iginde, kesTini gaviriveri:di (SA. 28/108).
“Rahmetlik ninesi giivecin i¢inde kestane kavururdu.”

gelinlik dikiliyo:du (SA. 6/158).

“Gelinlik dikiliyordu.”

sallanges gurulu (SA. 11/47).

“Salincak kurulur.”

Bazi 6rneklerde ilk hecenin vurgusu hem baskin hem de tonlu olunca kelimeye vurgulu ek
ulansa bile vurgu ilk hecede kalabilir. Bu gesit vurgulamalarda baski vurgusundan daha fazla tonun
yiiksek perdeden ¢ikisi etkilidir. Ayrica bu tiir vurgulamalar yalin kelimelerin vurgulamalarina
oranla miinferittir denilebilir:

atesTe ga:vi bisiri gelirdim cezve:nen (SA. 5/82).
“Cezveyle ateste kahve pisirir gelirdim.”

bunna: alanla:da gogTiile: (SA. 14/40).

“Bunlar uzak yerlere gogtiiler.”

yug¢udan, hamirh dé:riz biz géne (SA. 10/31).
“Yufkadan hamurlu deriz biz gene.”

g1s1n¢1 zopudu® ya’Ti:miz, oca’T1 ya’ Ti:miz kiillere, alirdi¢ gata:di¢ (SA. 56/118).

6Dogam Aksan, bu kelimenin Anadolu agizlarinda ilk hecede vurgulanabildigini, agiz bdlgelerinde yetisen bazi
sunucularin bile bu kelimeyi yanlis vurguladigini belirtmektedir (Aksan, 1998: 11-74). Aksan’mn bu yaklasimindan
hareketle Anadolu agizlarmda vurgunun OTT’ye gore degistigi drneklere rastlanmaktadr.
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Sangél Agizlannda Vurgu ve Olgtinlii Tiirkceden Farklibigimin Sebepleri Uzerine 1075

“Kisin sobada, ocakta yaktigimiz kiilleri alir katardik.”

Dort heceli gekim ekleri almis kelimelerde de bu tiir 6rneklere rastlamak miimkiindiir:
acimizdan 6liiyoz (SA. 42/479).

“Aghigimizdan dliiyoruz.”

gimildaTigan gimildaTigan golund bosandirmis (SA. 50/11)

“Kimildata kimildata kolunu kurtarmis.”

3.2.  Patlayic1 Girtlak Unsiiziinde

Patlayict girtlak {insiiziiniin (*) yer aldigi kelimelerde vurgu girtlak {insiiziinden 6nceki
hecede olmaktadir. Turgut Tok, Denizli iliyle ilgili yaptigi calismasinda girtlak patlayici iinsiiziiniin
vurguya dayali olarak diistiiglinii belirtmektedir (Tok, 2008:843). GBAA’mn neredeyse tamaminda
goriilen bu iinsiiz, kelime iginde -h-, -k-, -¢-, -t- Ginsiizleri ve -lk-, -I¢-, -It-, -rt- ¢ift {insiizlerinin
diigmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Tok, vurguya dayandirdigi bu diisme olayinin asil nedenini en az
¢aba yasasima baglamaktadir (Tok, 2008:847). Tok’un da ifade ettigi gibi girtlak patlayicisinin yer
aldigi kelimelerde vurgu girtlak patlayicisinin oniindeki heceye kaymaktadir. Burada 6tiimsiiz
iinstizlerin diger iinsiizlere oranla kelime vurgusunu {izerine ¢ekmesi, bu sekilde bir vurgulamanin
etkisi olarak gosterilebilir:

a’l Gsli “alth Gstli” (SA. 20/53), a’mis “altnms” (SA. 3/18), ba’ca’la: “bakacaklar” (SA.
40/230), ba’¢id1 “bahgede” (SA. 5/26), basi’li: “basitligi” (SA. 28/27), da’lisina “tatlisina” (SA.
4/161), di’dim “diktim” (SA. 28/140), &'me’licen “ekmekleyeceksin” (SA. 6/246), gr’li:din
“kitlikt1” (SA. 55/35), ka’'mo:z “kalkmiyoruz” (6/177), ke’li’ler “keklikler” (SA. 42/346),
ma’muzlart “makbuzlar” (SA. 42/21), pa’li “bakla” (SA. 55/29), ya’msla: “yapmuglar” (SA.
40/351).

3.3.  Zarflarda Vurgu

SA’da zarflarin vurgusu genellikle ilk hecededir. Bu yéniiyle SA, OTT ile benzerlik
gdstermektedir. SA’da, OTT den farkl olarak bu tiir kelimelerde vurgunun yaninda tonlamanin da
etkisi vardir. Tonlama, ezgiye dayali oldugundan ciimleye miizikal bir etki katmakta ve zarflardaki
vurgulu hecenin yiiksek tonda sdylenmesine neden olmaktadir:

bay1 “bayag1” (SA. 6/5), bence (SA. 8/40), bi dayic1 “(< bir dayica) bir giizelce” (SA. 6/21),
gatyan “katiyen” (SA. 40/320), giiziin (SA. 13/104), ha¢Keten “hakikaten” (SA. 5/48), hinci
“simdi” (SA. 1/31), hurd0 “orada” (SA. 5/182), na¢1sin1 “hangisini” (SA. 13/86), nas1 “nasil” (SA.
1/31), saba:cek “sabahleyin” (SA. 6/24), temelli (SA. 2/34), yarin (SA. 9/24), yayan (SA. 19/28).

34.  Ozel Adlar
34.1. Kisi Adlan

A@1z bolgesinde kisi adlar1 veya unvanlarin vurgusu genellikle ilk hecededir. OTT de ise
kisi adlar1 vurgusu linlem (seslenme) disinda son hecededir (Demircan, 2001: 148). SA’da bu
sekildeki vurgulamanin sebebi, 6zel isimleri diger kelimelerden ayirma ¢abasi olarak izah
edilebilir:

atigan “Atakan” (SA. 16/26), bilal “Bilal” (SA. 18/1), ¢aKic1 “Cakic1” (SA. 5/195), ¢alli
“Call1” (SA. 6/104), dudu “Dudu” (SA. 6/163), halil “Halil” (SA. 40/247), hasan “Hasan” (SA.
3/34), hursuT “Hursit” (SA. 3/6), izellere “Izellere” (SA. 4/191), misdivila:n y1¢1’li¢ “Mustafalarin
yikiklig1” (SA. 28/82), misTan “Mestan” (SA. 28/4), nurcan “Nurcan” (SA. 34/21).
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3.4.2. Yerlesim Yer Adlan

Sarigol agizlarinda, OTT deki gibi iki heceli yerlesim yer adlarinda vurgu ilk hecededir.
Ancak ii¢ ve daha ¢ok hecelilerde vurgu, OTT dekinden farklilik gdsterebilir. OTT de ii¢ ve daha
cok heceli yerlesim yer adlarinda vurgu, hecenin agik ya da kapaliligina gore degismektedir
(Demir, 2002: 53-61). Agiz bolgesinde ise genellikle vurgu ilk hecededir. Yine bu durum 6zel
isimleri fark ettirme gabasiyla agiklanabilir’:

almanyida “Almanya’da” (SA. 3/42), antalyidi “Antalya’da” (SA. 2/41), ap¢arada
“Ankara’da” (SA. 5/8), bijldanlila: “Buldanhilar” (SA. 24/7), ¢ana’Kaliden “Canakkale’den” (SA.
7/112), denizliden “Denizli’den” (SA. 42/55), dévrenT “Derbent” (SA. 6/6), haydarpasi
“Haydarpasa” (SA. 3/34), kema:liyadan “Kemaliye’den” (SA. 19/15), kiilkoy “Kiilkoy” (SA. 1/62),
mamsadan “Manisa’dan” (SA. 42/57), sutmesliden biri “Sigirtmagli’dan biri” (SA. 30/49),
yenicey£ “Yenice’ye” (SA. 2/53).

3.5.  Eklerde Vurgu

OTT’de vurgu almayan ekler SA’da da vurgulanmazlar. Ancak OTT’de vurgusuz ekler,
vurguyu kendinden onceki heceye kaydirirken, agiz bolgesinde ilk heceye kaydirabilir. Vurgu
almayan bu eklerden bazilartyla ilgili drnekler sunlardir:

{-(Dyo} Simdiki Zaman Eki:

hagleyony “haghyorsun” (SA. 4/65), sévyoz “seviyoruz” (SA. 1/8), sé’mo:n “sey
etmiyorum” (SA. 9/5).

{+(DnA(n)} Vasita Eki:

calgrnan “calgiyla” (SA. 21/1), kirkidinen “kirkitle” (SA. 4/146), maganeynene
“makineyle” (SA. 13/115), masirpeynen “masrabayla” (8/79), OnnO “onunla” (SA. 3/7),
Tabance:nan “tabancayla” (SA. 1/33).

{+gil} Cokluk Eki:

cemalgilde “Cemalgilde” (SA. 1/5), misTivigille: “Mustafagiller” (6/69).
{-dInl(/en)} Zarf-fiil eki:

Ek, -DIk+I+ile(n) birlesmesinden olusmustur (Ozkan, 1999:891-900):
geldini “gelince” (SA. 12/55), salladinen “salladik¢a™ (SA. 1/ 55).
{-IncA(n)} Zarf-fiil Eki:

catinca (SA. 6/53), duyuncu “duyunca” (SA. 2/30), deme:nci “demeyince” (SA. 6/1),
gacinc1 “kaginca” (SA. 6/18), goriiniince (SA. 3/40), tiikiiriincen “tiikiiriince” (SA. 19/5), varincan
“varmca” (SA. 19/17).

ml Soru Eki:

ml soru eki/edat;, OTT de &zellikle ciimledeki odag belirlemede yardimer olur. Ciimlede

bilgi grubu olarak addedilen unsur, 6ge degisimi yapilmadan soru eki yoluyla odaklanir (Demir,
2002: 51).

aTmeyim§meriyo:la: “ativermiyorlar m1” (SA. 1/31), laylom mu “naylon mu” (SA. 3/30),
zopa§m§ma: “soba m1 var” (SA. 27/36).

" Yerlesim yer adlar1 vurgusuyla ilgili ayrmtili bilgi igin Demir (2002) ve Demircan’a (1976) bakilabilir.
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3.5.1. Belirtme ve Yonelme Hali Eklerinde Vurgu

SA’da belirtme ve yonelme hali eklerinin ¢esitli ses degiskeleri (allofon) goriilmektedir.
Hizli konusma sebebiyle iki kelime arasindaki s6z konusu eklerin darlagmasiyla vurgu bazen bu hal
eklerinin bulundugu kelimedeki ilk heceye kayar. Bilindigi gibi Tiirk¢ede orta hecenin dar tinliisii
vurgu zayifligindan dolay: diiser (Ergin, 1993: 98). SA’da ise konusmalarin hizli olmasi dolayisiyla
nefesin ilk hecede vurgu vb. harcanmasi yoluyla son hecedeki tinliilerin daralmasina ve ikinci
kelimenin de hemen ardindan sdylenmesine yol agmakta bazi durumlarda iki ayr1 kelimenin bir
kelimeymis gibi algilanmasina yol agmaktadir. Boylelikle sondaki yonelme ve belirtme hal
eklerinin darlasmadan otiirii birbirinin yerine nobetlese kullamldig1 goriilmektedir®:

saba:le telinnen pulunnan ata mindirile:di (SA. 6/146).

“Sabahleyin teliyle puluyla ata bindirirlerdi.”

burdu né gada: év varisa biz£ gdste:cesin demisle:, ono galan (SA. 50/12).
“Ona, ‘Burada ne kadar ev varsa bize gostereceksin.” demisler.”

ésseN£ yilk(E sara:di¢ (SA. 32/178).

“Yiikii esege sarardik.”

tagilarima aldila: demis (SA. 7/72).

“‘Takilarimu aldilar.” demis.”

3.6. Isim ve Sifat tamlamalarinda Vurgu:

OTT’de bu tiir tamlamalarm vurgusu tamlayan kelimenin son hecesinde yer alirken SA’da
tamlayamn ilk hecesinde yer alabilmektedir:

Isim Tamlamalart

asir§agt “asure as1” (SA. 4/161), bijydey§e¢’me:nin “bugday ekmeginin” (SA. 55/33), guzu
gobii: “guzu gobegi” (SA. 49/77), kedi guyru: “kedi kuyrugu” (SA. 49/71), kirkiT§oyas1 “kirkit
oyast” (SA. 6/186), namazlayin§iisTiindii “namalanm iistiinde” (SA. 73/79), sacip§isTi “sacin
istli” (SA. 23/63), sePetCo:lu “sepetgi oglu” (SA. 4/44), yaylim§atast “yaylim etesi” (SA. 58/3).

Sifat Tamlamast

arab§omara “Arap Omer’e” (SA. 1/39), bdyiin “bugiin” (SA. 4/37), camur§alinin “Camur
Ali'nin” (SA. 6/162), ciwvlaG§alilerin “Civlak Alilerin” (SA. 18/47), duTu¢ halilnan “Tutuk
Halil’le” (SA. 6/24), giiCciiK§altin “kiiciik altin” (SA. 4/18), hal¢1 seke: “halka seker” (SA. 8/67),
ndbetCi subay “ndbetci subay” (SA. 42/475), pullu oya (4/143).

3.7. Birlesik Kelimelerde Vurgu

Birlesik kelimelerde de agiz bdlgesi vurgu yoniiyle OTT’den ayrilmaktadir. OTT de vurgu,
birlesigin ilk kelimesinin son hecesinde yer alir (Demircan, 2001: 147). SA’da ise birlesigin ilk
hecesinde yer alir:

barac§oldu “baraj oldu” (SA. 12/35), céhendem§oldu “cehennem oldu ” (SA. 14/39),
gusluG§olur “kusluk olur” (SA. 43/58), Kahroldum “kahroldum” (SA. 19/10), késgeK§olméyo:du
“keskek olmuyordu” (SA. 3/9), oyO§ede:le:di “oya ederlerdi” (SA. 5/184), serhos§oluyo: “sarhos
oluyor” (SA. 3/75), ta¢gi§olur “tak1 olur” (1/3), teliFon§eTdiydik “telefon ettiydik” (SA. 32/59),
yasTiK§isle:le:di “yastik islerlerdi” (SA. 4/145).

8 Belirtme ve yoénelme hal eklerinin nobetlese kullanimi igin lker’e (2012) bakilabilir.
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Fiil + Zarf-fiil eki + Yardimci fiilli yapilarin bir kismu agiz bolgesinde kilimigsal
Ozelliklerinden uzaklasip goriiniis 6zelligi kazanmaktadir (Bacanli, 2007: 4-6; Demir, 2010: 2-3).
Nurettin Demir, OTT’de bu tiir yapilarin kilims veya tarz bildirdigini, anlam farkliliklarin
vurgulama yoluyla degisebilecegini belirtir (Demir, 2000: 230). SA’da zarf-fiil ekiyle baglanan
birlesik fiillerde birincil vurgunun genellikle asil fiilin ilk hecesinde yer aldig1 goriilmektedir. Kip
kategorisinde yer almayan zarf-fiil ekli olusumlarda da vurgunun genellikle zarf-fiil ekinin 6niinde
yer aldig1 diisiiniiliirse bolge agizlannin bu tiir kipsel yapilarda vurguyu degistirmedigi, sabitledigi
gorilir:

dikeliPduru “dikelmekte” (SA. 3/79), durugoyyon “durakoyuyorsun” (SA. 1/11), édiPduru
“etmekte” (6/259), gelin§aliP-gidiyo: “gelini alip gidiyor” (1/25), geliPgelirin “geliyorum” (43/2).

-lver- tezlik fiiliyle kurulan birlesik fiillerde vurgu ilk unsurun ilk hecesinde yer alir.
Nurettin Demir, OTT de —Iver- yapisinin oynak vurguya sahip oldugunu; vurgunun yapiya eklenen
asil fiilde oldugu durumlarda ‘tezlik, cabukluk’ anlaminin agir bastigini, zarfin vurgulandig
durumlarda da ‘6zentisizlik, gelisigiizel yapma’ anlaminin 6ne ¢iktigini belirtmektedir (Demir,
2000: 233). SA’da bu yap1 o kadar yaygindir ki neredeyse biitiin fiillere gelir. Ayrica -lver-’in fiille
birbirine yapismis gibi pekistirme anlam verdigi, asil fiilin durumuna gore -lve:-, -IvI(r)-, -bé:ri-
gibi ses degiskelerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Demir, 2012: 337-338). Baz1 durumlarda
tezlik, Ozentisizlik anlami katarken bazi durumlarda da bu anlamlara da gelmeden
kullanilmaktadir®:

ative:misimis  “ativermis” (SA. 18/50), baglaneve:di “baslaniverdi” (SA. 46/66),
bozuluYmus “bozuluvermis” (SA. 41/50), ¢evirivirdiler “ceviriverdiler” (SA. 58/3),
gacivirtyon§isTe “kagiveriyorum igte” (SA. 37/16), deéyvimis “deyivermis” (SA. 41/28),
éndirive:migim “indirivermisim” (SA. 27/60), gidivmis “gidivermis” (39/19), goyvé:dim kendime
“koyuverdim kendimi” (SA. 28/131), mindirive:dim “bindiriverdim” (SA. 29/99), dliviiriiyu
“oliiveriyor” (SA. 68/46), giidiiviimiis “glidiivermis” (SA. 41/44).

Sonug:

SA’da kelime vurgusu OTT’den farklilasmaktadir. Bu durumu Korkmaz’in da belirttigi
gibi kesin hiikiimlere baglamak olduk¢a zordur. Ancak bir dilde ya da lehge/ agizlarda bir durumun
belirli bir sebebe bagli olmadan ortaya ¢ikmasi zor goériinmektedir (Korkmaz, 1994: 53). Bu
nedenle SA’da vurgunun genellikle ilk heceye kayma yoniinde kuvvetli bir egilimi s6z konusudur.
Bunun bazi sebepleri olabilir. Bir dil anlam ayirt ediciligiyle zenginlesir. Bir fonem bagka
fonemlerle birlikte anlam kazanirken bagkaca fonemlerden farkli anlamlar ortaya koyarak dile
katkida bulunur. Bu baglamda konusucu yeni bilgi grubu belirlertken agiz bolgesinde vurguyu
kullanir. Biitiin dillerde bilgi grubunu ayirt etmek icin tammlayici (article), temel isaretleyici (topic
marker) gibi yapilara bagvurulurken Tiirk¢ede 6zellikle SA’da vurgu, bu islevi yerini getiren bir
gorev iistlenmektedir. Yerlesim yerleri ve kisi adlar gibi 6zel adlarda hem OTT’de hem de SA’da
vurgunun diger kelimelere gore farklilik gostermesi de bu sebebin bir sonucudur. Elbette agiz
bolgesinde heyecan, tedirginlik, seving gibi durumlar da vurgunun degismesinde etkilidir. Diger
taraftan konusucunun derleme yapilirken arastirici tarafindan sorulan soruya bagli olarak, istenilen
bilgiyi iistiine basa basa vurgulamasi énemli goriilen yerin belirtilmesine katkida bulunmaktadir.
Sonug olarak OTT’de ikincil vurgu sayilabilen ilk hece vurgusu, SA’da birincil vurgu konumunda
olmaktadir.

*OTT de -(I)ver- yapisiyla vurgusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Demir’e (2000) bakilabilir.
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