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ÖZET  

Klasik Türk şiiri şiiri söz ve anlam üzerine kurulu, kelime istifi ve 
sanatlı söyleyişe dayalı bir dil uygulamasıdır. Manayı gizleme, söz ve 

anlam sanatlarıyla süsleme geleneği klasik edebiyatımızın şiir türünde 
en iyi uygulama alanı bulan bir konudur. Gizlenen anlam 

katmanlarının anlaşılması ve açıklanması amacıyla şerhler yazılmıştır. 
Bostan Şerhi klasik şerh teorisine göre yazılmıştır. Edebî metin şerhi 

üzerinde yapılan çalışmalar dönemin şerh teorisini tespite yönelik 
araştırmalardır. Bostan Şerhi eklerin tanımlanması ile başlar kelimenin 

gramer incelemesiyle devam eder. Bu şerhte fiiller, isimler, sıfatlar, 

zamirler ve zarflar hakkında geniş açıklamalar yapılır. Eklerin gramer 

anlamları ile metinde kazandıkları anlamaları üzerinde durur.  
Kendisinden önce yazılan Bostan Şerhlerinde eklerin kullanmasıyla ilgili 

yanlışlıkları belirtir ve neden kendisinin doğru kullandığını açıklar. Sûdî 
yeri geldikçe ayetler, hadisler nakleder, Arapça, Farsça ve Türkçe 

şiirlerden iktibaslar yapar. Bazen de şerhte geçen bilgiler ile igili 

kaynaklar gösterir, bilimsel bir eser neşri hakkında örnekler sunar. Bir 
bilgi hakkında daha önceden açıklama yapılmışsa tekrara düşmemek 

için açıklama yapılan yere göndermelerde bulunulur. Beyitte geçen 
edebî sanatlardan bahsedilir. Cümle tercümesi ve yorumu ile devam 

eden şerh, aynı yöntemle diğer beyitlerin şerh edilmesiyle 
sürdürülür. Sûdî kendinden önce Bostan’a şerh yazmış şârihlere 

reddiyeler yazar, kelime hatalarından cümle hatalarına kadar tespit 

ettiği bütün yanlışlara işaret eder, beğendiği şerhleri de belirtir.  

Anahtar kelimeler: Şiir dili, Şerh-i Bostan, kelime şerhi, cümle 
şerhi, şerh metodu, eleştiri.  

 

ANNOTATION METHODOLOGY USED IN SUDI’S ANNOTATED 
WORK OF BOSTAN AND ITS CRITIQUE 

 

ABSTRACT 

Classical Turkish poetry is a practice of language based upon 
discourse and inference and dependent on piles of words and and 

artistical usage of uttarance. Traditional literary art of concealing 

meaning and embellishing texts with figures of speech and poetic 
devices has found a considerable place for practicum in our classical 
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literature, particularly in poetry.   Annotated texts have been written for 
the hidden layers of meaning to be comprehended and explained.   

Annotated work of Bostan was written in accordance with the 

traditional theory of annotation.  The studies conducted on literary text 
annotations were the researches conducted for the purpose of 

determining the theory of annotation widely held in the period 

concerned. Annotations added to Bostan start with the definitions of 
affixes and move on to grammatical analyses of words.  Considerably 

wide explanations are made concerning verbs, nouns, adjectives, 
pronouns and adverbs.  It mainly focuses on the affixes' gramatical meaning and 

the meaning it inherits throughout the text.  The wrong usage of affixes on texts written 

even before itself and why he does it the right way is pointed out in Bostan's 

Annotations. Sûdî refers to verces from Quran and rehearses hadithes, 

quotes Arabic, Persian and Turkish poems. From time to time he points 

out to the sources of the annotation in hand, initiates examples to a 
published scientific work. If a certain information was stated previously 

in order to not fall into repetition of explanation, it is diverted to the 

previous statement. Figures of speech in the pairs of lines are 
mentioned. The Annotation which continues with the translation of the 

sentences, is maintained by the annotations of the remaining 
verses. Sudi criticizes the previous annotators of Bostan, flags all the 

appointed mistakes from words to sentences and also cites his favourite 

ones.    

Key Words:  Language of Poetry, Annotation of Bostan, word 
annotation, sentence annotation, method of annotation, criticism. 

 

GĠRĠġ 

Sûdî‟nin Bostan ġerhi‟nde uyguladığı Ģerh metodunun incelendiği makalede divan Ģiirinin 

tanımı, divan Ģiirinde dilin özel kullanımı, mazmûnlar ve Ģerh geleneği hakkında bilgiler sunulacak 
ve Sûdî‟nin Ģerh tekniğine dair incelemeye yer verilecektir. Türklerin Ġslam‟ı kabul etmelerinden 
sonra, XIII. yüzyıldan XIX. yüzyıla kadarki dönemde medrese kültürüyle yetiĢen aydınların Arap 
ve Fars edebiyatlarının etkisi altında ortaya koydukları Ģiire “Divan ġiiri” veya “Klasik Türkġiiri” 

denir. (Ayan 1977: 344) Divan Edebiyatı “Osmanlı Edebiyatı, Eski Türk Edebiyatı, Klasik 
Edebiyat, Saray Edebiyatı, Aydın Zümre Edebiyatı” gibi adlarla da anılır. Divan Ģiiri her Ģeyden 

evvel bir dil kullanım sanatı ve tekniğidir. ġiir, insanoğlunun yaratılıĢında gizliestetik duyguları 

açığa vurma sürecinde baĢrolü oynamıĢ en eski sanatlardan biridir. ġiir, sadece estetik ve edebî 
duygular açısından değil; tarihin, folklorun, mitolojinin, dinin, örfün ve millî Ģuuraltının nesillere 
intikali açısından da mühim bir kaynak teĢkil etmiĢtir. ġiir dili, günlük dilden faydalanmakla 
beraber ondan farklı olan, Ģairin dimağında Ģekillenen karmaĢık üst bir yapıdır. (Çobanoğlu 2012) 
ġiir dili ve üslûbu ile ilgili konularda balâğat kitaplarının bedi‟, beyân ve meânî bölümlerinde 
açıklamalar yapılmıĢtır. Divan Ģiirinin dilinde olan i‟câz (sözü kısaltma ve eksiltme), itnâb (söz 
uzatması), lafız ve mana iliĢkisinde hakîkat ( anlam sapmaları konusunda bilgi), söz diziminin 
fesahati (cümlede açıklık) gibi konularda bilgiler sunulmuĢtur.1   Bu sebeple divan Ģairlerinin 

konuyu “nasıl anlattıkları” yani üslûplarını oluĢturan unsurların neler olduğu önemlidir. Zengin 
sembollere, düĢ gücüne, hayale ve imgeye dayanan Ģiir dili duygu ve coĢku uyandırarak okuru 
etkilemektedir.  

                                                   
1 ) Bu konuyla ilgili eserler için bkz.: M. A. Yekta Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi Belâğat, R Yay., Ġstanbul, 2000; Kazım 

YetiĢ, Talim-i Edebiyat’ın Retorik ve Edebiyat Nazariyatı Sahasında  Getirdiği Yenilikler, A. D. T. Y. K., Yay., Ank., 

1996; M. Kaya Bigegil, Edebiyat Bigi ve Teorileri, Enderun Yay., 2. Baskı, Ġstanbul 1989. 
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Ġmge, dil aracılığıyla yeni bir dünya kuragulamanın önemli araçlarından biridir. Ġmge 

Türkçe Sözlükte Ģu Ģekilde tanımlanır; is. 1. Zihinde tasarlanan ve gerçekleĢmesi özlenen Ģey, düĢ, 
hayal, hülya. 2. Genel görünüĢ, izlenim, imaj. 3. psikol. Duyu organlarının dıĢtan algılandığı bir 
nesnenin bilince yansıyan benzeri, hayal, imaj. 4. psikol. Duyularla alınan bir uyaran söz konu 
olmaksızın bilinçte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj. (Türkçe Sözlük, 2005: 962) Aksan‟a göre 
imge “dıĢ dünyanın, duyumsamaların ve izlenimlerin zihinde resimsel bir değer kazanmasıdır.” 
(Aksan 1993: 32) Özdemir imgeyi Ģiirin ana yapı taĢı sayar, Ģiirin etki gücünü imge örüntüsüyle 
açıklar ve Ģiiri de “imgelerle düĢünme sanatı” olarak tanımlar. (Özdemir 2002: 57) Gürkan Doğan 

imgenin görevini, ayrı ayrı nesneleri biraraya getirerek bilinmeyeni bilinenle açıklamaktır. Amacı, 
açıkladığı Ģeyin anlamını kavramamıza yardım etmek olan imge, okura, açıkladığı Ģeyden daha 
yakın olmak zorunda olduğunu kaydeder. Ayrıca Doğan Ģiir dilinin etkisini Ģiirde kullanılan anlam 
sanatlarıyla da açıklar: “ġiir dilinde bulunan etkiyi sağlayan unsurlar benzetme (teĢbih), eğretileme 
(istiare), temel anlam-yan anlam, kavramlara anlam yükleme, sınırlama, yaklaĢım kurma ve 
yaratmadır.”  (Doğan 2013: 63) Korkmaz imgenin okurda bıraktığı etki ve algılanıĢ bakımından 
imgeyi beĢ baĢlık altında inceler: “yayılgan (gelegen)”, “batık”, “radikal”, “yoğun”, “süsleyici/ 

coĢkun/ bayat” imge. (Korkmaz 2002: 276-298) ġiir söz ve anlam üzerine kurulmuĢ bir yapıdır. 
Divan Ģiirinde anlam yapısı daha çok semboliktir. Demirel: “ġiirin anlam ve söz gibi iki temel 
unsuru vardır ve söz konusu iki unsurdan biri olan anlamın Klasik Türk Ģiirinde hem daha çok 
sembolik bir dil üzerine kurulduğu, hem de dolaylı bir Ģekilde dile getirilmeye çalıĢıldığı bilinen bir 
gerçek” olduğunu belirtir.  (Demirel 2009) 

Divan Ģiirinde kullanılan dil günlük dilden ödünç alınan kelimelerden oluĢan üst dil 

(metalunguistik) dir. Üst dil terimi, birçok farklı beceriyi tanımlamak için kullanılmaktadır. 
Cümleyi sözcüklere, sözcüğü hecelere, heceyi sesbirimlere ayırma, cümlenin dilin bileĢenleri 
açısından doğru olup olmadığına karar verme, sesleri birletirerek sözcükler oluĢturma, uyaklı 
sözcükler bulma, ses ve sözcük oyunları ve benzeri iĢlemler, üst dil becerilerini değerlendirmek 

için kullanılan iĢlemlerden bazılarıdır. (Sayar-Turan 2012: 49) 

Üst dil denilen kavram yeni bir alfabe değildir. Dil içinde kullanılan güncel sözcükler, 

düĢüncenin yeni baĢtan üretmek istediği ifadelere uyan biçimi Ģeklinde ortaya çıkar.  Üst dil günlük 
hayatta bidiğimiz birçok nesneyi temsil etmekte, insanı ve hayatı semboller veya kodlar vasıtasıyla 
kelimelere aktarmakta, dile yeni bir anlam ve derinlik katmaktadır. Demir üst dil hakkında Ģu 
tespitlerde bulunur: “Dil varyantları arasında, standart dil, edebî dil, yazı dili, milli dil gibi adlarla 
da anılan kuralcı standart varyantın özel bir yeri vardır. Standart varyantın özelliklerini  
„kodlanmıĢlık, prestijlilik, yerel ve sosyal iz taĢımamak, yazı dili, en geniĢ geçerlilik alanına sahip 
olmak, bağlayıcılık, kurumsallaĢmıĢ olmak, okullarda öğretilmek” dedikten sonra “standart 

varyantın bir tür üst dil durumunda olduğunu” zikreder. (Demir 2010: 93)   

I.   ġERH GELENEĞĠ ve MAZMÛNLAR   

ġerh edilecek edebî metinlerde Ģair tarafından kurgulanmıĢ, en az Ģair kadar Ģiirden 

anlamayan kiĢilerin çözemeyeceği kelime örgüsü vardır ki bu örgüye “mazmûn” adı verilir. 
Mazmûnlar klasik edebiyatımızın anlaĢılması için büyük gayret ve bilgi isteyen unsurlarıdır.   

Mazmûnlar Ģârih için açıklanması en önemli kavramlardır. ÇavuĢoğlu‟nun “Mazmûn”  
baĢlıklı makalesinde:  „Zımn‟ kökünden türemiĢ olan mazmûn kelimesi Kamus Tercümesi‟nde 
“malûl” anlamıyla karĢılanmıĢtır ki bu araĢtırılan anlamın dıĢındadır. „Zımn‟ kökü ise kendi 

baĢına “bir nesnenin içi” anlamıyla, Ģiirdeki gizli mana, Ģiirin içindeki saklı anlam tanımıyla 
iliĢkilendirilebilir, denilmektedir (ÇavuĢoğlu 1984) Mine Mengi, sözlüklerde mazmûn kelimesine 
“zımn” kökünden geldiğini bildirdikten sonra iki karĢılık verirler: 1. “mefhum, mama, meal” 2. 
nükteli, cinaslı, sanatlı söz” dür.  Osmanlıca sözlükler -biri diğerinden aktarma olduğu açık- 
mazmûnla ilgili iki anlamı verilmektedir. Osmanlıca sözlüklerde mazmûnun terim anlamı 
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üzerinde durulmaz ancak daha yakın kaynaklarda “kalıp benzetme, kliĢe benzetme” karĢılığına 
rastlarız.2 (alıntıların bağlantı cümleleri üzerinde düĢünmek lazım.bağlantılar boĢlukta 
kalıyor!!!)Bazı kaynaklar ise kelimenin edebiyat terimi olatak anlamı: “cümle, beyit ya da beyitler 
içerisindeki gizli olan sanatlı anlam” diye açıklamıĢtır. A. T. Onay ansiklopedik sözlüğünde 
mazmûnla kasdedilen eski edebiyat dilindeki “bilinmeyen Ģerhe muhtaç sözler” dir. (Onay 1992) 

Tahir Olgun: “Divanlarda olan kapalı sözler” ifadesini kullanmıĢtır. (Olgun 1943: LXV)  Mengi 
kaynaklardaki bilgileri özetleyerek verir: Mazmûn, edebî metinlerde geçen ve anlamı artık 
bilinmeyen dolayısıyla anlaĢılmasında zorluk olan kelime, terkip ya da ibaredir. Mazmûn kalıp 
benzetme, kliĢe mecazdır” Mengi, “Mazmûnun görünürde olmayan, açıkca değil dolaylı anlatımı 
esas aldığını” ifade eder. “Bu özelliği de bize mazmûnun bezetme ve mecazla ilĢkisini gösterir. 
Beyitlerde mazmûnun tenasüp, iham-ı tenasüp, mecaz, istiare vb. edebî sanatlarla birlikte 
bulunurlar.” der.  Daha sonra Mengi, “Konunun aydınlatılamamasındaki sebebi mazmûnun çok 

yönlü bir dil, anlatım ustalığı” olmasıyla açıklar. “Eski Ģairler divanlarında mazmûnu edebî eserin, 
özellikle Ģiirin beyitleri arasına ustaca gizlenmiĢ ince anlam, zarif söz hatta belli belirsiz bir 
sezdirme olduğu”  nu anlatır. (Mengi 2010: 47)  

Ġskender Pala, “Gerçek mazmûn, bütün bu sanatlardan destek alsa da aslında bu sanatlara 

muhtaç değildir.”  yorumunu yapar. Pala, Mine Mengi‟nin mazmûnların büyük çoğunluğunun açık 
istiarelerden oluĢtuğu fikrini kısmen de olsa reddeder. Çünkü Pala mazûnun aslında bu tür 
istiarelerden farklı ve daha derin bir anlamı olduğunu belirtir.  Divan Ģiiri meraklılarının mazmûnu 
arama gayretleri sonucu ortaya çıkan ikinci bir anlam, “bir sözün altında yatan gizli mana” 
olduğunu kaydeder ve mazmûna yüklediği asıl anlam budur. Pala‟ya göre mazmûn, „kliĢeleĢmiĢ 
benzetmelerden‟ çok „bir mana ve mefhumu, özelliklerini çağrıĢtırarak kelime grupları içinde 

gizleme sanatı‟ dır. Pala mazmûnu Ģiirinin cazip tılsımını, karizmasını bu gizlilik anlayıĢına 
bağlar. Öyleyse diyebiliriz ki mazmûn, lûgaz veya muammanın beyte teksif edilmiĢ bir benzeridir 
ve her beyitte görülemeyen, bir çeĢit Ģaire özel sanat oyunudur.  Mazmûn, yerine göre dilden 
manâya; yerine göre de manâdan mefhuma sıçrayıĢlarla kendini gösterir. Bazı edebî sanatların 
beyitte bulunup bulunmaması da mazmûnun öneminin artırılması için birer vasıtadır. Ancak 
mazmûn için edebî sanat Ģartı aranmamalıdır. O, Ģairin en büyük sanatı olarak, baĢlıbaĢma bir beyte 
değer ve itibar kazandınr. 

Bir yerde sabit etkadem-i itibarımı 

Kim rehber-i Ģeriat ola muktedâ bana 
                                                          Fuzûlî 

Beyitte geçen sabit, kadem, rehber, muktedâ kelimelerinin tamamı namazla ilgilidir. Namaz 
kılınırken sağ kadem (ayak) yerde sabit kalır, kımıldamaz. Keza namazda muktedâya (önder, imam) 

uyulur ve rehber edinilir. ĠĢte bu beyitte namaz kelimesi hiç geçmediği, hatta namazla ilgili açık bir 
ifade yer almadığı halde okuyucu, Ģairin, Hz. Peygamberin arkasında namaza durmak veya onun 
yoluna uymak istediğini keĢfedebilir. Diğer bir deyiĢle bu beyitte bir “namaz” mazmûnu gizlenmiĢ 
durumdadır.  A. Sırrı levend, Ģerh ve mazmûn hakkındaki görüĢlerini Türk Edebiyat Tarihi‟nde 
açıklar:  “Her devrin bilgi, inanç ve anlayıĢ özeliklerine dayanan bir sanat, tabiat ve evren görüĢü 
vardır. O devrin eserlerinde bunların izleri görülür. Eski edebiyattaki “mazmûnlar” hep bu esaslara 
dayanılarak yapılmıĢlardır.” Levend bu açıklamayı yaptıktan sonra mazmûnlara örnekler verir:   

Gül âteĢ üzre úılur aúd-i Zühre-i Ģebnem 

Tedârük-i úamer ü Ģems ider ãabaó ü mesâ 

                                                   
2 ) Bu Kaynaklar Ģunlardır:  Seyit Kemal Karaalioğlu‟nun Ansiklopedik Edebiyat Sözlüğü; L. Sami Akalın‟ın Edebiyat 

Terimleri Sözlüğü; Cem Dilçin‟in Örneklerle Türk ġiir Bilgisi; Emin Özdemir‟in Edebiyat Bilgileri Sözlüğü; Mehmet 

ÇavuĢoğlu‟nun “Mazmûn”, Türk Dili, S. 388-389, Ank., s.198 adlı yazısı sayılabilir. 
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Bu beyitteki zühre, kamer ve Ģems kelimeleri vehmî kimya terimlerindendir; 

“zühre=kalay”, “kamer=gümüĢ”, “Ģems=altın”dır. Eski kimyacılar herhangi bir maden üzerine 
birtakım iksir katarak altın ve gümüĢ elde edebileceklerini sanırlardı. Beyitteki “akd” kelimesi altın 
elde etmeye yarayacak herhengi bir madene ateĢ üzerinde iksir katmak demektir. Buna göre beyte 
Ģu anlamı verebiliriz: “GüneĢin sıcaklığıyla buğu haline gelen Ģebnem, ateĢ üstünde, üzerine ikisir 
katılan kalay gibidir. Gül kimyacısı bunu yapmakla sabah akĢam altın ve gümüĢ elde ediyor” ĠĢte 
metin Ģerhi, eski eselerdeki bu gibi mazmûnları anlamak ve onların yazıldığı devri bütün 
özellikleriyle tanımak için yolumuzu aydınlatmıĢ olacaktır. Metin Ģerhi, filolojideki metin 

incelemesinden ayrı bir iĢtir.” (Levend 1984: 14) 

I.   1.  ġERH KAVRAMI  

 “ġerh” kelimesinin tanımıyla ilgili çeĢitli sözlüklerde farklı açıklamalar yapılmıĢtır. ġerhin 
Kamus Tercümesi‟ndeki izahı; “müĢkil, mübhem ve mahfî makûlesini keĢf ve izhâr eylemek, 

fehmeylemek, kesmek, açmak”  (M. Asım Efendi 1304: 484) Ģeklindedir. Kâmus-ı Türkî‟de “Bir 
kitâbın ibâresini yine o lisânda veya bir lisân-ı âherde tafsîl ve izâh ederek müĢkilâtı açma” 
(ġemseddin Sami 1978: 773) olarak tanımlar.  Lisânü’l-Arab‟da “e‟Ģ-Ģerh, e‟t-teĢrîh: organdan etin 
kesilmesi, kemik üzerinden etin kesilmesi” ve “e‟Ģ-Ģerh: keĢf” manalarıyla karĢılanmıĢtır. Yine 
aynı kaynakta Ģerh, Kur‟an‟ı anlama ve koruma çabasıyla ortaya çıkan, kök olarak 
“sefare”(görünen ve maddi varlıklar için) ve “fesare”(gizli ve maddi olmayan varlıklar için) 
eylemlerine dayanıp, “açmak” manasındaki “tefsir” ile de anlam akrabalığına sahip bir kavram 
olarak tanımlanır. (Ġbn-i Manzur 1410/ 1990: 55, 70) Ģeklinde açıklanır. El-Müncid‟de: “Bir metnin 

gizli noktalarını keĢfetmek ve açıklığa kavuĢturmak” kaydı vardır. (El-Müncid 2005: 381) Ahterî-i 
Kebîr‟de:  “KeĢf etmek ve beyân etmek” (Ahterî 1310: 434) W.Redhouse sözlüğünde: “açıklama, 
tanımlama, açma; edebî metinleri yorumlama, yorum; bir kelime ya da pasajın yorumunu yapmak” 
(Redhouse 2011: 1121) 

Terim olarak Ģerh “bir edebî eseri, bir risaleyi veya bir kitabı kelime kelime açıp izah 

ederek, ihtiva ettiği bütün dil, anlam, sanat ve estetik özellikleri ile o eserin anlaĢılmasını 
sağlamanın özlü bir ifadesi” olarak tanımlanmıĢtır. (H. Kâzım Kadri 1943: 217) Doğan terim 
anlamı olarak Ģerhi: “Bir edebî eseri, bir risaleyi veya bir kitabı kelime kelime açıp izah ederek, 
ihtiva ettiği bütün dil, anlam, sanat ve estetik özellikleri ile o eserin anlaĢılmasını sağlamanın özlü 
bir ifadesi” (Doğan 1999: 422-427) Ģeklinde tanımlar. Mengi tanımında “ġerhte,  Ģarihe göre 

okuyucunun anlayamayacağı farz edilen yani anlaĢılmasında güçlük görülen metnin ya da metne 
bağlı unsurların açıklanması esastır. Amaç okuyanı bilgilendirerek metni tanıtmaktır. Açıklama ve 
ek bilgi verme esnasında konunun geniĢletilmesine gidilir.” (Mengi 2000: 74) Kortantamer ise: 
“Bir metnin, daha iyi anlaĢılsın diye, o metni baĢkalarından dah iyi anladığı kanaatinde olan kiĢiler 
tarafından açıklanması”  olarak değerlendirir. (Kortantamer 1994: 110)    

I. 2.  DĠVAN EDEBĠYATINDA ġERH  

ġerhler bir metni açıklamaya yönelik yapılan çalıĢmalardır. ġerhte en önemi Ģey bir edebî 

metni daha doğru ve daha iyi anlamaktır. “Aslında bütün bu isimlerle kastedilen daha doğru anlama 
ve anlatma, Ġslâm dünyasındaki diğer birçok ilim dalında olduğu gibi Kurân‟ı hakkıyla anlama ve 
anlatmaya yönelik araĢtırmalardan kaynaklanmaktadır. Kurân‟ın meâli üzerine yapılan 
araĢtırmalardan doğan Tefsir ilmi bu nedenle Ģerhin menĢei kabul edilir.” (Ceylan 2007: 19) 
Manzum eserler izâha muhtaç mânâları gizlemek için fevkalâde uygun olma hüviyetini her zaman 

muhâfaza eder. Kortantamer bu konuda yaptığı izâhta: “ Klasik Türk Edebiyatı metinlerinin Ģerhi 
meselesi bizi alanımız dolayısıyla bütün diğer metin Ģerhlerinden çok daha fazla ilgilendirmektedir. 
Hattâ çerçeveyi burada sadece klasik Türk Ģiirinin metinlerine hasretmek daha doğru olacaktır; 
çünkü her türlü metin Ģerhi metodu nesir ve nazım Ģerhi arasında farklılıklar olduğunu kabul 
etmektedir. ġiirdeki metin Ģerhi tarihinin bütün eskiliğine rağmen hâlâ en önmeli metin Ģerhi 
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problemlerini burada mevcuttur. Çünkü Ģiirdeki açıklamalar Ģiirin ses ve anlam bütünlüğünün 
oluĢturduğu yapı ile bağlantılı olmak zorundadır. Böyle olmadığı durumlarda Ģerhin bir sözlükten 
farkı kalmaz. Söz konusu olan Ģey kelimelerin yalnızca anlamları değil, Ģerhedilen Ģiir içerisindeki 
anlam ve fonksiyonlarıdır.” (Kortantamer 1994: 1-10)        

M. Yekta Saraç Ģerhin ortaya çıkıĢ nedenini Ģöyle açıklar: “ġerh gerektirdiği nisbetle 

birçok ilim dalından istifade eder. En bariz vasfı ise esere müdahale etmeyiĢidir. Hatta gizlenen 
manayı açığa çıkarmak için metne estetik açıdan yaklaĢıp edebi sanatlardan istifade ederken bile 
eser hakkında edebi bir değer verme hükmü gayesini taĢımaz. Kısacası Ģerhte metin birçok açıdan 

yaklaĢılarak anlaĢılmaya ve anlatılmaya çalıĢılır. ġerh müĢterek Ġslam kültürünün, geleneğinin bir 
ürünüdür. Dini metinleri anlama çabaları Ģerhi doğurmuĢtur.” (Saraç 1999: 211) Türk 
Edebiyatı‟nda Ģerh çeĢitli ilim dallarında incelenen bir esere yazılan açıklama olarak algılanmıĢtır. 
“Metin Ģerhi‟nin her alanında, 13. yüzyıldan 20. yüzyıla kadar binlerce eser veren Türk âlimleri, 
Arap ve Fars dillerinden dînî, felsefî, ilmî, edebî pek çok kıymetli eserin Ģerhini yapmıĢ, bu yolla 
bilhassa Arap dilciliğine büyük katkılarda bulunmuĢlardır.” (Ağababa 2006: 44-51) Edebî metinleri 
yorumlarken asıl konu edebî metnin günümüz Türkçesiyle aktarılması değil, beyitteki her kelimede 

bulunan anlam geniĢliğini, teĢbih, mecaz, telmih, kinaye gibi sanatları tespit etmeyi bilmektir. 
Beytin anlamı açıklanırken tasavvuftan,  tarihten, müzikten, coğrafyadan, dinler tarihinden, 
savaĢlardan, felsefeden, mitolojiden, diğer sanat dallarından, oyunlardan, hikmetten, bahsetmek 
gerekmektedir. Ġslamî edebiyatta Kur‟an ve hadisleri anlama gayretleriyle baĢlayan metin 
yorumlama faaliyetleri zamanla edebî eserlere de taĢınmıĢtır. ġerh edilen eserin okuyucu tarafından 
daha iyi anlaĢılmasını sağlamak, metnin anlam dünyasını aydınlatmak ve açıklamaktır.  “Herhangi 
bir metni açıklama metodu olarak Ģerh, dinî ilimlerden aritmetiğe, fizikten edebiyata kadar çok 

farklı sahalarda yazılmıĢ eserlere tatbik edilmiĢtir. Osmanlı Medreselerinde sürdürülen eğitim ve 
ilim faaliyetlerinde de Ģerh türünde yazılmıĢ eserlerin önemli bir yeri vardır. (Ceylan, 2007: 6)  

VIII. asrın ikinci yarısından itibaren Ġslam'a dâhil olan Türkler, Ġslam medeniyetine âit dînî, 

ilmî, edebî, felsefî eserlerle tanıĢmıĢlar ve zamanla bu medeniyet dâhilinde önemli eserler de 
kaleme almıĢlardır. Türk edebiyatında ilk dönemlerde daha ziyade kırk hadisler, Mesnevî-yi Şerîf 
ve Bostan ve Gülistan gibi Ġslam medeniyeti için ciddi önem arz eden eserler Ģerh edilmiĢtir. Türk 
edebiyatında en fazla Ģerh edilen eserlerin kırk hadis mecmuaları, evrâd mecmuaları, hilye-i nebî 
mecmûaları, Esmâ-i Hüsnâ risâleleri, Fıkh-ı Ekber, Fusûsü’l-Hikem, Mesnevî (Mevlanâ), Gülşen-i 
Râz, Bostan, Gülistân, Bahâristan;  en çok Ģerh edilen kasidelerin Kasîde-i Bürde, Kasîde-i 
Münferice, Kasîde-i Tâiyye, Kasîde-i Mimiyye, Mevlânâ ve Urfî‟nin kasideleri; Ģiirleri en çok Ģerh 

edilen Ģairlerin Mevlâna, Hâfız, Urfî, ve Ġbni Fâriz olduğu bilinmektedir (Ceylan 2000: 25). 
Yabancı bir dille yazılmıĢ herhangi bir metni, kendi düĢünce dünyasına göre yorumlayarak 
açıklama isteği, bir metnin Ģerh edilmesinde önemli bir etkendir. ġarih, kendi bilgi birikimini 
yazıya dökmek ve bunları okuyucuyla paylaĢmak arzusunda olduğundan “Ģerh” yapmaktaki genel 
amacını kendi içinde önceden belirlemiĢtir. Ancak Ģerh yapılırken bu Ģerhlerin öznel yahut nesnel 
olup olmadığı konusu tartıĢmaya açıktır. Çünkü her Ģârih, yapmaya çalıĢtığı Ģerhte kendi ön 
bilgisinin müsaade ettiği oranda bilgi paylaĢımı yapmaktadır ve bu durum klâsik metin Ģerhinde 

bağlayıcı bir kıstas değildir. (Yılmaz 2008)   

Metin Ģerhinin ne olduğuna, nasıl yapıldığına, çeĢitlerine ve Ģerh edilen eserlerin 
tasniflerine dair birçok yazı mevcuttur.3 VIII. asrın ikinci yarısında Ġslam dinine giren Türkler, 

                                                   
3) 1.  Carra de Vaux, “ġerh”, İslam Ansiklopedisi, Cilt 11, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, Ġstanbul 1979.; 2.  Ali Nihad 

Tarlan, “Metinler ġerhine Dair”, Edebiyat Meseleleri, Ġstanbul 1981.;  3.  Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin 

ġerhi Meselesi”, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı AraĢtırmaları Dergisi, Sayı 8, 1994.; 4.  
Muhammet Nur Doğan, “Metin ġerhi Üzerine”, Yedi Ġklim Dergisi,  Sayı 63, Haziran 1995.; 5. Emine Yeniterzi; “Metin 

ġerhi Ġle Ġlgili GörüĢler”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Türkiyat AraĢtırmaları Dergisi, Sayı 5, 

1999.;  6.  Mine Mengi, “Metin ġerhi, Tahlili ve Tenkidi Üzerine”, Divan ġiiri Yazıları, Akçağ Yayınevi, Ankara 2000.;  
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Ġslam medeniyetine ait ilmî eserlerle tanıĢmıĢlar ve zamanla bu medeniyet dâhilinde birçok bilimsel 
yayına imza atmıĢlardır. Türk edebiyatında ilk dönemlerde kırk hadisler, Mesnevî-yi ġerîf ve 
Bostan ve Gülistan gibi Ġslam medeniyeti için ciddi önem arz eden eserler Ģerh edilmiĢtir. 
Sonrasında Türk edebiyatında, yavaĢ yavaĢ sistemleĢmeye baĢlayan ve geleneksel bir yapı kazanan 
Ģerh geleneği dairesinde manzum-mensur, Arapça-Farsça-Türkçe, dînî-edebî-fennî çok sayıda ve 
türde eser Ģerh edilmiĢtir.4 

I. 3.  KLASĠK ġERH GELENEĞĠ 

ġerh geleneğinin iki koldan geliĢtiği görülür. 1. Klasik Ģerh geleneği 2. Modern edebiyat 

teorilerine göre divan Ģiiri yorumları. ġerh sahasında ilmî araĢtırmalara Ali Nihad Tarlan‟ın 
önderlik ettiği söylenebilir. Tarlan‟ın Ģerh geleneği konusundaki en mühim eseri ölümünden sonra 
basılan üç ciltlik Fuzuli Divanı ġerhidir. Tarlan “Metinler ġerhine Dair” adlı makaleside 
görüĢlerini  açıklamaya devam eder.  A. Ekrem Bolayır ve Ferid Kam, Tarlan‟ın bu sahadaki 

hocalarıdır. Ali Alparslan, Ali Nihad Tarlan‟ın hocalarını geçtiğinden bahseder: “Metin Ģerhinde 
eski Ģârihlerin metodunu ortadan kaldırdı. Eskiler Ģerh yaparken mânâsız, yersiz izahlarda 
bulunurlar, kelimeler ve mefhumlar hakkında gramere ait bilgilerden baĢlayarak akıllarına gelen 
her türlü Ģeyi sıralarlar, ondan sonra esas mevzua geçerlerdi. Hatta bu yüzden bazen beytin esas 
mânâsından uzaklaĢırlardı. Halbûki Ali Nihat Tarlan metin açıklamalarında Ģairin psikolojisinin, 
hayatının, muhitinin, bilgisinin ve bu bilgi hududunun gözönünde bulundurulmasını ön plâna aldı. 
Böylece yeni bir metod ortaya koydu.” (Alparslan 1981). Tarlan edebî tenkid ile Ģerhi kesinlikle 
ayrır. Tarlan‟a göre edebî eser yazıldığı dönemin eseridir ve döneminin edebî anlayıĢını yansıtır: 

“… metinleri diğer ilimler için değil kendisi için tedkik etmek gerekir. Metin tedkiki tarihe, kültür 
tarihine, psikolojiye veya sosyolojiye malzeme sağlayan bir alan değüildir. Diğer bilim dallarının 
bilgilerinden ve metotlarından istifade eder, ama onun kendine has prensipleri ve yolları vardır. 
Hülasa nihayette bir metin onu meydana getiren sanakârın iç benliğini ve o devrin husûsî 
karakterini bize vuzûh ile gösteren değerli bir vesikadır. Ondan mümkün olduğu kadar istifade 
etmeye uğraĢmalıyız.”  (Tarlan 1981: 191-204)   

Tarlan edebî metinlerin önemini Ģu sözlerle vurgular: “Sanatkârı edebiyat tarihi içinde 

yalnız hâl tercümesi ve eserlerinin listesi ile belirtmek, hiçbir Ģey ifâde etmez. Sanatkâr eserinin 
arkasından gelir. O, ya bir avuç toprak olmuĢ veya olacaktır. YaĢayan eserdir, metindir. Bütün ilmî 
faaliyetin temerküz ettiği nokta metindir” Ģeklindeki yaklaĢımıyla edebî metni en önemli yere 

oturtur. (Tarlan 1992: 11) Yine Tarlan Fuzûlî Divanı Şerhi‟inde edebî metinlerin önemini belirtmek 
için “Edebiyat tarihi evvala metinler tarihidir. Metnin bize verdiği Ģey san‟atkârın iç alemidir. Bunu 
muasır ilmin hudutları içinde psikoloji ve bihassa psikopati bakımlarından inceleyip, san‟atkârın 
rûh portresini vücuda getirmeden bilgi, his, fikir, hayal melekelerindeki kudretini muayyen 
usullerle ortaya koymadan onu edebiyat tarihi içinde oturtamayız.” der. (Tarlan 1985: 11)    
Tarlan‟a göre metin Ģerhinde bulunması lazım olan unsurlar, Ģekil özellikleri, imlâ özellikleri, dil  
unsurları, edebî sanatlar, âyet ve hadis, kıssa, fikir, duygu ve benzeri bütün elemanları âdeta bir 

yığın hâlinde verilir. (Tarlan 1964) Tarlan‟ın Fuzûlî Divanı Şerhi‟nde bir metni Ģu Ģekilde 
incelediği görülür: Önce beyti verir ve bugünkü Türkçe‟ye aktarır, beyitteki kelime, terim ve 

                                                                                                                                                          
7.  Azmi Bilgin, “Eski Türk Edebiyatında ġerh”, 1. Kayseri ve Yöresi Kültür Sanat ve Edebiyat Bilgi ġöleni (12-13 Nisan 
2001) Bildiriler, Cilt 1, Kayseri 2001.;  8.    M. A. Yekta Saraç, “ġerhler” Türk Edebiyatı Tarihi, Cilt  2, Kültür ve 

Turizm Bakanlığı Yayınları, Ġstanbul 2006.;  9.  Atabey Kılıç, “Dağılan Ġncileri Toplamak: Bir ġerh Tasnifi Denemesi”, 

Klasik Türk Edebiyatı Üzerine Makaleler, Turkish Studies Publication, Ankara 2007.;  10.  Hakan YekbaĢ; “Metin ġerhi 

Geleneği Çerçevesinde ġarihlerin Divan ġiirine YaklaĢımları”, Türkiyat AraĢtırmaları Dergisi, Sayı 23, Bahar 2008.  
4) Atabey Kılıç, “Dağılan İncileri Toplamak: Bir Şerh Tasnifi Denemesi”, Klasik Türk Edebiyatı Üzerine Makaleler, 

Turkish Studies Publication, Ankara 2007.” ; Ġsmail Güleç; “Dağılmış İncileri Toplamaya Yardım Etmek: Şerh Tasnifi 

Meselesine Küçük Bir Katkı”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of 

Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. Dr. Cem Dilcin Adına  -ġerh/Annotation), Fall 2009 
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ibarelerin dinî, tasavvufî anlamalarını, telmihler, benzetmeler ve edebî sanatları açıklar (Tarlan 
1985)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

Halûk Ġpekten ve Mehmet ÇavuĢoğlu, Ģerhte Tarlan ekolünün takipçileridir. Her iki 

araĢtırmacı da klasik metodla divan incelemesi yapmıĢlardır. Ġpekten‟in Fuzûlî, Bâkî ve Nâilî ve 
ġeyh Gâlib üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmaları geleneksel Ģerh metodu ile yazılmıĢ eserleridir. 
Orhan Okay, Haluk Ġpekten‟in edebiyat tahlilcileri arasındaki yerini Ģöyle anlatır: “Divan Ģiirine iki 
türlü bakılmıĢtır. Biri Ferid Bey(Kam)‟in “Ģerh-i mütûn” geleneği ki, Âgâh Sırrı Levend, Ali Nihat 
Tarlan, Necmettin Halil Onan ve onların yetiĢtirdikleri bir koldan bu geleneği devam ettirmiĢlerdir. 

Ġkincisi Fuad Köprülü‟nün, her edebî eser gibi divan Ģairinin de tarihî, sosyal siyâsî bir zeminde 
geliĢtiğini dikkate alarak tahlil çerçevesini geniĢleten bir yorum kapısı aralamasıdır. Bu aralanan 
kapıdan birbiriyle fazla bağları olmayan, kısmen Ali Canip Yöntem ve daha çok Ġsmail Habib 
Sevük, Ahmed Hamdi Tanpınar, Mehmet Kaplan gibi tenkitçiler girdiler. Haluk Ġpekten bunlardan 
birincilere bağlıydı. Divan Ģiirinin mantığına, belâgatine, formel yapısına, nihayet bütün bu 
sistemin getirdiği bilgi birikimine son derece bağlı, fakat bunu aĢan yorumlara, kendisine uzak ve 
zorlama gibi görünen kontekst iliĢkilerine, geleneğin getirdiği Ģerhlerden sapmalara, aykırılıklara 

da aynı derecede karĢıydı. ÇavuĢoğlu  “Divanlar Arasında” adlı inceleme eserinde Tarlan‟ın Ģerh 
yöntemini aĢmayı dener. “Necati Bey Divanı‟nın Tahlili” adlı eseri, “ġeyhi Divanı‟nın Tetkiki” 
adlı kitabı, içinde Tarlan‟ın kitabını aĢan ögeler barındıran bir Ģerh denemesidir. (ÇavuĢoğlu 2001: 
14). Metin Ģerhinden önce metnin sağlamlığının önemine dikkat çeker (ÇavuĢoğlu 2006: 7). 
ÇavuĢoğlu  “Okuduğumuz ve anlamaya çalıĢtığımız metnin yazıldığı çağda nasıl anlaĢıldığını 
araĢtırmak” gerektiğini ifade eder (ÇavuĢoğlu 2006: 35). 

ġârihler Ģerhi ne sebeple yazdıkları konusunda birçok sebep sayarlar. ġârih, Ģiirini Ģerh 

ettiği Ģâirin, rüyasında ona göründüğünü ve Ģerh hakkında bazı bilgiler aldığını söyler. Ceylan 
Ģerhlerin yazılıĢ sebeplerini sayarken Ģu kaydı düĢer: “Sebeb-i teĢrih bölümünde, kaleme aldıkları 
Ģerhleri latîf sebeplere dayandırmak arzusundaki Ģârihlerin, yoğun bir Ģekilde teveccüh 

gösterdikleri sebep, yârân, ihvân, ahbâb veya hullân dedikleri yakın çevrelerinin bu Ģerhi 
kendilerinden iltimâs etmeleridir. ġârih, hayrette ve berzahta kaldıklarını, o ana kadar 
manzûmedeki müĢkilâtın halline kâdir bir ehl-i kemâl gelmediğini fakat kendisinin bunu 
baĢarabileceğini söyleyerek yardım isteyene bu kimselerin ve daha doğru bir tesbitle imdâdları 
üzerine bu Ģerhi yazar.” (Ceylan 2007: 316) Sûdî, Bostan ġerhi‟ni hangi sebeple yazdığını eserin 

dibâcesinde açıklarken Ceylan‟ın zikrettiği sebepleri sayar: “Bir ãabaó kim ebvÀb-Ù saÀdet meftÿó 

ve esbÀb-Ù ķasÀvet maùrÿó idi. Ve cÀm-Ù ãabÿó feyyÀz-Ù fütÿó ùutmÙĢ idi. Ve ùabè-Ù cemÿó minķÀr-Ù 

FÀris-i rÿó olmÙĢ idi. NÀgÀh bÀb-Ù òÀne-i Ģikeste meftÿó olup eòaãã-Ù muóibbÀn ve aòlaã-Ù dostÀn 

evóadi‟d-dehri èabķari‟l-aãli cÀmièu‟l-maèķÿl ve‟l-menķÿl mecmaèi‟l-fażÀéil ve mercièu‟l-füóÿl 

àayåü‟n-nidÀ ve‟l-muàìå mine‟r-ridÀ. E‟s-seyyidü‟l-óalÀóil ve‟l-ķuremi‟l-bÀdil zi‟l-óasebü‟l-fÀòir 

ve baó-rü‟l-fażlü‟z-zÀòir, menbaèÙ‟l-feżÀóat ve óÀtemü‟s-semÀóa, esòiyÀ-éi ehl-i èÀlem ve ekrem-i 

benì Ádem ġeyò-i óarem-i medìne èÖmer Efendi tayyibe‟llÀhu rÿòahu ve zÀde fì àurefül-cinÀn, 

fütÿóe hezÀr ùaôarruè ve niyÀz ile içerü girdi. El-kelÀm-i yecrü‟l-kelÀm ve yensÀú-Ù ile‟l-merÀm 

óasebince KitÀb-Ù BÿstÀn ki maòtÿbdur. NefÀyis-i emåÀl-i àarìbeéi ve letÀéif-i nesÀyió ve èuzzÀt-Ù 

èacìbeéi ki her birisi muótÀcdur óallü‟l-elfÀô-Ù meèÀnìye ve tebyìn-i uãÿl-i mebÀniye. Bu mübÀrek 

ve hümÀyÿn kitabÙ ziyÀde medó ve ÙùrÀ eyledükden soñra buyurdÙ ki senden temennì iderüm ki bunÙ 

Türkì èibÀratla Ģeró eyleyesüñ ki müĢkilÀt beyÀn ve muêillatÙ èayÀn olup èibÀrÀtÙ maèlÿm (3) ve 

istièmÀlÀtÙ mefhÿm, ķÀnÿnÙ mażbÿù ve üslÿbÙ merbÿt vÀúiè ola. TÀ kim FÀrisì teèallümüne rÀàÙb 

olanlar eshel ve cehele istifÀde idüp òayÙr duèÀya baèiå olasuz. AyÙtdum ki ey yÀr-Ù muvÀfÙú ve 

muóibb-i ãÀdÙķ bu duèÀ-gÿy-Ù dìrìnenüñ åenÀ-òÀn-Ù kemìnenüñ üzerine emrüñ vÀcibü‟l-imtiåÀldür. 

Her ne buyursañ sözüñ ķatumda iki olmaz. Belki ittibÀèÙ lÀzum ve inķiyÀdÙ ùabèÙma mülÀyimdür. 
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ZìrÀ üzerimde iósÀn ve keremüñ bì-óadd ve èatÀyÀ ve hedÀyañ lÀ-yuóãÀ ve lÀ-yuèaddür.” (Sûdî 

1871:1) Sûdî, konunun diğer insanlar tarafından zor anlaĢılan kısımlarının izâhı, yanlıĢ anlaĢılması 

mümkün olan yerlerin vuzuha kavuĢturulması, metindeki lafızların güçlüklerinin anlaĢılır 
kılınması, metni oluĢturan garip ve ve ĢaĢılacak noktaların halledilmesi meselesini Ģerh etme 
sebepleri arasında sayar. ġârihin kendi bildiği ve anladığını diğer insanlarla paylaĢmak istemesi de 

Ģerhlerin yazılma sebepleri arasındadır. 

II. S×DÎ‟NĠN BOSTAN ġERHĠ‟NDE UYGULADIĞI ġERH YÖNTEMLERĠ 

ġerhlerde umûmiyetle önce Ģerh edilecek metin verilir. Daha sonra metnin Ģerhine geçilir. 
Bu konuda genel olarak iki usûl kullanılmıĢtır: Birincisinde Ģârih önce Ģerh edilen metindeki 

kelimelerin lugat manasını, gramer yapısını v.b. sıralar daha sonra metindeki asıl kastedilen manayı 
söyler.  Ġkinci usulde ise, yukarıda sıraladığımız metnin zâhirî özellikleri üzerinde hiç durulmadan 
doğrudan Ģerh edilen metnin manası üzerinde durulur. (Erdoğan 1996)  ġerhlerde bazan yeri 
geldikçe hâtıralar, hikâyeler, kıssalar anlatılır, daha önce yazılmıĢ uygun eserlerden iktibaslar 
yapılır.  ġârih uygun yerlerde kendisinin veya baĢkalarının Ģiirlerine de yer verebilir. Metinde 
geçen Ģahıs ve yer isimleri hakkında bilgi verilir, târihî hâdiseler îzâh edilir. Tabiî ki bunlardan 
maksat konunun daha iyi anlaĢılmasıdır. A. Fuat Bilkan, “ġerhte Metod” baĢlıklı yazısında Ģerh 
için lazım olan ilimleri Ģöyle sayar: “Bilinmdiği üzrere Ģerhin çıkıĢ noktası tefsir ilmi olmuĢtur. 

Eski Araplar belagat ilmine fevkalade önem verirlerdi. Özellikle Ģiir sahasında kıyasıya mücadale 

yaĢanmaktaydı. Kur‟an-ı Kerim‟in iècâzı değiĢik müfessirler tarafından defalarca iĢlenmiĢtir. Tefsir 

ilmi birçok ilmi kendisinde toplayan mühim bir ilim dalıdır. Tefsirde Ģu ilimler aranır:  

1. Kelimelerin delalet ettiği asli manalaraı anlamaya yarayan lügat ilmi, 

2. Mananın muhtelif i‟rab durumlarına göre değiĢmesine ait konuları ihtiva 

eden nahiv ilmi, 

3. Siga ve binalardan bahseden sarf ilmi, 

4. ĠĢtikak ilmi, 

5. Belagat ilimleri (me‟ânî, beyan, bedi) 

6. Kıraat ilmi, 

7. Ayetlerden hüküm çıkarmasının kaidelerini bildiren fıkıh usulü ilmi, 

8. Cenab-ı Hak hakkında vacip, caiz ve mümteni‟ olan hususları inceleyen 

kelam ilmi, 

9. Ayetten kasdedilen mananın ne olduğunu tayine yarayan sebeb-i nüzul 

ilmi, 

10. Kıssalar ilmi, 

11. Nasih ve mensuh ilmi, 

12. Mücmel ve müphem ayetlerin tefsirini beyan eden hadis ilmi, 

13. Ġlmü‟l-mevhibe… 

Çoğu orta ve yüksek seviyedeki eğitime ait olan bu mevzulara vakıf olunmadan 

tefsir  
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yapılamamaktadır. Devrin kültürü gereği özellikle belagat ilmi çerçevesinde oluĢan tefsir 

usulü birçok yönleriyle daha sonraki yıllarda edebî Ģerhlerde de aynen uygulanmıĢtır”5 

Sûdî Bostan‟ı Ģerh ederken yukarıda sayılan ilimlerin tamamından istafade etmiĢtir. 

ġehinde bu durum açıkca görülebilir.    

Sûdî,  Hafız Divan’ı Şerhinde (Kaya 2008), Gülistan Şerhinde (Yılmaz 2008)ve Bostan 

Şerhi’nde üç aĢamalı bir plan uygulamıĢtır: 

1. AġAMA: Beyitin orijinal metni.  

2. AġAMA: Beyitte geçen kelimelerin grametikal olarak analizleri.  

3. AġAMA: Mahsûl-i Beyit diye isimlendirilen tercüme/ yorum kısmı. 

II. 1. AġAMA: BEYTĠN ORĠJĠNAL METNĠ 

Sûdî‟nin Bostan Şerhi’nde, aĢağıda gösterildiği gibi, Ģerhedilecek beyti orijinal haliyle Ģerh 

ve izâhtan önce en baĢa kaydeder ve bundan sonra Ģerhe baĢlar:   

ÒudÀ-vend-i baòĢende-éi dest-gìr 

Kerìm-i óaùÀ-baòĢ-i pÿzeĢ pezìr 

ÒudÀ-vend evvelkiden bedel‟ü-lèayn ùarìúiyle bedeldür. Ve ÕudÀ maènÀsÙnadur. MÀ 

baèdine iżÀfet-i beyÀniyyedür. BaòĢende ism-i faèildür, baòĢìden‟den esirgemek yaèni teraóóum 

eylemek maènÀsÙna ki mürÀdifi baòĢendendür. Maèlÿm ola ki bu dilde kelimenüñ Àòirinde vaķiè 

olan hÀ iki kÙsÙmdur. Birisi (5) hÀ-i aãliyedür ki telaffuô olÙnur yaèni kitÀbet olÙnur. MÀh ve cÀh hÀsÙ 

gibi. Ve birisi de hÀ-i resmiyedür ki resm olÙnur yaèni kitÀbet olÙnur ammÀ telaffuô olÙnmaz. Deste 

ve beste hÀ‟larÙ gibi. BaòĢende hÀ‟sÙ daòi bu ķabìldendür. Pes óÀlet-i iżÀfetde bir hemze-éi 

müctelibe iåbÀt iderler. LÀkin hemze kitÀbet olÙnmaz. Belki anuñ niĢÀnÙ bir èayn-Ù bitrÀ kitÀbet 

olÙnur ancaú. ZìrÀ hemze üç Ģekilde kitÀbet olÙnur: vÀv ve yÀ ve elif Ģeklinde. AmmÀ meõkÿr 

hemze-èi müctelibe yÀ ile hemze beyninde telaffuô olÙnur, fe-teéemmel. Dest-gìr vaãf-Ù terkìbìdür. 

Destle gìr‟den müĢtÀúdur. Gìr‟den ki mürÀdifi giriftendür. Øutmaú maènÀsÙnadur. Dest dal‟uñ 

fetóiyle, sin ve nÿn‟uñ sükÿnuyla FÀrisì‟de el maènÀsÙnadur. èArab yed dir. Dal‟uñ sükÿnÙ ve 

bÀ‟nuñ fetóiyle. Gìr aãlÙnda gìrden idi. Taúdìri girdende-éi dest idi.  Ġsm-i fÀèil‟üñ mefèÿline iżÀfeti 

úabìlinden baèdehü vaãf-Ù terkìbì eylediler. BaèżÙ taãrìfatla, fe-tedebberÀ. Der-gìr el tutÙcÙ dimekdür.  

Kerìm luàatda cömerd ve sehì maènÀsÙnadur. AmmÀ ÙãùÙlÀóda Ģol õÀt-Ù Ģerìfe ve èunãÿr-Ù laùìfe 

dirler ki aòlÀú-Ù merdiyye ve etvÀr-Ù seniyye ile maóalli müzeyyen ola. Ve òaùÀ-i baòĢa iøÀfet-i 

beyÀniyyedür. YÀ-yÙ baùÙnla òaùÀ-baòĢ vaãf-Ù terkìbìdür. BaòĢìden‟den baàÙĢlamak maènÀsÙna kerìm 

ÒudÀ-vend-i sÀnìye‟den bedeldür. Meõkÿr bedelü‟l-luàa pÿzeĢ pezìr‟e iøÀfetle beyÀniyyedür. 

PÿzeĢ-pezìr vaãf-Ù terkibìdür. PÿzeĢ ism-i maãdardur. Pÿziden‟den èözür maènÀsÙna, pezìr, bÀ-yÙ 

èAcemle ve zÀ-yÙ muèceme ile isimdür. Pezìr‟den aãlÙ “pezìrdende-éi pÿzeĢ” dür. SÀbÙúlar gibi 

vaãf-Ù terkìbì oldÙ, baèøÙ taãrìfatla. (Maóãÿl-i Beyit):  BìçÀrelerüñ ve muøùarlaruñ elini ùutÙcÙ ve 

meróamet idici ÒudÀ-venddür. ÚullarÙnuñ èözürlerini ķabÿl idüp òaùalarÙnÙ baàÙĢlayÙcÙ kerìm-dür. 

ÓÀãÙlÙ günahlardan tevbe eden èibÀduñ cerÀyimini èafv idüp günahlarÙnÙ maóv edici kerìm-dür. 

Yaèni èibÀduñ iètizÀrÙnÙ ķabÿl idüp maóall-i muêÀyaķada ellerin ùutÙcÙ. Yaèni muèìn ü ôÀhir olÙcÙ 

                                                   
5 ) BĠLKAN, A. Fuat, “ġerh Geleneği”, YayınlanmamıĢ  makâle,  s.  4 
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ÒudÀ-vend-i kerìmdür. ÓÀãÙlÙ bu evãÀf ile muttaãÙf olan ÕudÀ‟nuñ nÀm-Ù Ģerìfiyle ibtidÀ eyledüm 

veyÀ eylerüm dimekdür. (Sûdî 1871: 5) 

II. 2.  AġAMA: BEYĠTTE GEÇEN KELĠMELERĠN GRAMER TAHLĠLLERĠ  

II.  2. 1. Eklerin dilbilgisi tahlilleri 

1.   Bostan ġerh‟inde önce ekleri ele alınır,  “harf, edat, atıf” Ģeklinde adlandırdığı eklerin 

hangi fonksiyonla kullanıldıkları hakkında geniĢçe bilgi sunulur. Farsça‟da var olan ön ekler, iç 
ekler ve son ekler üzerine açıklamalarda bulunulur. Kelimeler edat, bağlaç veya ek olmalarına göre 
tasnifte tabi tutulur:  

a.  Yönelme eki, metinde (der, yâ, bâ, ki ve ber) edatları için harf-i sıla tanımlaması 

kullanılır:Der-cÀn der óarf-i ãÙla, taúdìrì der-cÀneĢdür. (Sûdî 1871: 576); Ģebì yÀ óarf-i vaódet, ber 

óarf-i ãÙla, edÀ-yÙ püser lÀmiyyedür (Sûdî 1871: 590); be-men bÀ óarf-i ãÙla. (Sûdî1871: 590); ki 

óarf-i ãÙla. (Sûdî 1871: 597); yÀ óarf-i ãÙladur. (Sûdî 1871: 11)              

b. „Velì, lÀkin‟  edÀt-Ù istidrÀk, sebep edatı: (DileĢ òÿn Ģüd ü rÀz der-dil bi-mÀnd/ Velì 

pÀyeĢ ez-girye der-gül bi-mÀnd) DileĢ øamìr èÀĢÙú‟a rÀcièdür. Velì edÀt-Ù istidrÀk pÀyeĢ sÀbÙú 

gibidür. (Sûdî 1871: 515) (Ve lÀkin òudÀ-vend-i bÀlÀ vü pest) LÀkin lÀm‟uñ kesriyle edÀt-Ù istidrÀk. 

(Sûdî 1871: 12)  

c.  „Ve‟ bağlama edatÙ: (Ve rÀ nìst tevúìèi fermÀn-Ù ÿst) VerÀ nìst, vÀv óarf-i èaùÙf ve rÀ 

egerden muòaffef òarf-i Ģartdur. Ve ìn ism-i iĢÀretdür úarìbe. Ve sin ve tÀ gene edÀt-Ù òaberdür. 

(Sûdî 1871: 17) (Ve ger PÀrisì bÀĢedeĢ zÀd u bÿm) VÀv óarf-i èaùÙf bu beyti àarìb beytine èaùf ider. 

(Sûdî 1871: 115) 

d.  „Be‟ bağlama ve vasÙta edatÙ: (Be-tehdìd eger ber-keĢed tìà-Ù óükm) Be-tehdìd, bÀ óarf-i 

muãÀòebet keĢed‟e muùlaú tehdìd, tefèìl bÀbÙndan maãdardur. Der taòvìf maènÀsÙna yaèni 

úorúutmaú, ber bunda òarf-i teékìddür. (Sûdî 1871: 18) Be-óilm bÀ sebebiyeti mutaôammÙn óarf-i 

muãÀòebetdür. (Sûdî 1871: 8) 

e.  „Ki‟ óarf-i rÀbÙù-Ù ãÙfat bağlama edatÙ: (KesÀnì k‟ezìn rÀh ber-geĢteend) KesÀn elif ve nÿn 

ile cemè oldÙ. Zevi‟l-èuúuldan oldÙàÙçün ve yÀ óarf-i vaódet-i nevèiyye. K‟ezìn aãlÙnda ki gez ìndür. 

Ki óarf-i rÀbÙù-Ù ãÙfat, ez óarf-i ibtidÀ, ìn iĢÀretdür. (Sûdî 1871: 37) 

f.  „Çü, ki‟ óarf-i taèlìl,açÙklama edatÙ. Çü óarf-i taèlìldür. (Sûdî 1871: 109);  ki óarf-i taèlìl 

(Sûdî 1871: 111); bÀ óarf-i taèlìl (Sûdî 1871: 134) 

g.  „YÀ‟ óarf-i vaódet, teklik bildiren ek: èAúlì yÀ óarf-i vaódet. (Sûdî 1871: 169) 

h.  „ter‟ óarf-i tafêìl,  üstünlük edatÙ: Ber-ter yücerek dimekdür.  ZìrÀ ber óarf-i istièlÀ ve ter 

tÀ‟nuñ fetóiyle óarf-i tafêìldür. (Sûdî 1871: 44) 

Ù.  óarf-i taãàìr, küçültme eki: (Bi-tÀbet be-Ģeb-kirmekì çün çerÀà)Be-Ģeb bÀ óarf-i ôarf, 

kirm kÀf-Ù èArab‟uñ kesri ve rÀ‟nuñ sükÿnÙyla úurd dimekdür. AmmÀ bunda böcek murÀddur ki 

Türkì‟de aña yÙdÙz böcegi dirler. Ve FÀrisì‟de kirm-i Ģeb-tÀb dirler. Ve kÀf-Ù åÀnì óarf-i taãàìrdür. 

(Sûdî 1871: 573) 

i.  „rÀ‟ óarf-i taóãìã,genetif eki: Melik-rÀ, rÀ óarf-i taóãìã. (Sûdî 1871: 139) 
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j.  „yÀ‟ óarf-i vaódet-i nevèiyye,  tür birliği ifade eden edat: (MerÀ çün Õalìl ÀteĢì der-dilest) 

MerÀ benüm dimekdür. Çün edÀt-Ù teĢbìh, Õalìl yaèni ĠbrÀhìm Peyàamber, ÀteĢì yÀ óarf-i vaódet-i 

nevèiyye. (Sûdî 1871: 594) 

k.  „be/bi‟ óarf-i teékìd,pekiĢtirme edatÙ: Bi-mÀnedest bÀ óarf-i teékìd aãlÙnda be-mÀnde 

estdür. (Sûdî 1871: 58) 

l.  „yÀ‟ óarf-i tenkìr,  belirtme edatÙ: (Ve ger pìl ü kerges Ģüküftì me-dÀr) Kerges kÀf-Ù evvel 

èArabì meftÿódur ve úÀf-Ù åÀnì èAcemì ve meftÿó, Ģüküft ĢÙn‟uñ ve kÀf‟uñ øammeleriyle ve 

kesreleriyle èaceb maènÀsÙnadur. AãlÙ üĢküftdür. Hemze‟nüñ ve kÀf-Ù èArab‟uñ øammeleriyle ve 

kesreleriyle ve ĢÙn‟uñ sükÿnÙyla ve yÀ óarf-i tenkìr. (Sûdî 1871: 92) 

m.  „der‟ óarf-i nisbet, aitlik eki: (MerÀ dest-gÀh-i cüvÀnì bi-reft/ Be-lehv ü luèb zinde-gÀnì 

bi-reft) MerÀ benüm dimekdür. Dest-gÀh-i cüvÀnì lÀmiyyedür. YÀ óarf-i maãdar olÙnca ammÀ 

beyÀniyye, der óarf-i nisbet olÙnca yÀ óÀrf-i muãÀóabet. (Sûdî 1871: 160) 

n.  „nÀ/ne, bì‟ óarf-i nefy,  olumsuzluk ifade eden ön ek: Ne-tüvÀn nÿn óarf-i nefy ve tüvÀn 

isümdür, tüvÀnìden‟den úudret ve ve imkÀn maènÀsÙna. (Sûdî 1871: 144)  (Be-nÀ-òÿbter ãÿretì 

Ģeró-i dÀd) BÀ óarf-i muãÀòabet ve nÀ óarf-i nefy, òÿb güzel ve ter edÀt-Ù tafêìl. (Sûdî 1871: 145)  

FeryÀd ve fiàÀndan àayrÙ andan nesne çÙķmaz yaèni ôabù eyledügi èamelüñ edÀsÙna ķÀdir olmayup 

bì-taķrìb àavàÀ ider. (Sûdî 1871: 118)  

o. „ey‟ óarf-i nidÀ, seslenme edatÙ: (FerÀ reft ü goft ey èaceb ìn tuyì) Ey òarf-i nidÀ 

münÀdìsi maóõÿfdur ki ĢeyùÀndur. (Sûdî 1871: 155) 

ö.  Olumsuzluk ifade eden Farsça eklerin ayrÙ mÙ bitiĢik mi yazÙlmalarÙ gerektiği husuna 

açÙklÙk getirir: (Ne gerden-keĢÀn-rÀ be-gìred be-fevr/ Ne èözr-ÀverÀn-rÀ be-rÀned be-cevr) Ne 

nÿn‟uñ fetóì ve hÀ-i resmìyle óarf-i taúdìr ki kelimelerüñ evÀéiline daòil olur. Nefy óükm úaãd 

olÙnan maúÀmatda muùùaãÙl yazÙlur. MeåelÀ, efèÀl ve maåÀdÙr ve esmÀ-i fevÀèil ve mefÀèil 

evÀéilinde ne-dÀnest ve ne-dÀned ve ne-dÀnistìn ve ne-dÀnende ve ne-dÀneste.) Farsça‟da 

olumsuzluk anlamÙ veren „bì‟ ekinin kullanÙmÙnÙ anlatÙr: (Bì-gümÀn, bì edÀt-Ù selbdür ki esmÀ-éi 

cevÀmide anuñ óükmünde olan elfÀôa dÀóil olmaàa maóãÿãdur. (Sudî 1871: 7).  

II. 2. 2. Kelimelerin gramer tahlilleri 

1.  Kelimeler kurallar gereği değiĢikliğe uğramÙĢsa ne sebeple ve nasÙl değiĢtiklerini anlatÙr: 

End est‟üñ cemèidür. Ber geĢteend rücÿè ve ièrÀø eylemiĢler dimekdür. Be-refteend, bÀ óarf-i 

teékìddür, refteend aãlÙnda feteend idi. ØÀrÿret-i vezniçün òÀ-yÙ resmiyle hemzeé-i müctelibe sÀúÙù 

olmÙĢdur. ZìrÀ edÀt-Ù òaberüñ müfred ve cemèi isme daòil olmaz. Nitekim bu Ģeróde tekrÀr õikr 

olÙndÙ. (Sûdî 1871: 38) 

2.  Kelimelerin çeĢidine göre gramer terimleriyle kelime seviyesinde analizde bulunur: (Be-

serheng-i sulùÀn-i çìn goft zen/ Ki òìz ey mübÀrek der-i rÙzú zen) BÀ óarf-i ãÙla, serheng-i sulùÀn, 

lÀmiyyedür. Serheng çeri baĢÙ ve çavuĢ. Zen taúdìrì zeneĢdür. Ki óarf-i rÀbÙt maúÿl-i úÀvl. Òìz fièl-i 

emr-i müfred-i muòÀùab úalú dimekdür. Der-i rÙzú lÀmiyyedür. RÙzú úapusÙ. Zen fièl-i emr-i 

müfred-i muòÀùab ur yaèni úaú dimekdür. (Maóãÿl-i Beyit): PÀdiĢÀhuñ serhenge èavreti böyle didi 

ki úalú ey mübÀrek rÙzú úapusÙ(nÙ) ur yaèni úalú bize yiyecek taóãìl eyle. Evvelki zen isimdür ve 

åÀnìsi fièldür. Pes iki zen beyninde tecnìs-i tÀm vardur. (Sûdî 1871: 403).  
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3.  Kelimelerin Farsça mÙ Arapça mÙ olduklarÙnÙ ifade ettiktekten sonra nasÙl okunmalarÙ 

gerektiğini beyan eder: (Büzürg bÀ‟nuñ ve zÀ‟nuñ øammeleriyle, sükÿn-Ù rÀ ile kÀf-Ù èAcemle ulu 

maènÀsÙna.) (Sûdî 1871: 19).Arapça kelimenin okunuĢunu belirtir: (RÀz maèrÿfdur ki èArabca sÙrr 

dirler, sin‟üñ kesri ve rÀ‟nuñ teĢdìdiyle rÀz bilici dimekdür.) (Sûdî1871: 7). 

4.  Kelimeler isim mi, sÙfat mÙ, birleĢik sÙfat mÙ olduklarÙna göre inceler: (Ne-dÀred cüz ìn 

kiĢver ÀrÀm-gÀh) ÁrÀm-gÀh, ÀrÀm elif-i memdÿdla isimdür, rÀóat maènÀsÙna. (Sûdî 1871: 65). 

(ÇehÀrüm èAli ĢÀh-Ù düldül-süvÀr) ÇehÀrüm mübtedÀ, èAli òaberdür. ġÀh-Ù düldül-süvÀr iøÀfet-i 

beyÀniyye ile èAli‟ye ãÙfatdur. (Sûdî 1871: 48).(Nigeh-dÀr vaãf-Ù terkìbìdür. Nigeh aãlÙnda nigÀh 

idi. Elif taófìfen óaõf olÙndÙ. Niteki sÀbÙkÀn tafìãìl üzere beyÀn olÙndÙ. DÀr, dÀrende‟den müraóóam 

ism-i faèildür. Diz-dÀr ve mÀl-dÀr gibi. Bekçi dimekdür, óÀfÙô maènÀsÙna.)(Sûdî 1871: 20).  

5.  Fiillerin hangi zamanda, kaçÙncÙ ĢahÙs, olumlu mu olumsuz mu olduğunu belirtir:  

a.  ġimdiki zaman teklik 1. ĢahÙs olumlu: “SitÀnem sin‟üñ kesriyle fièl-i muøÀriè-i nefs-i 

mütekellim-i vaódedür.” (Sûdî 1871: 179) 

b.  ġimdiki zamanÙn teklik 2. ĢahÙs: (Ki ger kÀr-bendì peĢìmÀn Ģevì)  Bendì fièl-i muøÀriè-i 

müfred-i muòÀùabdur.(Sûdî 1871: 166) 

c.  ġimdiki zaman teklik 3. ġahÙs: “dehed fièl-i muøÀriè-i müfred-i àÀéibdür. Dehìden‟den 

ve êÀden‟den degül. Virür ve vire dimekdür.”  (Sûdî 1871: 172) 

d.  ġimdiki zaman çokluk 3. ġahÙs: Mì-gerìzend fièl-i muøÀriè-i cemè-i àÀéibdür, ķÀçarlar 

dimekdür.(Sûdî 1871: 171) 

e.   Teklik 1. ĢahÙs geçmiĢ zaman fiili. Be-mÀndem, bÀ óarf-i teékìd, mÀndem fièl-i mÀøì-i 

mütekellim-i vaódedür. (Sûdî 1871: 45) 

e.  GeçmiĢ zaman eril teklik 2. ĢahÙs fiili. KemÀ kÀf óarf-i cer ve mÀ harfi maãdar, eåneyte 

fièl-i mÀøì-i müfred-i müõekker-i muòÀùab. (Sûdî 1871: 31) 

f.  GeçmiĢ zaman teklik 3. ġahÙs fiili: NevÀòt nÿn‟uñ fetói ve øammÙyla fièl-i mÀøì-i 

müfred-i àÀéibdür. Lüàatda oòĢadÙ dimekdür ammÀ bunuñ gibi yirlede rièÀyet murÀddur. (Sûdî 

1871: 242) 

h.  Teklik 3. ġahÙs geçmiĢ zaman fiilinin olumsuzu: TurÀnd fièl-i nefy-i mÀøì-i müfred-i 

àÀéib.(Sûdî 1871: 265) 

Ù.  Teklik 3. ĢahÙs gelecek zamanÙn olumsuzu: Ne-gìred fièl-i nefy-i müstaúbel müfred-i 

àÀéib teéåìr eylemez dimekdür. (Sûdî 1871: 233) 

i.  GeçmiĢ zamanÙn olumsuzu teklik 1. ĢahÙs: Ne-dìdem fièl-i nefy-i mÀøì-i mütekellim-i 

vaódedür. (Sûdî 1871: 53) 

j.  Gelecek zaman olumsuzu teklik 1. ġahÙs: Ne-dÀnì fièl-i nefy-i müstaúbel-i müfred-i 

muòÀùab istifhÀmÙ mutaøammÙn bilmez misin dimekdür, yaèni bilürsin. (Sûdî 1871: 344) 

k.  Teklik 2. ĢahÙs olumsuz fiil: (áam ez-düĢmen-i nÀ-pesendet me-bÀd)Me-bÀd fièl-i nehy-

i müfred-i muòÀùabdur, maķÀm-Ù duèÀda müstaèmeldür, olmasun dimekdür.” (Sûdî 1871: 82) 
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6.  Eserin dili Farsça olduğu için Farsça fiillerin hemen tamamının zamanları hakkında 

açıklamada bulunur: (Kesì-rÀ ki himmet bülend üfted/ MurÀdeĢ kim ender kemend üfted) Kesì yÀ 

óarf-i vaódet ve rÀ óarf-i taóãìã, ki óarf-i beyÀn. Üfted fièl-i muøÀriè-i müfred-i àÀéib vÀúiè olur 

maènÀsÙna. Kemend kÀf-Ù èArab‟uñ ve mim‟üñ fetóalarÙyla oúruàa dirler. (Sûdî 1871: 405); Ne-

mÀnd fièl-i nefy-i mÀøì-i müfred-i àÀéib úalmadÙ dimekdür. (Sûdî 1871: 408). 

7.  Fiillerin geçiĢli mi (müteaddi) yoksa geçiĢsiz mi (lazım)  olduğunu ifade eder:(Mülÿk 

ez-nikÿ-nÀmi enduòteend/ Ze-pìĢìnÀn sìret-Àmÿòteend) Nikÿ-nÀm vaãf-Ù terkìbìdür, eyi adlu 

maènÀsÙna veyÀ óarf-i maãdardur ad eylügi dimekdür. Pes yÀ-yÙ vaódet diyen òaùÀ söylemiĢ. 

Endÿòteend fièl-i mÀøì-i cemè-i àÀéibdür, úazandÙlarsa maènÀsÙna zìrÀ fièl-i Ģarù vaúìèdür. PìĢìñ bÀ 

óarf-i nisbet ve nÿn óarf-i teékìd ve yÀ-yÙ åÀnì taósìn-i lafô içün gelmiĢdür. Ve elif ve nÿn edÀt-Ù 

cemè evvelkiler dimekdür. Yaèni kendilerden evvel gelenlerden sìret-i ùÀrìúat u reviĢ maènÀsÙnadur. 

Ámÿòteend fièl-i mÀøì-i cemè-i àÀéib ögrendiler dimekdür. LÀzÙmla müteèaddì beyninde 

müĢterekdür, bunda lÀzÙmdur. (Sûdî, 1871: 71). 

8.  Fiilin Farsça kökenli mi yoksa Arapça kökenli mi olduğu konusuna açıklık getirir: 

GümÀn kÀf-Ù èAcem‟üñ żammÙyla sezmek dimekdür ki èArabca ôann dirler. (Sûdî 1871: 11).  

9.  Tamlama varsa belirtili isim tamlaması (izafet-i lâmiyye) mı yoksa belirtisiz isim 

tamlaması mı (izafet-i beyâniyye) olduğunu ifade eder: (Zemìn ez-teb-i lerze Àmed sütÿh) Teb-i 

lerze iøÀfet-i lÀmiyyedür. Teb tÀ‟nuñ fetói ve bÀ‟nuñ sükÿnÙyla ÙsÙtma dimekdür. Lerze ism-i 

maãdardur, ditreme dimekdür. Lerzendìden müĢtaú teb-i lerze ditreme ÙsÙtmasÙ dimekdür.(Fürÿ goft 

berd ÀmeneĢ mìò-Ù kÿh) Mìò-i kÿh iøÀfet-i beyÀniyye, mìò mìm‟üñ kesriyle eñ(à)ser maènÀsÙnadur. 

Kÿh kÀf-Ù èArab‟uñ øammÙ ve sükÿn-Ù vÀv ile ve hÀ-yÙ aãliyye ile ùaà dimekdür, èArab cebel dir. 

(Sûdî 1871: 23) 

10.  Kelimelerin tekil mi yoksa çoğul mu olduklarÙyla ilgili açÙklamalar yapÙlÙr:  (Ve lÀkin 

tu bestÀn ki ãÀóib-i òÙred/ Ez-erzÀn-fürÿĢÀn be-raàbet òÙred) BestÀn fièl-i emr-i müfred-i muòÀùab 

ãatun al dimekdür. Ki óarf-i taèlìl, erzÀn-fürÿĢ vaãf-Ù terkìbìdür. Ucuz satÙcÙ dimekdür. Ve elif ve 

nÿn edÀt-Ù cemèdür.(Sûdî 1871: 383).  

11.  Zamirlerin kullanÙmÙ hakkÙnda bilgi verir ve ayrÙ yazÙlan mÙ (munfasÙl) bitiĢik yazÙlan 

mÙ (muttasÙl) olduklarÙna ve anlamlarÙnÙn hangi kelimeye baktÙğÙnÙ ayrÙntÙlÙ olarak inceler: (SipÀset 

ne-gÿyed zebÀneĢ me-bÀd) SipÀs sin‟üñ kesri ve bÀ-yÙ èAcemle Ģükür maènÀsÙnadur. Ve ùÀ øamìr-i 

òiùÀbdur. Ne-gÿyed fièl-i nefy-i müstÀúbel-i müfred-i àÀéib, maènÀ-yÙ ĢarùÙ muùÀøammÙn 

söylemezlerse dimekdür. ZebÀneĢ øamìr zebÀn-Àver‟e rÀcièdür. (Sûdî 1871: 73); “(Adìm-i zemìn 

sofra-éi èÀm-i ÿst) ß, hemzen‟üñ øammÙ ve vÀv‟uñ sükÿnÙyla øamìr-i àÀéibdür, hÿ ve hey 

maènÀsÙna.” (Sûdî 1871: 13); “(èĠnÀneĢ bi-gìred teóayyür ki ìst) èĠnÀneĢ øamìr-i mürekkeb èaúla 

rÀcièdür.” (Sûdî 1871: 36); “(Be-mÀndem ki nìrÿ-yÙ bÀlem ne mÀnd) BÀl bunda úanat maènÀsÙna, 

øamìr-i mütekellime iøÀfeti lÀmiyyedür.” (Sûdî 1871: 45); “(Çü beytì pesend Àbedet ez-hezÀr ) 

Ábed fièl-i muøÀrì-i müfred-i àÀéib Àbìden‟den, Àmeden‟den diyenler òaùÀ eylemiĢler. Ve tÀ øamìr-i 

òiùÀbdur. Øamìr-i menãÿb-Ù muttaãÙl maènÀsÙna. Saña gele dimekdür. Áyed‟üñ fÀèili taòtÙnda beyt‟e 

rÀciè øamìrdür.” (Sûdî 1871: 61); “(FeùÿbÀ lubÀbin ke-beyti‟l-èatìú) Øamìr-i mecrÿr beyt-i èatìú‟a 

rÀcièdür.” (Sûdî 1871: 65) 
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12. Sûdî zarflarÙn kullanÙlÙĢÙna ve çeĢitlerine iĢaret etmeyi ihmal etmez: “(Be-devlet-i cüvÀn 

u be-tedbìr-i pìr) Be-devlet bÀ óarf-i muãÀóabet veyÀ óarf-i ôarf, be-tedbìr bÀsÙ da böyledür.” (Sûdî 

1871: 79); “(NiyÀ sÀyed ender diyÀr-Ù tu kes) Ender hemzenüñ fetóiyle edÀt-Ù ôarfdur ki diyÀr-Ù tÿ 

lÀmiyyedür. (Sûdî 1871: 95); “(NiyÀyed be-nezdìk dÀnÀ pesend) BÀ óarf-i ôarf, nezdìk úat 

dimekdür ki èArab èind dir.” (Sûdî 1871: 95); “(Ki nef-èi tu cuvìd der-ÀzÀr-Ù òalú)  Der óarf-i 

ôarfdur.” (Sûdî 1871: 105); “(Be-keyvÀn beret kille-éi òÀºb-gÀh) Be-keyvÀn bÀ óarf-i ôarf, keyvÀn 

fetó-i kÀfla ve sükÿn-Ù yÀ ile Zuòal YÙldÙzÙ‟na dirler. Ber, bÀ‟nuñ mutaøammÙn oldÙàÙ maènÀ-yÙ 

ôarfiyeti teékìd ider. (Sûdî 1871: 191); “(Pes ümmìd-i ber-der-niĢìnÀn ber-Àr) Ber óarf-i ôarfdur, der 

gibi.” (Sûdî 1871:  194); “(Ki ez-àÀm be-fersÿd cÀn der-tenem) Der-ten ôarf-Ù mekÀn (Sûdî 1871: 

207); “(Ki der-sÀye-i èarĢ dÀred maúar) Maúar maãdar-Ù mìmì veyÀ ism-i mekÀn” (Sûdî 1871: 236) 

13.  Kelime ve terkîblerin lügat anlamÙnÙ vermiĢ, Türkçe, Arapça karĢÙlÙklarÙnÙ yazmÙĢ, 

mecazî, istiare ve kinaye anlamÙnda kullanÙmlara dair  “bunda murÀd…”  Ģeklinde baĢlayan 

anlatÙmlarla okuyucuyu bilgilendirmiĢtir: “Faúrdan bunda murÀd açlÙúdur mecÀz-Ù mürsel ùa-

rìúiyle.” (Sûdî 1871: 447); “BÀr-geh bÀr-gÀh‟dan muòaffefdür. Bunda murÀd serÀpÀdur.” (Sûdî 

1871: 519); “Maùlabì yÀ óarf-i vaódet, maùlabdan bunda murÀd maóbÿbdur.”  (Sûdî 1871: 535); 

“Pïst deridür. Bunda murÀd yüzinüñ dersidür.” (Sûdî 1871: 557); “TÀòten çapmaķdur yaèni 

segirtmek maènÀsÙna. Bunda murÀd at koĢmaķdur.” (Sûdî 1871: 33) 

14.  Kelimenin iki türlü okunma ihtimaline göre durumunu söyler,bazı durumlarda kafiye 

belirleyici rol oynar. “AmmÀ mülÿk‟a kÀfiye oldÙàÙndan èArabì olmaú gösterür. Ve illÀ úÀfiye 

èayÙblu olur, fe-tedebber”(Sûdî 1871: 269) “ġikift” kelimesi iki türlü okunabilir: “ġikift ĢÙn‟uñ ve 

kÀf-Ù èArab‟uñ kesriyle èaceb maènÀsÙnadur. Øammeleriyle de lüàatdur” (Sûdî 1871: 597)  “ÇirÀ 

cìm-i èAcem‟üñ fetói ve kesriyle luàatdür. Niçün dimekdür.” (Sûdî 1871: 44) 

15.  Ġranlıların ve Türklerin ve Arapların kelimeyi farklı okuduklarını belirtir:  “Be-kilk, bÀ 

óarf-i muãÀòebettür, naúĢ-bend‟e müteèalliú. èAcem iki kÀfÙ bile èArabì okur. AmmÀ Rÿmìler 

evvelki kÀf‟Ù kÀf-Ù èAcemì okurlar, úalem dimekdür.” (Sûdî 1871: 22) Yani ĠranlÙlarÙn “kilk”, 

Türklerin ise “gilk” Ģeklinde telaffuz ettiklerini söyler. “ÓÀtem óÀ-yÙ óuùùì ile lafô-Ù èArabìdür. FÀèil 

vezni üzerine ammÀ èAcem fÀèil vezni üzerine olan baèøÙ esmÀnuñ èaynü‟l-fièlini meftÿó okur. 

MeåelÀ, kÀfiri kÀfer, fÀ‟nuñ fetóiyle oúur. Ve ÓÀtimi tÀ‟nuñ fetóiyle ÓÀtem ve èÀrÙø‟Ù rÀ‟nuñ 

fetóiyle istièmÀl iderler. Faófaô. Fe-innehü mine‟l-mühimmÀt ve‟s-semÀèiyyÀt Pes ÓÀtem tÀ‟nuñ 

kesriyle diyen meõkÿr istièmÀlÙ bilmez imiĢ.” (Sûdî 1871: 441)Burada da ĠranlÙlarÙn “kÀfir”‟i 

“kÀfer, “ÓÀtim”i “ÓÀtem”, “èÀraø”Ù “èÀreø” okuduklarÙnÙ ifade eder.   

“Niteki Àb-Ù Aras ve Àb-Ù Ceyóÿn dirken ÀbÙ terk idüp Aras ve Ceyóÿn dirler. Rÿm‟da bu 

üslÿb cÀrìdür” (Sûdî 1871: 482); “Vey” kelimesi “hÿ ve hey” anlamÙndadÙr, Acem farklÙ kullanÙr  

“Vey vÀv‟uñ fetói sükÿn-Ù yÀ ile żamir-i àÀéibdür. Hÿ ve hey maènÀsÙna bir lafô-Ù èArabì‟dür. 

AãlÙnda yÀ‟nuñ teĢdìdiyledür. AmmÀ èAcem muóaffef istièmÀl ider, bìzÀr dimekdür.” (Sûdî 1871: 

12) 

16.Kelimenin lügat manası ile metindeki anlamı farklı olabilir, Sûdî bu duruma iĢaret 

etmiĢtir. “Òiùab-Ù èÀm ùariúiyle bÀz Àmedì rücÿè eyledüñ dimekdür. Tevbe istiàfÀrdan kinÀyedür.” 

(Sûdî1871: 9) “Mürìd êarabe bÀbÙndan faèìl bimaènÀ fÀèildür. Bunda èÀãì maènÀsÙna. Pes “zÿr-

mend ve óìle-kÀr” diyenler èindì söylemiĢler” (Sûdî 1871: 47) 
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17.ġehirli ve köylülerin farlı okuyuĢunu belirtir, fiilerin baĢına gelen “be” edatı Ģehirli ve 

köylüler tarafından farklı telaffuz edildiğini ifade eder: “Bi-girìzed bÀ óarf-i teékìd. Maèlÿm ola ki 

efèal evÀéilinde vÀúiè olan bÀlarÙ ôurefÀ-yÙ èAcem meksÿr ammÀ rüstÀyìler mażmÿm okurlar.”  

(Sûdî 1871: 11) 

18.  Bölgelere göre farklÙ okunuĢ:  Farsça geniĢ bir coğrafyada konuĢulan bir dildir. Her 

bölgede farklÙ telaffuz edilmesi doğal karĢÙlanmalÙdÙr. “Kulbe” kelimesinin okunuĢu hakkÙnda 

Ģöyle der:  “Kulbe ġìrÀz ve IãfahÀn eùrÀfÙnda kÀf-Ù èAcem‟üñ øammÙyla oúurlar. AmmÀ ÕorasÀn ve 

óavÀlisinde kÀf-Ù èArab‟uñ øammÙyla, faófaô” (Sûdî 1871: 399)  

II. 2. 3: Cümle tahlilleri 

1.  Cümlelerin isim cümlemsi mi yoksa fiil cümlesi mi olduğu hakkında bilgi verir: (áaêab 

dest der-òÿn-Ù dervìĢ dÀĢt/ Ve lÀkin sükÿn dest-i dervìĢ dÀĢt) áaêab mübtedÀ dest dÀĢt‟un 

muúaddem mefèÿl-i ãÀrìóidür ve der-òÿn àayr-i ãarìói. Ve cümle-i fièliyye òaber-i mübtedÀdur. Ve 

êÀĢt‟uñ fÀèili taòtÙnda àaêaba rÀciè øamìrdür. MÙãrÀè-i åÀnìnüñ ièrÀbÙ da böyledür. (Sûdî 1871: 146)  

2.  Cümle ara söz mahiyetinde ise bu durumu beyan eder: (Be-nÀ-òÿbter ãÿretì Ģeró-i dÀd/ 

Ki bed-merd-rÀ rÿz-i ñìkì me-bÀd) MÙãrÀéi åÀnì cümle-i muèùariøadur ki bed-duèÀ vÀúiè olmÙĢ. 

(Sûdî 1871: 145).  

3.  Cümlenin unsurlarÙndan olan fâil (=özne), mef‟ûl (=tümleç), mef‟ulü‟n- fih (= Fiilin 

iĢlendiği zamanı ve mekanı bildiren mansûb isme mef‟ûlün fîh denir. “Ne zaman” ve “nerede”   

sorusuna cevap verirler),  mef‟ûl-i bih (=Failin iĢlediği iĢten etkilenen isme mefulun bih denir),  

mef‟ul-i ileyh gibi ögeleri belirtir: “(Çü dìdeĢ ki òandìd vü dìger gürìst) Dìd‟üñ fÀèili ÓaccÀcdur.” 

(Sûdî 1871: 2163);  “(Yekì gofteĢ ey nìk-dil Ģehr-i yÀr/ Çi òÀºhì ez-ìn pìr ez-ÿ dest-i dÀr) Nìk-dil 

vaãf-Ù terkìbìdür, òÿĢ-dil maènÀsÙna. ġehr-i yÀr hÀ‟nuñ ve rÀ‟nuñ sükÿnÙyla pÀdiĢÀh maènÀsÙna 

ÓaccÀc‟a Ģehr-i yÀr buyurdÙàÙ mecÀzendür. ZìrÀ èAbdu‟l-Melik cÀnibinden ÒÀn ve Begler begi 

maúÀmÙnda idi. Ez-ÿ øamìri pìr‟e rÀcièdür. Dest dÀr‟uñ mefèÿl-i ãarìóidür. Ve ez àayr-i ãarìói.” 

(Sûdî 1871: 264); “(CüvÀn ez-miyÀn reft ü bürdend pìr/ Bi-kerdend ber-taòt-Ù sulùÀn esìr ) Ber-taòt-

Ù sulùÀn ber aãlÙnda rÀ‟nuñ kesriyledür. Ġøafet taúdìrinde øarÿret-i vezniçün sÀkin oúÙnur. Esìr be-

kerd‟üñ mefèÿl-i bihi ve ber-taòt mefèÿl-i fìhi.” (Sûdî 1871: 487); “(Vezìrì ki cÀh-Ù men ÀbeĢ bi-

rìòt) Vezìrì yÀ òarf-i vaódet,  ki óarf-i rÀbÙt-Ù ãÙfat, cÀh-Ù men lÀmiyye, ÀbeĢ yaèni Àb-Ù rÿyeĢ øÀrÿret-

i vezn ve úarìne úÀéim oldÙàÙçün muøÀfun ileyh terk olÙndÙ.” (Sûdî 1871: 157) 

II.  2. 4.  BEYĠTTE EDEBÎ SANATLAR GEÇERSE ADINI ZĠKREDER 

1.  Eğer Ģerh edilen beyitte „mecaz, kinaye, cinas, leff ü neĢr,  vb.‟ gibi edebi sanatlar 

geçiyorsa bu sanatlarÙ ve metinde nasÙl geçtikleri konusunda açÙklama yapÙlÙr, niçin mecaz, kinaye 

veya istiare olduğu anlatÙlÙr, sanatÙn beyte kattÙğÙ anlam üzerinde durulmaz: “(Ve ger zinde-dÀred 

Ģeb-i dìr-i bÀz/ Bi-òasbend merdüm be-ÀrÀm u nÀz) VÀv óarf-i èaùÙf zinde diri ve óÀyy 

maènÀsÙnadur. Pes zinde-dÀr diri ùutar dimekdür. AmmÀ murÀd ióyÀ eylemekdür ki uyumaúdan 

kinÀyetdür.” (Sûdî 1871: 200); “(CihÀn dìde baèd ez-durekèat nemÀz/ Be-dÀver ber-Àverd dest-i 

niyÀz) CihÀn-dìde yaèni ġeyò, be-dÀver bÀ óarf-i ãÙla, dÀver ÕudÀdur. Bunda ber Àverd úaldurdÙ 

dimekdür. Dest-i niyÀz lÀmiyyedür, mecÀzen.” (Sûdî 1871: 273); (Ebÿ Bekr SaèdÀn ki dest-i nevÀl/ 

Ne-hed himmeteĢ der-dehÀn-Ù süéÀl) Ebÿ Bekr Saèd taúdìrì Ebÿ Bekir ibn-i Saèddur. Ki óarf-i rabÙù-

Ù ãÙfat, dest-i nevÀl lÀmiyyedür. Ne-hed‟üñ muúaddem mefèÿl-i ãarìóidür. Himmet fÀèili ve øamìr 

Ebÿ Bekr‟den kinÀyetdür. Der óarf-i ãÙla, dehÀn-Ù suéÀl lÀmiyyedür, mecÀzen. Dest-i nevÀl ve 
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dehÀn-Ù suéÀl istièÀre ùarìúiyle meõkÿrdur. ZìrÀ óaúìúatde nevÀl‟üñ yaèni èaùÀnuñ desti ve suéÀl ve 

ùalebüñ dehÀnÙ olmaz.” (Sûdî 1871: 460); “Be-nÀm-Ù fülÀn lÀmiyyedür, fülÀn zevi‟l-èuķÿlde 

müstèamel elfÀô-Ù kinÀyedendür. Bunda Ebÿ Bekr bin Saèd bin Zengì‟den kinÀyedür.” (Sûdî 1871: 

63); “Nefes çekmekden murÀd tekellüme gelmekdür. Yaèni söyledi dimekdür. Ve cÀéizdür ki Àh 

eylemekden kinÀyet ola.” (Sûdî 1871: 114); “Nefes çekmekden murÀd tekellüme gelmekdür. Yaèni 

söyledi dimekdür. Ve cÀéizdür ki Àh eylemekden kinÀyet ola.” (Sûdî 1871: 131); “(Emìn-i bed-

endìĢ ùaĢtend ü mÿr/ NiĢÀyed der-ÿ raòne-kerden be-zÿr) Emìn ve müstaúìm olan kimse düĢmen 

èadÿsÙyla (139)baúÙr legenle úarÙnca gibidür. Leff ü neĢr-i müretteb ùarìúiyle mümkin degüldür ki 

úÀrÙnca legende bir gedük aça. Yaèni ÀnÙ delmege ve gitmege úÀdir degüldür.” (Sûdî 1871: 138); 

“Peres-tÀr-Ù emreĢ heme çìz ü kes/ Benì Ádem ü mürà u mÿr u meges MÙãrÀè-i åÀnì mÙãrÀè-i evveli 

mebnìdür. Leff ü neĢr-i àayr-i müretteb ùarìúiyle, fe-tedebber.” (Sûdî 1871: 14)  

III. 2.  5.ANSĠKLOPEDĠK BĠLGĠLER 

1.  Beyit içerisinde Ġran ve Arap tarihine ve kültürüne, dünya tarihi ve kültürüne, 

peygamberler tarihine, Türk tarihi ve kültürüne veya coğrafyasına yapılan bir atıf varsa, atıf yapılan 

konuya açıklık getirilir ve bu konuyla ilgili bigi verilir. Sûdî, “çeĢmÀr” kelimesiyle ilgili bir takım 

açıklamalarda bulunarak metnin anlam dünyasını okuyucunun daha rahat kavramasını sağlamıĢtır. 

“(Çü çeĢmÀr Àn ki òorend ez-tu sìr/ Ki ez-bÀm-Ù pençe gezÀftì be-zìr) Çü edÀt-Ù teĢbìh, çeĢmÀr 

taúdìrì Àb-Ù çeĢmÀrdur. Øarÿret-i vezniçün Àb lafôÙnÙ terk eyledi. Niteki Àb-Ù Aras ve Àb-Ù Ceyóÿn 

dirken ÀbÙ terk idüp Aras ve Ceyóÿn dirler. Rÿm‟da bu uslíb cÀrìdür. MeåelÀ Tuna ãuyÙ ve äava 

ãuyÙ dirken ãuyÙ terk idüp Tuna ve äava dirler. FeúÙss. Taóãìlüm zamÀnÙnda BaàdÀd‟a düĢüp 

AècÀm‟uñ baèøÙ ekÀbir tÀciriyle muãÀóabet iderdük ve aralarÙnda èilim ve maèrifet Àreste ve pìrÀste 

kimseler var idi. Bu taúdìrle gÀhì GülistÀn‟dan ve BÿstÀn‟dan ve DivÀn-Ù ÓÀfÙô‟dan Ģübhemüz olan 

yirleri bunlardan suéÀl iderdük. Bir kere meõkÿr çeĢmÀrÙ bunlardan istifsÀr eyledük. Didiler ki 

nevÀhì-éi HemadÀn‟da bir ùaà vardur ki bir cÀnibinde dìvÀr gibi bir yaluñ úaya vardur. Ki 

yüksekligi úÙrú arĢun ve uzunlÙàÙ iki. Ol deñli var. Ve ol úayanuñ depesine ùoruàÙna yaúìn yirinde 

bir vÀfir ãu çÙúup aĢaàa dökülür. Ol ùaàa çeĢmÀr ve ol ãuya Àb-Ù çeĢmÀr dirler didiler. Bir úaç yÙldan 

soñra DiyÀr-Ù Bekr‟de Ámid Ģehrinde Mesèÿdiye Medresesinde DaniĢ-mend eylediler. Ve ol 

zamÀnda fuøalÀ-yÙ AècÀmden Muãlióu‟-d-dìn-i LÀrì nÀm bir fÀøÙl tavaùùun eylemiĢdi. AóibbÀnÀ 

meclis-i Ģerìfiyle müĢerref olup meõkÿr kitÀblarda vaúiè olan ĢübühÀtÙ anlara arø iderdük. Bir aña 

çeĢmÀrÙ suéÀl eyledüm. HemÀn tüccÀruñ taúrìrì gibi beyÀn eyledi ve didi ki bunuñ aãlÙ çeĢme-Àrdur 

ki vaãf-Ù terkìbìdür. Arìden‟den ki muòaffefdür. Áverìden‟den soñra àalebe-éi istièmÀlla hÀ-yÙ 

resmìéi terk idüp çeĢmÀr didiler didi. An ki ÀnkÀh ki muòaffefdür. Õorend fièl-i muøÀriè-i cemè-i 

àÀéib fÀèili èÙyal‟a rÀciè øamìrdür. Ez-tu tÀkdìrì ez-mÀl-Ù mìrÀå-Ù tÿdur. Sìr sin‟üñ kesriyle ùavuú 

dimekdür. Ki óarf-i beyÀn, bÀm-Ù pençe-gez beyÀniyyedür. BÀm ùÀm üstine dirler. Maèlÿm ola ki 

diyÀr-Ù èarab (483)ve èAcem‟üñ ve Ģarúuñ evlerinüñ üsti maãtÿódur yaèni düpdüz ki ùopraàla 

örtilüdür. Aècem aña bÀm dir, èArab ãaùÙó dir. Ve Türk dam üsti dir. ÓattÀ ol memÀlikde yazÙn 

ÙsÙcaú gicelerde bÀm üstinde yaturlar. Pençe muòaffefdür pen-çÀh‟dan. Gez kÀf-Ù èAcem‟üñ fetói ve 

zÀ-yÙ èArabla arĢÙn dimekdür. èArab aña zirÀè dir. Eftì fièl-i muøÀriè-i müfred-i muòÀùabdur. 

Eftìden‟den düĢmek dimekdür. ÜftÀden‟den diyen sehv eylemiĢ. BÀ óarf-i ãÙla, zìr zÀ-yÙ èArab‟uñ 

kesriyle alt ve aĢaàa maènÀsÙnada müstaèmeldür. Beyitde teĢbìh iki cihetle melóÿôdur: Biri yüksek 

yirden düĢmekde biri de seyr olmaúda. (Maóãÿl-i Beyit):Mümsike hiùÀb idüp buyurur ki senüñ 

ehlüñ ve èiyÀlüñ mÀluñdan ve mìrÀåuñdan ol vaúit ùoyunca yirler ve içerler. Ki Àb-Ù çeĢmÀr gibi sen 
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elli arĢÙn miúdÀrÙ yüksek bÀmdan aĢaàa düĢüp helÀk olasÙn. YÀòÿd teĢne-i Àb-Ù çeĢmÀrdan içüp sìr 

oldÙàÙ gibi senüñ èiyÀluñ mÀl mìrÀåuñdan ol vaútin sìr olup ùoyar ki sen helÀk olasÙn.” (Sûdî 1871: 

482); “(Ze-meydÀnĢ-i òÀlì ne-bÿdì çü mìl/ Heme vaút-i pehlÿ-yÙ esbeĢ çü pìl) MeydÀnĢ nÿn øarÿret-

i vezniçün sÀkin oúÙnmaú gerek. Øamìr ĢehzÀdeye rÀcièdür. Mìl bunda direk Ģekilinde ùaĢdur ki bir 

nesneye niĢÀn olmaàiçün dikerler. At meydÀnÙnda dikili olan miller gibi.” (Sûdî 1871: 515); 

“(ġenìdem ki DÀrÀy-Ù ferruò-tebÀr/ Ze-leĢker cüdÀ mÀnd rÿz-i ĢikÀr) Ki óarf-i beyÀn, DÀrÀ selÀùìn-i 

úudemÀdan bir pÀdiĢÀhuñ ismidür. LaúabÙ GÀv-ĢÀhdur. BabasÙna Behmen-ĢÀh dirler. Meõkÿr DÀrÀ 

Filiúus Rÿm‟dan úÙz aldÙ. Yaèni úÙzÙn nikaólandÙ. Meger úÙzÙn aàzÙ úoúarmÙĢ. Bir gice anuñla 

cìmaè oldÙ ve ertesi güne babasÙ evine irsÀl eyledi. Meger úÙz evvel bir gice ki DÀrÀ ile cìmaè olmÙĢ 

idi. Andan yüklenmiĢ ve úÙzdan bir oàlÙ geldi. AdÙnÙ Ġskender úodÙlar. Pes Ġskender-i Fileúus 

didükleri bu Ġskenderdür. Filiúus‟uñ úatÙnda neĢv ü nemÀ bulduàÙçün ammÀ óaúìúatde DÀrÀ‟dan 

Fileúus‟uñ úÙzÙ oàlÙdur. Ol cihetden ki DÀrÀ fevt olÙnca Ġskender DÀrÀy bin DÀrÀ‟dan babasÙnuñ 

mÀlikinüñ nÙãfÙna ùÀlib oldÙ. Olda ibÀ idüp virmedi. Pes aralarÙnda çoú ceng ve cidÀl fitne ve fesÀd 

peydÀ (186) oldÙ. Nitekim baèøÙ Ġskender-nÀme‟de ve tariòlerde beyÀn eylemiĢlerdür.” (Sûdî 1871: 

185); “Maèlÿm ola ki gürÿhdan muraê Firèavn-Ù laèìn ve tevÀbièdür. Ve bu èibÀret delÀlet ider ki 

àarkÙ nehr-i Nil‟de ola. DeryÀ-yÙ Öulzüm‟de olmaya. Ve‟l-èilmü èinde‟l-lÀh. Nìl bunda Ģehr-i 

MÙsr‟uñ yanÙnda cÀrì olan ÙrmaàÀ dirler.” (Sûdî 1871: 17); “Maèlÿm ola ki èulemÀ ÕudÀ‟ya ãÙfat-Ù 

sebèa iåbÀt eylemiĢlerdür ki õÀtÙ gibi ķadìmdür. Yaèni óayÀt ve èilim ve irÀdet ve  ķudret ve semìè 

ve baãìr ve kelÀm.” (Sûdî 1871: 20) 

“(Cevì bÀz dÀred belÀ-yÙ dürüĢt/  èAsÀyì Ģenìdem ki èßcì be-güĢt) Cevì cìm-i èArab‟uñ 

fetóiyle vÀv-Ù aãliyye ile arpa ve yÀ óarf-i vaódet. BÀz dÀred refè ider dimekdür. BelÀ-yÙ dürüĢt 

beyÀniyye. DürüĢt dÀl‟uñ ve rÀ‟nuñ fetóalarÙyla iri dimekdür. Der büyük maènÀsÙna. èAsa maèrÿf 

ve yÀ óarf-i vaódet. èßc èayn‟nuñ øammÙyla èUnúuñ oàlÙdur. èUnuú èayn‟uñ ve nÿn‟uñ 

øammeleriyle Óaøret-i Ádem‟üñ úÙzÙdur. Ki úardeĢleriyle zìnÀ eyledi ve èßc ol zi-nÀdan óÀãÙl oldÙ. 

Pes Óaøret-i Ádem èUnuú‟Ù redd eyledi. Ve èßc‟Ù (490)bir dÀàda besledi.  Ve èßc üç biñ yÙl 

yaĢadÙ. Ve Firèavn ve MÿsÀ‟nuñ òiêmetine iriĢdi. èßc firèavn‟nuñ emriyle dÀéimÀ bir tÀĢ-Ù èaôìmüñ 

altÙnda gizdirürdi. Anÿnla Óaøret-i MÿsÀ‟yÙ ve úavmini helÀk eylemek içün. ÕudÀ-yÙ TeèÀlÀ 

èßc‟uñ üzerine bir úuĢ óavÀle eyledi ve ol ùaĢÙ minúÀrÙyla deldi ve ol ùÀĢ AllÀh emriyle èßc‟uñ 

boynÙna geçdi. Pes ÓÀøret-i MÿsÀ‟ya vaóy oldÙ var èßc‟Ù úatl eyle. Óaøret-i MÿsÀ‟nuñ on zirÀè 

miúdÀrÙ boyÙ var idi. Ve èasasÙnuñ daòì uzunlÙàÙ on zirÀè var idi. Andan soñra Óaøret-i MÿsÀ on 

arĢÙn miúdÀrÙ hevÀya ãÙçradÙ ve èaãayla èßc‟Ù urdÙ. Pes yire düĢdi ve cÀn virdi. “ĠlÀ Cehennem ve 

biése‟l-maãìr.” (Sûdî 1871: 489) 

“Maèlÿm ola ki ol zamÀnda selÀtìn bir kimsenüñ yaèni bir muèteber kimsenüñ boynÙn 

urmalÙ olsalar bir naùèuñ üzerine bir miķdÀr ķum dökerlermiĢ. Ve anuñ üzerinde boynÙn ururlarmÙĢ. 

TÀ ki naùè ķanla mülevveå olmasun diyü. ÓattÀ TÀcìzÀde‟nüñ SulùÀn Selìm Amasya‟da boynÙn 

urduķda böyle eylemiĢ dirler. ÓaccÀc-Ù ÔÀlim de böyle idermiĢ ve insÀn ķatliyle ziyÀde óaôô idüp 

müteleõõiõ olurmÙĢ. Niteki baèøÙ TevÀriò-i ÓulefÀ‟da yazmÙĢlar. MÙãrÀè-i åÀnìnüñ maènÀsÙnÙ 

“naùèÙnÙ döĢe ve ķÀnÙ nÙ dök” diyen muòÀlif maènÀ virmiĢ fe-tedebber.” (Sûdî 1871: 262) 

II.  2.  6. SÛDÎ’NĠN KENDĠ TECRÜBELERĠNĠ AKTARMASI 

1.  ġârih tarihi ve kültürel bigilendirmelerinin yanı sıra tahsil hayatı boyunca yaĢadıkları ve 

Ģahit olduğu konulardan da örnekler vermek suretiyle Ģerhini sürdürür: “(HemÀnÀ ki der-pÀrs inĢÀ-
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yÙ men/ Çün müĢkest bì-úÙymet ender Huten) HemÀnÀ ve mÀnÀ beñzer dimekdür, kÀéine 

maènÀsÙna. Ki óarf-i beyÀn. PÀrs bÀ-yÙ èAcem ve fÀ ile sükÿn-Ù rÀ ile memeleket-i ġìrÀz‟a dirler. 

ĠnĢÀ-yÙ men lÀmiyyedür. Çü edat-Ù teĢbìh, müĢk mìm‟üñ øammÙ ve sükÿn-Ù ĢÙn ile fÀrisìdür. 

Mìm‟üñ kesri ve sükÿn-Ù sin-i mühmele ile èArabì‟dür. Õuten òÀ-yÙ muèceme‟nüñ øammÙyla 

HindÿstÀn cÀnibinde bir memleket ismidür. Maèlÿm ola ki óaøret-i ġeyò bu kitÀbÙ ġÀm-Ù ġerìf‟de 

KelÀse nÀm medresede taãnìf eylemiĢdür. Ve ehÀli-éi ġÀm‟dan baèøÙ bilenler oldÙàÙ óücreéi bu 

duèÀ-gÿya gösterdiler.” (Sûdî 1871: 61); “Óasek hÀ-yÙ óuùùinüñ ve sin-i mühmelenüñ fetóalarÙyla 

demürden dökülür bir müdevver nesnedür. Ki bir nice sivri ayaàÙ var. ZiyÀde iti yaèni kesgìn her 

bÀrike meõkÿr óaseki yire úosañ üç ayaàÙ üzere ùurur ve bir úaç ayaàÙ yuúarÙ hevÀya dikilür. 

Meõkÿr óasek‟i ol zamÀnda meõkÿr vecih üzere düĢemen-i óiãÀra yürüdiài vaútin óiãÀr eùrÀfÙnda 

dökerler imiĢ. èAdÿ yürümeàe úÀdir olmaya. El-Àn ġÀm úalèasÙnuñ bir burcÙnda paslanup yatur. 

Meõkÿr óasek lafô-Ù èArabìdür. Nitekim Cevherì‟de muãarraó yazar. Pes “bunÙ lafô-Ù èAcemì ôann 

idüp ve kÀfÙnÙ óarf-i taãàìr añlayanlar ve maènÀsÙnÙ “çör çöp ve òÀr óas” diyenler nice cihetden 

òasÀset ve denÀået eylemiĢlerdür, fe-teéemmel ve fa‟ófaô” (Sûdî 1871: 337); “Yaèni dehÀnuma bÀú 

kim meõkÿr olan inci gibi pÀk ve ãafì diĢlerüm, úadìm dìvÀr gibi yir yir düĢmiĢdür. Yaèni diĢlerüm 

dökülüp Ģunda bunda bir ķaç diĢüm ķalmÙĢdur. VeyÀ hìç diĢüm ķalmamÙĢdur. Miskìn Sÿdì‟nüñ gibi 

ki aàzÙnda hìç bir diĢ yoķdur.”  (Sûdî 1871: 163); “Taóãìlüm zamÀnÙnda bir úaç Semerúandì ùÀlib-i 

èilimler geldiler. Anlardan gördüm idi ne ùarìúle ceng idüp nice uyandÙúlarÙ. GülistÀn ġerói‟nde 

müĢt-zen óikÀyesinde óÀllerini mufaããÀl beyÀn eylemiĢüm. MerÀú idinen aña mürÀcaèat eylesün.” 

(Sûdî 1871: 325); “HümÀy bir Ģeker-renk úuĢdur. äaúãaàan vaãfÙnda. ġöyle ki ãaúãaàan Ģeker-renk 

olsaydÙ hümÀ renginde ve Ģekilinde olurdÙ. Taóãìlüm zamÀnÙnda ġam-Ù Ģerìf‟de bir èAcem bÀzar-

gÀnÙnda birinüñ lÀĢesini gördüm.” (Sûdî 1871: 467); “Ki èilm-i taãavvufda èAvÀrifü‟l MaèÀrif 

anuñdur. Mekke‟de tanãìf eylemiĢdür.” (Sûdî 1871: 397) 

II. 2.  7.  ĠKTĠBASLAR 

ġerh edilen beyite uygun düĢen âyet, hadis, Ģiir iktibasları yapan Sûdî iktibasların anlamını 

vermemiĢ olsa da bazen ayet ve hadislerin anlamını verir. Bostan ġerhi‟nde iktibaslara bakıldığında 
Farsça manzum iktibasların çoğunlukta olduğunu görmek mümkündür. Bu iktibaslar Ģerhi 
zenginleĢtirmiĢ açıklamayı kolaylaĢtırmıĢ olduğu söylenebilir. ġârihin farklı kaynaklardan yaptığı 
bu iktibaslar Ģerhe bilimsel bir üslup kazandırmıĢtır. Farsça bir eserin Ģerhini yapan Sûdî, öncelikle 
Farsça‟dan sonra Arapça‟dan ve Türkçe‟den alıntılar yapmıĢ olması kendisinin Ģerh sırasında çok 
yönlü düĢündüğünü gösterir. Bu Ģekilde davranmak Sûdî‟nin Ģerh metodunda konuya uygun 
ikitibas yapmanın önemini gösterir.    

a.  Ayetlerden iktibaslar :  “Ve‟l èilmü èinde‟l-lÀh.” (Sûdî 1871: 135); “ÕudÀ‟nuñ òulúÙyla 

iĢ iĢle yaèni “Teòallaúÿ bi aòlÀúi‟l-lÀh” (Sûdî 1871: 61);  “òadìå-i úudsìdür ki ÒudÀ, Óaørete 

buyurmÙĢdur ki “LevlÀke levlÀk lemÀ òalaútü‟l-eflÀk” yaèni Muóammed eger sen olmasañ ben 

gökleri òalú eylemezdüm” (Sûdî 1871: 52) 

b.  Hadislerden iktibaslar: “Óadìå-i Ģerìf böyledür:  “LÀ-üóåì åeñÀen èaleyke ente kemÀ 

eåneyte èalÀ nefsüke”(Maóãÿl-i Óadìå):Óaøret-i Muóammed èaleyhi‟s-selÀm ÕudÀ‟ya òìùÀb idüp 

buyurur: “ YÀ Rab! Ben senüñ õÀt-Ù Ģerìfüñe lÀyÙú ve müñÀsib duèÀ ve åenÀèid ve üóåÀ idemem. 

Sen kendü õÀtuña duèÀ ve åenÀ eyledigüñ gibi yaèni õÀtuñÀ lÀyÙú duèÀ åenÀyÙ gene sen idersin. Ben 

saña lÀyÙú duèÀ ve åenÀ idemem ve úÀdir degülüm” (Sûdî 1871: 31) 
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d.  Ġran edebiyatÙndan örnekler: “Niteki ĢÀèir buyurur, beyit: “MusÀ be-Ùÿr gerçi süòan goft 

bÀ-ÒudÀ / Çerò-i berìn pÀye-i Øÿr Muóammedest” (Sûdî 1871:41); “Niteki SelmÀn-Ù Dil-ĢÀd‟uñ 

MuòÀùaba‟sÙnda Ôaòìr‟üñ meĢhÿr úaãìdesi naôìresinde ìrÀd eylemiĢ:  

Beyit, rübÀèì: 

YÀ-rÀ ger yÀrì nehed ãad yÀr mìbÀyed keĢìd 

Çün ne-dÀred çÀre-i nÀ-çÀr mìbÀyed keĢìd 

Ez-be-her mahbÿbì cefÀ-yÙ ãadr-Ù úayb 

Beher yek gül-i miónet ãad òÀr mìbÀyed keĢìd (Sûdî 1871: 475) 

“ÓÀ˘ce SelmÀn buyurur, beyit:“Der-resenhÀ-yÙ dÿz leff-i kÀfiret pìçìdeem/ áÀzìyem àÀzì 

bì-cÀn-Ù òì˘Ģ bÀzì (531)mìkonem” (Sûdî 1871: 530); “Niteki ÓÀ˘ce ÓÀfÙô buyurmÙĢdur: MÙãrÀè: 

“Bÿy-i benefĢe biĢnev vü zülf-i nigÀr gìr” (Sûdî 1871: 436); “Niteki ÓÀ˘ce ÓÀfÙô buyurmÙĢdur, 

beyit:Efser sulùÀn-Ù gül peydÀ Ģüd ez-ùarf-Ù çemen/ MuúaddemeĢ yÀ Rab me-bÀd bÀd be-serv ü 

semen.” 

e.  Arap edebiyatÙndan örnekler: “Maèlÿm ola ki Sürÿrì bunda èArab‟uñ bir meĢhÿr úÙùèasÙn 

ìrÀd eylemiĢ ve üç yirde òaùÀ eylemiĢ. ġièr:  

CÀéet SüleymÀne yevmü‟lèarøÙ nemlet/ Bi nÙãfÙ ricli cerÀdin ve kÀne fì fihÀ 

Terennümet bi faãìóu‟l-úavl ve iètiõaret/ Ġnne‟l-hedÀyÀ bi miúdÀrÙ mühdihÀ” (Sûdî 1871: 

413) 

f.  Türk edebiyatÙndan örnekler: ġÀhidì Tuófe‟sinde:  “Ġki köydür RÀz u Mervezdür biri/ 

ġol vilÀyetde ki Ģehridür heri” didügi sehv ve òaùÀdur. (Sûdî 1871: 553). “NiôÀmì beyit:   “Öaddün 

úabÀma gelse firÀúuñ düĢer dile/ ZìrÀ úÙyÀm-Ù fitne úÙyÀmet niĢÀnÙdur” (Sûdî 1871: 201). “Nitekim 

Meåìóì buyurur: Beyit: Yimiyen kiĢi yÀd elden tabÀnca/ Demürdendür ãanur kolda pençe . (Sûdî 

1871: 268) 

III. 2.  8. ADETLER, TÖRELER, GELENEKLER 

 Devrinde geçerli olan adetler ve gelenekler hakkÙnda bilgi verir: “Maèlÿm ola ki ol 

zamanda bir kimseye ki pÀdiĢÀh úanlÙdan emÀn virse aña kendi tirkeĢinden bir oú virürmiĢ. EmÀn 

virdügine niĢÀn olsun diyü. Pes bu sebeble ÀnÙ kimse incitmez imiĢ. Ġmdi oú ùut-maúdan murÀd 

emÀn oúÙdur.” (Sûdî 1871: 147); “Maèlÿmdur ki bir kimse bir àayrinüñ úavlini veyÀ fièlini redd 

eylese elinüñ arúasÙnÙ ol úavli ve fièli merdÿd olan kimseye döndürür ve kendinden anuñ cÀnibine 

silker ki bu nesne benüm merdÿdumdur diyü, fe-teéemmel. ÓÀãÙlÙ melik dervìĢüñ kelÀmÙnÙ eliyle 

redd eyledi.” (Sûdî 1871: 158); “Miskìn Sÿdì‟nüñ gibi ki aàzÙnda hìç bir diĢ yoúdur.” (Sûdî 1871: 

163). 

II.  2. 10.  GÖNDERMELER 

Sûdî‟nin Ģerh metodu olarak metinde çeĢitli göndermeler yapması yöntemin özelliklerinden 

biridir. ġerh yaparken kullandığı kaynaklara iĢaret eden birtakım ifadeler olması ve beyitleri 
Ģerhederken önceye veya sonraya iĢaret bulunmasır. Mesnevi tarzıyla yazılan Kitab-ı Bostan‟da 
konular değiĢtikçe kullandığı gönderme ifadeleri Sûdî‟nin metnin tamamına hakim olduğunun 



Sûdî’nin Bostan Şerhinde Uygulanan Şerh Yöntemi ve Eleştiri           1953 

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 8/9 Summer 2013 

göstergesidir. Sûdî‟nin Bostan ġerhi‟nde görülen göndermeler iki kısımda incelenebilir: Metin Ġçi 
Göndermeler ve Metin DıĢı Göndermeler. 

II. 2. 10. 1. ġERH-Ġ BOSTAN ĠÇĠ GÖNDERMELER 

ġârihin daha önce konuyu anlattığını gösteren göndermelerdir. Sûdî önceden Ģerhettiği bir 
kavram metnin ilerleyen bölümlerinde tekrar karĢısına çıkarsa önceden Ģerh ettiği yere gönderme 

yaparak tekrara düĢmemeye çalıĢır. Modern metin çalıĢmalarında olduğu gibi gönderme yapılan 

yer belirtilmez.  

“Nitekim sÀbÙúan beyÀn olundÙ.” (Sûdî 1871: 222); “Nigeh nÿn‟uñ kesri ve kÀf-Ù èacem‟üñ 

fetói ve yÀ-yÙ aãliyye ile nigÀhdan muòaffefdür ki sÀbÙúan bu lafôuñ istièmÀli mufaããal beyÀn 

olunmÙĢdur.” (Sûdî 1871: 360) 

Metin içerisinde daha önce anlatılmıĢ kısımların Ģerhinde aynı konuyu tekrarlamamak için 

bu durumu açıklar: “Maèlÿm ola ki sÀbÙķÀn beyÀn eyledük ki bir kelimenüñ Àòirinde mìm olsa añÀ 

yÀ-yÙ nisbì êÀòil olsa mÀķablinde bir kÀf-Ù èAcemì ziyÀde eylemek muùùaridadur. áam-gìn, nem-

gìn, sehm-gìn gibi, faófaô.” (Sûdî 1871: 155); “Maèlÿm ola ki sÀbÙķan beyÀn eyledük ki nigÀh iki 

maóÀlde müstaèmeldür, fe-tedebber.” (Sûdî 1871: 180)  “Me-yendÀz fièl-i nehiy-i müfred-i 

muòÀùab, endÀzìden‟den, yÀ hemzeden münúalibdür. Nitekim sÀbÙúan beyÀn olundÙ.” (Sûdî 1871: 

221) “Nigeh nÿn‟uñ kesri ve kÀf-Ù èacem‟üñ fetói ve yÀ-yÙ aãliyye ile nigÀhden muòaffefdür ki 

sÀbÙúan bu lafôuñ istièmÀli mufaããal beyÀn olunmÙĢdur.” (Sûdî 1871: 361); “Çeng cìm ve kÀf-Ù 

èAcemle el maènÀsÙnadur. Niteki sÀbÙúan beyÀn olundÙ.”  (Sûdî 1871: 361); “Ferìdÿn selÀùìn-i 

sÀlifeden bir meĢ-hÿr pÀdiĢÀhuñ nÀmÙdur. Nitekim sÀbÙúan mufaããal beyÀn olunmÙĢdur.” (Sûdî 

1871: 369); “SÀbÙúan bu èibÀret murÀdca taóúìú olmÙĢdur.” (Sûdî 1871: 381);“ÓÀãÙlÙ àulÀm sÀéili 

gördügi gibi feryÀd çÙúardÙ. ZìrÀ sÀéil àulÀmuñ efendisi idi ki sÀbÙúan aña bì-raóm dinilmiĢ idi.” 

(Sûdî 1871: 420); “Düldüli sÀbÙúan nièmet-i resÿl õeylinde èalÀ ĢÀh-Ù resÿl-süvÀr buyurduàÙnda 

beyÀn olunmÙĢdur.” (Sûdî 1871: 445); “Bu óikÀyenüñ cemìèan ebyÀtÙ òiùÀb-Ù èÀmm ùarìúiyledür. 

Nite ki sÀbÙúan beyÀn oldÙ idi.” (Sûdî 1871: 496); “derd-i ĢÀn sÀbÙúan beyÀn oldÙ ki øamÀéirüñ 

mÀúabli meftÿó olur.” (Sûdî 1871: 512); “küĢ kÀf-Ù èArab‟uñ øammÙyla fièl-i emr-i müfred-i 

muòÀùab küĢìden‟den ÀteĢ ãöyündürmek maènÀsÙna. Nitekim sÀbÙúan beyÀn olundÙ.” (Sûdî 1871: 

546); “Maèlÿm ola ki sÀbÙúan evÀéil-i kitÀbda beyÀn olÙndÙ ki bu dilde her kelimenüñ ki Àòiri elif 

veyÀ vÀv vÀúiè olsa anda bir yÀ muúadderdür. NihÀyeti kÀh åÀbit olur kÀh sÀúÙù olur. AmmÀ óÀlet-i 

iøÀfetde åübÿtÙ lÀzÙmdur. MeåelÀ, pÀ-yÙ men ve cÀ-yÙ men ve rÿ-yÙ òÿb ve bÿ-yÙ zülf gibi, faófaô.” 

(Sûdî 1871: 561); “Semender ne olduàÙnÙ sÀbÙúan beyÀn eylemiĢdük.” (Sûdî 1871: 592); “Ìn her dÿ 

yaèni ümìd ve bìm. PÀdiĢehe pÀdiĢÀhdan ve peneh penÀhda muòaffefdür. ZìrÀ hÀ-yi aãliyyenüñ 

mÀķablinde óurÿf-i èillenüñ birisi olsa óazfÙ cÀéizdür. Niteki sÀbÙķan beyÀn eyledük.” (Sûdî 1871: 

97); “ØaĢt ùÀ‟nuñ fetói ve ĢÙn‟uñ sükÿniyle leàendür ki ÙbrÙķla istièmÀl olÙnur. ØÀ, tÀ‟dan 

mübeddeldür. ZìrÀ aãÙl lüàatlarda ùÀ olmaz. Niteki evÀil-i Ģeróde beyÀn olundÙ.” (Sûdî 1871: 138); 

“SÀbÙķan beyÀn eyledük idi ki bir kelimenüñ Àòirinde elif ve yÀ ve vÀv olsa bunlardan soñra bir 

yÀ‟da iåbaù eylemek cÀéizdür. AmmÀ iøÀfet óÀlinde vÀcibdür.” (Sûdî 1871: 68) 

“Niteki naóiv kitÀblarÙnda mübeyyendür.” (Sûdî 1871: 513); “Niteki mükerrer mürÿr 

eyledi.” (Sûdî 1871: 555); “Niteki sÀbÙúan beyÀn buyurmÙĢ idi” (Sûdî 1871: 569); “ReftÀr yüriyiĢe 

ve dìdÀr yüze isim ķÙlÙndÙ. Yaèni gibi, bunuñ gibi mürekkebÀta terkìb-i òafiyy dirler. Niteki sÀbÙķan 

beyÀn olundÙ idi.” (Sûdî 1871: 14); “Nigeh aãlÙnda nigÀh idi. Elif taófìfen óaõf olÙndÙ. Niteki 

sÀbÙkÀn tafìãìl üzere beyÀn olundÙ.” (Sûdî 1871: 20); “Niteki istièmÀlÀtÙ èAcemì tetebbuè idene 
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maèlÿmdur.” (Sûdî 1871: 22); “Niteki ebyÀt-Ù sÀ-bÙķadan mefhÿmdur.” (Sûdî 1871: 32); “PÀ-yi 

bend ayaķ baàÙ dimekdür. Türkìde pÀyvend dirler, atlaruñ ayaķ baàÙna. ZìrÀ yÀ ile vÀv‟uñ beyninde 

tebÀdil ve tevÀóì vardur. Niteki mükerrer beyÀn olunmÙĢdur” (Sûdî 1871: 98) 

ġerh ettiği beyitte geçmeyen fakat daha sonra gelecek olan konuları belirtir: “Niteki 

gelecek beyitde taãóìó buyurur.” (Sûdî 1871: 160) 

II.  2. 10. 2. ġÂRĠHĠN BAġKA ESERLERE YAPTIĞI GÖNDERMELER 

Sûdî‟ Ģerhinde kendi eserlerine göndermeler yapar.  Bu uygulamasÙ bütünlükçü Ģerh 

anlayÙĢÙnÙ ve Ģerhinde izlediği bilimsel yöntemi gösterir. Sûdî bazen bir kelimeyi Ģerh ederken 

Gülistân ġerhi‟nde yapmÙĢ olduğu açÙklamalara gönderme yapar ve görmek isyenleri Gülistân 

ġerhi‟ne bakmaya davet eder. 

 Bazen de bir beyti izah ederken izah edilen beytin Gülistân ve çoğu nüshalarda 

geçmediğini ifade eder: “Bu iki beyit Óaøret-i ġeyò‟uñ GülistÀn‟da ve ekåer nüsòada mevcÿd 

degül.” (Sûdî 1871: 477). 

ġerh edilen beyit eğer Gülistân‟da da geçiyorsa Gülistân‟Ùn neresinde geçtiği açÙkça yazÙlÙr: 

“Bu beyit GülistÀn‟nuñ bÀb-Ù pencüminde gelür.” (Sûdî 1871: 509). “(BehiĢt-i ten-ÀsÀnì Ànki òorì/ 

Ki ber-dÿzaò-Ù nìstì begõerì) BehiĢt-i ten-ÀsÀni lÀmiyyedür. YÀ óarf-i maãdar, ten-ÀsÀnì vaãf-Ù 

terkìbìdür. LÀkin bÀ-yÙ maãdariyye ile müstaèmeldür. Nitekim GülistÀn‟uñ KÀtib-i MuóÀsib 

óikÀyesinde vÀúièdür.” (Sûdî 1871: 539). “Nitekim GülistÀn‟da buyurur,  beyit: Eger dervìĢ ber-

óÀlì be-mÀndì / Ser-i dest ez-du èÀlem ber-feĢÀndì” (Sûdî 1871: 590). 

 “Maèlÿm ola ki Ebÿbekr Saèd oàlÙ ve Saèd Zengì oàlÙdur. Bunlaruñ tafãìlini GülistÀn‟a 

Ģeróimizde müstevfì eylemiĢüz. MurÀd iden anda görsün.” (Sûdî 1871: 77);  “Maèlÿm ola ki ziyÀde 

idmÀndan ãÀà elinüñ barmaúlarÙ naãÙr etinden birer òÙyara dönmiĢdür. Taóãìlüm zamÀnÙnda bir úaç 

Semerúandì ùÀlib-i èilimler geldiler. Anlardan gördüm idi ne ùarìúle ceng idüp nice uyandÙúlarÙ. 

GülistÀn ġerói‟nde müĢt-zen óikÀyesinde óÀllerini mufaããÀl beyÀn eylemiĢüm. MerÀú idinen aña 

mürÀcaèat eylesün. (Sûdî 1871: 325).  

“Gülhâ” kelimesini açıklarken cansız isimlerin „hâ‟ ekiyle çoğul yapıldığını yine Gülistân 

Şerhi‟ne yaptığı bir göndermeyle izah eder: “GülistÀn‟da Óaøret-i ġeyò‟uñ “çi sÀlhÀ-yÙ firÀvÀn” ve 

“èömrhÀ-yÙ dÙrÀz” buyurdÙàÙ gibi.” (Sûdî 1871: 377). “TemÀĢÀ-kon vaãf-Ù terkìbì elif ve nÿn edÀt-Ù 

cemèdür ve cÀéizdür ki konÀn ãÙfat-Ù müĢebbehe ola. GülistÀn‟da teferrüc konÀn didügi gibi.” (Sûdî 

1871: 485). 

2. a. ġârih‟in açıkladığı metin kendi eserlerinden birinde geçmiyorsa ve baĢka 

 Ģârihlerin eserinde bulunuyorsa bu durumu bildirir: “(Úadìm-i nikÿ gÀr u nìkÿ-pesend/ Be-

kilk-i úaøÀ der-raóm-i naúĢ-bend) Úadìm öli olamayana dirler, öli ve Àòiri olmayana dirler diyen 

iftirÀ eylemiĢ. Nikÿ kÀr‟a iøÀfet-i beyÀniyyedür. GÀr da úÙyÀs kÀf-Ù èAcemi oldÙàÙdur. ZìrÀ kÀf-Ù 

èArabì ile olÙnca kÀriden‟den olur ki ekmek yaèni toòum ãaçmaú maènÀsÙna olur. Bu ise maóalle 

münÀsib deàüldür. Pes kÀr‟Ù iĢ maènÀsÙna aòz idüp vaãf-Ù terkìbì diyenler nÀ-münÀsib 

söylememiĢler. ZirÀ kÀr iĢ maènÀsÙna olÙnca vaãf-Ù terkìbì olmaz. ZirÀ maènÀsÙ eyü iĢ dimekdür. 

Eyü iĢli dimek deàüldür. Sitem-kÀr ve cefÀ-kÀrda (22) bu úabìldendür.  Niteki LÀmièi Çelebi 

GülistÀn‟da güneh-gÀr ve perìĢÀn-Ù rÿzgÀrda taóúìú buyurmuĢdur, fe-teéemmel.” (Sûdî 1871: 21). 
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“Ve Hażret-i MevlÀnÀ CÀmi Soóbetü‟l-EbrÀr evvelinde “ĠbtidÀ-éi Bismi‟l-lÀhi‟r-rah-

mÀni‟rrahìm” buyurdÙàÙ gibi ve meõkÿr müteèalliú fièl-i mÀżì de mużÀriè de vÀúiè olur” (Sûdî 

1871: 3) 

“Ebÿ Zeyd Sürici MaúÀmÀt-Ù Óarìrì‟nüñ münĢìsidür ki ziyÀde èÀlim ve fÀøÙl kimesne imiĢ. 

Ki cevÀmiè-i mecÀlisde (387)otÀà-Ù faøÀéil iôhÀr eyledi. Kendinden soñra anda óÀøÙr olanlarÙ cerr 

idermiĢ. Bir luèb ile ki herkes teraóóum idüp bir nesne virürmiĢ. ÓÀãÙlÙ Ģöyle èayyÀr imiĢ ki firìb 

virdügi kimseler birer ne-òusned-i cihÀn imiĢ. AmmÀ gene firiftesi olurmÙĢ. Ve bi‟l-cümle aóvÀline 

muùùaliè olmaú dileyen kimse MaúÀmÀt-Ù Óarìrì‟ye mürÀcaèt eylesün.” (Sûdî 1871: 386) 

“Firedevsì ġÀhnÀme‟de bu beyitden soñra bu beyiti õikr ider, beyit: Perestìden dÀd ger pìĢe 

kon/ Ze-rÿz-i güzer kerden endìĢe kon. Bu beyitler ġÀhnÀme‟de Feridÿn nÀm pÀdiĢÀhuñ 

óikÀyesinde vÀúièdür. Óaøret-i ġeyò taømìn ùarìúiyle evvelki beyti kitÀbÙnda ìrÀd eylemiĢ.” (Sûdî 

1871: 426) 

“Maèlÿm ola ki Naãìr-i Ùÿsì SevàÀt-nÀmesinde õikr eylemiĢdür ki inci gügercin yumurdasÙ 

ķadar olÙnca aña hìç ķıymet olmaz ve hìç kimse aña baòÀ taèyìn eylememiĢdür.” (Sûdî 1871: 198); 

“Maèlÿm ola ki bu óikÀyet ġeyòuñ külliyÀtÙnda ve ekåer nüsòasÙnda bulunmadÙ lÀkin baèøÙ nüsòada 

mevcÿd olup ve ĢÀrióler yazdÙàÙçün yazdÙķ.” (Sûdî 1871: 297) 

II.  2.  11.  ġERHEDĠLEN ESERLE ĠLGĠLĠ DEĞERLENDĠRMELER 

1.  ġerh edilen eserde geçen edebî sanatlarÙn ne amaçla geçtiği ve esere ne anlam kattÙğÙyla 

ilgili her hangi bir bilgi yoktur. Sadece edebî sanatÙn adÙ verilir, sanatla alakalÙ baĢka bir açÙklama 

ve izah görülmez: “(Eger genc-i ÚÀrÿn be-çeng Àverì/ Ne-mÀnend meger Ànça baòĢì berì) Genc-i 

ÚÀrÿn lÀmiyyedür. Keåret-i mÀldan kinÀyetdür. BÀ óarf-i ãÙla, çeng bunda al maèñasÙnadur. Áverì 

fièl-i muøÀriè-i müfred-i muòÀùab getürürseñ dimekdür. BaòĢì fièl-i muøÀriè-i müfred-i muòÀùab 

baàÙĢlarsÙn dimekdür. Berì de böyledür. (Maóãÿl-i Beyit):   Eger ÖÀrÿn mÀlÙnÙ dünyÀda ala 

getürürseñ yaèni ol ķadar mal ala getürürseñ ve aña mÀlik olursañ senüñle ķalmaz ol nesne ki 

maóalline beõl iderseñ. Pes Àòitere ÀnÙ iledürsin ve saña fÀéide olur.” (Sûdî 1871: 284);“Beyitde 

teĢbìh iki cihetle melóÿôdur: Biri yüksek yirden düĢmekde biri de seyr olmaúda.” (Sûdî 1871: 483); 

“(Kemer-beste dÀred be-fermÀn-Ù dìv/ Bi-kerden Ģüd ez-dest-i cevreĢ àirìv) Kemer úuĢaúdur. Beste 

baàlÙ dimekdür. DÀred ùutar, bÀ óarf-i ãÙla ve yÀ óarf-i muãÀóabet. FermÀn-Ù dìv lÀmiyyedür. Dìv 

Ģeyùandur. Dìv‟ün buyrÙàÙna ve buyruàÙyla. BÀ óarf-i ãÙla, gerdÿn bunda felekdür, Ģüd reft 

maènÀsÙnadur. Dest-i cevr lÀmiyyedür, mecÀzen. áiriv àayn‟uñ ve rÀ‟nuñ kesriyle feryÀd ve fiàÀn 

maènÀsÙnadur. (Maóãÿl-i Beyit):   ġeyùanuñ fermÀnÙnda kemer-beste ùutar yaèni anuñ buyrÙàÙna bil 

baàlamÙĢ ve aña itÀèat eylemiĢ anuñ ôulmi elinden feryÀd ve fiàan òalķ felege gitdi. Yaèni 

maôlÿmlaruñ nefìri anÿn cefÀsÙndan felege çÙúdÙ.” (Sûdî 1871: 293). 

2. ġerh edilen eserin bütününü ile ilgili bir değerlendirmede bulunmaz. ġeyh Sa‟dî-i 

ġirâzî‟nin diğer eseri Gülistân Sûdî tarafÙndan Bostan‟dan evvel ĢerhedilmiĢtir. Sûdî Bostan 

ġerhi‟ni yaparken her iki eserde de geçen beyitlerle veya ekler ve kelimelerle ilgili bir durumu 

açÙklamak amacÙyla Gülistân ġerhi‟ne göndermeler yapar.  Göndermeler beytin anlamÙyla veya 

Ģairin içinde bulunduğu psikolojik ortamla ilgili değil sadece beyitin iki eserde de bulunduğu ve ek 

veya kelimenin anlama kattÙğÙ özelliği açÙklamakla alakalÙdÙr: “(Her Àn kes ki èaybeĢ nigÿyend pìå/ 

Hüner-dÀned ez-cÀhilì èayb òì˘Ģ) Óaøret-i ġeyò bu beyti èaynÙyla GülistÀn‟da ìrÀd 
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buyurmÙĢdur.(Sûdî 1871: 318); “(Çü dÀrend genc ez-sipÀhì dirìà/ Dirìà ÀyedeĢ dest-i berden be-tìà)  

Bu beyit GülistÀn‟uñ evvelki bÀbÙnda vÀúièdür.” (Sûdî 1871: 347). 

3. Bostan‟ı Ģerh eden Sûdî Ģerhinin hiçbir yerinde eserin ses özelliklerinden bahsetmez. 

Yalnız cinas sanatının geçtiği yerlerde bu beyitte cinas-ı tam vadır Ģeklinde notlar düĢer: “(Ve zÀn 

kes ki çìzì bi-mÀned revÀn/ DemÀdem resed raómeteĢ ber-revÀn) Ġki revÀn beyninde cinÀs-Ù tÀm 

vaķièdür.” (Sûdî 1871: 210); “Maèlÿm ola ki beytüñ ibtidÀsÙnda ve intihÀsÙnda vÀúèi olan òì˘Ģ lafôÙ 

reddü‟lèacz èale‟s-sÀdr ùarìúiyledür. Ve ammÀ èarÿøda vÀúiè olan òì˘Ģ ile bu ikisi beyninde tecnìs-i 

tÀm ùarìúiyledür. Feteéemmel.” (Sûdî 1871: 370) “(Ve lÀkin tu bestÀn ki ãÀóib-i òÙred/ Ez-erzÀn-

fürÿĢÀn be-raàbet òÙred) Ġki òÙred beyninde tecnìs-i tÀm vÀúièdür.”   (Sûdî 1871: 383) 

II.  2.  12. NÜSHA FARKLARINI DEĞERLENDĠRMESĠ 

ġârihler ele aldıkları metni Ģerhederken iki Ģekilde davranırlar. Birincisi üzerinde 

durdukları tek bir metni Ģerh ederler. Ġkincisi metnin tüm nüshalarını gözden geçirerek bir nevî 
edisyon kritik yaparlar. Farklı nüshaları gören bir Ģarih yaptığı Ģerh içerisinde bu durumu belirten 

ifadeler kullanır: “Maèlÿm ola ki Ģimden gerü ve baúiyye-éi nüsòada cemìè nüsòalar müttefiúdur.” 

(Sûdî 1871: 304); “Tedbìr-i meõkÿr beyti ekåer nüsòada (245) mevcÿd degül.” (Sûdî 1871: 244) 

4.  Nüshalar arasında tercih yaparken çoğunluğa değil anlamca uygunluğa dikkat eder. 

Bazen de esas aldığı nüshada bulunmayan, ancak baĢka nüshalarda mevcut bir parçayı, çeĢitli 

sebepleri göz önünde bulundurarak Ģerhine dâhil eder:   

“BaèøÙ nüsòada mÙãrÀè-i evvel böyle vÀúièdür: “ Án Ģinìdestì ki der-ãaórÀ-yÙ KìĢ” (Sûdî 

1871: 436); “ZìrÀ baèøÙ nüsòada “be-temkìn ne-ĢÀned ü be-èizzet-i ne-Ģest” vÀúièdür.” (Sûdî 1871: 

437); “BaèøÙ nüsòada bÿse yirine dest vÀúièdür.” (Sûdî 1871: 439); “Goft bunda goften 

maènÀsÙnadur. BaèøÙ nüsòada goften vÀúièdür” (Sûdî 1871: 449); “BaèøÙ nüsòada “ìncÀ” yirine 

“ender vÀúièdür. Gene ol maènÀya yaèni bunda dimekdür. “ (Sûdî 1871: 452); “BaèøÙ nüsòada ne-

vÀziĢ yirine firìbeĢ vÀúièdür, aldamaú maènÀsÙna. “ (Sûdî 1871: 466);  “BaèøÙ nüsòada àÀfilì yirine 

úÀhilì vÀúièdür” (Sûdî 1871: 470); “BaèøÙ nüsòada Àyend yirine bÀĢend vÀúièdür” (Sûdî 1871:  

479); “Óadìå-i dürsüt beyÀniyyedür. BaèøÙ nüsòada óadìåì vÀkièdür.” (Sûdî 1871: 490); “BaèøÙ 

nüsòada òayr yirine òalú vÀkièdür.” (Sûdî 1871: 490); “Merd-i dÀnÀ beyÀniyyedür. BaèøÙ nüsòada 

merd-i dÀnÀdan vÀúièdür.” (Sûdî 1871: 499); “ġÀò-Ù gül gülüñ budaàÙ dimekdür. BaèøÙ nüsòada 

ĢÀh-Ù gül vÀúièdür” (Sûdî 1871: 505); “BaèøÙ nüsòada “òadd” yirine “òaùù” vÀúièdür.” (Sûdî 1871: 

509); “BaèøÙ nüsòada kerde yirine keĢte vÀúièdür” (Sûdî 1871: 525); “BaèøÙ nüsòada ìĢÀn yirine 

ìnÀn vÀúièdür” (Sûdî 1871: 529); “BaèøÙ nüsòada kerde yirine kerdì vÀúièdür.” (Sûd‟i 1871: 533); 

“BaèøÙ nüsòada òÀ˘hÀn yirine òÀ˘nÀn vÀúièdür ve bu maóalle en-sebdür. Fe-tedebber.” (Sûdî 1871: 

542); “BaèøÙ nüsòada reft yirine Ģüd vÀúièdür” (Sûdî 1871: 543); “PenÀhì yÀ óarf-i vaódet, bir 

ãÙàÙnacaú yir dimekdür. BaèøÙ nüsòada yÀ‟suz iøÀfetle vÀúièdür. ÖÙyÀsda böyle olmaúdur." (Sûdî 

1871: 549); “BaèøÙ nüsòada mÙãrÀè-i åÀnì: “Tu-rÀ nÀòdÀ bered ü mÀ rÀ-ÕudÀy” vÀúièdür.” 

(Sûdî1871: 567); “BaèøÙ nüsòada pÀye yirine sÀye vÀúièdür, mecÀzen.” (Sûdî 1871: 570); “Çend 

rÿz, baèøÙ nüsòada penç rÿz vÀkièdür, her ne ise.” (Sûdî 1871: 581); “BaèøÙ nüsòada pÀy yirine süm 

vÀúièdür. Sin‟üñ øammÙyla ùÙrnaú maènÀsÙnadur” (Sûdî 1871: 584); “Gìtì kÀf-Ù èAcem‟üñ kesriyle 

cihÀn maènÀsÙnadur. AmmÀ bunda murÀd kürre-éi zemiñdür. BaèøÙ nüsòada “giĢtì vakìè” olmÙĢ, 

kimi maènÀsÙna.” (Sûdî 1871: 22); “Çü tÿ senüñ gibi dimekdür. BaèøÙ nüsòada çünìn vÀķièdür, 

buncÙlayÙn dimekdür.” (Sûdî 1871: 46) 
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6.  ġerh yaparken tereddüte düĢtüğü kısımlarda, çeĢitli sebeplerlekonu hakkında yorum 

yapan diğer Ģarihlerin görüĢlerine yer verdiği olmuĢtur: “BaèøÙlar didiler ki dÀr bunda òÀne 

maènÀsÙnadur” (Sûdî 1871: 50); “BaèøÙlar didiler ki Óaøret-i ġeyò Saèdì maòlaãÙyla müteòalliã 

oldÙàÙ bu cihetdendür. LÀkin bu sözde naôar vardur. ZìrÀ Óaøret-i ġeyò seyyÀólÙàÙ zamÀnÙnda bu 

maòlaãla meĢhÿr imiĢ. Nitekim elçiligi zamÀnÿnda CÀmièi KaĢàar‟da Naóvì CüvÀnla 

muãÀóabetden maèlÿmdur, fe-tedebber.”  (Sûdî 1871: 78); “BaèøÙlar didiler ki Õusrev‟e vezìr 

olmÙĢdur. Ve bÀ-yÙ èArabìyledür didiler. Ve‟l-èilmü èinde‟l-lÀh.” (Sûdî 1871: 114); “BaèøÙlar 

didiler ki kiriĢüñ oú gezi geçdigi yire dirler. Ve‟l èilmü èinde‟l-lÀh.” (Sûdî 1871: 135); “BaèøÙlar 

didiler ki “dürì buved der-rÿĢenÀ bì-rÿz.” (Sûdî 1871: 196); “Cem, baèøÙlar didiler ki, selÀùìn-i 

ķudemÀdan bir èaôìmü‟Ģ-ĢÀn pÀdiĢÀhdÙ. Ki cÀm-Ù cihÀn-(209) nümÀ anuñ zamÀnÙnda òükemÀ taãnìf 

itdiler. AmmÀ ÓÀøret-i ġeyò Saèdì‟nüñ ve ÕÀºce ÓÀfÙô‟uñ kitÀblarÙndan müstefÀd olan budur ki 

Cem Óaøret-i SüleymÀn Peyàamber ola. Ve‟l-èil-mü èinde‟l-lÀh.” (Sûdî 1871: 209); “BaèøÙlar óarf-

i nisbet didiler ve baèøÙlar didiler ki èAcem úatÙnda Ádemì ve Ádem bir maènÀyadur. Yaèni ebu‟l-

beĢer.” (Sûdî 1871: 213); “BaèøÙlar didiler ki meõkÿr kerìmüñ aóibbÀsÙ kefìl oldÙàÙ miúdÀrÙ mal 

cemè idüp deynini edÀ eylediler.” (Sûdî 1871:410); “Ve baèøÙlar didiler ki elif ve nÿn muúóamdür 

veyÀ óarf-i maãdar” (Sûdî 1871: 410); “BaèøÙlar didiler ki mey dökmekden murÀd ifĢÀ-yÙ rÀz 

eylemekdür. Ve‟l-èilmü èinde‟l-lÀh.” (Sûdî 1871: 511) 

7.  ġerhinin sıhhati açısından, Ģerh edeceği ibarenin çeĢitli anlamlarını göz önünde 

bulunduran Ģarih, bazen ele aldığı ibarenin olabilecek birden fazla anlamını Ģerhine dâhil ederek 

yorumu okuyucuya bırakır: “Ne-dÀĢt fièl-i nefy-i mÀøì-i müfred-i àÀéib fièl-i Ģarù vÀúièdür. 

TutmadÙysa dimekdür. Maèlÿm ola ki bu èibÀret kÀh ùutmaú maènÀlarÙnda müstaèmeldür ve kÀh 

(332) varlÙú maènÀlarÙnda. MeåelÀ mÀl-dÀr ãÀóib-i mÀl yaèni mÀl var maènÀsÙna müstaèmeldür. 

FeúÙss el-bÀúiyÀtü èaleyhÀ.” (Sûdî 1871: 331)   

8.  Sûdî bazı beyitlerin ġeyh Sa‟dî‟nin Bostan‟ında olmadığını fakat Ģârihler yazdıkları için 

kendisinin de yazdığını ifade erder: “Maèlÿm ola ki meõkÿr óikÀye Óaøret-i ġeyò‟uñ külliyÀtÙnda 

baèøÙ BÿstÀn nüsòalarÙnda mevcÿd degül. èAle‟l-óuãÿã ki bu óikÀye mevcÿd olan nüsòalarda bu 

beyt mevcÿd degüldür. LÀkin ĢÀrióler yazdÙàÙçün biz de taúliden yazduú iki (470)yirde.” (Sûdî 

1871: 470) 

II.  2.  13.  ġEYH SA’DÍ-Ġ ġĠRÁZĠ HAKKINDA DEĞERLENDĠRMELER 

Sûdî, ġeyh Sa‟dî‟nin eğitim aldığı hocasndan bahseder fakat onun Ģairliği konusunda 

olumsuz hiçbir değerlendirmede bulunmaz: “AúvÀl-i merdÀnÙ yaèni ehlu‟l-lÀhÙ erligle yaèni cÀnu 

göñül ile iĢit. ÓÀãÙlÙ derÿn-Ù dilden sözlerini diñle. Saèdì‟den iĢidüp diñleme. ġeyò ġihÀbü‟d-dìn 

Sehrurdì‟den iĢit ki Saèdì‟nüñ pìridür. Saèdì anuñ naãìóatÙyla mutanaããÙódur. Óaøret-i ġeyò‟uñ 

menÀúÙbÙnda yazmÙĢlardur ki pìrüñ naôar-Ù Óaøret-i ġeyò Saèdì Óaøret-i (397)SulùÀnu‟l-ÀĢÙkìn 

ġeyò-i rÿz be-hÀnest gÿyend ki peder-i Óaøret-i Saèdì òÀdim-i Óaøret-i ġeyò bÿde ve çün Óaøret-i 

Saèdì mütevellid Ģüde be-òiêmet-i ġeyò Àverde ve Óaøret naôar fermÿdeend u fermÿde end ki èÙĢú-

rÀ baòĢ mì-gerdìm bed ü hem naãìbì dÀdìm ammÀ mürĢid-i ġeyò ġihÀbü‟d-ìn Sehrurdìst úaddese‟l-

lÀhü ervÀóahüm.” (Sûdî 1871: 397) 

ġeyh Sa‟dî hakkında nezaketli bir dil kullanır, onu andığı her yerde bu saygısını 

göstermekten imtina etmez: “ÓÀøret-i ġeyò raómetü‟l-lÀhi èaleyh maèrifet ve óikmet semtine sÀlik 

olup buyurur”  (Sûdî 1871: 423); “Óaøret-i ġeyò-i büzürk-vÀruñ maúsÿdÙ budur ki…” (Sûdî 1871: 

567); “Óaøret-i ġeyò úÙããa münÀsebetiyle óikmet beyÀn idüp buyurur” (Sûdî 1871: 590); “Óaøret-i 
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ġeyò beyitde ãanèat-Ù tarãìè rièÀyet eyledi, fe-tedebber.”  (Sûdî 1871: 28); “Óaøret-i ġeyò‟ÿñ kendi 

òaķķÙnda nÀ-tamÀm buyurdÙàÙ tavÀøÿè ùarìķiyledür ki ekÀbirüñ ĢÀnÙ budur.”  (Sûdî 1871: 52) 

Sûdî bazı beyitleri Ģerhederken Bostan Ģairinin nerelerde gezdiği ve kitabı nerede telif ettiği 

konularını açıklar: “Bu söz delÀlet ider ki Óaøret-i ġeyò ekåer ribè-i meskÿnÙ seyr u seyÀóat 

eylemiĢ ola.”, “Maèlÿm olsun ki Óaøret-i ġeyò bu kitabÙ ġam‟da taãnìf eylemiĢdür” (Sûdî 1871: 

53) 

ġeyh Sa‟dî-i ġirâzi‟nin mahlası hakkında Ģu açıklamayı yapar: “Óaøret-i ġeyòuñ 

zamÀnÿnda pÀdiĢÀh olan Ebÿbekr‟üñ oàlÙ Muóammed Saèd idi. Ve ġeyò buña muèallim olmÙĢdur. 

BaèøÙlar didiler ki Óaøret-i ġeyò Saèdì maòlaãÙyla müteòalliã oldÙàÙ bu cihetdendür. LÀkin bu sözde 

naôar vardur. ZìrÀ Óaøret-i ġeyò seyyÀólÙàÙ zamÀnÙnda bu maòlaãla meĢhÿr imiĢ. Nitekim elçiligi 

zamÀnÿnda CÀmièi KaĢàar‟da Naóvì CüvÀnla muãÀóabetden maèlÿmdur, fe-tedebber.” (Sûdî 1871: 

78) 

ġeyh Sa‟dî‟nin bazı beyitleri hangi usulle yazdığını ifade eder: “Óaøret-i ġeyò bu beyti 

temåìl ùarìúiyle ìrÀd eylemiĢ.” (Sûdî 1871: 527); “Óaøret-i ġeyò taúrìble úÙããadan pend ü naãìóata 

Ģürÿè idüp buyurur.”  (Sûdî 1871: 563); “Maèlÿm ola ki kes‟den murÀd Óaøret-i ġeyò olÙnca nuèÿt 

ve ãÙfat-Ù meõkÿr nefs-i emri beyÀndur. Temedduò degüldür ki Óaøret-i ġeyò‟a iètirÀø vÀrid ola, fe-

tedebber.” (Sûdî 1871: 128). 

II.  2.  14.  REDDĠYELER/ ELEġTĠRĠLER 

Sûdî Ģerhinde önemli unsurlardan biri de baĢka Ģârihlerin yanlıĢlarına iĢaret ettiği 

reddiyelerdir Bostan ġerhi‟nde gramer, anlam, tercüme hataları, farklı nüshaların kullanımı ve imla 
ile ilgili reddiyeler görülür. EleĢtirilerinde son derece serttir ve acımasız davranır. Bu durum 
Sûdî‟nin kendinden baĢka Ģerh yazanları yakından takip ettiğini göstermesi bakımından önemlidir. 
ġârih eleĢtirilerini doğrudan Ģerh metnine dayandırmıĢ ya da Ģerhte kullandıkları hatalı nüshaya 

dayandırmıĢtır. Sûdî, Hafız Divanı Şerhi ve Gülistan Şerhi‟nde de benzer bir yol izlemiĢtir. Hafız 

Divan‟ı Ģerhinin derkenarında: “Redd-i ġemèì, Redd-i Sürÿrì, Redd-i Sürÿrì ve Redd-i ġemèì” gibi 

notlar düĢmüĢtür. (Kaya 2008, Hoca 1980) “Sûdî‟nin Gülistân ġerhi‟nde dikkat çeken hususlardan 

biri de Gülistân‟ı Ģerheden diğer Ģarihlere yaptığı reddiyelerdir.  ġârih, kendi zamanında yahut 
kendisinden önce yapılmıĢ diğer Gülistân Ģerhlerini baĢtan sona incelemiĢ, bu Ģarihlerle hemfikir 

olmadığı noktaları metnin içerisinde sık sık tekrarlamıĢtır. ġârihin reddettiği  diğer 5 Gülistân Ģârihi 
ve bu Ģârihlere ait Ģerhlerin dili göz önüne alındığında Ģu tabloyla karĢılaĢılır: Sürûrî- ġerhü‟l-
Gülistân (Arapça), ġem„î- ġerh-i Gülistân (Türkçe), Lâmi‟î- ġerh-i Dîbâce-i Gülistân (Türkçe), 
Hasan Kâfî- ġerh-i Gülistân (Türkçe), Ya„kub ibni Seyyid Ali- ġerhü‟l-Gülistân (Arapça) (Yılmaz 

2008: 283) Bostan Şerhi‟nin baskı nüshasında 427 defa “reddiye” sözünü kullanÙr. Sûdî 

eleĢtirilerinde 206 defa olmak üzere en çok ġem‟î‟yi hedef almıĢtır.  Daha sonra 117 defa 

eleĢtiriyle Sürûrî gelir, hem Sürûrî hem de ġem‟î birlikte 111 defa eleĢtirilir. Ġki defa “Redd-i 
ġürrâhân” kaydı vardır. Bir defa da “Redd-i Kâfì” kaydı tespit edildi. Sûdî‟nin diğer Ģârihleri 
reddettiği konuların baĢında gramer bilgisi hataları ve kelime bilgisi hataları ve çeviri yanlıĢları 
gelir. Kelimelerin   metindeki lügat anlamlarının dıĢında kullanımı Ģerhin sağlamlığı açısından 
dikkat edilmesi gereken konudur. Sûdî Arapça ve Farsça gramer, belÀgat ve Ģerh terimleri kullanır, 
ancak eleĢtiri söz konusu olunca eleĢtiri terimlerininin çoğunun Türkçe olmasını tercih eder. 
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II.  2.  14.  1.  GRAMERLE ĠLGĠLĠ REDDĠYELER 

Gramer eleĢtirilerinde; isim, fiil, zarf, sıfat gibi görevlerde kullanılan kelimelerin  

kök veya gövdeleriyle ilgili eleĢtiriler ön plandadır. Bazan gramatikal açıdan eleĢtiri 

yapılır: “Pes “Àferìn, Àferìden‟den müĢtaķdür” diyen aóval-i iĢtiķaķdan ÀgÀh degül imiĢ.” (Sûdî 

1871:4); “Ne-dÀred fièl-i nefy-i müstaķbeldür. “DÀrìden‟den, dÀniĢden‟den” diyenler sehv 

eylemiĢler.” (Sûdî 1871: 11); “Nehd fièl-i muøÀriè-i müfred-i àÀèibdür. “Nehìden‟den nihÀden‟den” 

diyenler sehv eylemiĢler.” (Sûdî 1871: 16); “Pes “vaódet mübÀlaàa içündür” diyen ve “bir vÀfir 

ÀteĢ” diyen münkir söylemiĢler.” (Sûdî 1871: 17); “äanèÀn ãÀd‟uñ fetói ve sükÿnÙyla Yemen 

diyÀrÙn-da yir, muèaôôam Ģehrüñ ismidür. äanèÀ aãlÙnda mehmÿzu‟l-lÀmdur. AmmÀ èAcem nÿn‟la 

istiè-mÀl iderler. Nitekim bu lisÀnÙ tetebbuè idene maèlÿmdur. Nitekim ġeyò-i èAttÀr CevÀhir-i ÕÀt 

adlÙ kitÀbÙnda ìrÀd eylemiĢdür, beyit:Eger kÀfir Ģevì çün ġeyò-i äanèÀn/ Tu kerdì èÀķÙbet der-küll-i 

müslimÀn“Bes nÿnla òatÀdur” diyen òaùÀ eylemiĢ. Maèlÿm ola ki meõkÿr nÿn sÀkin oķÙnmaķ 

gerekdür” (Sûdî 1871: 115); “Sebzì yÀ‟sÙna óarf-i maãdar ve óarf-i vaódet” diyen iãÀbet 

eylememiĢ.” (Sûdî 1871: 226) 

II.  2.  14.  2.  ANLAMLA ĠLGĠLĠ REDDĠYELER   

Sûdî‟nin, diğer Ģârihlerin verdiği yanlÙĢ veya eksik anlamlar sebebiyle metindeki kelime 

veya kelime gruplarÙna yaptÙğÙ değerlendirmeler eĢetiri konusunun önemli kÙsÙmlarÙn-dandÙr.  

 II. 2. 14. 3. KELĠME VEYA KELĠME GRUPLARINA VERĠLEN YANLIġ 

ANLAMLAR Metinde geçen herhangi bir kelimenin, metin içerisindeki yerine göre mecazî ve 

yan anlamlarÙ düĢünülmeksizin lügat anlamÙnÙn verilmesi Sûdî‟nin reddettiği hususlardandÙr: 

“Maèlÿm ola ki Zuòal yedinci felegüñ yÙldÙzÙdur. Pes keyvÀn õikrinden murÀd felek sÀbiè üzere 

dimekdür. Perde õikri bunda aña göredür ki selÀùìnüñ daèimÀ nÀmÿsiye içinde yaturlar. Pes 

“keyvÀn üzere diyenler” musÀmaóa eylemiĢler.” (Sûdî 1871: 191); “Pes „tek bunda tekìden 

maènÀsÙna maãdardur‟ diyen ism-i maãdarÙ bilmezmiĢ.” (Sûdî 1871: 32); “Fikr ve fikret lafôÀn-Ù 

müterÀdifÀndur” diyen fikirsiz söylemiĢ.” (Sûdî 1871: 30); “YaldÙrayÙcÙ kevkeb gibi” diyen òaùÀsÙ 

rÿĢendür. “Bir yaldÙrayÙcÙ dir idi” diyen de artÙķ söylemiĢ.” (Sûdî 1871: 196)  

II.  2.  14.  4.  TERCÜME HATALARINDAN DOĞAN EKSĠK VEYA KUSURLU      

ĠFADELER 

Metinde geçen beyti veya cümleyi nesre çevirme sÙrasÙnda ortaya çÙkan bazÙ eksik çeviriler 

de Sûdî tarafÙndan reddedilmiĢtir: “MÙãrÀè-i åÀnìnüñ maènÀsÙnÙ “naùèÙnÙ döĢe ve ķÀnÙnÙ dök” diyen 

muòÀlif maènÀ virmiĢ fe-tedebber.” (Sûdî 1871: 262); “MÙåra-éi åÀnì „süòan goftenen der-zebÀn 

Àferìn‟ idüp meõkÿr mÙãrÀ-éi nüsòa iden maèlÿmdur ki bu kitÀbÙ ve nüsòalarÙnÙ mütetebbuè degül 

imiĢ.” (Sûdî 1871: 4); “Maèlÿm ola ki “iki mÙåraè evvelinde vÀķiè olan óarf-i nefyler mecmÿè 

mÙãrÀlara ķayddur” diyen iãÀbet eylememiĢ, “cevr-i ÕudÀ‟ya ķayd düĢürüp èözr getüricileri cevr ü 

ķahr ile sürmez” diyen de iãÀbet eylememiĢ.” (Sûdî 1871: 7); “Bìnìd‟üñ muķaddem mefèÿlidür, 

fièl-i muøÀriè-i müfred-i àÀéibdür. Bìnìden‟den, dìden‟den aòõ idenler òaùÀ-yÙ fÀóiĢ eyilediler, fe-

tedebber.” (Sûdî 1871: 8);“Ve be-ker-dÀr èibÀrÀtÙnda bÀ yirine zÀ yazan cemìè nüsóalara muòÀlif 

yazdÙàÙndan àayri maènÀ-yÙ muòaããalÙ yoúdur. Maèlÿm ola ki beyitde àÀéibden muòÀùaba iltifÀt 

sanèatÙ rièÀyet olmÙĢdur. Pes sanaèt-Ù iltifÀtÙ bilmeyüp mÙãrÀ-i åÀnìnüñ maènÀsÙnÙ “çünki ol bende 

girü geldi” diyen maènÀ-yÙ beyti leõõet-i kelÀmÙ hiç añlamamÙĢ.” (Sûdî 1871: 9); “Dìger birÀderden 

murÀd büyük ķardeĢdür” diyen èindì söylemiĢ, teéemmül” (Sûdî 1871: 244) 
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II.  2.  14.  5.  BELÂGAT VE RETORĠKLE ĠLGĠLĠ REDDĠYELER 

“Maèlÿm ola ki beytüñ ibtidÀsÙnda ve intihÀsÙnda vÀúèi olan òì˘Ģ lafôÙ  

reddü‟lèaczèale‟s-sÀdr ùarìúiyledür. Ve ammÀ èarÿøda vÀúiè olan òì˘Ģ ile bu ikisi beyninde 

tecnìs-i tÀm ùarìúiyledür. Fe-teéemmel.” (Sûdî 1871: 370) “Maèlÿm ola ki bu kitÀb bir vezn 

üzeredür ki baór-i müteķÀrib dirler.” (Sûdî 1871: 4), “Maèlÿm ola ki óasìb‟üñ aãlÙ óisÀbdur. ÖÀfiye 

øarÿretiçün elif yÀ‟ya ebdÀl olundÙ. Ve bu ebdÀla èilm-i úÀfiye ÙãùÙlÀóÙnda imÀle dirler.” (Sûdî 1871: 

21) 

II.  2.  14.  6.  ĠMLÂYLA ĠLGĠLĠ REDDĠYELER 

“Dürÿ” yirine “bedÿ” yazanlar ãaóiò nüsòalara muòÀlif yazmÙĢlar.” (Sûdî 1871: 55); 

“Ne-dÀr yirine niyÀ-bed yazan ãaóìó nüsòalara muòÀlif yazmÙĢ.” (Sûdî 1871: 65); “NihÀd 

fièlini hÀ-i resmiyle nihÀde yazanlar maènÀ cÀnibine nÀôÙr olmamÙĢlar.” (Sûdî 1871: 66); “Çü ÿyì 

yirine cüvÀnì yazan cemìè nüsòalara muòÀlif yazduàÙndan àayri maóalle aslÀ münÀsebeti yoķdur, 

teéemmel.” (Sûdî 1871: 68); “BìĢ bÀ-yÙ èArabiyle úayd idüp maènÀsÙnÙ baãìretle beyÀn eyleyen 

istièmÀllerden bì-òaber imiĢ” (Sûdî 1871: 390);   

II. 2. 14. 7.  FARKLI NÜSHALARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠYLE ĠLGĠLĠ 

REDDĠYELER 

“BaèøÙ nüsòada ne bir óükm-i Ģerè vÀķièdür. Sürÿrì‟de ol nüsòaéi iòtiyÀr eylemiĢ. LÀkin 

iòtiyÀrÙnda naôar vardur, fe-teéemmel.” (Sûdî 1871: 170); “Yaèni baèøÙ nüsòada temerrüd vÀķièdür. 

Nÿn-Ù nÀfiye ile lÀkin, ãÙóóatÙnda ve ÀnÙ iòtiyÀrda naôar vardur.” (Sûdî 1871: 177); “BaèøÙ nüsòada 

“be-òiêmet be-dìn merà-zÀr enderem” vÀķièdür. Yine meõkÿr maènÀya. “Merà-zÀr çayÙrlu ve 

çimenlu yire diler” diyen merà-zÀrÙ bilmezler imiĢ.” (Sûdî 1871: 188); “BaèøÙ nüsòada “ze-ser” 

yirine “be-ser” vÀķiè olmÙĢ ki maènÀ böyle olur ki “bir gün bir ulu senün baĢuña düĢer yaèni saña 

cefÀ ider” diyen tezrìķ-Ù maènÀ virmiĢ. áarìb ululÙķ eylemiĢ. èAfa‟l-lÀhü èanhü.” (Sûdî 1871: 267)  

II.  14.  6. REDDĠYELERĠN LĠSTESĠ 

1. BazÙ eleĢtiri terimlerine örnek verilmiĢ, fakat çok fazla sayÙda eleĢtiri terimi tespit 

edildiği için bunlarÙn tamamÙna örnek verilmemiĢtir. Burada belirlenen eleĢtiri terimlerinin bütünü 

liste halinde sunulmuĢtur. EleĢtiri terimi verildikten sonra ġerh-i Bostan‟Ùn Matbaa-i Amire 

tarafÙndan yapÙlan baskÙ nüshasÙna göre sayfa numarasÙ verilmiĢtir.  

èindì söy-:KiĢisel, kendine göre ifade etmiĢ. (Çü dìdend k‟evãÀf-Ù hulķeĢ nigÿst/ 

Be-ùÀbèaĢ hevÀ-òÀºh küĢtend vü dÿst) Çü óÀrf-i taèlìl ve ki óÀrf-i beyÀn. EvãÀf vaãfuñ 

cemèidür. Ki bunda naèt ve ãÙfat maènÀsÙnadur. Õulķ‟a iøÀfeti lÀmiyyedür. Òulķ òÀ‟nuñ 

øammÙyla òÿy, èÀdet maènÀsÙnadur. ÕÀ‟nuñ fetóiyle ya-zup õÀt maènÀsÙna beyÀn eyleyen 

muòÀlif beyÀn eylemiĢ. Mene sen de evãÀf ve òulkeĢ de cÀéiz-dür. Óarf-i èaùÙf ile diyen bì-

maènÀ ve èindì söylemiĢ. (s.140) 

ehl-i baãìret: Ġyiyi ve doğruyu ayÙrt etmesini bilen kimseler. ġinevì fièl-i emir 

ekleyüp mÙsrÀè-i  
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evvelüñ maènÀsÙnda naãìóat úabÿl eyle zìrÀ ehl-i baãìret olan kimseler ve mÙãrÀè-i 

åÀnìnüñ maènÀsÙnÙ “úalblerinde hìç kin ãaçmazlar yaèni èadÀvet idüp kimseye in-tiúÀm 

úaãdÙn itmez-ler” (415)diyen iki mÙãrÀèuñ bile maènÀsÙna vÀãÙl olmamÙĢ. (s.415) 

ehl-i fürs:  FarsçayÙ iyi bilenler. (Çü merdÀnegì Àyed ez-reh-zenÀn/ Çi merdÀn-Ù 

(109)leĢker çi  

òayl-i zenÀn) Çü óarf-i taèlìldür. MerdÀne ve ĢÀhÀne ve dervìĢÀne ve àayrÙlarda ehl-

i fürs iòtilÀf eylediler. Kimi didi ki elif ve nÿn ve hÀ-yÙ resmì mecmÿèu tesbìt ve taòãìã 

maènÀsÙnÙ ifÀde ider. Yaèni merde, ĢÀha ve dervìĢe mensÿb ve maòãÿã dimekdür. Ve kimi 

didi ki elif ve nÿn edÀt-Ù cemèdur. Ve hÀ-yÙ resmì yalañuz nisbet ve liyÀúat maènÀsÙnÙ ifÀde 

ider.(s.109) 

ekÀbir:  Konuyu iyi bilen, söz sahibi kimseler. (Maóãÿl-i Beyit):DÀniĢ-verden 

pÀdiĢÀh  

meõkÿr taúrìr ve beyÀn Ù iĢidince erkÀn-Ù devlete ve aèyÀn-Ù óaørete nÀôar idüp didi. 

Yaèni anda óÀøÙr olan ekÀbir ne söyledi bundan òÿbrek ve laùìfrek lafô ve maènÀ isteme. 

Yaèni feãÀóat ve belÀàat ancaú bu olur. ÓÀãÙlÙ edÀsÙ lafôÙ ve maènÀsÙ bì-naôìr ve bì-

miåÀldür. Bundan ziyÀde olmaz.(s.164) 

erbÀb-Ù lüàat: Sözlük yazmÙĢ kimseler.(Melik bÀ-dil-i òì˘Ģ der-goft u gÿ/ Ki dest-i 

vizÀret  

sipÀred be-dÿ) BÀ óarf-i muãÀóabet, dil-i òì˘Ģ lÀmiyyedür. Kendi göñlüyle 

maènÀsÙna. Goft u gÿ lüàatda söz ve sav maènÀsÙnadur ammÀ bunda murÀd tedbìr ve 

müĢÀveredür. Ki óarf-i beyÀn goft u gÿdur. Dest-i vezÀret lÀmiyyedür. Dest lafô-Ù 

èArabìdür, ãÀdr-Ù meclis maènÀsÙna. BaèøÙ nüsòada dest yirine ãadr vÀúièdür. Gene evvel 

maènÀyadur. VizÀret maãdardur ve o da fetói ve kesri cÀéiz-dür. LÀkin kesri meĢhÿrdur. 

MuèÀvenet ve nuãret maènÀsÙna vezìr faèìl bi maènÀ fÀèildür. MevÀzir maènÀsÙ-na. Ekìl, 

mevÀkìl maènÀsÙna olduàÙ gibi. ÓÀãÙlÙ vezìr vÀv‟uñ kesriyle lafô-Ù müĢterekdür. MuèÀ-venet 

ve åÙúlet ve günÀh ve salÀó ve arúa yüki beyninde. Pes erbÀb-Ù lüàat vezìri (134)bunlaruñ 

cemèìsinde iĢtiúÀú eylemiĢlerdür, baèøÙ teévìlÀt ile. (s.133) 

ÀgÀh degül i-:  Konudan bilgisi olmayan. (Pes Àferìn, Àferìden‟den müĢtaúdür diyen 

aóval-i  

 iĢtiúaúdan ÀgÀh degül imiĢ.)(s. 4) 

 

sehv eyle-:  YanlÙĢ yapmÙĢ. Pes bu mÙãrÀéÙ ÕudÀ-vend‟e ãÙfat iètibÀr iden sehv 

eylemiĢ.(s. 4) 

mütetebbuè degül i-:Kitap okumamÙĢ.  (MÙåra-éi åÀnì “süòan goftenen der-zebÀn 

Àferìn”  

idüp meõkÿr mÙãrÀ-éi nüsòa iden maèlÿmdur ki bu kitÀbÙ ve nüsòalarÙnÙ mütetebbuè 

degül imiĢ.) (s. 4) 
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óaú edÀyi eyle-:  Gerçeği ifade etmemiĢ. (Gerden-firÀz‟uñ maènÀsÙnÙ boynÙ yuúaru 

diyen óaú 

 edÀyi eylememiĢ.)(s. 7) 

daèvÀ ey-:  Ġddia etmek. (ZìrÀ ism-i fièldür. Kerden‟den müĢtaú diyecek inkÀr 

(9)idüp kerd  

 kÀf‟uñ fetói ile degül kesriyledür fièl maènÀsÙna diyü daèvÀ eyledi.) (s. 9) 

àalaù eyle- (s. 63), ãaóió nüãòalara muòÀlif yazdÙàÙndan àayrÙ: (s. 12), àarìb maènÀ 

taãavvur eyle-: (s. 195), àarìb maèñÀ taãvìr eyle-: (s. 108), àarìb-i terkìb peydÀ idüp èaceb 

maènÀ taãvìr eyle-: (s.111), aóåÀl-i istèmÀlden bìgÀne i-: (s. 228), aóvÀl-i iĢtiúÀúdan òaber-

dÀr degül i-: (s. 63), ãovuú demür döàmiĢ ur dimekdür: (s. 502), artÙú söyle-: (s. 143), 

aĢaàÙdan söyle-: (s. 486), ÀĢikÀre òaùÀ eyle-: (s. 465), baĢdan maúãÿda varma-: (s. 71), 

baĢdan òaùÀ eyle-: (s. 295), bÀùÙl müdeèÀ: (s.9), bÀùÙl zuèÿm: (s. 9), beyiten maúãudÙ 

añlama-: (s. 62), beyitüñ maènÀsÙyla bì-taúrìb ceng eyle-: (s.11), beyitüñ murÀdÙna vÀãÙl 

olma-: (s. 77), beyninden murÀda vÀãÙl olma-: (s.344), beyte ziyÀde aàÙr maènÀ vir-: (s. 

384), bì-aãÙl bilmez i-: (s. 259), bì-aãÙl i-: (s. 205), bì-behre i-: (s. 52), bì-hiç söyle-: (s. 

220), bilmez i-: (s. 29), bì-maènÀ ve èindì söyle-: (s.140), bì-òaber i-:(s. 19), bì-óÀl i-: 

(s.193), bir maènÀ muhÀããalÙ da yoúdur: (s. 100), bì-sebeb ùut-: (s. 569), bì-sened söy-: (s. 

194), bì-vecih söyle-: (s. 172), böyle taãarrufdan rücÿè eyleye-: (s. 111), böyle yazanuñ 

FÀrisìsi bundan maèlÿmdur:(s. 285), damaàÙnda leõõet-i Farìsì yoài-: (s. 64), diyen gec 

ùabìè kimsenüñ böyle yÀveleri bì-èadd ü bì-óaddür: (s. 523), diyen hem terkìbde òaùÀ 

eylemiĢ hem maènÀda: (s. 594), diyen nÀ-pÀk eylemiĢ: (s. 480), diyen òayli müselmÀnlÙú 

iôhÀr eylemiĢ: (s. 439),  diyen úatÙ èacemì imiĢ: (s. 17), diyen úÀtÙ güc gitmiĢ: (s. 516), 

diyen zenÀna iĢ iĢlemiĢ: (s. 593), diyen zenlik eylemiĢdür:(s. 522), èaceb àÀfil i-: (s. 395), 

èaceb kiĢi imiĢ: (s. 417), eåer nice git-: (s. 182), èAyn yirine àayn yazup maènÀsÙnÙ firifte 

Ģüde ile beyÀn eyleyen firifte ol-: (s. 395), ebter i-: (s. 57), edÀda ìbhÀm eyle-: (s. 302), 

edÀda musÀmaóa eyle-: (s. 79), edÀda òaùÀ eyle-: (s. 244), edÀda úuãÿr eyle-: (s.183), èÙraú 

maènÀsÙna òayli dürilmiĢ: (s. 533), èindiyyÀt-Ù feĢÀrÀt söylemede saòt-Ù úudretli i-: (s. 128), 

eksük söyle-: (s. 213), eyi mülÀúÀt eyleme-: (s. 226), eyüeyleme-: (s. 46), fÀéidesüz 

söylemiĢ: (s. 405), Farisì‟den óaôô almamÙĢ: (s. 15), farú eylemez-: (s. 54), fÀsid eylemiĢ: 

(s. 528), fehm eyleme-: (s. 87), feóva-yÙ beyti aàlat-: (s. 174), fürÿ mÀyeliú it-: (s. 298), 

fikirsüz söyle-: (s.351), girüden söylemiĢ: (s. 460), hem lafÙôda òaùÀ eylemiĢ hem maènÀda: 

(s. 308), henüz FÀrisì lüàatlarÙn tetebbuè eyleme-: (s. 84), hiç añlama-: (s. 9), hiç vechile 

úÀbil-i taèmìr deàüldür: (s. 121), iãÀbet eyleme-: (s. 83), idrÀk eyleme-: (s. 205), idrÀú 

aãhÀbÙ: (s. 9), iftirÀ eyle-: (s. 21), inkÀr i-: (s.192), iôhÀr-Ù cehl eyle-: (s. 281), iòtiyÀrÙnda 

naôar vardur: (s. 170), istièmÀlÀt-Ù èAcem‟den bì-behre i-: (s. 423), istièmÀllerden bì-òaber 

i-: (s. 390), istiósÀn eyle-: (s. 9), istiúÀmet üzere gitme-: (s. 154), kelimÀt-Ù èAcem‟üñ 

istièmÀlÀtÙna vÀkÙf ol-: (s. 9), kibrinden çÙúandan bì-òaber imiĢ miskìn: (s. 322), laàv söyle-

: (s. 88), lafôÙ ve maènÀyÙ öldür-: (s. 518), maènÀ cÀnibine nÀôÙr olma-: (s. 66), maènÀda 

bidèat eyle-: (s301), maènÀdan Ùraú ùolaĢ-: (s. 220), maènÀ-éi ÀnÙ fÀĢ eyle-: (s. 446), 

maènÀsÙna aòz idenleri muéÀòaze eylemek gerek: (s. 13), maènÀsÙnÙ ancaú kendi bil-: (s. 

35), maènÀsÙnÙ helÀk eyle-: (s. 365), maènÀsÙnÙ viren óaú edÀdan girü úal-: (s. 524), 
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maènÀya åÙúlet vir-: (s. 416), maènÀya ôafer bulma-: (s. 342), maènÀya óaúÀret eyle-: (s. 

513), , maènÀya siñeg üĢür-: (s. 399), maènÀyÙ beyte vÀãÙl olma-: (s. 32), maènÀ-yÙ beyti 

istiúÀmetden úaùè eyle-: (s. 427), maènÀ-yÙ beyti yaramaz yaturmÙĢ:(s. 549, maènÀyÙ dest-i 

terzìúden òalÀã eylememiĢ: (s. 418), maènÀyÙ eyi bitür-: (s. 377), maènÀyÙ firÀúa düĢür-: (s. 

518), maènÀyÙ muòÀlif rivÀyet eyle-: (s. 540), maènÀ-yÙ müstaúìmde güm ol-: (s. 29), 

maènÀ-yÙ müstaúìmden pest derce ÙrÀú düĢ-: (s. 224), maènÀyÙ ney gibi iórÀú eyle-: (s. 589), 

maènÀyÙ òÀke düĢür-: (s. 454), maènÀ-yÙ óaúìúate óaml eyle-: (s. 376), maènÀyÙ tamÀm 

iórÀú eylemiĢ: (s. 595), maènÀyÙ úarañu bucaàa úoy-: (s. 518), maènÀ-yÙ ùaĢradan söyle-: (s. 

510), maènÀyÙ úatÙ alçaúùut-: (s. 182), maènÀyÙ úatÙ çirkin yirde aã-: (s. 518), maènÀyÙ 

úoltuúdan söyle-: (s. 454), maènÀyÙ úurud-: (s. 561), maènÀyÙ yaramaz batur-: (s. 213), 

maènÀyÙ yaramaz iĢit-: (s. 574), maènÀ-yÙ zindÀna óabs eyle-: (s. 478), maóalle aålÀ 

münÀsebeti yoúdur: (s. 12), meges úanadÙnca iõèÀnÙ yoàimiĢ: (s. 584), muòÀlif yaz-: (s. 55), 

muókem ãovuú edÀ eyle-: (s. 413), müstaèmel kelime añlamaz-: (s. 157), ne aãlÙnÙ bilür ne 

ferèini: (s.300), ne beyitden murÀdÙ bilmiĢ ne hicv-i melìó ne ùarìúle olur bil-: (s. 87), ne 

taèúìd‟i añlamÙĢ ne beytüñ feóvÀsÙnÙ: (s. 102), nefs-i kelimeden iètibÀr eyledügi fÀsiddür: (s. 

95), nice cihetden òasÀset ve denÀået eyle-: (s. 337), òaber-dÀr degül i-: (s. 87), óabù u èiĢve 

eyle-: (s. 77), øaèf-Ù mülÀhaôadandur: (s. 198), òalù-Ù kelÀm eyle-: (s. 53), ôann-Ù fÀsid eyle-: 

(s. 75), óarf-i maãdar ùutan münkir-: (s. 427), òased ile àÙbùa farú eylemez i-: (s. 269), óaú 

edÀyÙ eyleme-: (s. 244), òaùÀ ey-: (s. 22), òaùÀsÙ rÿĢendür: (s. 196), òaùÀ-yÙ fÀhiĢ eyle-: (s. 

216),  óaúú-Ù edÀyÙ virme-: (s. 66), òayÀl-i fÀsid eyle-: (s.585), òayli åiúlet vir-: (s. 142), 

òayli gerginlik eyle-: (s. 352), õerre deñli òaber-dÀr degül i-: (s. 331), òilÀf söylemiĢ: (s. 

522), òilÀf yire ãarf eyle-: (s. 46), oldÙàÙndan àÀfil i-: (s. 34), olur ôÀnn ider-: (s. 58), òÿb 

maènÀ beyÀn eyleme-: (s. 331), perìĢÀn söyle-: (s. 217), Pes öñünde diyen öñini ve ardÙnÙ 

farú ider degül i-: (s. 10), raùb u yÀbis söylemeàe ve terzìú ve nÀ-maèúÿl maènÀ virmege 

èacep úÀdir i-: (s. 58), rüstÀyìliú eyle-: (s. 61), siyÀú ve sibÀú-Ù kelÀma nÀôÙrdegül i-: (s. 75), 

sükÿt eylese böyle terzìú-i maènÀ virmekden evlÀ i-: (s. 114), Ģaòãuñ ùÀbèÙnda õerre úadar 

istiúÀmet yoú i-: (s. 140), taúãìr eyle-: (s. 34), teferrüd eyle-: (s. 330), tefsìr iden tefĢìr eyle-

: (s. 124), terzìú-i maènÀ virene iltifÀt olÙnmasun: (s. 378), tezrìú yaz-: (s. 36), úÀbil-i òiùÀb 

degüldür: (s.  282), úatÙ alçaú söy-: (s. 194), úatÙ bì-iètibÀr imiĢ miskìn: (s. 220), úatÙ 

yaramaz yirde ùur-: (s. 224), úatÙ yuúarÙdan söyle-: (s. 257), úavì òaùÀ eyle-: (s. 225), 

úażiyyeéi èaús eyle-: (s. 351), úÙz naúĢÙ maènÀ vir-: (s. 594), úÙzÙlÙ úarayÙ farú ider degül i-: 

(s.284), üslÿb-Ù èAcem‟e daòì muòÀlefet eyle-: (s. 79), yÀnÙndan söyle-: (s. 449), yañlÙĢ di-: 

(s. 415), yÀve söyle-: (s. 80), zÀéid söyle-: (s. 82), zÀéid söz söylemede èaceb maóÀreti var-: 

(s. 53), ziyÀde icmÀl eyle-: (s. 12), ziyÀde iĢbÀè it-: (s. 69), ziyÀde úÙllet-i teéemmül ile 

mülÀòaôa eyle-: (s. 120). 

2. Sûdî kimi zaman da beğendiği ve katÙlmÙĢ olduğu yorumlarÙ ifade etmekten 

çekinmez: 

diyen ulu edÀ eylemiĢ:  (Meger ber-tu nÀm-Àverì cümle kerd/ Ne-yÀverdì ez-øaèf-Ù 

tÀb-Ù ne- 

berd) Meger bunda yoòsa dimekdür. NÀm Àverì yÀ óarf-i tekìr ve ibhÀm. NÀm 

Àver‟den murÀd ÓÀtemdür. Bes bÀ‟yÙ óarf-i vaódet ùutan ve maènÀsÙnÙ ulu yaèni bahÀdÙr 

diyen ulu edÀ eylemiĢ. (s. 455) 
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maènÀya óüsün virmiĢ: (Yekì òurde ber-ĢÀh-Ù àazneyn girift/ Ki óusnì ne-dÀred 

AyÀz ey Ģi- 

kift) Õurde bunda eksiklik maènÀsÙnadur, murÀd daòl ve taèn. Der óarf-i ãÙla, ĢÀh-Ù 

àazneyn lÀmiy-yedür.  Ki murÀd SulùÀn Maómÿd Sebüktegindür. áazneyn ve àaznev 

àayn‟uñ ve nÿn‟uñ fetói ve vÀv-Ù aãliyye ile seróad-Ù TürkistÀn‟da SulùÀn Maómÿd 

mütevellid oldÙàÙ Ģehrüñ ismidür. Ki óarf-i taèlìl, óusnì yÀ óarf-i ìhÀm ve tenkìr ve óarf-i 

vaódet ùutup maènÀsÙnÙ “ki ayaz bir óusün ùutmaz” diyen maènÀya óüsün virmiĢ. (s. 560)  

3. Sûdî kimi zaman da kendinden önce Bostan ve Gülistan‟a Ģerh yazan bütün 

Ģarihlerin  

yanlÙĢ yazdÙklarÙnÙ söylemekten kaçÙnmamÙĢtÙr: “ãaóìó nüsòalara errek ĢÀrióÀn muòÀlif 

yazmÙĢ: (GedÀyÀn ez-pÀdiĢÀhì nefÿr/ Be-ümmìdeĢ ender gedÀyì ãabÿr) GedÀyÀn‟uñ iøafeti 

beyÀniyyedür. GedÀyÀnì yÀ ile yazup yÀ‟yÙ óarf-i vaódet ùutan ãaóìó nüsòalara errek ĢÀrióÀn 

muòÀlif yazmÙĢ. (Sûdî 1871: 504); “Bu beytüñ maènÀsÙnda ĢÀrióler Ģöyle icmÀl eylemiĢler ki murÀd 

aãlÀ fehm olunmaz” (Sûdî 1871: 73); “Niteki ĢÀrióler birbirine taúlìden böyle yazmÙĢ” (Sûdî 1871: 

53); “ġerrÀóuñ baèżÙsÙ evvelki taúrìre úaãr eylemiĢ ve baèżÙsÙ åÀnìye, lÀkin úaãrlarÙ taúãìrden òÀlì 

degül. (Sûdî 1871: 11); “äaóiò nüsòalarda ki tÀbirine mekr vÀķièdür temennÀ içün. Biz de ĢÀriólere 

iètimÀd idüp ki tÀ yazdÙķ baèdehü nüsòalara mürÀcaèat idüp gördük ki hep mekr vÀķiè olmÙĢ. Pes 

èahd eyledük ki min baèd ĢÀrióler nüsòasÙna iètimÀd eylemeyüz. ÓÀãÙlÙ mÙãrÀ-i ÿlÀ ki aãóÀb-Ù ķulÿb, 

erbÀb-Ù óÀl diyeler.” (Sûdî 1871: 63); “Maèlÿm ola ki bu dört beytüñ feóvÀsÙna ĢÀrióler vÀsÙl 

olmamÙĢlar.” (Sûdî 1871: 384)  

II.  2.  15.   SÛDÍ’NĠN ġERH YAPARKEN KULLANDIĞI MALZEMELER 

Sûdî‟nin Bostan Şerhi‟nde Ģerh yapılırken belağat terimleri, Ģerh terimleri ve gramer 

terimleri gibi ilimlerden faydalanılır.  Sûdî bir kelimenin gramer ve anlam yönünden açıklamasını 

yaptıktan sonra konuyu geliĢtirirken Ģerh terimlerinden yararlanır. 

II.  2.  16. SÛDÎ ġERHĠNDE ARKAĠK KELĠMELERE YER VERĠR  

Sûdî Ģerhinde eski Anadolu Türkçesiyle yazılmıĢ ekler olduğu görülür: “-ısar/-iser” ekini 

gelecek zaman anlamında kullanmıĢtır:  “Eyleyisersin, olıser, öliser, uçıser, iriĢmeyiser, 
görmeyiser” gibi. Eski Türkçe‟de ve Eski Anadolu Türkçe‟sinde kalıcı isimler/sıfatlar türetmek için 
“-ağan/-egen” eki vardı. Günümüzde “olağan” kelimesi gibi bazı örnekleri görülen bu ek terk 

edilmiĢtir. Bu ekle türetilmiĢ sıfatları Ģunlardır:  

aàlaàan: giryÀn:  s.481.   

aúaàan: revÀn: s. 391. 

depegen: leked-zen: s. 499. 

dileyegen: hÀ˘hÀn: s. 63. 

dökülgen: rìzÀn: s. 406. 

göregen: naôar: s. 564. 

isteyegen: ÕÀ˘hÀn: s. 63. 

kesegen: mÿĢ: s. 469. 
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seàirdegen:  s. 291. 

ùutaàan: dÀrÀ:  s. 131. 

utanàan: óacìl: s. 396. 

yilegen: devÀn: s. 428. 

yürügen: revÀn:  s. 292. 

Ġstek çokluk 1. ĢahÙs ekleri “ –vüz “ Ģeklinde iki yerde kullanÙlÙr: “ferÿ bürde‟ye mefèÿl 

taúdìr idevüz”, “girevüz” örneklerinde olduğu gibi. (–Ùcak/-icek) “-Ùnca/-ince” anlamÙnda kullanÙlan 

bir zarf-fiildir. Türkiye Türkçesinde kullanÙlmayan bu ek metinde sÙkça kullanÙlÙr. “MübÀrek óuylÙ 

ulu àulÀmÙnÙ aàlar göricek süéÀl eyledi.” (s. 421) (-dukta/-dükte )  “Merkeb balçÙàa düĢdükde” (s. 

462) 

Bostan ġerhi‟nde arkaik (eskicil) yapÙda pek çok kelimenin varlÙğÙ da dikkat çekicidir. 

Kelimelerin eskicil olup olmadÙklarÙ konusu dilcilerin hazÙrladÙklarÙ akademik yayÙnlardan ve XIII. 

yy.da kullanÙlmÙĢ eskicil kelimeleri sayan Clouson sözlüğü ve diğer sözlüklerden yaralanÙlarak 

tespit edilmiĢtir. Sûdî‟de arkaik kelime kullanÙmÙyla ilgili bir çalÙĢma yapÙlmÙĢtÙr. (Okatan 2013) 

II.  2.  17.  ESERĠN YAZARININ PSĠKOLOJĠK DURUMU  

Bostan ġerhi‟nde Ģairin pisikolojisiyle yansÙtacak açÙklamalar görülmez, ancak Ģair 

hakkÙnda hangi üslupla konuĢtuğunu beyan eder: “Óaøret-i ġeyò óükemÀ-i èÀmm ùarìķiyle buyurur 

sen ĢikÀyetcinüñ ve mutaôallimuñ feryÀd ve fiàÀnÙn úande iĢidebilürsin yataàuñ yedinci 

felekdedür.”  (Sûdî 1871: 191) 

ġerhin yazıldığı devrin Ģiir anlayıĢı hakkında açıklamada bulunmaz.  

IV. 3. AġAMA: “MAHSÛL-Ġ BEYT DĠYE ĠSĠMLENDĠRĠLEN TERCÜME/ 

YORUM KISMI 

Kelime seviyesinde analizler yaptÙktan sonra incelemesinin bir üst boyutuna geçer ve 

“mahsûl-i beyit” veya “mahsûl-i mÙsra” baĢlÙğÙ altÙnda cümlelerin anlamÙnÙ açÙklayarak Ģerhini 

tamamlar.  “(Maóãÿl-i Beyit ) Meõkÿr sipÀhìyi yanuña aldÙàuñ taúdirce yemini ve èahdi sebebiyle 

ÀnÙ muókem ùutma. Yaèni andÙna ve èahdine iètimÀd idüp andan emìn olma. Üzerine bir gizli gözci 

naãb eyle yaèni óavÀle eyle ki dÀéimÀ aóvÀlini tecessüs eylesün.” (Sûdî 1871: 364); (Nev Àmÿz-rÀ 

rìsmÀn kon dÙrÀz/ Ne beksel ki dìger ne bìnìĢ (365)bÀz) “(Maóãÿl-i Beyit):  Yanuña ùÀze gelmiĢüñ 

ipini uzat yaèni bir uàurdan ãÙúma bir miúdÀr. ĠròÀ-i èinÀn eyle ki saña meénÿs olsun. AmmÀ ipini 

úÀùè eyle. Yaèni óÙfô ve ãÙyÀnetde ihmÀl idüp ÀnÙ kendi óÀline úoma ki bir daòì ÀnÙ görmezsin yaèni 

úaçar gider. ÓÀãÙlÙ bende-i nev-Àmedei ùoàÀn cinsine teĢbìh ider taèlìmde, fe-tedebber.”(Sûdî 1871: 

365) 

SONUÇ 

Bostan Şerhi’nin Ģerh tekniğinin ortaya konulduğu bir araĢtırma yazısı hazırlandı. Bostan 
Şerhi‟nde, Osmanlı sahası Ģârihlerinin Ģerh yazma nedenleri hakkında bir takım ipuçları 
bulunmaktadır. Sûdî‟nin ifadelerinden de anlaĢıldığı üzere, Ģârihin bu eseri kaleme alma 

sebeplerinden biri, medresede Farsça öğrenen talebeler için kaynak bir esere ihtiyaç duyulmasıdır. 
Bilindiği üzere Osmanlı medreselerinde Farsça öğretiminin baĢlıca kaynaklarından ikisi de 
BostanveGülistan‟dır. Ġçerisinde ince manalar barındırmasının yanısıra, klâsik Farsça‟nın hâkim 
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olduğu müstesnâ metinlerden olması Bostan ve Gülistan‟ı Farsça öğrenimi konusunda baĢucu 
eserler hâline getirmiĢtir.  ġârihin bu metni Farsça öğrenen talebelere yardımcı olmak maksadıyla 
kaleme aldığını söylemesi, bizdeki Ģerh faaliyetlerinin sebepleri arasında anlaĢılması güç bir metni 
anlaĢılır hâle getirmek için türlü yönleriyle ortaya koymanın da olduğunu göstermektedir. (Yılmaz 
2008) 

Eserden anlaĢıldığına göre XVI. yüzyılda Ģerh eserlerinin çoğalması sebeplerinden biri de 
Ģârihlerarasındaki rekabetin hızlanmasıdır. Sûdî‟nin Bostan Şerhi‟nde üç ayrı Ģârihi tenkit eden bir 
metot izlemesi, kendisinden önce yapılan Ģerhleri beğenmeyerek daha güzel bir Ģerh yazma 

anlayıĢının bir sonucudur.    

Sûdî‟nin Bostan Şerhi kendine has birçok özelliği içinde barındıran eserdir. Sûdî‟nin klasik 

Ģiir Ģerhi geleneğine uygun olarak yazdığı eserde eklerin üzerinde ayrıntılı olarak durulmuĢ yanlıĢ 
okumlardan doğan hatalar veya bilgi eksikliğinden ortaya çıkan yanlıĢ tanımları eleĢtirir. Kelime 
sonlarına veya kelime baĢlarına gelen eklerin hangi ek oldukları, kelimeye ne anlam kattıklarıları 
Ģerh boyunca tekrarlanmıĢtır. Ġsimler, sıfatlar, zamirler, zarflar, fiiller, isim tamlamaları ve sıfat 
tamlamaları ve cümle ögeleri üzerinde detaylı olarak durulmuĢtur. Kelime isimse özel isim mi 
(ism-i has), cins isim mi (ism-i âm) olduğu, hangi kelimeden türediği gibi ayrıntılara girmiĢtir. 

Kelime sıfatsa birleĢik sıfat mı (vasf-ı terkîbî), sayı sıfatı mı, belirsizlik sıfatı mı, soru sıfatı mı 
olduğu hakkında malumat verilmiĢtir.   

Kelime zarfsa yer zarfı mı (zarf-ı mekân), zaman zarfı mı (zarf-ı zaman), sebep gösteren 

zarf mı olduğu hakkında bilgi sunulmuĢtur. Kelime zamirse birleĢik zamir (zamir-i muttasıl) mi, 
ayrı yazılan zamir mi (zamir-i munfasıl), soru zamiri mi, iĢaret zamiri mi olduğunu belitilmiĢtir. 
Kelime fiilse Arapça fiil mi yoksa Farsça fiil mi,  fiilin hangi zamanda ve hangi Ģahısta olduğu, 
olumlu mu olumsuz mu, etken mi edilgen mi, geçiĢli mi geçiĢsiz mi, mastar fiil mi türemiĢ fiil mi 
olduğuyla alakalı bilgileri sıralanır. Bu bilgiler fiilin geçtiği her yerde tekrarlanır. Cümleler 
hakkında da tekrarlanan bilgiler okuyucuyu sıkacak mahiyettedir. Cümlede bulunan fakat cümlenin 
hiçbir ögesi olmayan unsurların cümle dıĢı unsur olduğu bilgisini verilir. Kelimeleri gramer 

yönünden analiz ettikten sonra lügat anlamlarının ve bu bağlamda kazandığı anlamının ne 
olduğundan bahsedilir. Terkiplerin anlamalarını verir. Beyit içinde geçen dağ, ırmak, Ģehir gibi yer 
adları, mitolojik veya tarihi Ģahıs adları, zamanlar, ülkeler, hastalıklar, savaĢlar, peygamberler 
tarihi, Ġslamî bilgiler vb. hakkında açıklamalar yapılır.  

Sûdî‟nin kullandığı bu Ģerh terimlerine aynı yüzyılda ve daha sonraki asırlarda yazılmıĢ 

Ģerh metinlerinde de rastlanmaktadır. Sözgelimi dilbilgisiyle ilgili terimler, bu tip Ģerh metinlerinde 
kullanılan ortak dilin nümuneleri durumundadır.  

Sûdî, Ģerhinde kendi yaĢadığı, tanık olduğu veya duyduğu olaylardan söz eder. Ayet ve 

hadislerden, Türkçe, Arapça veya Farsça Ģiirlerden bir konuya tanık gösterir. Sûdî kelimelerin bu 
Ģekilde analizini yaptıktan sonra (mahsûl-i beyt) baĢlığını koyduğu bölümde beyitin anlamı verir ve 
Ģerhini tamamlamıĢ olur. Bundan sonra diğer beyite geçer. Sûdî‟nin, Bostan Şerhi‟nde tekrarlanan 
gramer bilgilerinden dolayı okuyucuda bıkkınlık hissi uyandırması kaçınılmazdır.  

Sûdî‟nin Ģerh metodunun birincil özelliklerinden biri olan reddiye, aynı devirde aynı metne 
Ģerh yazmıĢ ve Osmanlı coğrafyasının değiĢik vilayetlerinde yaĢayan farklı Ģârihlerin 
birbirlerinden haberdar olduğuna iĢarettir. Modern tenkit türünün ilk örneği konumundaki bu 

reddiyeler, bizdeki tenkit tarihinin baĢlangıcını XVI. yüzyıla kadar taĢımaktadır. (Yılmaz 2008)  
Sûdîkendisinden önce Kitab-ı Bostan‟ı Ģerheden Sürûrî ve ġem‟î‟yi, ekleri yanlıĢ tanımladıkları ve 
kelimelerin ve terkiplerin anlamını hatalı olarak aktardıkları için ve mısra veya beyitleri yanlıĢ 
tercüme ettiklerinden dolayı eleĢtirir. EleĢtiri terimlerinin çoğu Türkçedir.   
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