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SUDI’NIN BOSTAN SERHINDE UYGULANAN SERH YONTEMI
VE ELESTIRI*

Halil Ibrahim OKATAN*

OZET

Klasik Turk siiri siiri s6z ve anlam Uizerine kurulu, kelime istifi ve
sanath soyleyise dayali bir dil uygulamasidir. Manay1 gizleme, s6z ve
anlam sanatlariyla stisleme gelenegi klasik edebiyatimizin siir ttrtinde
en 1iyi uygulama alani bulan bir konudur. Gizlenen anlam
katmanlarinin anlasilmasi ve agiklanmasi amaciyla serhler yazilmistir.
Bostan Serhi klasik serh teorisine gére yazilmistir. Edebi metin serhi
lUzerinde yapilan calismalar dénemin serh teorisini tespite yonelik
arastirmalardir. Bostan Serhi eklerin tanimlanmasi ile baslar kelimenin
gramer incelemesiyle devam eder. Bu serhte fiiller, isimler, sifatlar,
zamirler ve zarflar hakkinda genis aciklamalar yapilir. Eklerin gramer
anlamlar1 ile metinde kazandiklari anlamalarnt TUzerinde durur.
Kendisinden énce yazilan Bostan Serhlerinde eklerin kullanmasiyla ilgili
yanlisliklan belirtir ve neden kendisinin dogru kullandigini agiklar. Studi
yeri geldikce ayetler, hadisler nakleder, Arapca, Farsca ve Turkce
siirlerden iktibaslar yapar. Bazen de serhte gecen bilgiler ile igili
kaynaklar gosterir, bilimsel bir eser nesri hakkinda 6rnekler sunar. Bir
bilgi hakkinda daha 6nceden acgiklama yapilmissa tekrara diismemek
icin aciklama yapilan yere gondermelerde bulunulur. Beyitte gecen
edebi sanatlardan bahsedilir. Ctimle terciimesi ve yorumu ile devam
eden serh, ayni yontemle diger beyitlerin serh edilmesiyle
stUrduralir. Sadi kendinden o©Once Bostan’a serh yazmis sarihlere
reddiyeler yazar, kelime hatalarindan ctimle hatalarina kadar tespit
ettigi blitlin yanlislara isaret eder, begendigi serhleri de belirtir.

Anahtar kelimeler: Siir dili, Serh-i Bostan, kelime serhi, cliimle
serhi, serh metodu, elestiri.

ANNOTATION METHODOLOGY USED IN SUDI’S ANNOTATED
WORK OF BOSTAN AND ITS CRITIQUE

ABSTRACT

Classical Turkish poetry is a practice of language based upon
discourse and inference and dependent on piles of words and and
artistical usage of uttarance. Traditional literary art of concealing
meaning and embellishing texts with figures of speech and poetic
devices has found a considerable place for practicum in our classical
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literature, particularly in poetry. Annotated texts have been written for
the hidden layers of meaning to be comprehended and explained.
Annotated work of Bostan was written in accordance with the
traditional theory of annotation. The studies conducted on literary text
annotations were the researches conducted for the purpose of
determining the theory of annotation widely held in the period
concerned. Annotations added to Bostan start with the definitions of
affixes and move on to grammatical analyses of words. Considerably
wide explanations are made concerning verbs, nouns, adjectives,
pronouns and adverbs. It mainly focuses on the affixes' gramatical meaning and
the meaning it inherits throughout the text. The wrong usage of affixes on texts written
even before itself and why he does it the right way is pointed out in Bostan's
Annotations. Sudi refers to verces from Quran and rehearses hadithes,
quotes Arabic, Persian and Turkish poems. From time to time he points
out to the sources of the annotation in hand, initiates examples to a
published scientific work. If a certain information was stated previously
in order to not fall into repetition of explanation, it is diverted to the
previous statement. Figures of speech in the pairs of lines are
mentioned. The Annotation which continues with the translation of the
sentences, is maintained by the annotations of the remaining
verses. Sudi criticizes the previous annotators of Bostan, flags all the
appointed mistakes from words to sentences and also cites his favourite
ones.

Key Words: Language of Poetry, Annotation of Bostan, word
annotation, sentence annotation, method of annotation, criticism.

GIRIS

Stdi’nin Bostan Serhi’nde uyguladigi serh metodunun incelendigi makalede divan siirinin
tanimi, divan siirinde dilin 6zel kullanimi, mazminlar ve serh gelenegi hakkinda bilgiler sunulacak
ve S0di’nin serh teknigine dair incelemeye yer verilecektir. Tiirklerin islam’1 kabul etmelerinden
sonra, XIII. yiizyilldan XIX. yiizyila kadarki donemde medrese kiiltiiriiyle yetisen aydinlarin Arap
ve Fars edebiyatlarimin etkisi altinda ortaya koyduklar: siire “Divan Siiri” veya “Klasik TirkSiiri”
denir. (Ayan 1977: 344) Divan Edebiyati “Osmanli Edebiyati, Eski Tiirk Edebiyati, Klasik
Edebiyat, Saray Edebiyati, Aydin Ziimre Edebiyat1” gibi adlarla da amlir. Divan siiri her seyden
evvel bir dil kullamm sanat1 ve teknigidir. Siir, insanoglunun yaratil1s1nda gizliestetik duygular
ac¢iga vurma siirecinde basrolili oynamig en eski sanatlardan biridir. Siir, sadece estetik ve edebi
duygular agisindan degil; tarihin, folklorun, mitolojinin, dinin, 6rfiin ve milli suuraltinin nesillere
intikali agisindan da mithim bir kaynak teskil etmistir. Siir dili, glinlik dilden faydalanmakla
beraber ondan farkli olan, sairin dimaginda sekillenen karmagik iist bir yapidir. (Cobanoglu 2012)
Siir dili ve islibu ile ilgili konularda balagat kitaplarinin bedi’, beyan ve meani boliimlerinde
aciklamalar yapilmistir. Divan siirinin dilinde olan i’caz (so6zl kisaltma ve eksiltme), itnab (s6z
uzatmasi), lafiz ve mana iligkisinde hakikat ( anlam sapmalar1 konusunda bilgi), s6z diziminin
fesahati (ciimlede acikhik) gibi konularda bilgiler sunulmustur.' Bu sebeple divan sairlerinin
konuyu “nasil anlattiklar’” yani tsliplarini olusturan unsurlarin neler oldugu onemlidir. Zengin
sembollere, diis giiciine, hayale ve imgeye dayanan siir dili duygu ve cosku uyandirarak okuru
etkilemektedir.

1) Bu konuyla ilgili eserler igin bkz.: M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, R Yay., Istanbul, 2000; Kazim
Yetis, Talim-i Edebiyat in Retorik ve Edebiyat Nazariyati Sahasinda Getirdigi Yenilikler, A. D. T. Y. K., Yay., Ank,
1996; M. Kaya Bigegil, Edebiyat Bigi ve Teorileri, Enderun Yay., 2. Baski, Istanbul 1989.
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Imge, dil araciligiyla yeni bir diinya kuragulamanin 6nemli araglarindan biridir. Imge
Tiirk¢e Sozliikkte su sekilde tanimlanir; is. 1. Zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi 6zlenen sey, dis,
hayal, hiilya. 2. Genel goriiniis, izlenim, imaj. 3. psikol. Duyu organlarinin distan algilandig bir
nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal, imaj. 4. psikol. Duyularla alinan bir uyaran s6z konu
olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj. (Tiirkge Sozliik, 2005: 962) Aksan’a gore
imge “dis diinyanin, duyumsamalarin ve izlenimlerin zihinde resimsel bir deger kazanmasidir.”
(Aksan 1993: 32) Ozdemir imgeyi siirin ana yap1 tasi sayar, siirin etki giiciinii imge Oriintiisiiyle
aciklar ve siiri de “imgelerle diisiinme sanati” olarak tanimlar. (Ozdemir 2002: 57) Giirkan Dogan
imgenin gorevini, ayr ayri nesneleri biraraya getirerek bilinmeyeni bilinenle agiklamaktir. Amaci,
acikladig seyin anlamim kavramammza yardim etmek olan imge, okura, agikladigi seyden daha
yakin olmak zorunda oldugunu kaydeder. Ayrica Dogan siir dilinin etkisini siirde kullanilan anlam
sanatlartyla da agiklar: “Siir dilinde bulunan etkiyi saglayan unsurlar benzetme (tesbih), egretileme
(istiare), temel anlam-yan anlam, kavramlara anlam yiikleme, sinirlama, yaklasim kurma ve
yaratmadir.” (Dogan 2013: 63) Korkmaz imgenin okurda biraktig1 etki ve algilamig bakimindan
imgeyi bes baglik altinda inceler: “yayilgan (gelegen)”, “batik”, “radikal”, “yogun”, “siisleyici/
coskun/ bayat” imge. (Korkmaz 2002: 276-298) Siir s6z ve anlam {izerine kurulmus bir yapidir.
Divan siirinde anlam yapisi daha ¢ok semboliktir. Demirel: “Siirin anlam ve s6z gibi iki temel
unsuru vardir ve s6z konusu iki unsurdan biri olan anlamin Klasik Tiirk siirinde hem daha ¢ok
sembolik bir dil {izerine kuruldugu, hem de dolayl bir sekilde dile getirilmeye ¢alisildig bilinen bir
gercek” oldugunu belirtir. (Demirel 2009)

Divan siirinde kullanmilan dil giinliik dilden 6diing alinan kelimelerden olusan st dil
(metalunguistik) dir. Ust dil terimi, birgok farkli beceriyi tamimlamak igin kullamlmaktadir.
Ciimleyi sozciiklere, sozciigii hecelere, heceyi sesbirimlere ayirma, ciimlenin dilin bilesenleri
acisindan dogru olup olmadigina karar verme, sesleri birletirerek sozciikler olusturma, uyakl
sozciikler bulma, ses ve sdzciik oyunlarn ve benzeri islemler, iist dil becerilerini degerlendirmek
icin kullamlan islemlerden bazilaridir. (Sayar-Turan 2012: 49)

Ust dil denilen kavram yeni bir alfabe degildir. Dil iginde kullanilan giincel sozciikler,
diisiincenin yeni bastan iiretmek istedigi ifadelere uyan bigimi seklinde ortaya ¢ikar. Ust dil giinliik
hayatta bidigimiz bir¢cok nesneyi temsil etmekte, insan1 ve hayat1 semboller veya kodlar vasitastyla
kelimelere aktarmakta, dile yeni bir anlam ve derinlik katmaktadir. Demir tst dil hakkinda su
tespitlerde bulunur: “Dil varyantlar1 arasinda, standart dil, edebi dil, yaz1 dili, milli dil gibi adlarla
da amilan kuralc1 standart varyantin 6zel bir yeri vardir. Standart varyantin Ozelliklerini
‘kodlanmuslik, prestijlilik, yerel ve sosyal iz tastmamak, yazi dili, en genis gegerlilik alanina sahip
olmak, baglayicilik, kurumsallasmis olmak, okullarda ogretilmek” dedikten sonra “standart
varyantin bir tiir zs¢ di/ durumunda oldugunu” zikreder. (Demir 2010: 93)

I. SERH GELENEGI ve MAZMUNLAR

Serh edilecek edebi metinlerde sair tarafindan kurgulanmig, en az sair kadar siirden
anlamayan kisilerin ¢dzemeyecegi kelime orgiisii vardir ki bu orgiiye “mazmin” adi verilir.
Mazmiinlar klasik edebiyatimizin anlagilmasi i¢in biiyiik gayret ve bilgi isteyen unsurlardir.

Mazminlar sarih igin agiklanmasi en 6nemli kavramlardir. Cavusoglu’nun “Mazmin”
baslikli makalesinde: ‘Zimn’ kokiinden tiiremis olan mazmin kelimesi Kamus Terclimesi’nde
“maldl” anlamiyla karsilanmistir ki bu arastirilan anlamin disgindadir. ‘Zimn’ kokii ise kendi
basina “bir nesnenin i¢i” anlamiyla, siirdeki gizli mana, siirin i¢indeki sakli anlam tanimiyla
iligskilendirilebilir, denilmektedir (Cavusoglu 1984) Mine Mengi, sozliiklerde mazmiin kelimesine
“zimn” kokiinden geldigini bildirdikten sonra iki karsilik verirler: 1. “mefthum, mama, meal” 2.
niikteli, cinasli, sanatli s6z” diir. Osmanlica sozliikler -biri digerinden aktarma oldugu agik-
mazminla ilgili iki anlamu verilmektedir. Osmanlica sozliiklerde mazmilnun terim anlamu
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iizerinde durulmaz ancak daha yakin kaynaklarda “kalip benzetme, klise benzetme” karsiligina
rastlariz® (alintilarin  baglanti ciimleleri iizerinde diisinmek lazim.baglantilar boslukta
kalryor!!!)Bazi kaynaklar ise kelimenin edebiyat terimi olatak anlami: “ciimle, beyit ya da beyitler
icerisindeki gizli olan sanath anlam” diye agiklamustir. A. T. Onay ansiklopedik sozliiglinde
mazminla kasdedilen eski edebiyat dilindeki “bilinmeyen serhe muhtag s6zler” dir. (Onay 1992)
Tahir Olgun: “Divanlarda olan kapali s6zler” ifadesini kullanmistir. (Olgun 1943: LXV) Mengi
kaynaklardaki bilgileri 6zetleyerek verir: Mazmin, edebi metinlerde gecen ve anlamm artik
bilinmeyen dolayisiyla anlagilmasinda zorluk olan kelime, terkip ya da ibaredir. Mazmiin kalip
benzetme, klise mecazdir” Mengi, “Mazmlnun goériiniirde olmayan, acikca degil dolayl1 anlatim
esas aldigim” ifade eder. “Bu 6zelligi de bize mazmiinun bezetme ve mecazla ilskisini gosterir.
Beyitlerde mazmiinun tenasiip, itham-1 tenasiip, mecaz, istiare vb. edebi sanatlarla birlikte
bulunurlar.” der. Daha sonra Mengi, “Konunun aydinlatilamamasindaki sebebi mazmiinun ¢ok
yonlii bir dil, anlatim ustalig1” olmasiyla agiklar. “Eski sairler divanlarinda mazmiinu edebi eserin,
Ozellikle siirin beyitleri arasina ustaca gizlenmis ince anlam, zarif s6z hatta belli belirsiz bir
sezdirme oldugu” nu anlatir. (Mengi 2010: 47)

Iskender Pala, “Gergek mazmin, biitiin bu sanatlardan destek alsa da aslinda bu sanatlara
muhtag degildir.” yorumunu yapar. Pala, Mine Mengi’nin mazmiinlarin biiyiik cogunlugunun agik
istiarelerden olustugu fikrini kismen de olsa reddeder. Ciinkii Pala mazinun aslinda bu tiir
istiarelerden farkli ve daha derin bir anlami oldugunu belirtir. Divan siiri meraklilarinin mazmianu
arama gayretleri sonucu ortaya ¢ikan ikinci bir anlam, “bir séziin altinda yatan gizli mana”
oldugunu kaydeder ve mazmina yiikledigi asil anlam budur. Pala’ya gére mazmiin, ‘kliselesmis
benzetmelerden’ ¢ok ‘bir mana ve methumu, 6zelliklerini ¢agristirarak kelime gruplart iginde
gizleme sanatr’ dir. Pala mazmiinu siirinin cazip tilstmini, karizmasini bu gizlilik anlayisina
baglar. Oyleyse diyebiliriz ki mazmin, ligaz veya muammanin beyte teksif edilmis bir benzeridir
ve her beyitte goriilemeyen, bir gesit saire 6zel sanat oyunudur. Mazmin, yerine gére dilden
mandya; yerine gore de manddan mefhuma sigrayislarla kendini gosterir. Bazi edebi sanatlarin
beyitte bulunup bulunmamasi da mazminun Oneminin artirilmasi igin birer vasitadir. Ancak
mazmin i¢in edebi sanat sarti aranmamalidir. O, sairin en biiyiik sanat1 olarak, baslibasma bir beyte
deger ve itibar kazandinr.

Bir yerde sabit etkadem-i itibarimi
Kim rehber-i seriat ola mukteda bana
Fuzali

Beyitte gecen sabit, kadem, rehber, mukteda kelimelerinin tamami namazla ilgilidir. Namaz
kilimirken sag kadem (ayak) yerde sabit kalir, kimildamaz. Keza namazda muktedaya (6nder, imam)
uyulur ve rehber edinilir. Iste bu beyitte namaz kelimesi hi¢ gegmedigi, hatta namazla ilgili agik bir
ifade yer almadigi halde okuyucu, sairin, Hz. Peygamberin arkasinda namaza durmak veya onun
yoluna uymak istedigini kesfedebilir. Diger bir deyisle bu beyitte bir “namaz” mazmiinu gizlenmis
durumdadir. A. Sirm levend, serh ve mazmiin hakkindaki goriislerini Tiirk Edebiyat Tarihi’nde
aciklar: “Her devrin bilgi, inang ve anlayis 6zeliklerine dayanan bir sanat, tabiat ve evren goriisii
vardir. O devrin eserlerinde bunlarin izleri goriiliir. Eski edebiyattaki “mazmiinlar” hep bu esaslara
dayamlarak yapilmislardir.” Levend bu agiklamayi yaptiktan sonra mazmiinlara 6rnekler verir:

Giil ates tizre kilur akd-i Ziihre-i sebnem

Tedariik-i kamer i sems ider sabah i mesa

2 ) Bu Kaynaklar sunlardir: Seyit Kemal Karaalioglu’nun Ansiklopedik Edebiyat S6zIigii; L. Sami Akalin’in Edebiyat
Terimleri Sozliigii; Cem Dilgin’in Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi; Emin Ozdemir’in Edebiyat Bilgileri Sozliigii; Mehmet
Cavusoglu’nun “Mazmiin”, Tiirk Dili, S. 388-389, Ank., s.198 adl1 yazis1 sayilabilir.
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Bu beyitteki ziihre, kamer ve sems kelimeleri vehmi kimya terimlerindendir;
“zithre=kalay”, “kamer=giimiis”, “sems=altin”dir. Eski kimyacilar herhangi bir maden iizerine
birtakim iksir katarak altin ve giimiis elde edebileceklerini sanirlardi. Beyitteki “akd” kelimesi altin
elde etmeye yarayacak herhengi bir madene ates lizerinde iksir katmak demektir. Buna gore beyte
su anlami verebiliriz: “Giinesin sicakligiyla bugu haline gelen sebnem, ates iistiinde, iizerine ikisir
katilan kalay gibidir. Giil kimyacis1 bunu yapmakla sabah aksam altin ve giimiis elde ediyor” iste
metin serhi, eski eselerdeki bu gibi mazminlar1i anlamak ve onlarin yazildigi devri biitiin
Ozellikleriyle tamimak i¢in yolumuzu aydinlatmus olacaktir. Metin serhi, filolojideki metin

incelemesinden ayr bir istir.” (Levend 1984: 14)
I. 1. SERH KAVRAMI

“Serh” kelimesinin tammuyla ilgili ¢esitli sozliiklerde farkl agiklamalar yapilmistir. Serhin
Kamus Terciimesi’'ndeki izahi; “miigkil, mitbhem ve mahfi makilesini kesf ve izhar eylemek,
fehmeylemek, kesmek, agmak™ (M. Asim Efendi 1304: 484) seklindedir. Kamus-1 Tiirki’de “Bir
kitabin ibaresini yine o lisinda veya bir lisdn-1 dherde tafsil ve izdh ederek miigkilati agma”
(Semseddin Sami 1978: 773) olarak tamimlar. Lisdnii’l-Arab’da “e’s-serh, e’t-tesrih: organdan etin
kesilmesi, kemik {izerinden etin kesilmesi” ve “e’s-serh: kesf” manalartyla karsilanmistir. Yine
ayni kaynakta serh, Kur’an’t anlama ve koruma c¢abasiyla ortaya ¢ikan, kok olarak
“sefare”(goriinen ve maddi varliklar i¢in) ve “fesare”(gizli ve maddi olmayan varliklar icin)
eylemlerine dayanip, “agmak” manasindaki “tefsir” ile de anlam akrabaligina sahip bir kavram
olarak tanimlanir. (Ibn-i Manzur 1410/ 1990: 55, 70) seklinde agiklanir. El-Miincid’de: “Bir metnin
gizli noktalarim kesfetmek ve agikliga kavusturmak™ kaydi vardir. (El-Miincid 2005: 381) Ahteri-i
Kebirde: “Kesf etmek ve beyan etmek” (Ahteri 1310: 434) W.Redhouse sozliigiinde: “agiklama,
tanimlama, agma; edebi metinleri yorumlama, yorum,; bir kelime ya da pasajin yorumunu yapmak”
(Redhouse 2011: 1121)

Terim olarak serh “bir edebi eseri, bir risaleyi veya bir kitabi1 kelime kelime agip izah
ederek, ihtiva ettigi biitlin dil, anlam, sanat ve estetik Ozellikleri ile o eserin anlasiimasini
saglamanin Ozlii bir ifadesi” olarak tanimlanmistir. (H. Kdzim Kadri 1943: 217) Dogan terim
anlamui olarak serhi: “Bir edebi eseri, bir risaleyi veya bir kitab1 kelime kelime agip izah ederek,
ihtiva ettigi biitiin dil, anlam, sanat ve estetik 6zellikleri ile o eserin anlasilmasini saglamanin 6zlii
bir ifadesi” (Dogan 1999: 422-427) seklinde tamimlar. Mengi taniminda “Serhte, sarihe gore
okuyucunun anlayamayacagi farz edilen yani anlagilmasinda giiclilk goriilen metnin ya da metne
bagl1 unsurlarin agiklanmasi esastir. Amag okuyani bilgilendirerek metni tanitmaktir. Agiklama ve
ek bilgi verme esnasinda konunun genisletilmesine gidilir.” (Mengi 2000: 74) Kortantamer ise:
“Bir metnin, daha iyi anlasilsin diye, o metni bagkalarindan dah iyi anladig1 kanaatinde olan kisiler
tarafindan aciklanmasi” olarak degerlendirir. (Kortantamer 1994: 110)

1. 2. DIVAN EDEBIYATINDA SERH

Serhler bir metni agiklamaya yonelik yapilan ¢alismalardir. Serhte en 6nemi sey bir edebi
metni daha dogru ve daha iyi anlamaktir. “Aslinda biitiin bu isimlerle kastedilen daha dogru anlama
ve anlatma, Islam diinyasindaki diger bir¢ok ilim dalinda oldugu gibi Kurdn’1 hakkiyla anlama ve
anlatmaya yonelik arastirmalardan kaynaklanmaktadir. Kurdn’in meéli iizerine yapilan
aragtirmalardan dogan Tefsir ilmi bu nedenle serhin mensei kabul edilir.” (Ceylan 2007: 19)
Manzum eserler izaha muhta¢ manalan gizlemek i¢in fevkalade uygun olma hiiviyetini her zaman
muhafaza eder. Kortantamer bu konuda yaptigi izahta: ““ Klasik Tiirk Edebiyati metinlerinin serhi
meselesi bizi alanimiz dolayisiyla biitiin diger metin serhlerinden ¢ok daha fazla ilgilendirmektedir.
Hatta gergeveyi burada sadece klasik Tiirk siirinin metinlerine hasretmek daha dogru olacaktir;
¢link@i her tiirlii metin serhi metodu nesir ve nazim serhi arasinda farkliliklar oldugunu kabul
etmektedir. Siirdeki metin serhi tarihinin biitiin eskiligine ragmen hala en onmeli metin serhi
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problemlerini burada mevcuttur. Ciinkii siirdeki agiklamalar siirin ses ve anlam biitiinliigiiniin
olusturdugu yapi ile baglantili olmak zorundadir. Boyle olmadigi durumlarda serhin bir sozliikten
fark1 kalmaz. S6z konusu olan sey kelimelerin yalnizca anlamlart degil, serhedilen siir i¢erisindeki
anlam ve fonksiyonlaridir.” (Kortantamer 1994: 1-10)

M. Yekta Sara¢ serhin ortaya ¢ikis nedenini sdyle agiklar: “Serh gerektirdigi nisbetle
bir¢ok ilim dalindan istifade eder. En bariz vasfi ise esere miidahale etmeyisidir. Hatta gizlenen
manay1 aciga ¢ikarmak i¢in metne estetik agidan yaklagip edebi sanatlardan istifade ederken bile
eser hakkinda edebi bir deger verme hitkmii gayesini tagimaz. Kisacasi serhte metin bir¢cok acidan
yaklasilarak anlasilmaya ve anlatilmaya ¢alisihr. Serh miisterek Islam kiiltiiriiniin, geleneginin bir
lirliniidiir. Dini metinleri anlama c¢abalar1 serhi dogurmustur.” (Sara¢ 1999: 211) Tiirk
Edebiyati’nda serh cesitli ilim dallarinda incelenen bir esere yazilan agiklama olarak algilanmustir.
“Metin serhi’nin her alaninda, 13. yiizyildan 20. yiizyila kadar binlerce eser veren Tiirk alimleri,
Arap ve Fars dillerinden dini, felsefi, ilmi, edebi pek ¢ok kiymetli eserin serhini yapmuis, bu yolla
bilhassa Arap dilciligine biiyiik katkilarda bulunmuslardir.” (Agababa 2006: 44-51) Edebi metinleri
yorumlarken asil konu edebi metnin giiniimiiz Tiirkgesiyle aktarilmasi degil, beyitteki her kelimede
bulunan anlam genisligini, tegbih, mecaz, telmih, kinaye gibi sanatlan tespit etmeyi bilmektir.
Beytin anlamu agiklanirken tasavvuftan, tarihten, miizikten, cografyadan, dinler tarihinden,
savaglardan, felsefeden, mitolojiden, diger sanat dallarindan, oyunlardan, hikmetten, bahsetmek
gerekmektedir. Islami edebiyatta Kur’an ve hadisleri anlama gayretleriyle baslayan metin
yorumlama faaliyetleri zamanla edebi eserlere de taginmustir. Serh edilen eserin okuyucu tarafindan
daha iyi anlagilmasini saglamak, metnin anlam diinyasim aydinlatmak ve agiklamaktir. “Herhangi
bir metni agiklama metodu olarak serh, dini ilimlerden aritmetige, fizikten edebiyata kadar ¢ok
farkli sahalarda yazilmis eserlere tatbik edilmistir. Osmanli Medreselerinde siirdiiriilen egitim ve
ilim faaliyetlerinde de serh tiirlinde yazilmis eserlerin 6nemli bir yeri vardir. (Ceylan, 2007: 6)

VIII. asrin ikinci yansindan itibaren Islam'a dahil olan Tiirkler, islam medeniyetine 4it dini,
ilmi, edebi, felsefl eserlerle tamsmiglar ve zamanla bu medeniyet dahilinde 6nemli eserler de
kaleme almiglardir. Tiirk edebiyatinda ilk donemlerde daha ziyade kirk hadisler, Mesnevi-yi Serif
ve Bostan ve Giilistan gibi Islam medeniyeti icin ciddi 5nem arz eden eserler serh edilmistir. Tiirk
edebiyatinda en fazla serh edilen eserlerin kirk hadis mecmualari, evradd mecmualari, hilye-i nebi
mecmialar, Esma-i Hiisn risileleri, Fikh-1 Ekber, Fusisii’[-Hikem, Mesnevi (Mevlani), Giilsen-i
Rdz, Bostan, Giilistdn, Bahdristan; en ¢ok serh edilen kasidelerin Kaside-i Biirde, Kaside-i
Miinferice, Kaside-i Taiyye, Kaside-i Mimiyye, Mevlana ve Urfi’nin kasideleri; siirleri en ¢ok serh
edilen sairlerin Mevlana, Hafiz, Urfi, ve Ibni Fariz oldugu bilinmektedir (Ceylan 2000: 25).
Yabanci bir dille yazilmis herhangi bir metni, kendi diisiince diinyasina gore yorumlayarak
aciklama istegi, bir metnin serh edilmesinde onemli bir etkendir. Sarih, kendi bilgi birikimini
yaziya dokmek ve bunlart okuyucuyla paylagsmak arzusunda oldugundan “serh” yapmaktaki genel
amacini kendi i¢inde dnceden belirlemistir. Ancak serh yapilirken bu serhlerin 6znel yahut nesnel
olup olmadigi konusu tartismaya aciktir. Ciinkii her sarih, yapmaya calistigi serhte kendi 6n
bilgisinin miisaade ettigi oranda bilgi paylasimi yapmaktadir ve bu durum klasik metin serhinde
baglayict bir kistas degildir. (Yilmaz 2008)

Metin serhinin ne olduguna, nasil yapildigina, ¢esitlerine ve serh edilen eserlerin
tasniflerine dair birgok yazi mevcuttur.® VIIL asrin ikinci yansinda Islam dinine giren Tiirkler,

3) 1. Carra de Vaux, “Serh”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 11, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlar1, Istanbul 1979.; 2. Ali Nihad
Tarlan, “Metinler Serhine Dair”, Edebiyat Meseleleri, Istanbul 1981.; 3. Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin
Serhi Meselesi”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar1 Dergisi, Say1 8, 1994.; 4.
Muhammet Nur Dogan, “Metin Serhi Uzerine”, Yedi Iklim Dergisi, Say1 63, Haziran 1995.; 5. Emine Yeniterzi; “Metin
Serhi ile Ilgili Gériisler”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1 5,
1999.; 6. Mine Mengi, “Metin Serhi, Tahlili ve Tenkidi Uzerine”, Divan Siiri Yazilari, Ak¢ag Yayinevi, Ankara 2000.;
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Islam medeniyetine ait ilmi eserlerle tanisnuslar ve zamanla bu medeniyet dahilinde bir¢ok bilimsel
yayma imza atmislardir. Tiirk edebiyatinda ilk donemlerde kirk hadisler, Mesnevi-yi Serif ve
Bostan ve Giilistan gibi Islam medeniyeti icin ciddi 6nem arz eden eserler serh edilmistir.
Sonrasinda Tiirk edebiyatinda, yavas yavas sistemlesmeye baslayan ve geleneksel bir yapi kazanan
serh gelenegi dairesinde manzum-mensur, Arap¢a-Farsga-Tiirk¢e, dini-edebi-fenni ¢ok sayida ve
tiirde eser serh edilmistir.*

l. 3. KLASIK SERH GELENEGI

Serh geleneginin iki koldan gelistigi goriiliir. 1. Klasik serh gelenegi 2. Modern edebiyat
teorilerine gore divan siiri yorumlari. Serh sahasinda ilmi arastirmalara Ali Nihad Tarlan’in
onderlik ettigi sdylenebilir. Tarlan’in serh gelenegi konusundaki en mithim eseri 6liimiinden sonra
basilan ¢ ciltlik Fuzuli Divani Serhidir. Tarlan “Metinler Serhine Dair” adli makaleside
goriislerini  agiklamaya devam eder. A. Ekrem Bolayir ve Ferid Kam, Tarlan’in bu sahadaki
hocalandir. Ali Alparslan, Ali Nihad Tarlan’in hocalarim gectiginden bahseder: “Metin serhinde
eski sarihlerin metodunu ortadan kaldirdi. Eskiler serh yaparken ménasiz, yersiz izahlarda
bulunurlar, kelimeler ve methumlar hakkinda gramere ait bilgilerden baslayarak akillarina gelen
her tiirli seyi siralarlar, ondan sonra esas mevzua gegerlerdi. Hatta bu ylizden bazen beytin esas
manasindan uzaklasirlardi. Halblki Ali Nihat Tarlan metin agiklamalarinda sairin psikolojisinin,
hayatimin, muhitinin, bilgisinin ve bu bilgi hududunun gézoniinde bulundurulmasini 6n pléna aldi.
Boylece yeni bir metod ortaya koydu.” (Alparslan 1981). Tarlan edebi tenkid ile serhi kesinlikle
ayrir. Tarlan’a gore edebi eser yazildigi donemin eseridir ve doneminin edebi anlayisim yansitir:
“... metinleri diger ilimler i¢in degil kendisi icin tedkik etmek gerekir. Metin tedkiki tarihe, kiiltiir
tarihine, psikolojiye veya sosyolojiye malzeme saglayan bir alan degiiildir. Diger bilim dallarinin
bilgilerinden ve metotlarindan istifade eder, ama onun kendine has prensipleri ve yollan vardir.
Hiilasa nihayette bir metin onu meydana getiren sanakann i¢ benligini ve o devrin husisi
karakterini bize vuzlh ile gosteren degerli bir vesikadir. Ondan miimkiin oldugu kadar istifade
etmeye ugrasmaliyiz.” (Tarlan 1981: 191-204)

Tarlan edebi metinlerin 6nemini su sozlerle vurgular: “Sanatkar1 edebiyat tarihi iginde
yalniz hal terciimesi ve eserlerinin listesi ile belirtmek, hicbir sey ifade etmez. Sanatkar eserinin
arkasindan gelir. O, ya bir avug toprak olmus veya olacaktir. Yasayan eserdir, metindir. Biitiin ilmi
faaliyetin temerkiiz ettigi nokta metindir” seklindeki yaklasimiyla edebi metni en Oonemli yere
oturtur. (Tarlan 1992: 11) Yine Tarlan Fuzili Divani Serhi’inde edebi metinlerin 6nemini belirtmek
icin “Edebiyat tarihi evvala metinler tarihidir. Metnin bize verdigi sey san’atkarin i¢ alemidir. Bunu
muasir ilmin hudutlan i¢inde psikoloji ve bihassa psikopati bakimlarindan inceleyip, san’atkarin
rih portresini viicuda getirmeden bilgi, his, fikir, hayal melekelerindeki kudretini muayyen
usullerle ortaya koymadan onu edebiyat tarihi icinde oturtamayiz.” der. (Tarlan 1985: 11)
Tarlan’a gore metin serhinde bulunmasi lazim olan unsurlar, sekil 6zellikleri, imla 6zellikleri, dil
unsurlari, edebi sanatlar, dyet ve hadis, kissa, fikir, duygu ve benzeri biitiin elemanlar1 ddeta bir
yigin halinde verilir. (Tarlan 1964) Tarlan’in Fuzili Divam Serhi’nde bir metni su sekilde
inceledigi goriiliir: Once beyti verir ve bugiinkii Tiirkge’ye aktarir, beyitteki kelime, terim ve

7. Azmi Bilgin, “Eski Tiirk Edebiyatinda Serh”, 1. Kayseri ve Yoresi Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Bilgi Soleni (12-13 Nisan
2001) Bildiriler, Cilt 1, Kayseri 2001.; 8. M. A. Yekta Sarag, “Serhler” Tirk Edebiyat1 Tarihi, Cilt 2, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg1 Yaymlari, istanbul 2006.; 9. Atabey Kilig, “Dagilan Incileri Toplamak: Bir Serh Tasnifi Denemesi”,
Klasik Tiirk Edebiyat1 Uzerine Makaleler, Turkish Studies Publication, Ankara 2007.; 10. Hakan Yekbas; “Metin Serhi
Gelenegi Cercevesinde Sarihlerin Divan Siirine Yaklagimlar1”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1 23, Bahar 2008.

Y Atabey Kilig, “Dagilan Incileri Toplamak: Bir Serh Tasnifi Denemesi”, Klasik Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleler,
Turkish Studies Publication, Ankara 2007.” ; Ismail Giileg; “Dagilmis Incileri Toplamaya Yardim Etmek: Serh Tasnifi
Meselesine Kiigiik Bir Katki”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. Dr. Cem Dilcin Admna -Serh/Annotation), Fall 2009
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ibarelerin dini, tasavvufi anlamalarni, telmihler, benzetmeler ve edebi sanatlari agiklar (Tarlan
1985)

Halik Ipekten ve Mehmet Cavusoglu, serhte Tarlan ekoliiniin takipgileridir. Her iki
arastirmaci da klasik metodla divan incelemesi yapmuslardir. Ipekten’in Fuzili, Baki ve Naili ve
Seyh Galib iizerinde yapmus oldugu calismalar1 geleneksel serh metodu ile yazilmis eserleridir.
Orhan Okay, Haluk Ipekten’in edebiyat tahlilcileri arasindaki yerini soyle anlatir: “Divan siirine iki
tiirlii bakilmustir. Biri Ferid Bey(Kam)’in “serh-i miitin” gelenegi ki, Agah Sirn Levend, Ali Nihat
Tarlan, Necmettin Halil Onan ve onlarin yetistirdikleri bir koldan bu gelenegi devam ettirmislerdir.
Ikincisi Fuad K&priilii’niin, her edebi eser gibi divan sairinin de tarihi, sosyal siyasi bir zeminde
gelistigini dikkate alarak tahlil ¢ercevesini genisleten bir yorum kapisi aralamasidir. Bu aralanan
kapidan birbiriyle fazla baglari olmayan, kismen Ali Canip Yontem ve daha ¢ok Ismail Habib
Seviik, Ahmed Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan gibi tenkitciler girdiler. Haluk Ipekten bunlardan
birincilere bagliydi. Divan siirinin mantigina, belagatine, formel yapisina, nihayet biitiin bu
sistemin getirdigi bilgi birikimine son derece bagli, fakat bunu asan yorumlara, kendisine uzak ve
zorlama gibi goriinen kontekst iliskilerine, gelenegin getirdigi serhlerden sapmalara, aykiriliklara
da ayn1 derecede karstydi. Cavusoglu “Divanlar Arasinda” adli inceleme eserinde Tarlan’in serh
yontemini agsmay1 dener. “Necati Bey Divami’min Tahlili” adli eseri, “Seyhi Divani’min Tetkiki”
adli kitab, icinde Tarlan’1n kitabimi asan dgeler barindiran bir serh denemesidir. (Cavusoglu 2001:
14). Metin serhinden 6nce metnin saglamliginin 6nemine dikkat c¢eker (Cavusoglu 2006: 7).
Cavusoglu “Okudugumuz ve anlamaya calistigimiz metnin yazildigi ¢agda nasil anlasildigim
arastirmak” gerektigini ifade eder (Cavusoglu 2006: 35).

Sarihler serhi ne sebeple yazdiklan konusunda bir¢ok sebep sayarlar. Sarih, siirini serh
ettigi sdirin, rilyasinda ona goriindiigiinii ve serh hakkinda baz bilgiler aldigimi sdyler. Ceylan
serhlerin yazilis sebeplerini sayarken su kaydi diiser: “Sebeb-i tesrih boliimiinde, kaleme aldiklart
serhleri latif sebeplere dayandirmak arzusundaki sarihlerin, yogun bir sekilde tevecciih
gosterdikleri sebep, yaran, ihvan, ahbab veya hullan dedikleri yakin g¢evrelerinin bu serhi
kendilerinden iltimas etmeleridir. Sarih, hayrette ve berzahta kaldiklarini, o ana kadar
manzliimedeki miigkilatin halline kadir bir ehl-i kemal gelmedigini fakat kendisinin bunu
basarabilecegini sdyleyerek yardim isteyene bu kimselerin ve daha dogru bir tesbitle imdadlar1
iizerine bu serhi yazar.” (Ceylan 2007: 316) Sdi, Bostan Serhi’ni hangi sebeple yazdiginmi eserin
dibacesinde agiklarken Ceylan’in zikrettigi sebepleri sayar: “Bir sabah kim ebvab-1 saadet mefiuh
ve esbab-1 kasavet matruh idi. Ve cam-1 sabuh feyyaz-1 fiituh tutmig idi. Ve tab ‘-1 cemuh minkar-1
Faris-1 rufp olnus idi. Nagah bab-1 hane-i sikeste mefiuh olup ehass-1 muhibban ve ahlas-1 dostan
evhadi’d-dehri ‘abkari’l-asli cami‘u’l-ma‘kul ve’l-menkul mecma‘i’l-faza’il ve merci‘u’l-fiihul
gaysii'n-nida ve’l-mugis mine r-rida. E’s-seyyidii’l-halahil ve’l-Jkuremi’l-badil zi’l-hasebii’l-fahir
ve bah-rii’I-faZlii z-zahir, menba ‘1’[-fezahat ve hatemii’s-semaha, eshiya- i ehl-i ‘alem ve ekrem-i
beni Adem Seyh-i harem-i medine ‘Omer Efendi tayyibe’llahu nihahu ve zade fi gurefiil-cinan,
fiituhe hezar tazarru‘ ve niyaz ile igerti girdi. El-kelam-i yecrii’l-kelam ve yensak-1 ile’[-meram
hasebince Kitab-1 Bustin ki mahtiubdur. Nefiyis-i emsal-i garibe i ve letd ’if-i nesdyih ve ‘uzzit-i
‘acibe i ki her birisi muhticdur hallii’l-elfiz-1 me‘aniye ve tebyin-i usul-i mebaniye. Bu miibarek
ve hiimayun kitabi ziyade medh ve 1tra eylediikden sofira buyurdi ki senden temenni ideriim ki buni
Tiitki ‘ibaratla serh eyleyesiii ki miiskilat beyan ve mudillati “ayan olup ‘ibarati ma‘lim (3) ve
Isti‘malati mefhum, kanuni mazbut ve iislibr merbut vaki‘ ola. T kim Farisi te‘alliimiine rigib
olanlar eshel ve cehele istifade idiip hayir du‘aya ba‘is olasuz. Ayitdum ki ey yar-1 muvatik ve
muhibb-i sadik bu du‘a-giy-1 dirineniifi sena-han-1 keminentifi iizerine emriifi vacibii’l-imtisaldiir:
Her ne buyursan soéziifi katumda 1ki olmaz. Belki ittiba‘1 lazum ve inkiyadi tab‘ima miilayimdiir.
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Zird iizerimde ihsan ve keremiifi bi-hadd ve ‘atiya ve hedayan li-yuhsa ve ld-yu‘addiir” (Stdi
1871:1) Sidi, konunun diger insanlar tarafindan zor anlasilan kisimlarinin izahi, yanlis anlagilmasi
miimkiin olan yerlerin vuzuha kavusturulmasi, metindeki lafizlarin giicliiklerinin anlagilir
kilinmasi, metni olusturan garip ve ve sasilacak noktalarin halledilmesi meselesini serh etme
sebepleri arasinda sayar. Sarihin kendi bildigi ve anladigim diger insanlarla paylasmak istemesi de
serhlerin yazilma sebepleri arasindadir.

1. SUDI’NIN BOSTAN SERHI’NDE UYGULADIGI SERH YONTEMLERI

Serhlerde umtmiyetle 6nce serh edilecek metin verilir. Daha sonra metnin serhine gegilir.
Bu konuda genel olarak iki usl kullanilmistir: Birincisinde sarih once serh edilen metindeki
kelimelerin lugat manasini, gramer yapisini v.b. siralar daha sonra metindeki asil kastedilen manay1
sdyler. Ikinci usulde ise, yukarida siraladigimiz metnin zahiri 6zellikleri iizerinde hi¢ durulmadan
dogrudan serh edilen metnin manasi {izerinde durulur. (Erdogan 1996) Serhlerde bazan yeri
geldikce hatiralar, hikayeler, kissalar anlatilir, daha 6nce yazilmis uygun eserlerden iktibaslar
yapilir. Sarih uygun yerlerde kendisinin veya bagkalarimin siirlerine de yer verebilir. Metinde
gecen sahis ve yer isimleri hakkinda bilgi verilir, tarihi hadiseler 1zah edilir. Tabii ki bunlardan
maksat konunun daha iyi anlagilmasidir. A. Fuat Bilkan, “Serhte Metod” baslikli yazisinda serh
icin lazim olan ilimleri sdyle sayar: “Bilinmdigi iizrere serhin ¢ikis noktasi tefsir ilmi olmustur.
Eski Araplar belagat ilmine fevkalade nem verirlerdi. Ozellikle siir sahasinda kiyastya miicadale
yasanmaktaydi. Kur’an-1 Kerim’in i° caz1 degisik miifessirler tarafindan defalarca islenmistir. Tefsir
ilmi birgok ilmi kendisinde toplayan miihim bir ilim dalidir. Tefsirde su ilimler aranir:

1. Kelimelerin delalet ettigi asli manalarai anlamaya yarayan liigat ilmi,

2. Manamn muhtelif i’rab durumlarina goére degismesine ait konular ihtiva
eden nahiv ilmi,

w

Siga ve binalardan bahseden sarf ilmi,

4. istikak ilmi,

5. Belagat ilimleri (me’ani, beyan, bedi)

6. Kiraat ilmi,

7. Ayetlerden hiikiim ¢ikarmasinin kaidelerini bildiren fikih usulii ilmi,

8. Cenab-1 Hak hakkinda vacip, caiz ve miimteni’ olan hususlari inceleyen
kelam ilmi,

9. Ayetten kasdedilen mananin ne oldugunu tayine yarayan sebeb-i niizul
ilmi,

10. Kissalar ilmi,

11. Nasih ve mensuh ilmi,

12. Miicmel ve miiphem ayetlerin tefsirini beyan eden hadis ilmi,

13. {lmii’l-mevhibe...

Cogu orta ve yiiksek seviyedeki egitime ait olan bu mevzulara vakif olunmadan
tefsir
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yapilamamaktadir. Devrin kiiltiirii geregi 6zellikle belagat ilmi ¢er¢evesinde olusan tefsir
usulii birgok yonleriyle daha sonraki yillarda edebi serhlerde de aynen uygulanmistir’”

Stidi Bostan’1 serh ederken yukarida sayilan ilimlerin tamamindan istafade etmistir.
Sehinde bu durum agikca goriilebilir.

Sadi, Hafiz Divan1 Serhinde (Kaya 2008), Giilistan Serhinde (Yilmaz 2008)ve Bostan
Serhi 'nde li¢ asamal1 bir plan uygulamustir:

1. ASAMA: Beyitin orijinal metni.
2. ASAMA: Beyitte gecen kelimelerin grametikal olarak analizleri.
3. ASAMA: Mahsil-i Beyit diye isimlendirilen terctime/ yorum kismu.

II. 1. ASAMA: BEYTIN ORiJINAL METNI

Stdi’nin Bostan Serhi nde, asagida gosterildigi gibi, serhedilecek beyti orijinal haliyle serh
ve izdhtan 6nce en basa kaydeder ve bundan sonra serhe baglar:

Hudi-vend-i bahsende- i dest-gir
Kerim-i hati-bahs-i piizes pezir

Hudi-vend evvelkiden bedel’ii-I‘ayn tarikiyle bedeldiir. Ve Hudi ma‘nasmnadur. Ma
ba‘dine izafet-i beyaniyyediir. Bahsende ism-i fa‘ildiir, bahsiden den esirgemek ya‘ni terahhum
eylemek ma‘nasma ki miiradifi bahsendendiir. Ma‘lum ola ki bu dilde kelimeniifi ahirinde vaki‘
olan ha iki kisimdur. Birisi (5) ha-i asliyediir ki telaffiiz olinur ya‘ni kitabet olinur. Mah ve cah hasi
gibi. Ve birisi de ha-i resmiyediir ki resm olinur ya‘ni kitabet olinur amma telattiiz olinmaz. Deste
ve beste hi’lar1 gibi. Bahsende ha’si dahi bu kabildendiir. Pes hilet-i izifetde bir hemze-’i
miictelibe isbat iderler. Lakin hemze kitabet olinmaz. Belki anufi nisani bir ‘ayn-1 bitra kitabet
olinur ancak. Zira hemze ii¢ sekilde kitabet olmur: vav ve yi ve elif seklinde. Amma mezkur
hemze-“i miictelibe ya ile hemze beyninde telaffiz olnur, fe-te ‘emmel. Dest-gir vast-1 terkibidiir.
Destle gir'den miistakdur. Gir’den ki miiradifi girifiendiir. Tutmak ma‘ndsmadur. Dest dal’uf
fethiyle, sin ve nmin’ufi stikunuyla Farisi'de el ma‘nasmadur. ‘Arab yed dir. Dal’ufi siikuni ve
ba’nuf fethiyle. Gir aslnda girden idi. Takdiri girdende- i dest idi. Ism-i £3il iifi mef*uline izafeti
kabilinden ba‘dehii vasf1 terkibi eylediler. Ba‘Z1 tasrifatla, fe-tedebbera. Der-gir el tutici dimekdiir.
Kerim Iugatda comerd ve sehi ma‘ndsinadur. Amma istildhda sol zat-1 serife ve ‘unsur-1 latife
dirler ki ahlak-1 merdiyye ve etvar-1 seniyye ile mahalli miizeyyen ola. Ve hata-i bahsa iZzafet-i
beyaniyyediir. Ya-y1 batinla hata-bahs vast- terkibidiir. Bahsiden ‘den bagislamak ma‘nasma kerim
Hudi-vend-i siniye’den bedeldiir. Mezkir bedelii’l-luga puzes pezir'e iZifetle beyaniyyediir.
Puzes-pezir vast terkibidiir. Puzes ism-i masdardur. Piziden’den ‘6ziir ma‘nasina, pezir, ba-yi
‘Acemle ve za-y1 mu‘ceme ile isimdiir. Pezir'den ash “pezirdende-’i piizes” diir. Sibiklar gibi
vasfi terkibi oldi, ba‘zi tasrifatla. (Mahsul-i Beyit): Bigareleniii ve muztarlaruii elini tutict ve
merhamet idici Huda-venddiir. Kullarmuf ‘Gziirlerini kabul idiip hatalann bagislayict kerim-diir.
Hasili giinahlardan tevbe eden ‘ibadui cerayimini ‘afv idiip giinahlarini mahv edici kerim-diir:
Ya‘ni ‘ibadufi i‘tizarmni kabul idiip mahall-i mudiyakada ellerin tutic. Ya‘ni mu‘in i zahir olic

5 ) BILKAN, A. Fuat, “Serh Gelenegi”’, Yaymlanmamis makale, s. 4
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Sudi’nin Bostan Serhinde Uygulanan Serh Yéntemi ve Elestiri 1943

Huda-vend-i kerimdiir. Hasuli bu evsaf ile muttasif olan Huda nuii nam-1 serifiyle ibtida eylediim
veya eyleriim dimekdiir. (Sudi 1871: 5)

1. 2. ASAMA: BEYITTE GECEN KELIMELERIN GRAMER TAHLILLERI
I1. 2. 1. Eklerin dilbilgisi tahlilleri

1. Bostan Serh’inde 6nce ekleri ele alinir, “harf, edat, atif” seklinde adlandirdigr eklerin
hangi fonksiyonla kullanildiklan hakkinda genisge bilgi sunulur. Farsca’da var olan 6n ekler, ic
ekler ve son ekler lizerine agiklamalarda bulunulur. Kelimeler edat, baglac veya ek olmalarina gore
tasnifte tabi tutulur:

a. Yonelme eki, metinde (der, ya, ba, ki ve ber) edatlart i¢in harf-i sila tammlamasi
kullanilir: Der-can der harf-i sila, takdiri der-canesdiir. (S0di 1871: 576); sebr ya harf-i vahdet, ber
harf-i sila, eda-y1 piiser lamiyyedir (Std1 1871: 590); be-men ba harf-i sila. (SGdi1871: 590); ki
harf-i sila. (S0d1 1871: 597); ya harf-i siladur. (S0d1 1871: 11)

b. “Veli, lakin’ edat-1 istidrak, sebep edati: (Diles hun siid ii riz der-dil bi-mand/ Vel
payes ez-girye der-giil bi-mand) Diles Zzamir ‘dsik’a raci‘diir. Veli edit-1 istidrak payes sabik
gibidiir. (SGd1 1871: 515) (Ve lakin huda-vend-i bala vii pest) Lakin lam ufi kesriyle edat-1 istidrak.
(Sadi 1871: 12)

c. ‘Ve’ baglama edati: (Ve ra nist tevki‘i ferman-1 ust) Vera nist, vav harfi ‘atif ve ra
egerden mupaftef harf-i sartdur. Ve in ism-i isaretdiir karibe. Ve sin ve td gene edat-1 haberdiir.
(Stdi 1871: 17) (Ve ger Parisi basedes zad u bum) Vav harf-i ‘atif bu beyti garb beytine ‘atfider:
(Sadi 1871: 115)

d. ‘Be’ baglama ve vasita edat1: (Be-tehdid eger ber-kesed tig-1 hiikm) Be-tehdid, ba harfi
musahebet kesed’e mutlak tehdid, tef'il babindan masdardur. Der tahvif ma‘ndsma ya‘ni
korkutmak, ber bunda harfi te kiddiir. (Sudi 1871: 18) Be-hilm ba sebebiyeti mutazammin hart-i
musahebetdiir. (Sudi 1871: 8)

e. ‘Ki’ harf-i rabit-1 sifat baglama edat1: (Kesani k ‘ezin rih ber-gesteend) Kesan elif ve nin
ile cem® old1. Zevi’l-‘ukuldan oldigiciin ve ya harf-i vahdet-i nev‘iyye. K ezin ashnda ki gez indiir.
Ki harfi rabit-1 sifat, ez harfi ibtida, in isaretdiir. (Sdi 1871: 37)

f. “Cii, ki’ harf-i ta‘lilagiklama edat1. Cii harf-i ta‘lildiir. (S0di 1871: 109); ki harfi ta“lil
(Stdi 1871: 111); ba harf-i ta‘lil (Sadi 1871: 134)

g. “Ya’ harf-i vahdet, teklik bildiren ek: ‘Aklr ya harf-i vahdet. (Sadi 1871: 169)

h. ‘ter’ harf-i tafdil, iistiinliik edati: Ber-ter yiicerek dimekdiir. Zira ber harf-i isti‘la ve ter
{4 nuf fethiyle harf-i tafdildiir. (Sodi 1871: 44)

1. harfi tasgir, kiiciiltme eki: (Bi-tabet be-seb-kirmeki ¢iin cerig)Be-seb ba harfi zarf,
kirm kaf-1 ‘Arab’ufi kesri ve ra’nui siikuniyla kurd dimekdii. Amma bunda bocek muraddur ki
Tiitki ‘de afa yidiz bécegi dirler. Ve Farisi'de kirm-i seb-t3b dirler. Ve kaf-1 sani harf-i tasgirdiir.
(Sadi 1871: 573)

i. ‘ra’ harf-i tahsis,genetif eki: Melik-r4, ra harfi tahsis. (Stdi 1871: 139)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/9 Summer 2013

bros¥SS

<enabled>

d

checg



1944 Halil Ibrahim OKATAN

j. ‘ya’ harf-i vahdet-i neviyye, tiir birligi ifade eden edat: (Mera ¢iin Halil atesi der-dilest)
Meri beniim dimekdiir. Ciin edat-1 tesbih, Halil ya‘ni Ibrihim Peygamber, itesi ya harf-i vahdet-i
nev‘iyye. (Sudi 1871: 594)

k. ‘be/bi’ harf-i te’kid,pekistirme edati: Bi-manedest ba harf-i te kid aslinda be-mande
estdiir. (Sudi 1871: 58)

1. ‘ya’ harf-i tenkir, belirtme edati: ( Ve ger pil ii kerges siikiifii me-dar) Kerges kaf1 evvel
‘Arabi meftihdur ve kaf1 sani ‘Acemi ve meffih, siikiift sin’ui ve kafui zammeleriyle ve
kesreleriyle ‘aceb ma‘nasinadur, Asl liskiifidiir. Hemze niifi ve kaf-1 ‘Arab’ufi Zammeleriyle ve
kesreleriyle ve sm ufi siikuniyla ve ya harf-i tenkir. (Sidi 1871: 92)

m. ‘der’ harf-i nisbet, aitlik eki: (Mera dest-gah-i ciivani bi-refi/ Be-lehv ii Iu‘b zinde-gani
bi-reft) Mera beniim dimekdiir. Dest-gah-i ciivani limiyyediir. Ya harf-i masdar olmca amma
beyaniyye, der harf-i nisbet olinca ya harf-i musahabet. (Stdi 1871: 160)

n. ‘nd/ne, bi’ harf-i nefy, olumsuzluk ifade eden on ek: Ne-tiivan nun harfi nefy ve tiivan
isiimdiir, tiivaniden’den kudret ve ve imkan ma‘nasma. (Sudi 1871: 144) (Be-na-hubter sureti
serh-i did) Ba harf-i musahabet ve nd harf-i nefy, hub giizel ve ter edat-1 tafdil. (Stdi 1871: 145)
Feryad ve figandan gayn andan nesne ¢ikmaz ya‘ni zabt eylediigi ‘ameliifi edasma kadir olmayup
bi-takrb gavga ider. (Sodi 1871: 118)

0. ‘ey’ harf-i nida, seslenme edati: (Ferd reft ii goft ey ‘aceb in tuyi) Ey harf-i nida
miinadisi mahziufdur ki seytandur. (Stdi 1871: 155)

0. Olumsuzluk ifade eden Farsca eklerin ayrt mi bitisik mi yazilmalan gerektigi husuna
aciklik getirir: (Ne gerden-kesan-ra be-gired be-fevi/ Ne ‘Ozr-averan-ri be-rined be-cevr) Ne
nin ufl fethi ve ha-i resmiyle harfi takdir ki kelimeleriiii eva iline dahil olur. Nefy hiikm kasd
olinan makamatda muttasil yazilur. Mesela, ef'al ve masadir ve esma-i feva‘il ve mefa‘il
eva’ilinde ne-dinest ve ne-dined ve ne-dinistin ve ne-dinende ve ne-dineste.) Farsga’da
olumsuzluk anlami veren ‘bi’ ekinin kullammn anlatir: (Bi-giiman, bi edit-1 selbdiir ki esma- i
cevamide anuil hiikmiinde olan elfaza dahil olmaga mahsusdur. (Sudi 1871: 7).

1l. 2. 2. Kelimelerin gramer tahlilleri

1. Kelimeler kurallar geregi degisiklige ugramigsa ne sebeple ve nasil degistiklerini anlatir:
End est’liii cem‘idiir. Ber gesteend riicu‘ ve i‘raz eylemisler dimekdiir. Be-refieend, ba harf-i
te *kiddiir, refieend aslnda feteend idi. Zariret-i veznigiin ha-y1 resmiyle hemze - miictelibe sakit
olmisdur. Zird edat-1 haberiiii miifred ve cem‘i isme dahil olmaz. Nitekim bu serhde tekrir zikr
olindr. (Stdi 1871: 38)

2. Kelimelerin ¢esidine gore gramer terimleriyle kelime seviyesinde analizde bulunur; (Be-
serheng-i sultan-i ¢in goft zen/ Ki hiz ey miibarek der-i rizk zen) Ba harf-i sila, serheng-i sultan,
lamiyyediir. Serheng ceri basi ve cavus. Zen takdiri zenesdiir. Ki harf-i rabit makil-i kavl. Hiz £il-i
emr-1 miified-1 muhatab kalk dimekdiir. Der-1 nzk lamiyyediir. Rizk kapusi Zen fi‘l-i emr-i
miifred-1 muhatab ur ya‘ni kak dimekdiir. (Mahsul-i Beyit): Padisahui serhenge ‘avreti boyle didi
ki kalk ey miibarek rizk kapusi(n) ur ya‘ni kalk bize yiyecek tahsil eyle. Evvelki zen isimdiir ve
sanisi fiIdiir. Pes iki zen beyninde tecnis-i tam vardur. (Stdi 1871: 403).
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Sudi’nin Bostan Serhinde Uygulanan Serh Yéntemi ve Elestiri 1945

3. Kelimelerin Farsca mi Arapga mu olduklarini ifade ettiktekten sonra nasil okunmalari
gerektigini beyan eder: (Biiziirg ba’nui ve za ' nui Zammeleriyle, siikun-1 ra ile kaf-1 ‘Acemle ulu
ma‘nasma.) (Sudi 1871: 19).Arap¢a kelimenin okunusunu belittir: (Raz ma ‘rufdur ki ‘Arabca sur
dirler, sin’iifi kesri ve ra nuf tesdidiyle riz bilici dimekdiir.) (Sudi1871: 7).

4. Kelimeler isim mi, sifat mu, birlesik sifat m1 olduklarina gore inceler: ( Ne-dared ciiz in
kisver aram-gah) Aram-gah, aram elif-i memdidla isimdiir, rahat ma‘nasma. (Sudi 1871: 65).
(Cehariim ‘Ali sah-1 dildiil-siivar) Cehariim miibteda, ‘Ali haberdiir. Sah-1 diildiil-siivar izafet-i
beyaniyye ile ‘Ali’ye sifatdur. (Sadi 1871: 48).(Nigeh-dar vast terkibidiir. Nigeh aslinda nigih
idi. Elif tahfifen hazf olindi. Niteki sabikan tafisil iizere beyan olindi. Dar, darende’den miirahham
1sm-i fa‘ildiir. Diz-dar ve mal-dar gibi. Bek¢i dimekdiir, hafiz ma‘nasma. (Sudi 1871: 20).

5. Fiillerin hangi zamanda, kaginci sahis, olumlu mu olumsuz mu oldugunu belirtir:

a. Simdiki zaman teklik 1. sahis olumlu: “Sitanem sin’iifi kesriyle fi‘l-1 muzari‘-i nefs-i
muitekellim-i vahdediir.” (Stdi 1871: 179)

b. Simdiki zamanin teklik 2. sahis: (K7 ger kar-bendi pesiman sevi) Bendi fi‘l-i muzari‘-i
miifred-i muhatabdur.(Sudi 1871: 166)

c. Simdiki zaman teklik 3. Sahis: “dehed £i‘I-i muzari‘-i miified-i g4 ’ibdiir. Dehiden den
ve daden den degiil. Viriir ve vire dimekdiir.” (Stdi 1871: 172)

d. Simdiki zaman cokluk 3. Sahis: Mi-gerizend £i‘l-i muZari‘-i cem*-i g4 ’ibdiir, kagarlar
dimekdiir.(Sadi 1871: 171)

e. Teklik 1. sahis ge¢mis zaman fiili. Be-mandem, ba harfi te *kid, mandem fi‘l-i mazi-i
miitekellim-1 vahdediir. (S0di 1871: 45)

e. Gegmis zaman eril teklik 2. sahis fiili. Kema kaf hart-i cer ve ma harfi masdar, esneyte
1i°I-1 mazi-i miified-i miizekker-i mupatab. (SGdi 1871:31)

f. Gegmis zaman teklik 3. Sahis fiili: Nevaht nin’uf fethi ve Zammiyla fi‘l-i mazi-i
miifred-1 ga’ibdiir. Liigatda ohsadi dimekdiir amma bunufi gibi yirlede ri‘ayet muraddur. (Stdi
1871: 242)

h. Teklik 3. Sahis gegmis zaman fiilinin olumsuzu: Turdnd fi‘l-i nefy-i mazi-i miifred-i
£4’ib.(Sad1 1871: 265)

1. Teklik 3. sahis gelecek zamamn olumsuzu: Ne-gired fi‘l-i nefy-i miistakbel miified-i
£4°ib te ’sir eylemez dimekdiir. (Sudi 1871: 233)

i. Gegmis zamanin olumsuzu teklik 1. sahis: Ne-didem fi‘l-i nefy-i mazi-i miitekellim-i

vahdediir. (Sudi 1871: 53)

j. Gelecek zaman olumsuzu teklik 1. Sahis: Ne-dini fi‘l-i nefy-i miistakbel-i miified-i
muhatab istithanu mutazammin bilmez misin dimekdiir, ya‘ni biliirsin. (Sud1 1871: 344)

k. Teklik 2. sahis olumsuz fiil: (Gam ez-diismen-i na-pesendet me-bad)Me-bad £il-i nehy-
[ miified-i muhatabdur, makam-1 du ‘ada miista‘meldiir, olmasun dimekdiir.” (Sadi 1871: 82)
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1946 Halil Ibrahim OKATAN

6. Eserin dili Farsca oldugu i¢in Farsga fiillerin hemen tamaminin zamanlari hakkinda
aciklamada bulunur: (Kesi-rd ki himmet biilend iified/ Murades kim ender kemend iified) Kesi ya
harfi vahdet ve ra harf-i tahsis, ki harfi beyan. Ufted fi‘l-i muzari‘-i miified-i ga°ib vaki¢ olur
ma‘nasma. Kemend kaf-1 ‘Arab’uii ve mum’iifi fethalariyla okruga dirler. (S0di 1871: 405); Ne-
mand fi°I-i nefy-i mazi-i miified-i 3 ib kalmadi dimekdiir. (Sudi 1871: 408).

7. Fiillerin gecisli mi (miiteaddi) yoksa gecissiz mi (lazim) oldugunu ifade eder: (Miiluk
ez-niku-nami endubteend/ Ze-pisinan siret-amuhteend) Nikiu-nam vasfi terkibidir, eyi adlu
ma‘nasma veya harf-i masdardur ad eyliigi dimekdiir. Pes ya-yi1 vahdet diyen hata soylemis.
Endihteend fil-i mazi-i cem‘-i 4 ’ibdiir, kazandilarsa ma‘ndsina zir fi‘I-i sart vaki‘diir. Pisii ba
harfi nisbet ve nin harf-i te kid ve ya-y1 sani tahsin-i lafz iciin gelmisdiir. Ve elif ve nin edat-1
cem°® evvelkiler dimekdiir. Ya‘ni kendilerden evvel gelenlerden siret-i tarikat u revis ma‘nasmadur.
Amuhteend £il-i mazi-i cem‘-i ga’ib bgrendiler dimekdiir Lazimla miite‘addi beyninde
miisterekdiir, bunda lazimdur, (Sudi, 1871: 71).

8. Fiilin Farsca kokenli mi yoksa Arapga kokenli mi oldugu konusuna acgiklik getirir:
Giiman kaf-1 ‘Acem’iifi Zammiyla sezmek dimekdiir ki “‘Arabca zann dirler. (Sd1 1871: 11).

9. Tamlama varsa belirtili isim tamlamasi (izafet-i lamiyye) mu yoksa belirtisiz isim
tamlamast mu (izafet-i beyaniyye) oldugunu ifade eder: (Zemin ez-teb-i lerze amed siitih) Teb-i
lerze izafet-1 lamiyyediir. Teb ta’'nui fethi ve ba’nui siikuniyla isitma dimekdir. Lerze ism-1
masdardur, ditreme dimekdiir. Lerzendiden miistak teb-i lerze ditreme 1sitmasi dimekdiir. (Fiini goft
berd amenes mih-1 kith) Mih-i kih izafet-i beyaniyye, mih mim iif kesriyle efi(d)ser ma‘nasmadur.
Kuh kaf-1 ‘Arab’uii Zammu ve siikun-1 vav ile ve ha-yi asliyye ile tag dimekdiir, ‘Arab cebel dir.
(Sadi 1871: 23)

10. Kelimelerin tekil mi yoksa ¢ogul mu olduklariyla ilgili agiklamalar yapilir: (Ve /lakin
tu bestan ki sahib-1 hured/ Ez-erzan-fiirusan be-ragbet hired) Bestan fi‘l-1 emr-i miified-1 muhatab
satun al dimekdiir. Ki harf-i ta‘lil, erzan-fiiris vasf- terkibidiir. Ucuz satici dimekdiir. Ve elif ve
nun edat-1 cem ‘diir.(Sadi 1871: 383).

11. Zamirlerin kullanimi hakkinda bilgi verir ve ayr yazilan m1 (munfasil) bitisik yazilan
m1 (muttasil) olduklarina ve anlamlarinin hangi kelimeye baktigini1 ayrintili olarak inceler: (Sipaset
ne-guyed zebanes me-bad) Sipas sin’iifi kesri ve ba-y1 ‘Acemle siikiir ma‘nasmadur. Ve ta Zamir-i
hitabdur. Ne-guyed fi‘l-i nefy-i miistakbel-i miified-1 ga’ih, ma‘na-yi1 sarti mutazammin
soylemezlerse dimekdiir. Zebanes zamir zeban-aver’e rici‘diir. (Stdi 1871: 73); “(Adim-i zemin
sofia-’i am-i ust) U, hemzen’ifi Zammu ve vav'uil sikumyla Zamir-i g4°bdiir, hi ve hey
ma‘nasma.” (S0di 1871: 13); “(“Indnes bi-gired tehayyiir ki ist) ‘Indnes Zamir-i miirckkeb ‘akla
raci‘diir.” (Stdi 1871: 36); “(Be-mandem ki nini-y1 balem ne mand) Bal bunda kanat ma‘nasina,
Zamir-i miitekellime izafeti lamiyyediir” (S0di 1871: 45); “(Cii beyti pesend abedet ez-hezar )
Abed fil-f muzari-i miifred-i 4 ib abiden ‘den, ameden ‘den divenler hati eylemisler. Ve ta zamir-i
hitabdur. Zamir-i mensib-1 muttasil ma‘nasma. Sana gele dimekdiir. Ayed i £i°ili tahtinda beyt’e
raci¢ Zamirdiir” (Sadi 1871: 61); “(Fetiuba lubabin ke-beyti’l-atik) Zamir-i mecrir beyt-i “atik’a
raci‘diir” (Sadi 1871: 65)
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Sudi’nin Bostan Serhinde Uygulanan Serh Yéntemi ve Elestiri 1947

12. SGdi zarflarin kullaniligina ve ¢esitlerine isaret etmeyi ihmal etmez: ““ (Be-deviet-i ciivan
u be-tedbir-i pir) Be-devlet ba harf-i musahabet veya harf-i zarf, be-tedbir bas: da boylediir.” (Studi
1871: 79); “(Niya sayed ender diyar-1 tu kes) Ender hemzeniifi fethiyle edat-1 zarfdur ki diyar-1 tu
lamiyyediir. (Sdi 1871: 95); “(Niyayed be-nezdik diana pesend) Bi harfi zarf nezdik kat
dimekdiir ki ‘Arab “ind dir.” (S0di 1871: 95); “(Ki nef-i tu cuvid der-dzar-1 halk) Der harf-i
zarfdur.” (Sadi 1871: 105); “(Be-keyvan beret kille-°i ha-b-gah) Be-keyvan ba hart-i zarf, keyvan
feth-i kafla ve siikun-1 ya ile Zuhal Yildizi’'na dirler. Ber, ba’nui mutazamnun oldigr ma‘na-yi
zarfiyeti te kid ider. (S0di 1871: 191); “(Pes itimmid-i ber-der-nisinan ber-ar) Ber harf-i zarfdur, der
2ibi” (Sudi 1871: 194); “(Ki ez-gam be-fersud can der-tenem) Der-ten zarf-1 mekan (Sidi 1871:
207); “(Ki der-sdye-i ‘ars dared makar) Makar masdar-1 mimi veya ism-i mekan”(Stdi 1871: 236)

13. Kelime ve terkiblerin Liigat anlamini vermis, Tiirkce, Arapca karsiliklarmi yazmis,
mecazi, istiare ve kinaye anlaminda kullanimlara dair “bunda murad...” seklinde baslayan
anlatimlarla okuyucuyu bilgilendirmistir: “Fakrdan bunda murad aclikdur mecaz-1 miirsel ta-
rikiyle.” (SGdi 1871: 447); “Bar-geh bar-gah’dan mupaffefdiir. Bunda murad seripadur.” (Stdi
1871: 519); “Matlabs yi harf-i vahdet, matlabdan bunda murad mahbubdur” (Stdi 1871: 535);
“Post deridiir. Bunda murad yiiziniii dersidiir.” (SGdi 1871: 557); “Tahten ¢apmakdur ya‘ni
segirtmek ma ‘nasmna. Bunda murad at kosmakdur.” (SGdi 1871: 33)

14. Kelimenin iki tiirlii okunma ihtimaline gére durumunu séyler,bazi durumlarda kafiye
belirleyici rol oynar. “Amma miilik’a kifiye oldigindan ‘Arabi olmak gdsteriir. Ve illa kafiye
‘ayiblu olur, fe-tedebber’(Sudi 1871: 269) “Sikift” kelimesi iki tiirlii okunabilir: “Sikift smn’uii ve
kaf1 ‘Arab’uii kesriyle ‘aceb ma‘nasmadur. Zammeleriyle de ligatdur” (Sadi 1871: 597) “Cira
cim-i ‘Acem iifi fethi ve kesriyle lugatdiir. Nigiin dimekdiir.” (Sidi 1871: 44)

15. iranlilarin ve Tiirklerin ve Araplarin kelimeyi farkli okuduklarini belirtir: “Be-kilk, ba
harf-i musahebettiir, naks-bend’e miite‘allik. Acem iki kafi bile ¢Arabi okur. Amma Rumiler
evvelki kaf’1 kaf-1 ‘Acemi okurlar, kalem dimekdiir.” (Stdi 1871: 22) Yani franlhlarmn “kilk”,
Tiirklerin ise “gilk” seklinde telaffuz ettiklerini sdyler. “ Hatem ha-y1 hutti ile lafz-1 ‘Arabidiir. Fi‘il
vezni lizerine amma ‘Acem fa‘il vezni iizerine olan ba‘z1 esmanufi ‘aynii’l-fi‘lini mefiuh okur.
Mesela, kafiri kafer, fa’nufi fethiyle okur. Ve Hatimi ta’nuni féthiyle Hatem ve ‘ariz’1 ra’nuni
fethiyle isti‘mal iderler. Fahfaz. Fe-innehii mine’l-miihimmat ve’s-sema‘iyyat Pes Hatem ta nufi
kesriyle diyen mezkir isti‘mal bilmez imis.” (SGdi 1871: 441)Burada da Iranllarm “kafir”i
“kafer, “Hatim”1 “Hatem”, “‘araz”1 “‘arez” okuduklarm ifade eder.

“ Niteki ab-1 Aras ve ab-1 Ceyhun dirken abi terk idiip Aras ve Ceyhun dirler. Rum’da bu
iisiib caridiir> (Stdi 1871: 482); “Vey” kelimesi “hu ve hey” anlamindadir, Acem farkli kullanir
“Vey vav’ui fethi siikun-1 ya ile zamir-i ga’ibdiir. Hi ve hey ma‘nasmna bir lafz-1 ‘Arabi diir.
Aslinda ya’nufi tesdidiylediir. Amma ‘Acem muhafief isti‘mal ider, bizar dimekdiir.” (Stdi 1871:
12)

16.Kelimenin liigat manasi ile metindeki anlamm farkli olabilir, Stidi bu duruma isaret
etmistir. “Hitab-1 ‘am tarikiyle baz amed riici‘ eylediii dimekdiir. Tevbe istigfirdan kindyediir.”
(Sadil1871: 9) “Miirid darabe babindan fa‘il bima‘na fa‘ildiir. Bunda ‘asi ma‘nasma. Pes “zir-

mend ve hile-kar” diyenler ‘indi sdylemisler” (Stdi 1871: 47)
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17.Sehirli ve koyliilerin farli okuyusunu belirtir, fiilerin bagina gelen “be” edati sehirli ve
koyliiler tarafindan farkli telaffuz edildigini ifade eder: “Bi-girized ba harf-i te *kid. Ma‘lum ola ki
efal eva’ilinde vaki¢ olan balar1 zurefi-y1 ‘Acem meksur amma ristiyiler mazmium okurlar.”
(Sadi 1871: 11)

18. Bolgelere gore farkli okunus: Farsca genis bir cografyada konusulan bir dildir. Her
bolgede farkh telaffuz edilmesi dogal karsilanmalidir. “Kulbe” kelimesinin okunusu hakkinda
soyle der: “Kulbe Siraz ve Isfahan etrafinda kaf: ‘Acem il Zamnuyla okurlar. Amma Horasan ve
havalisinde kaf-1 ‘Arab’ufi Zammuyla, fahfaz” (Sadi 1871: 399)

II. 2. 3: Ciimle tahlilleri

1. Ciimlelerin isim ciimlemsi mi yoksa fiil ciimlesi mi oldugu hakkinda bilgi verir: (Gadab
dest der-hun-1 dervis dist/ Ve lakin siikun dest-i dervis dast) Gadab miibtedi dest dist’un
mukaddem mef*ul-i sarthidiir ve der-hun gayr-i sarihi. Ve ciimle-i fi‘liyye haber-i miibtedadur. Ve
dast 'ul £1°ili tahtinda gadaba raci¢ Zamirdiir. Misra ‘-1 sininiiil 1°rabi da béylediir. (Sidi 1871: 146)

2. Ciimle ara sdz mahiyetinde ise bu durumu beyan eder: (Be-nd-hubter sureti serh-i did/
Ki bed-merd-ra niz-i fitki me-bad) Misra i sani ciimle-i mu‘tarizadur ki bed-du‘a vaki olnus.
(Stdi 1871: 145).

3. Cimlenin unsurlarindan olan fail (=6zne), mef’ll (=tiimleg), mef’ulii’'n- fih (= Fiilin
islendigi zamani ve mekam bildiren mansiib isme mef’Gliin fih denir. “Ne zaman” ve “nerede”
sorusuna cevap verirler), mef’il-i bih (=Failin isledigi isten etkilenen isme mefulun bih denir),
mef’ul-i ileyh gibi dgeleri belirtir: “(Cii dides ki handid vii diger giirist) Did i £a‘ili Haccacdur.”
(Stdi 1871: 2163); “(Yeki gofies ey nik-dil sehr-i yar/ Ci ha~hi ez-in pir ez-ii dest-i dar) Nik-dil
vasfi terkibidiir, his-dil ma‘nasma. Sehr-i yar ha’nui ve ra’nuf siikiniyla padisah ma‘ndsina
Haccac’a sehr-i yar buyurdigr mecazendiir. Zird ‘Abdu’l-Melik canibinden Hin ve Begler begi
makaminda idi. Ez-u Zamiri pir’e raci‘diir. Dest dar’uii meful-i sarihidiir. Ve ez gayr-i sarihi”
(Stdi 1871: 264); “(Ciivan ez-miyan reft i biirdend pir/ Bi-kerdend ber-taht-1 sultin esir ) Ber-taht-
1 sultan ber ashnda ra’nuf kesriylediir. [zafet takdirinde Zaruret-i veznigiin sakin okmnur. Esir be-
kerd’iii mef*ul-i bihi ve ber-taht mef ul-i fihi” (Sadi 1871: 487); “(Veziri ki cih-1 men abes bi-
riht) Veziri ya harf-i vahdet, ki harf-i rabit-1 sifat, cah-1 men lamiyye, abes ya‘ni ab-1 niyes Zaniret-
i vezn ve karine ka im oldigiciin muzafin ileyh terk olnd:.” (Sudi 1871: 157)

IL 2.4. BEYITTE EDEBi SANATLAR GECERSE ADINI ZIKREDER

1. Eger serh edilen beyitte ‘mecaz, kinaye, cinas, leff ii nesr, vb.’ gibi edebi sanatlar
geciyorsa bu sanatlar1 ve metinde nasil gectikleri konusunda agiklama yapilir, nigin mecaz, kinaye
veya istiare oldugu anlatilir, sanatin beyte kattigi anlam {izerinde durulmaz: “(Ve ger zinde-dared
seb-i dir-i baz/ Bi-hasbend merdiim be-aram u niz) Vav harf-i ‘auf zinde diri ve hayy
ma‘nasmadur. Pes zinde-dar diri tutar dimekdiir, Amma murad ihya eylemekdiir ki uyumakdan
kindyetdiir.” (Sudi 1871: 200); “(Cihan dide ba‘d ez-durek‘at nemiz' Be-daver ber-averd dest-i
niyiz) Cihan-dide ya‘ni Seyh, be-daver bi harf-i sila, diver Hudadur. Bunda ber averd kaldurd:
dimekdiir. Dest-1 niyaz lamiyyediir, mecazen.” (S0di 1871: 273); (Ebu Bekr Sa‘dan ki dest-i neval/
Ne-hed himmetes der-dehan-1 sii *al) Ebu Bekr Sa‘d takdiri Ebu Bekir ibn-i Sa‘ddur. Ki harfi rabit-
1 sifat, dest-i neval lamiyyediir. Ne-hed iifi mukaddem mef*ul-i sarihidiir. Himmet faili ve Zamir
Ebu Bekrden kindyetdiir. Der harf-1 sila, dehan-1 su’al lamiyyediir, meciazen. Dest-i neval ve
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dehan-1 su il isti‘are tarikiyle mezkurdur. Zird hakikatde neval Gifi ya‘ni ‘atanuil desti ve su il ve
talebiiii dehani olmaz.” (Sadi 1871: 460); “Be-nam-1 fiilan lamiyyediir, fiilan zevi’l-‘ukulde
miist‘amel elfaz-1 kindyedendiir. Bunda Ebu Bekr bin Sa‘d bin Zengi den kindyediir.” (Sidi 1871:
63); “Nefes cekmekden murad tekelliime gelmekdiir. Ya‘ni soyledi dimekdiir. Ve ca izdiir ki ah
eylemekden kinayet ola.” (Sadi 1871: 114); “ Nefes cekmekden murad tekelliime gelmekdiir. Ya‘ni
soyledi dimekdiir. Ve ca’izdiir ki 3h eylemekden kindyet ola.” (Sudi 1871: 131); “(Emin-i bed-
endis tastend ii nuir/ Nisayed der-i rahne-kerden be-zur) Emin ve miistakim olan kimse diismen
‘adistyla (139)bakir legenle karmca gibidiir. Leff i nesr-i miiretteb tarikiyle miimkin degiildiir ki
kannca legende bir gediik aga. Ya‘ni ani delmege ve gitmege kadir degiildiir.” (S0di 1871: 138);
“ Peres-tar-1 emres heme ¢iz ii kes/ Beni Adem ii miirg u mir u meges Misra‘-i sani nusra‘-i evveli
mebnidiir. Leffii nesr-i gayr-i miiretteb tarikiyle, fe-tedebber.” (Stdi 1871: 14)

III. 2. 5. ANSIKLOPEDIK BIiLGILER

1. Beyit igerisinde iran ve Arap tarihine ve Kkiiltiiriine, diinya tarihi ve kiiltiiriine,
peygamberler tarihine, Tiirk tarihi ve kiiltiiriine veya cografyasina yapilan bir atif varsa, atif yapilan
konuya agiklik getirilir ve bu konuyla ilgili bigi verilir. Sidi, “¢esmar” kelimesiyle ilgili bir takim
aciklamalarda bulunarak metnin anlam diinyasin1 okuyucunun daha rahat kavramasini saglamstir.
“(Cii cesmar an ki horend ez-tu sit/ Ki ez-bim-1 pence gezafii be-zir) Cii edat-1 tesbih, cesmar
takdiri ab-1 ¢esmardur. Zariret-i veznigiin ab lafzini terk eyledi. Niteki ab-1 Aras ve ab-1 Ceyhun
dirken abi terk idiip Aras ve Ceyhun dirler. Riim’da bu uslib caridiir. Meseld Tuna suyi ve Sava
suyi dirken suyi terk idiip Tuna ve Sava dirler. Fekiss. Tahsiliim zamaninda Bagdad’a diigiip
A‘cam’ufl ba‘z1 ekabir ticiriyle musahabet iderdiik ve aralarinda ‘ilim ve ma‘rifet areste ve piraste
kimseler var idi. Bu takdirle gahi Giilistin 'dan ve Bustin dan ve Divan-1 Hifiz dan siibhemiiz olan
yirleri bunlardan su ‘4l iderdiik. Bir kere mezkur ¢esman bunlardan istifsar eylediik. Didiler ki
nevahi-’i Hemadan’'da bir tag vardur ki bir canibinde divar gibi bir yaluii kaya vardur. Ki
yiiksekligi kirk arsun ve uzunhgr iki. Ol denli var. Ve ol kayanuii depesine tforugma yakin yirinde
bir vafir su ¢cikup asaga dokiiliir. Ol taga cesmar ve ol suya ab-1 cesmar dirler didiler. Bir kag¢ yildan
sofira Diyar-1 Bekr’de Amid sehrinde Mes‘udiye Medresesinde Danis-mend eylediler. Ve ol
zamanda fiizala-y1 A‘camden Muslibu’-d-din-i Lari nam bir fazl tavattun eylemisdi. Ahibbana
meclis-i serifiyle miiserref olup mezkur kitiblarda vaki® olan siibiihati anlara arz iderdiik. Bir afa
cesmart su l eylediim. Heman tiiccarun takriri gibi beyan eyledi ve didi ki bunufi asl ¢esme-ardur
ki vasfi terkibidiir. Ariden’den ki muhaftefdiir. Averiden’'den sonira galebe-i isti‘malla ha-yi
resmi’i terk idiip ¢esmar didiler didi. An ki ankah ki mupaffefdiir. Horend £il-f muZari‘-i cem‘-i
ga’ib Al “tyal’a raci Zamirdiir. Ez-tu takdiri ez-mal-1 mirds-1 tidur. Sir sin’iifi kesriyle tavuk
dimekdiir. Ki harf-i beyan, bam-i1 penge-gez beyaniyyediir. Bam tam istine dirler. Ma‘lum ola ki
diyar-1 ‘arab (483)ve ‘Acem’iii ve sarkuii evleriniifi Usti mastuhdur ya‘ni dipdiiz ki topragla
ortiliidiir. A ‘cem afia bam dir, ‘Arab satih dir. Ve Tiirk dam iisti dir. Hatta ol memalikde yazin
1sicak gicelerde bam iistinde yaturlar. Penge muhattefdiir pen-¢ah ‘dan. Gez kat-1 ‘Acem il fethi ve
za-y1 ‘Arabla arsin dimekdiir. “Arab afia zira‘ dir. Efti fil-I muzari‘-i miifred-i mupatabdur.
Eftiden ‘den diismek dimekdiir. Uftiden den diyen sehv eylemis. Ba harf-i sila, zir zi-y1 ‘Arab’uii
kesriyle alt ve asaga ma‘nasinada miistameldiir. Beyitde tesbih iki cihetle melhiizdur: Biri yiiksek
yirden diismekde biri de seyr olmakda. (Mahsul-i Beyit):Miimsike hitab i1diip buyurur ki seniifi
ehliifi ve ‘iyaliiii malufidan ve mirasufidan ol vakit foyunca yirler ve igerler. Ki ab-1 cesmar gibi sen
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elli arsin mikdan yiiksek bamdan asaga diisiip helak olasm. Yahud tesne-i ab-1 cesmardan igiip sir
oldig1 gibi seniifi “iyaluii mal mirasufidan ol vaktin sir olup toyar ki sen helik olasin.” (Sadi 1871:
482); “(Ze-meydans-i hali ne-budi ¢ii mil/ Heme vakt-i pehli-y1 esbes ¢ii pil) Meyding nun Zariret-
1 veznigiin sakin okinmak gerek. Zamir sehzadeye raci‘diir. Mil bunda direk sekilinde tasdur ki bir
nesneye nisan olmagigiin dikerler. At meydaninda dikili olan miller gibi.” (Sudi 1871: 515);
“(Senidem ki Dardy-1 ferrufj-tebar/ Ze-lesker ciidd mand riz-i sikar) Ki harf-i beyan, Dara selatin-i
kudemadan bir padisahufi ismidiir. Lakabr Gav-sahdur. Babasina Behmen-sah dirler. Mezkur Dara
Filikus Rum’dan kiz aldi. Ya‘ni kizin nikahlandi Meger kizin agzi kokarmus. Bir gice anufila
cima“ oldi ve ertesi giine babasi evine irsal eyledi. Meger kiz evvel bir gice ki Dara ile cima* olmis
idi. Andan yiiklenmis ve kizdan bir ogh geldi. Adim Iskender kodilar. Pes Iskender-i Filekus
didiikleri bu Iskenderdiir. Filikus ufi katinda nesv ii nema buldugiciin amma hakikatde Dara’dan
Filekus ufi kizi oghdur. Ol cihetden ki Dira fevt olinca Iskender Dardy bin Dard’dan babasmufi
malikiniii nisfina talib oldi. Olda iba idiip virmedi. Pes aralarinda ¢ok ceng ve cidal fitne ve fesad
peyda (186) oldi. Nitekim ba‘z1 Iskender-name ‘de ve tarihlerde beyan eylemislerdiir.” (Stdi 1871:
185); “Ma‘lum ola ki giirahdan murad Fir‘avn-1 la‘in ve tevabi‘diir. Ve bu ‘ibaret delilet ider ki
Sarki nehr-i Nil’de ola. Deryi-yi1 Kulziim’de olmaya. Ve’l-ilmii ‘inde’l-Izh. Nil bunda sehr-i
Misr’ufi yaninda cari olan 1rmaga dirler.” (Sadi 1871: 17); “Ma‘lim ola ki ‘ulema Huda ya sifat-1
seb‘a isbat eylemislerdiir ki zat1 gibi kadimdiir. Ya‘ni hayat ve ‘ilim ve iradet ve kudret ve semi*
ve basir ve kelam. ”(Stdi 1871: 20)

“Cevi baz dired bela-y1 diiriist/ Asayi senidem ki ‘Uci be-giist) Cevi cim-i ‘Arab’uii
fethiyle vav-1 asliyye ile aipa ve ya harf-1 vahdet Baz dared ref® ider dimekdiir. Bela-y1 diiriist
beyaniyye. Diiriist dal’ufi ve ra’nufl fethalariyla iri dimekdiir. Der biiyilik ma‘nasina. ‘Asa ma‘ruf
ve ya harf-i vahdet ‘Uc ‘ayn’nui Zammuyla ‘Unkui oghdur. ‘Unuk ‘ayn’ud ve nin’uif
Zammeleriyle Hazret-i Ademiifi kizidur. Ki kardesleriyle zina eyledi ve “Uc ol zi-nadan hasil old.
Pes Hazret-i Adem ‘Unuk’i redd eyledi. Ve ‘Uc’t (490)bir digda besledi. Ve ‘Uc ii¢ bifi yil
yasadi. Ve Fir‘avn ve Musa nuni hidmetine irisdi. Uc fir‘avn nui emriyle d ima bir tas-1 ‘azimiifi
altinda gizdiriirdi. Anunla Hazret-i Musa’yr ve kavmini helak eylemek iciin. Huda-y1 Te‘ala
Uc’ud iizerine bir kus havale eyledi ve ol tasi minkariyla deldi ve ol tas Allah emriyle Ue’uii
boynmna gecdi. Pes Hazret-i Miisi’ya vahy oldi var ‘Uc’t katl eyle. Hazret-i Misa’nufi on zird®
mikdarr boyr var idi. Ve ‘asasinufi dahi uzunligi on zird¢ var idi. Andan sofira Hazret-i Musa on
arsin mikdan hevaya sigradi ve ‘asayla Uc’1 urdi. Pes yire diisdi ve can virdi. “lla Cehennem ve
bi ’se’l-masir.”(Stdi 1871: 489)

“Ma‘lum ola ki ol zamanda selatin bir kimseniiii ya‘ni bir mu‘teber kimseniii boynm
urmalr olsalar bir nat‘ufi tizerine bir mikdar kum dokerlermis. Ve anufi iizerinde boynin ururlarmis.
T3 ki nat‘ kanla miilevves olmasun diyii. Hatta Tacizade niii Sultin Selim Amasya’da boynin
urdukda boyle eylemis dirler. Haccac-1 Zalim de boyle idermis ve insan katliyle ziyade hazz idiip
miitelezziz olurmus. Niteki ba‘z1 Tevarih-i Hulefi'da yaznuslar, Misra‘-i saniniii ma‘nasii
“pat ‘i1 dose ve kani m1 dok” diyen mupalif ma‘na virmis fe-tedebber.” (Sadi 1871: 262)

IL. 2. 6. SUDI’NIN KENDi TECRUBELERINi AKTARMASI

1. Sarih tarihi ve kiiltiirel bigilendirmelerinin yani sira tahsil hayati boyunca yasadiklan ve
sahit oldugu konulardan da 6rnekler vermek suretiyle serhini siirdiiriir: “(Hemana ki der-pars insa-
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y1 men/ Ciin miiskest bi-kiymet ender Huten) Hemini ve mana befizer dimekdiir, ka’ine
ma‘nasma. Ki harf-i beyan. Pars ba-y1 ‘Acem ve 13 ile siikun-1 ra ile memeleket-i Siraz’a dirler.

Insa-y1 men limiyyediir. Cii edat-1 tesbih, miisk mim’ifi zammi ve siikin-1 sin ile farisidiir.

Mim’iii kesti ve siikun-1 sin-i miihmele ile ‘Arabi diir. Huten ha-y1 mu‘ceme’niifi Zamnuyla
Hindistan canibinde bir memleket ismidiir. Ma‘lum ola ki hazret-i Seyh bu kitab1 Sim-1 Serif’de
Kelise nam medresede tasnif eylemisdiir. Ve ehali-’i Sam’dan ba‘z1 bilenler oldigr hiicre’i bu
du‘a-guya gosterdiler.” (S0di 1871: 61); “Hasek ha-y1 huttiniii ve sin-i miihmeleniii fethalariyla
demiirden dokiiliir bir miidevver nesnediir. Ki bir nice sivii ayag: var. Ziyade iti ya‘ni kesgin her
barike mezkur haseki yire kosai ii¢ ayagi lizere turur ve bir ka¢c ayagi yukari hevaya dikiliir.

Mezkur hasek’i ol zamanda mezkur vecih itizere diisemen-i hisara yiinidigi vaktin hisar etrafinda
dokerler imis. ‘Adu yiinimege kadir olmaya. El-an Sam kal‘asiuii bir burcinda paslanup yatur.

Mezkiir hasek lafz-1 “Arabidiir. Nitekim Cevheri 'de musarrah yazar. Pes “buni latz-1 ‘Acemi zann
idiip ve kafini harf-i tasgir ailayanlar ve ma‘nasini “cor ¢dp ve har has” diyenler nice cihetden

hasaset ve denaset eylemislerdiir, fe-te ‘emmel ve fa’htaz’ (Sadi 1871: 337); « Ya‘ni dehanuma bak
kim mezkur olan inci gibi pak ve safi disleniim, kadim divar gibi yir yir diismisdiir. Ya‘ni disleriim
dokiiliip sunda bunda bir kag disiim kalnusdur. Veya hi¢ disiim kalmamigdur. Miskin Sudi niiii gibi
ki agzinda hig bir dis yokdur.” (Stdi 1871: 163); “Tahsiliim zamaninda bir kag Semerkandi talib-i

“ilimler geldiler. Anlardan gordiim idi ne tarikle ceng idiip nice uyandiklari. Giilistan Serhi’nde
muist-zen hikayesinde hallerini mufassal beyan eylemisiim. Merak idinen afia miiraca‘at eylesiin.”
(Sadi 1871: 325); “Hiimay bir seker-renk kusdur. Saksagan vasfinda. Soyle ki saksagan seker-renk
olsaydi hiima renginde ve sekilinde olurdi. Tahsiliim zamanmnda Sam-1 serif’de bir ‘Acem bazar-
ganinda biriniifi lasesini gordim.” (SOdi 1871: 467); “Ki “ilm-i tasavvufda ‘Avaritii’l Ma‘arit
anuidur. Mekke ’de tansif eylemisdiir.” (Sudi 1871: 397)

1. 2. 7. iKTIBASLAR

Serh edilen beyite uygun diisen ayet, hadis, siir iktibaslar1 yapan Sidi iktibaslarin anlamimni
vermemis olsa da bazen ayet ve hadislerin anlamini verir. Bostan Serhi’nde iktibaslara bakildiginda
Farsca manzum iktibaslarin c¢ogunlukta oldugunu gormek miimkiindiir. Bu iktibaslar serhi
zenginlestirmis aciklamay1 kolaylastirmms oldugu sdylenebilir. Sarihin farkhi kaynaklardan yaptig
bu iktibaslar serhe bilimsel bir tislup kazandirmustir. Fars¢a bir eserin serhini yapan Stdi, 6ncelikle
Farsca’dan sonra Arapga’dan ve Tiirk¢e’den alintilar yapmis olmasi kendisinin serh sirasinda ¢ok
yonlii diistiindiigiinii gosterir. Bu sekilde davranmak Sdi’nin serh metodunda konuya uygun
ikitibas yapmanin 6nemini gosterir.

a. Ayetlerden iktibaslar : “Ve’/ “4mii ‘inde’l-lah.” (Sadi 1871: 135); “ Huda ‘nui hulkiyla
is isle ya‘ni “Tehallaku bi ahlaki’l-lah” (Sudi 1871: 61); “hadis-i kudsidiir ki Hudi, Hazrete
buyurmigdur ki “Leviake leviak lema halakti’l-eflak” ya‘ni Muhammed eger sen olmasai ben
gokleri halk eylemezdiim” (Sdi 1871: 52)

b. Hadislerden iktibaslar: “Hadis-i serif boylediir: “La-iihsi senden ‘aleyke ente kema
esneyte ‘ali nefSiike (Mahsul-i Hadis):Hazret-i Muhammed ‘aleyhi’s-selam Hudi'ya hitab idiip
buyurur: “ Y4 Rab! Ben seniifi zat-1 serifiifie layik ve miifiasib du‘a ve sena‘id ve iihsa idemem.
Sen kendli zatuiia du‘a ve sena eyledigiinl gibi ya‘ni zatuna layik du‘a senayi gene sen idersin. Ben
sana layik du‘a ve sena idemem ve kadir degiiliim”(Stdi 1871: 31)
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d. Iran edebiyatindan &rnekler: “ Niteki sa‘ir buyurur, beyit: “Musa be-Tir geri sithan goft
ba-Huda / Cerh-i berin paye-i Tir Muhammedest” (Sidi 1871:41); “Niteki Selman-1 Dil-sad ui
Muhataba’sinda Zahir it meshur kasidesi naziresinde irad eylemis:

Beyit, riiba‘i:

Ya-ra ger yari nehed sad yar mibayed kesid

Ciin ne-dared ¢are-i na-¢ar mibayed kesid

Ez-be-her mahbubi cefa-y1 sadr-1 kayb

Beher yek giil-i mihnet sad har mibayed kesid (Stdi 1871: 475)

“Hace Selman buyurur, beyit:“Der-resenhi-y1 diz leff-i kafiret pigideeny Gaziyem gazi
bi-can-1 hi's bazi (531)mikonem” (Stdi 1871: 530); “Niteki Ha'ce Hafiz buyurmisdur: Misra‘:
“Buy-i benefse bisnev vii ziilf-i nigar gir” (Sidi 1871: 436); “Niteki Ha"ce Hafiz buyurmusdur,
beyit:Efser sultan-1 giil peyda siid ez-tarf-1 gemen/ Mukaddemes ya Rab me-bad bad be-serv ii
semen.

e. Arap edebiyatindan 6mekler: “Ma ‘lum ola ki Stiriri bunda “Arab ufi bir meshir kit‘asm
irad eylemis ve ii¢ yirde hata eylemis. Si‘r:
C3 et Siileymane yevimii’l‘arz1 nemlet/ Bi misfi ricli ceradin ve kane fi fiha

Terenniimet bi fasihu’l-kavl ve i‘tizaret/ Inne’l-heddya bi mikdar1 miihdiha” (Stdi 1871:
413)

f. Tiirk edebiyatindan ornekler: Sahidi Tuhfe’sinde: “Iki kdydiir Raz u Mervezdiir biri/
Sol vildyetde ki sehridiir heri” didiigi sehv ve hatadur. (Stdi 1871: 553). “Nizami beyit: “Kaddiin
kabama gelse firakuii diiser dile/ Zira kiyam-1 fitne kiyamet nisamdur” (Sudi 1871: 201). “ Nitekim
Mesihi buyurur: Beyit: Yimiyen kisi yad elden tabanca/ Demiirdendiir sanur kolda penge. (Sidi
1871: 268)

1. 2. 8. ADETLER, TORELER, GELENEKLER

Devrinde gecerli olan adetler ve gelenekler hakkinda bilgi verir: “Ma‘lum ola ki ol
zamanda bir kimseye ki padisah kanlidan eman virse afia kendi tirkesinden bir ok viriirmis. Eman
virdiigine nisan olsun diyii. Pes bu sebeble ani kimse incitmez imis. Imdi ok tut-makdan murad
eman okidur.” (S0di 1871: 147); “Ma‘lumdur ki bir kimse bir gayriniii kavlini veya fi‘lini redd
eylese eliniini arkasini ol kavii ve fi‘li merdud olan kimseye dondiiriir ve kendinden anufi canibine
silker ki bu nesne beniim merdudumdur diyi, fe-te ‘emmel. Hasili melik dervisiin kelamuni eliyle
redd eyledi.” (Sudi 1871: 158); “Miskin Sudi niiii gibi ki agzinda hig bir dis yokdur.” (Stdi 1871:
163).

II. 2.10. GONDERMELER

Sadi’nin serh metodu olarak metinde gesitli gondermeler yapmast yontemin 6zelliklerinden
biridir. Serh yaparken kullandigi kaynaklara isaret eden birtakim ifadeler olmasi ve beyitleri
serhederken Onceye veya sonraya isaret bulunmasir. Mesnevi tarziyla yazilan Kitab-1 Bostan’da
konular degistikge kullandigr gonderme ifadeleri Stidi’nin metnin tamamina hakim oldugunun
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gdstergesidir. Stdi’nin Bostan Serhi’nde goriilen géndermeler iki kisimda incelenebilir: Metin Igi
Gondermeler ve Metin Dist Gondermeler.

I1. 2. 10. 1. SERH-I BOSTAN ICi GONDERMELER

Sarihin daha 6nce konuyu anlattigini gosteren gondermelerdir. Stdi dnceden serhettigi bir
kavram metnin ilerleyen boliimlerinde tekrar karsisina ¢ikarsa dnceden serh ettigi yere gonderme
yaparak tekrara diismemeye calisir. Modern metin ¢alismalarinda oldugu gibi gonderme yapilan
yer belirtilmez.

“Nitekim sabikan beyan olundi.” (S0di 1871: 222); “Nigeh nun’ufi kesri ve kaf-1 ‘acem iiii
fethi ve ya-y1 asliyye ile nigahdan muhaftefdiir ki sabikan bu lafzufi isti‘mali mufassal beyan
olunmigdur.” (Sidi 1871: 360)

Metin igerisinde daha 6nce anlatilmig kisimlarin serhinde ayn1 konuyu tekrarlamamak igin
bu durumu agiklar: “Ma“lium ola ki sabikan beyan eylediik ki bir kelimeniifi ahirinde mim olsa aiia
va-yi1 nisbi dihil olsa makablinde bir kaf1 ‘Acemi ziyide eylemek muttaridadur. Gam-gin, nem-
gin, sehm-gin gibi, fahfaz.” (Sdi 1871: 155); “Ma‘lim ola ki sabikan beyan eylediik ki nigah iki
mahalde miista‘meldiir, fe-tedebber.” (SGdi 1871: 180) “Me-yendiz fil- nehiy-i miifred-i
muhatab, endaziden‘den, ya hemzeden miinkalibdiir. Nitekim sabikan beyan olund:.” (Stdi 1871:
221) “Nigeh nun’ufi kesri ve kaf41 ‘acem’iifi fethi ve ya-yi asliyye ile nigahden muhaftefdiir ki
sabikan bu lafzuf isti‘mali mufassal beyan olunmisdur.” (Sadi 1871: 361); “Ceng cim ve kafi
‘Acemle el ma‘nasmadur. Niteki sabikan beyan olundi.” (Stdi 1871: 361); “Feridin selatin-i
salifeden bir mes-hur padisahuii namidur. Nitekim sabikan mufassal beyan olunmisdur.” (SGdi
1871: 369); “Sabikan bu ‘ibaret muradca tahkik olnusdur.” (SGdi 1871: 381); “Hasili gulam sa ’ili
gordiigi gibi feryad cikardi. Zird sa’il gulamun efendisi idi ki sabikan afa bi-rahm dinilmis idi.”
(Sadi 1871: 420);, “Diildiili sabikan ni‘met-i resul zeylinde ‘ala sah-1 resul-siivar buyurduginda
beyan olunnugsdur.” (S0di 1871: 445); “Bu hikdyeniii cemi‘an ebyati hitab-1 ‘amm tarikiylediir.
Nite ki sabikan beyan oldr idi.” (S0di 1871: 496); “derd-i san sabikan beyan oldi ki Zama iriifi
makabli mefiuh olur.” (SOdl 1871: 512); “kiis kaf-1 ‘Arab’uii Zammuyla fi‘l-i emr-i miifred-i
muhatab kiisiden den ates soyiindiirmek ma‘nasmna. Nitekim sabikan beyan olundr.” (Stdi 1871:
546); “Ma‘lum ola ki sabikan eva’il-i kitabda beyan olindi ki bu dilde her kelimeniii ki ahiri elif
veya vav vaki‘ olsa anda bir ya mukadderdiir. Nihayeti kah sabit olur kah sakit olur. Amma halet-i
iZafetde siibuti lazimdur. Mesela, pa-y1 men ve ca-y1 men ve ri-yi pub ve bu-yi ziilf gibi, fahfaz.”
(Stdi 1871: 561); “Semender ne oldugini sabikan beyan eylemisdiik.” (Sadi 1871: 592); “In her dii
ya‘ni Gimid ve bim. Pidisehe padisahdan ve peneh penahda muhaffefdiir. Zira ha-yi asliyyeniii
makablinde huruf-i ‘illeniifi birisi olsa hazfi ca ’izdiir. Niteki sabikan beyan eylediik.” (Sidi 1871:
97), “Tast ta’nui fethi ve sin’ui siikuniyle legendiir ki 1brikla isti‘mal olmur. T3, ta’dan
miibeddeldiir. Zira asil liigatlarda ta olmaz. Niteki evail-i serhde beyan olundi” (Stdi 1871: 138);
“Sabikan beyan eylediik idi ki bir kelimeniifi ahirinde elif ve ya ve vav olsa bunlardan sofira bir
ya 'da isbat eylemek ca ’izdiir. Amma izafet halinde vacibdiir.” (Stdi 1871: 68)

“Niteki nahiv kitablarinda miibeyyendir.” (S0di 1871: 513); “Niteki miikerrer miirur
eyledi” (Sadi 1871: 555); “Niteki sabikan beyan buyurmis idi” (SGdi 1871: 569); “Refiar yiiriyise
ve didar yiize isim kilind1. Ya‘ni gibi, bunufi gibi miirekkebata terkib-i hafiyy dirler. Niteki sabikan
beyan olund: idi” (Sudi 1871: 14); “Nigeh aslinda nigh idi. EIf tahfifen hazt olindi. Niteki
sabikan tafisil iizere beyan olundi” (Studi 1871: 20); “Niteki isti‘malati ‘Acemi tetebbu® idene
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ma‘lumdur” (SOdi 1871: 22); “Niteki ebyat-1 sa-bikadan methumdur.” (SGdi 1871: 32); “Pa-yi
bend ayak bagi1 dimekdiir. Tiirkide payvend dirler, atlaruf ayak bagmna. Zira ya ile vav uii beyninde
tebadil ve tevahi vardur. Niteki miikerrer beyan olunmisdur’ (Stdi 1871: 98)

Serh ettigi beyitte gecmeyen fakat daha sonra gelecek olan konulan belirttir: “Niteki
gelecek beyitde tashih buyurur” (Sudi 1871: 160)

IL 2.10.2. SARiHIN BASKA ESERLERE YAPTIGI GONDERMELER

Sadi” serhinde kendi eserlerine gondermeler yapar. Bu uygulamasi biitiinliik¢li serh
anlayisini ve serhinde izledigi bilimsel yontemi gosterir. Sidi bazen bir kelimeyi serh ederken
Giilistin Serhihde yapmus oldugu aciklamalara génderme yapar ve gormek isyenleri Giilistan
Serhrne bakmaya davet eder.

Bazen de bir beyti izah ederken izah edilen beytin Giilistdin ve c¢ogu niishalarda
gecmedigini ifade eder: “Bu iki beyit Hazret-i Seyh’uni Giilistan’da ve ekser niishada mevcud
degiil” (Sudi 1871: 477).

Serh edilen beyit eger Grilistan’da da geciyorsa Giilistdan’in neresinde gectigi acikca yazilir:
“Bu beyit Giilistan nufi bab-1 penciiminde geliir” (Sudi 1871: 509). “(Behist-i ten-asani anki hori/
Ki ber-dizah-1 nisti begzeri) Behist-i ten-asani limiyyediir. YA harfi masdar, ten-asini vasf
terkibidiir. Lakin ba-y1 masdariyye ile miista‘meldiir. Nitekim Giilistin 'ui Katib-i Muhdsib
hikayesinde vaki‘dir.” (S0di 1871: 539). “Nitekim Giilistin’da buyurur, beyit: Eger dervis ber-
hali be-mandi / Ser-i dest ez-du “dlem ber-fesandi” (Sadi 1871: 590).

“Ma‘lim ola ki Ebubekr Sa‘d ogli ve Sa‘d Zengi ogldur. Bunlaruii tafsilini Giilistan’a
serhimizde miistevfi eylemisiiz. Murad iden anda gérsiin.” (Sadi 1871: 77); “Ma‘him ola ki ziyade
idmandan sag eliniifi barmaklar: nasir etinden birer hiyara dénmisdiir. Tahsiliim zamaninda bir kag
Semerkandi tilib-i ‘ilimler geldiler. Anlardan gérdiim idi ne tarikle ceng idiip nice uyandiklar.
Giilistan Serhi’nde miist-zen hikayesinde hallerini mufassal beyan eylemisiim. Merdk idinen afna
miiraca ‘at eylesiin. (S0d1 1871: 325).

“Giilhd” kelimesini agiklarken cansiz isimlerin ‘hd’ ekiyle ¢ogul yapildigini yine Giilistdan

E A, 215

Serhi’ne yaptig1 bir gondermeyle izah eder: “Giilistan 'da Hazret-i Seyh uii “¢i salha-y1 firavan” ve
“6mrha-y1 diraz” buyurdigr gibi.” (Sudi 1871: 377). “ Temasa-kon vasti terkibi elif ve nun edat-1
cem ‘diir ve ca izdiir ki konan sifat-1 miisebbehe ola. Giilistan da teferriic konan didiigi gibi.” (Sudi

1871: 485).
2. a. Sarih’in agikladig metin kendi eserlerinden birinde gegmiyorsa ve baska

sarihlerin eserinde bulunuyorsa bu durumu bildirir: *(Kadim-i niki gar u niki-pesend/ Be-
kilk-i kaza der-rahm-i naks-bend) Kadim 6li olamayana dirler, 6li ve ahiri olmayana dirler diyen
iftird eylemis. Niku kar’a izifet-i beyaniyyediir. Gar da kiyas kaf1 ‘Acemi oldigidur. Zira kaf
“Arabr ile olinca kariden den olur ki ekmek ya‘ni tohum sagmak ma‘ndsma olur. Bu ise mahalle
miindsib degiildiir. Pes kar’t is ma‘ndsma ahz idip vastu terkibi diyenler na-miindsib
soylememisler. Zird kar is ma‘nasina olinca vast-1 terkibi olmaz. Zird ma‘nasi eyii is dimekdiir.
Eyii isli dimek degiildiir. Sitem-kar ve cefi-kiarda (22) bu kabildendiir. Niteki Lami‘i Celebi
Giilistan 'da giineh-gar ve perisan-1 nizgarda tahkik buyurmusdur, fe-te ’emmel.” (Stdi 1871: 21).
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“Ve Hazret-i Mevland Cami Sohbetii’l-Ebrar evvelinde “Ibtidi-’ Bismi’l-Idhi r-rah-
mani’rrahim” buyurdigr gibi ve mezkir miite‘allik fi’l-i mazi de muzari¢ de vaki¢ olur” (Stdi
1871: 3)

“Ebu Zeyd Siirici Makamat-1 Hariri 'niifi miinsisidiir ki ziyade ‘alim ve fazl kimesne imis.
Ki cevami ‘-1 mecalisde (387)otag-1 faza il izhar eyledi. Kendinden soifira anda hazir olaniari cerr
idermis. Bir lu‘b ile ki herkes terahhum idiip bir nesne viriirmis. Hasili sdyle ‘ayyar imis ki firtb
virdiigi kimseler birer ne-husned-i cihan imis. Amma gene firifiesi olurmus. Ve bi’l-ciimle ahvaline
muttali® olmak dileyen kimse Makamat-1 Hariri 've miiraca‘t eylesiin.” (Sadi 1871: 386)

“Firedevsi Sihname ‘de bu beyitden sofira bu beyiti zikr ider, beyit: Perestiden dad ger pise
kon/ Ze-riz-i giizer kerden endise kon. Bu beyitler Sihnime’de Feridin nam padisahuii
hikayesinde vaki‘diir. Hazret-i Seyh tazmin tarikiyle evvelki beyti kitabinda irad eylemis.” (Stdi
1871: 426)

“Ma‘lim ola ki Nasir-i Tusi Sevgat-namesinde zikr eylemisdiir ki inci giigercin yumurdasi
kadar olinca afa hig kiymet olmaz ve hi¢c kimse afia baha ta‘yin eylememisdiir”” (Sudi 1871: 198);
“Ma‘lum ola ki bu hikayet Seyhui kiilliyatinda ve ekser niishasinda bulunmadi lakin baZ1 niishada
meveud olup ve saribler yazdigiciin yazdik.”(Sudi 1871: 297)

II. 2. 11. SERHEDILEN ESERLE iLGiLI DEGERLENDIRMELER

1. Serh edilen eserde gecen edebi sanatlarin ne amagla gegtigi ve esere ne anlam kattigryla
ilgili her hangi bir bilgi yoktur. Sadece edebi sanatin adi verilir, sanatla alakali bagka bir a¢iklama
ve izah goriilmez: “(Eger genc-i Karin be-gceng averi/ Ne-manend meger anca bahsi berr) Genc-i
Karun lamiyyediir. Kesret-i maldan kinayetdiir. Ba harf-i sila, ceng bunda al ma‘Gasmadur. Averi
£iI-1 muzari‘-i miitied-i mubatab getiiriirseni dimekdiir. Bahsi fil-i muzari‘-i miified-i muhatab
bagislarsin dimekdiir. Beri de béylediir. (Mahsul-i Beyit):  Eger Karun malm diinyida ala
getiiriirsefl ya‘ni ol kadar mal ala getiiriirseri ve afia malik olursai seniifile kalmaz ol nesne ki
mahalline bezl iderseni. Pes ahitere ani ilediirsin ve safa 1a’ide olur.” (Sudi 1871: 284); “Beyitde
tesbih iki cihetle melhiizdur: Biri yiiksek yirden diismekde biri de seyr olmakda.” (Stdi 1871: 483);
“(Kemer-beste dired be-ferman-1 div/ Bi-kerden siid ez-dest-i cevres giriv) Kemer kusakdur. Beste
bagl dimekdiir. Dared tutar, ba harf-i sila ve yd harf-i musahabet. Ferman-1 div lamiyyediir. Div
seytandur. Div’iin buyngma ve buyrugiyla. Ba harf-i sila, gerdiun bunda felekdiir, siid reft
ma‘nasmadur. Dest-i cevr lamiyyediir, mecizen. Giriv gayn’uii ve ra’nuii kesriyle feryad ve figan
ma ‘nasmadur. (Mahsul-i Beyit): Seytanuii fermaninda kemer-beste tutar ya‘ni anufi buyrigina bil
baglanus ve afa 1ta‘at eylemis anuid zulmi elinden feryad ve figan halk felege gitdi. Ya‘ni
mazlumlarufi nefiri aniin cefismdan felege ¢ikdr.” (Sudi 1871:293).

2. Serh edilen eserin biitliniinii ile ilgili bir degerlendirmede bulunmaz. Seyh Sa’di-i
Sirdzi’nin diger eseri Guilistan SUdi tarafindan Bostam’dan evvel serhedilmistir. Sidi Bostan
Serhini yaparken her iki eserde de gegen beyitlerle veya ekler ve kelimelerle ilgili bir durumu
aciklamak amaciyla Giilistin Serhine gondermeler yapar. Gondermeler beytin anlamiyla veya
sairin i¢inde bulundugu psikolojik ortamla ilgili degil sadece beyitin iki eserde de bulundugu ve ek
veya kelimenin anlama kattig1 6zelligi aciklamakla alakalidir: *“ (Her an kes ki ‘aybes niguyend pis/
Hiiner-dined ez-cahili ‘ayb hi's) Hazret-i Seyh bu beyti ‘aymyla Giilistin'da irad
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buyurmisdur.(Sadi 1871: 318); “(Cii darend genc ez-sipahi dirig/ Dirig dyedes dest-i berden be-tig)
Bu beyit Giilistan uii evvelki babinda vaki‘diir.”(Sadi 1871: 347).

3. Bostan’1 serh eden Stdi serhinin higbir yerinde eserin ses 6zelliklerinden bahsetmez.
Yalniz cinas sanatinin gectigi yerlerde bu beyitte cinas-1 tam vadir seklinde notlar diiser: “(Ve zan
kes ki ¢izi bi-maned revan/ Demadem resed rahmetes ber-revan) ki revan beyninde cinds-1 tim
vali‘diir. " (Sadi 1871: 210); “Ma‘liim ola ki beytiifi ibtidasinda ve intihasmda vak‘i olan hi's lafz
reddii’l‘acz ‘ale’s-sadr tarikiylediir. Ve amma ‘arizda vaki¢ olan hi's ile bu ikisi beyninde tecnis-i
tam tarikiylediir. Fete ’emmel.” (Stdi 1871: 370) “(Ve likin tu bestin ki sahib-i hired/ Ez-erzan-
fiirisan be-ragbet hired) Iki hired beyninde tecnis-i tam vaki‘diir.” (Stdi 1871:383)

II. 2. 12. NUSHA FARKLARINI DEGERLENDIiRMESI

Sarihler ele aldiklart metni serhederken iki sekilde davranirlar. Birincisi {lizerinde
durduklan tek bir metni serh ederler. ikincisi metnin tiim niishalarim gdzden gegirerek bir nevi
edisyon kritik yaparlar. Farkli niishalar1 goren bir sarih yaptigi serh igerisinde bu durumu belirten
ifadeler kullanir: “Ma‘him ola ki simden gerii ve bakiyye- i niishada cemi® niishalar miittefikdur.”
(Stdi 1871: 304); “ Tedbir-i mezkur beyti ekser niishada (245) mevecud degiil.” (Sadi 1871: 244)

4. Niishalar arasinda tercih yaparken ¢ogunluga degil anlamca uygunluga dikkat eder.
Bazen de esas aldig1 niishada bulunmayan, ancak bagka niishalarda mevcut bir pargayi, gesitli
sebepleri goz 6niinde bulundurarak serhine dahil eder:

“Ba‘z1 niishada musta‘-i evvel boyle vaki‘diir: “ An sinidesti ki der-sahri-yr Kis® (Stdi
1871: 436); “Zira ba‘z1 niishada “be-temkin ne-saned ii be-‘izzet-i ne-sest” vaki“diir.” (Stdi 1871:
437);, “Ba‘Z1 niishada buse yirine dest vaki‘dir” (Stdi 1871: 439); “Goft bunda gofien
ma‘nasmadur. Ba‘z1 niishada gofien vaki‘diir’ (Stdi 1871: 449); “Ba‘z1 niishada “inca” yirine
“ender vaki‘diir. Gene ol ma‘naya ya‘ni bunda dimekdiir. *“ (Sudi 1871: 452); “Ba‘Z1 niishada ne-
vazis yirine firibes vaki‘diir, aldamak ma‘nasma. “ (S0di 1871: 466); ““Ba‘Z1 niishada gafili yirine
kahili vaki‘diir’ (Sadi 1871: 470); “Ba‘z1 niishada dvend yirine basend vaki‘diir’ (Stdi 1871:
479); “Hadis-i diirsiit beyaniyyediir. Ba‘z1 niishada hadisi vaki‘dir.” (Sadi 1871: 490); “Ba‘zi
niishada hayr yirine halk vaki‘diir.”” (SGdi 1871: 490); “Merd-i dana beyaniyyediir. Ba‘z1 niishada
merd-i danadan vaki‘diir”” (SGdi 1871: 499); “Sah-1 giil giiliii budagi dimekdiir. Ba‘z1 niishada
sah-1 giil vaki‘dir’ (Sadi 1871: 505); “Ba‘Z1 niishada “hadd’ yirine “hatt” vaki‘diir.” (Sadi 1871:
509); “Ba‘z1 niishada kerde yirine keste vaki‘diir’ (Sadi 1871: 525); “Ba‘z1 niishada isan yirine
inan vaki‘dii’’ (Sadi 1871: 529); “Ba‘z1 niishada kerde yirine kerdr vaki‘dir.” (Sad’i 1871: 533);
“Ba‘z1 niishada ha han yirine ha nan vaki‘diir ve bu mahalle en-sebdiir. Fe-tedebber.” (Sadi 1871:
542); “Ba‘z niishada reft yirine siid vaki‘diir’ (Sadi 1871: 543); “Penahi yi harf-i vahdet, bir
sigmacak yir dimekdiir. Ba‘Z1 niishada ya’suz izafetle vaki‘diir. Kiyasda boyle olmakdur.” (Sudi
1871: 549); “Ba‘z niishada musra-i sani: “Tu-ri nahdi bered ii ma ri-Huday” vaki‘dir”
(S0di1871: 567); “Ba‘z1 niishada paye yirine saye vaki‘diir, mecazen.” (Sudi 1871: 570); “Cend
ruz, ba‘z1 niishada peng riz vaki‘dir, her ne ise.” (SUdi 1871: 581); “Ba‘Z1 niishada pay yirine siim
vaki‘diir. Sin’lii Zammiyla tinak ma‘nasmadur’ (Sudi 1871: 584); “Giti ka1 ‘Acemiifi kesriyle
cihan ma‘ndsinadur. Amma bunda murad kiirre- i zemifdiir. Ba‘Z1 niishada “gisti vaki<” olmis,
kimi ma‘nasma.” (SGdi 1871: 22); “Cii ti seniii gibi dimekdiir. Ba‘Z1 niishada ¢iinin vaki‘diir,
buncilaymn dimekdiir” (Sudi 1871: 46)
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6. Serh yaparken tereddiite diistiigli kistmlarda, c¢esitli sebeplerlekonu hakkinda yorum
yapan diger sarihlerin goriislerine yer verdigi olmustur: “BaZiar didiler ki dar bunda hane
ma‘nasmadur’ (SGdi 1871: 50); “Ba‘zilar didiler ki Hazret-i Seyh Sa‘di mahlasiyla miitehallis
oldig1 bu cihetdendiir. Lakin bu sozde nazar vardur. Zird Hazret-i Seyh seyyahligr zamaninda bu
mahlasla meshar imis. Nitekim elgiligi zamanunda Cimii Kasgar’da Nahvi Ciivanla
musahabetden ma‘limdur, fe-tedebber.” (Stdi 1871: 78); “Ba‘zilar didiler ki Husrev’e vezir
olmisdur. Ve ba-y1 ‘Arabiylediir didiler. Ve’l-ilmii “inde’l-lah.” (Sadi 1871: 114); “Ba‘zZlar
didiler ki kirisiiii ok gezi gegdigi yire dirler. Ve’l “ilmii ‘inde’l-1ah.” (Sadi 1871: 135); “BaZilar
didiler ki “diiri buved der-rusend bi-niz” (Sudi 1871: 196); “Cem, ba‘zilar didiler ki, selatin-i
kudemadan bir ‘azimii’s-san padisahdi. Ki cam-1 cihan-(209) niima anui zamaninda hiikema tasnif
itdiler. Amma Hazret-i Seyh Sa‘di’niiii ve Hi-ce Hafiz'uii kitablarindan miistefad olan budur ki
Cem Hazret-i Siileyman Peygamber ola. Ve’l-‘il-mii ‘inde’l-1ah.” (Sudi 1871: 209); “BaZilar hart-
i nisbet didiler ve ba‘zilar didiler ki ‘Acem katinda Ademi ve Adem bir ma‘nayadur. Ya‘ni ebu’l-
beser.” (Stdi 1871: 213); “Ba‘Zilar didiler ki mezkur kerimiiii ahibbasi kefil oldig1 mikdin mal
cem® idiip deynini eda eylediler.” (Sudi 1871:410); “ Ve baZilar didiler ki elif ve nun mukhamdiir
veya hart-i masdar” (SGdi 1871: 410); “Bazilar didiler ki mey dékmekden murad if3a-yi1 raz
eylemekdiir. Ve’l-ilmii ‘inde’l-1ah.” (Sudi 1871: 511)

7. Serhinin sthhati agisindan, serh edecegi ibarenin ¢esitli anlamlarim gbz Oniinde
bulunduran sarih, bazen ele aldigi ibarenin olabilecek birden fazla anlaminmi serhine déhil ederek
yorumu okuyucuya birakir: “Ne-ddst fi‘l-i nefy-i mazi-i miified-i ga’ib fi‘l-i sart vaki‘diir.
Tutmadiysa dimekdiir. Ma‘lum ola ki bu ‘ibaret kah tutmak ma ‘nalaninda miista‘meldiir ve kah
(332) varlik ma‘nalarinda. Mesela mal-dar sahib-1 mal ya‘ni mal var ma‘nasina miista‘meldiir.
Fekiss el-bakiyani ‘aleyha.” (Stdi 1871: 331)

8. Sudi baz1 beyitlerin Seyh Sa’di’nin Bostan’inda olmadigini fakat sarihler yazdiklari i¢in
kendisinin de yazdigini ifade erder: “Ma‘lum ola ki mezkur hikaye Hazret-i Seyh uf kiilliyatinda
ba‘z1 Bustan niishalannda mevcud degiil. “Ale’l-husus ki bu hikaye mevcud olan niishalarda bu
beyt meveud degiildiir. Lakin sarihler yazdigigiin biz de takliden yazduk iki (470)yirde.” (Stdi
1871: 470)

II. 2. 13. SEYH SA’Di-i SIRAZi HAKKINDA DEGERLENDIRMELER

Sadi, Seyh Sa’di’nin egitim aldigi hocasndan bahseder fakat onun sairligi konusunda
olumsuz hicbir degerlendirmede bulunmaz: “Akval-i merdan: ya‘ni ehlu’l-lahi erligle ya‘ni canu
goniil ile isit. Hasili derin-1 dilden sézlerini difile. Sa‘di’den isidiip difileme. Seyh Sihabii’d-din
Sehrurdi’den isit ki Sa‘di’niifi piridiir. Sa‘di anufi nasihatiyla mutanassihdur. Hazret-i Seyh’ui
menakibmda yazmuslardur ki pirif nazar-1 Hazret-i Seyh Sa‘di Hazret-i (397)Sultanu’l-asikin
Seyh-i iz be-hanest giyend ki peder-i Hazret-i Sa‘di hadim-i Hazret-i Seyh bude ve ciin Hazret-i
Sa‘di miitevellid siide be-hidmet-i Seyh averde ve Hazret nazar fermiideend u fermiide end ki “isk-
13 bahs mi-gerdim bed ii hem nasibi dadim amma miirsid-i Seyh Sthabii 'd-in Sehrurdist kaddese’I-
13hii ervahahiim.” (Sadi 1871: 397)

Seyh Sa’di hakkinda nezaketli bir dil kullamir, onu andigi her yerde bu saygisini
gostermekten imtina etmez: “Hazret-i Seyh rahmetii’l-lahi ‘aleyh ma‘rifet ve hikmet semtine salik
olup buyurur” (Sudi 1871: 423); “Hazret-i Seyh-i biiziirk-varuii maksudi budur ki... ” (Sadi 1871:
567); “Hazret-i Seyh kissa miinasebetiyle hikmet beyan idiip buyurur” (Sudi 1871: 590); “Hazret-i
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Seyh beyitde san‘at-1 tarsi® ri‘ayet eyledi, fe-tedebber.” (Stdi 1871: 28); “Hazret-i Seyh uf kendi
hakkinda na-tamam buyurdigr tavazi‘ tarikiylediir ki ekabirif sani budur.” (Stdi 1871: 52)

Sadi bazi1 beyitleri serhederken Bostan sairinin nerelerde gezdigi ve kitabi nerede telif ettigi
konularimt aciklar: “Bu soz delalet ider ki Hazret-i Seyh ekser rib‘-i meskuni seyr u seyahat
eylemis ola.”, “Ma‘lim olsun ki Hazret-i Seyh bu kitabi Sam’da tasnif eylemisdiir’” (Stdi 1871:
53)

Seyh Sa’di-i Sirazi’nin mahlasi hakkinda su acgiklamay1 yapar: “Hazret-i Seyhui
zamanunda padisah olan Ebubekr’iii oglt Muhammed Sa‘d idi. Ve Seyh bufia mu‘allim olmisdur.
Ba‘zilar didiler ki Hazret-i Seyh Sa‘di mahlasiyla miitehallis oldig1 bu cihetdendiir. Lakin bu sézde
nazar vardur. Zird Hazret-i Seyh seyyahligi zamaninda bu mahlasla meshir imis. Nitekim elciligi
zamaminda Cami‘i Kaggar’da Nahvi Ciivanla musahabetden ma‘lumdur, fe-tedebber.”(Stdi 1871:
78)

Seyh Sa’di’nin bazi beyitleri hangi usulle yazdigim ifade eder: “Hazret-i Seyh bu beyti
temsi] tarikiyle irad eylemis.” (Sudi 1871: 527); “Hazret-i Seyh takrible kissadan pend ii nasihata
stiru idiip buyurur.” (SGdi 1871: 563); “Ma‘lum olaki kes’den murad Hazret-i Seyh olnca nu ‘ut
ve sifat-1 mezkur nefs-1 emri beyandur. Temedduh degiildiir ki Hazret-i Seyh’a i‘tiraz varid ola, fe-
tedebber.” (Sudi 1871: 128).

II. 2. 14. REDDIYELER/ ELESTIiRILER

Sadi serhinde Onemli unsurlardan biri de bagka sarihlerin yanliglarina isaret ettigi
reddiyelerdir Bostan Serhi’nde gramer, anlam, terciime hatalari, farkli niishalarin kullanimi ve imla
ile ilgili reddiyeler goriiliir. Elestirilerinde son derece serttir ve acimasiz davranir. Bu durum
Sadi’nin kendinden baska serh yazanlari yakindan takip ettigini gostermesi bakimindan énemlidir.
Sarih elestirilerini dogrudan serh metnine dayandirmis ya da serhte kullandiklart hatali niishaya
dayandirmustir. SOdi, Hafiz Divani Serhi ve Giilistan Serhi’nde de benzer bir yol izlemistir. Hafiz
Divan’1 serhinin derkenarinda: “Redd-i Sem‘i, Redd-i Siiruri, Redd-i Siirtiri ve Redd-i Sem‘i” gibi
notlar diismiistiir. (Kaya 2008, Hoca 1980) “Stidi’nin Giilistan Serhi’nde dikkat ¢eken hususlardan
biri de Giilistdn’1 serheden diger sarihlere yaptigi reddiyelerdir. Sarih, kendi zamaninda yahut
kendisinden 6nce yapilmis diger Giilistan serhlerini bastan sona incelemis, bu sarihlerle hemfikir
olmadig1 noktalar1 metnin igerisinde sik sik tekrarlamistir. Sarihin reddettigi diger 5 Giilistan sarihi
ve bu sarihlere ait serhlerin dili gdz Oniine alindiginda su tabloyla karsilagilir: SiirGri- Serhii’l-
Giilistan (Arapga), Sem‘i- Serh-i Giilistan (Tiirkge), Lami’i- Serh-i Dibace-i Giilistan (Tiirkge),
Hasan Kafi- Serh-i Giilistan (Tiirkge), Ya‘kub ibni Seyyid Ali- Serhii’l-Giilistan (Arapg¢a) (Y1ilmaz
2008: 283) Bostan Serhi’nin baski niishasinda 427 defa “reddiye” soziinii kullanir. Sadi

249

elestirilerinde 206 defa olmak {izere en ¢ok Sem’i’yi hedef almistir. Daha sonra 117 defa
elestiriyle Siirari gelir, hem SiirGri hem de Sem’i birlikte 111 defa elestirilir. Iki defa “Redd-i
Stirrdhan” kaydi vardir. Bir defa da “Redd-i Kafi” kaydi tespit edildi. SGdi’nin diger sarihleri
reddettigi konularin baginda gramer bilgisi hatalar1 ve kelime bilgisi hatalar1 ve ¢eviri yanliglan
gelir. Kelimelerin  metindeki liigat anlamlarinin diginda kullanimi serhin saglamligi agisindan
dikkat edilmesi gereken konudur. Stidi Arapga ve Farsca gramer, belAgat ve serh terimleri kullanur,
ancak elestiri s6z konusu olunca elestiri terimlerininin ¢ogunun Tiirk¢e olmasini tercih eder.
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I. 2. 14. 1. GRAMERLE iLGILI REDDIiYELER
Gramer elestirilerinde; isim, fiil, zarf, sifat gibi goérevlerde kullanilan kelimelerin

kok veya govdeleriyle ilgili elestiriler 6n plandadir. Bazan gramatikal acgidan elestiri
yapilir: “Pes “dferin, aferiden’den miistakdiir” diven ahval-i istikakdan agah degiil imis.” (Stdi
1871:4); “Ne-dired fi‘l-i nefy-i miistakbeldiir. “Dariden’den, dinisden’den” diyenler sehv
eylemisler.” (Sadi 1871: 11); “Nehd fi‘l-i muzari‘-i miifred-i g4 °ibdiir. “Nehiden den nihiden den”
diyenler sehv eylemisler.” (S0di 1871: 16); “Pes “vahdet miibalaga igiindiir” diyen ve “bir vafir
ates” diyen miinkir soylemisler.” (S0di 1871: 17); “San‘an sad’ufi fethi ve siikuniyla Yemen
diyann-da yir, mu‘azzam sehriii ismidiir. San‘a aslinda mehmuzu’l-lamdur. Amma ‘Acem nun’la
1sti‘-mal iderler. Nitekim bu lisani tetebbu  idene ma ‘lumdur. Nitekim Seyh-i ‘Attar Cevahir-i Zat
adli kitabmda irad eylemisdiir, beyit:Eger katir sevi ¢iin Seyh-i San‘an/ Tu kerdr ‘akibet der-kiill-i
miisliman“Bes nunla hatadur” diyen hata eylemis. Ma‘lum ola ki mezkur nun sakin okmnmak
gerekdiir” (Sudi 1871: 115); “Sebzi ya’sma harf-i masdar ve harf-i vahdet” diyen isibet
eylememis. ”(Sadi 1871: 226)

Il. 2. 14. 2. ANLAMLA iLGILi REDDIYELER

Stdi’nin, diger sarihlerin verdigi yanls veya eksik anlamlar sebebiyle metindeki kelime
veya kelime gruplarina yaptig1 degerlendirmeler esetiri konusunun énemli kisimlarin-dandir.

IL. 2. 14. 3. KELIME VEYA KELIME GRUPLARINA VERILEN YANLIS
ANLAMLAR Metinde gecen herhangi bir kelimenin, metin igerisindeki yerine gore mecazi ve
yan anlamlart diigiiniilmeksizin liigat anlammin verilmesi Sdi’nin reddettigi hususlardandir:
“Ma“lum ola ki Zuhal yedinci felegiii yildizidur. Pes keyvan zikrinden murad félek sabi¢ iizere
dimekdiir. Perde zikri bunda afia gorediir ki selatimiii da‘ima namusiye i¢inde yaturlar. Pes
“keyvan iizere diyenler” musimaha eylemisler” (Stdi 1871: 191); “Pes ‘tek bunda tekiden
ma‘nasma masdardur’ diyen ism-i masdar1 bilmezmis.” (SOdi 1871: 32); “Fikr ve fikret lafzan-1
miiteradifandur” diyen fikirsiz soylemis.” (Sadi 1871: 30); “Yaldirayici kevkeb gibi” diyen hatasi
rusendiir. “Bir yaldirayici dir idi” diyen de artik sdylemis.” (Sidi 1871: 196)

II. 2. 14. 4. TERCUME HATALARINDAN DOGAN EKSIiK VEYA KUSURLU
IFADELER

Metinde gecen beyti veya climleyi nesre ¢evirme sirasinda ortaya ¢ikan bazi eksik ceviriler
de Stdi tarafindan reddedilmistir: “Misra‘-i saniniifi ma‘nasmni “nat‘in dose ve kamni dok” diyen
muhalif ma‘nd virmis fe-tedebber.” (Sadi 1871: 262); “Misra- i sani ‘siihan goftenen der-zeban
aferin’ idiip mezkir misra- i niisha iden ma‘limdur ki bu kitab: ve niishalarini miitetebbu‘ degiil
imis.” (Sadi 1871: 4); “Ma‘lum ola ki “iki nusra‘ evvelinde vaki‘ olan harf-i nefyler mecmu‘
nusralara kayddur” diyen isabet eylememis, “cevr-i Huda’ya kayd diisiiriip ‘0zr getiiricileri cevr ii
kahr ile siirmez” diyen de isabet eylememis.” (Sudi 1871: 7); “Binid lifi mukaddem mef* ulidiir,
fi‘l-i muZari‘-i miifred-i g4 ’ibdiir. Biniden den, diden’den ahz idenler hati-y1 fihis eyilediler, fe-
tedebber.” (Stdi 1871: 8); “Ve be-ker-dir ‘ibaratinda ba yirine za yazan cemi niishalara mupalif
yazdigindan gayri ma‘na-y1 muhassali yokdur. Ma‘lum ola ki beyitde ga’ibden muhataba iltitat
san‘ati ri‘ayet olmigdur. Pes sana‘t-1 iltifit1 bilmeyiip misra-i saniniii ma‘nasmi “ciinki ol bende
girti geldi” diyen ma‘na-y1 beyti lezzet-i kelanu hi¢ anlamanus.” (S0di 1871: 9); “Diger birdderden
murad biiyiik kardesdiir” diyen “indi séylemis, te ‘emmiil” (Sudi 1871: 244)
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IL. 2. 14. 5. BELAGAT VE RETORIKLE iLGIiLi REDDIiYELER
“Ma‘lum ola ki beytiiii ibtidisinda ve intihdsinda vak ‘i olan hi's lafzi

reddii’l‘acz ale ’s-sadr tarikiylediir. Ve amma ‘arizda vaki‘ olan hi's ile bu ikisi beyninde
tecnis-i tam tarikiylediir. Fe-te emmel.” (Sudi 1871: 370) “Ma‘lum ola ki bu kitab bir vezn
lizerediir ki bahr-i miitekarib dirler.” (SGdi 1871: 4), “Ma‘lim ola ki hasib ’iii ash hisabdur. Kafiye
zaruretigiin elif ya ya ebdal olundi. Ve bu ebdala ‘ilm-i kafiye istilahinda imale dirler.” (SGdi 1871:
21)

1. 2. 14. 6. IMLAYLA iLGILi REDDIYELER
“Diini” yirine “bedu’ yazanlar sahih niishalara muhalif yazmiglar.” (Sdi 1871: 55);

“Ne-dar yirine niya-bed yazan sahih niishalara muhalif yaznus.” (Sadi 1871: 65); “Nihad
fi‘lini ha-i resmiyle nihade yazanlar ma‘na canibine nazir olmamisiar.” (SGdi 1871: 66); “Cii  ayr
yirine ciivani yazan cemi® niishalara muhalif yazdugindan gayri mahalle asld miinasebeti yokdur,
te’emmel.” (Sudi 1871: 68); “Bis ba-y1 ‘Arabiyle kayd idiip ma‘nasmi basiretle beyan eyleyen
isti‘mallerden bi-haber imis”(Stdi 1871: 390);

IL 2. 14. 7. FARKLI NUSHALARIN DEGERLENDIRILMESIYLE ILGILi
REDDIYELER

“Ba‘z1 niishada ne bir hitkm-i ser¢ vaki‘diir. Siiriri’de ol niisha i ihtiyar eylemis. Lakin
ihtiyaninda nazar vardur, fe-te ‘emmel.” (SUdi 1871: 170); “ Ya‘ni ba“Z1 niishada temerriid vaki“diir.
Nun-1 nafiye ile lakin, sithhatinda ve ani ihtiyarda nazar vardur.” (Sadi 1871: 177); “Ba‘Z1 niishada
“pe-hidmet be-din merg-zar enderem” vaki‘diir. Yine mezkur ma‘niya. “Merg-zar cayirlu ve
¢imenlu yire diler” diyen merg-zari bilmezler imis.” (SGdi 1871: 188); “Ba‘z niishada ‘ze-ser”
yirine “be-ser” vaki® olnus ki ma‘na boyle olur ki “bir giin bir ulu seniin basunia diiser ya‘ni saia
cefd ider” diyen tezrik-1 ma‘na virmis. Garib ululik eylemis. Afa’l-Iahii ‘anhii” (Sadi 1871: 267)

II. 14. 6. REDDIiYELERIN LiSTESI

1. Bazi elestiri terimlerine 6mek verilmis, fakat ¢cok fazla sayida elestiri terimi tespit
edildigi i¢in bunlarin tamamina 6rnek verilmemistir. Burada belirlenen elestiri terimlerinin biitiinii
liste halinde sunulmustur. Elestiri terimi verildikten sonra Serh-i Bostan’in Matbaa-i Amire
tarafindan yapilan baski niishasma gore sayfa numarasi verilmistir.

‘indi sdy-:Kisisel, kendine gore ifade etmis. (Cii didend k’evsat-1 hukes nigust/
Be-tib‘as heva-hah kiistend vii dist) Cii harf-i ta’lil ve ki harf-i beyan. Evsaf vasfun
cem‘idiir. Ki bunda na‘t ve sifat ma‘nasmadur. Hulk’a izafeti lamiyyediir. Hulk ha’nui
Zammuyla huy, ‘adet ma‘nasmadur. Ha’nuil fethiyle ya-zup zat ma‘nasma beyan eyleyen
muhalif beyan eylemis. Mene sen de evsaf ve hulkes de ca iz-diir. Harf-i ‘anf ile diyen bi-
ma‘na ve ‘indi séylemis. (5.140)

ehl-i basiret: Iyiyi ve dogruyu ayirt etmesini bilen kimseler. Sinevi fi‘l-i emir
ekleyiip misra‘-i
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evveliifi ma‘nasmda nasihat kabil eyle zira ehl-i basiret olan kimseler ve misra‘-i
saniniii ma‘nasmni “kalblerinde hi¢ kin sagmaziar ya‘ni ‘adavet idiip kimseye in-tikam
kasdin itmez-ler” (415)diyen iki misra‘ufi bile ma‘nasina vasil olmanus. (s.415)

ehl-i fiirs: Farscay1 iyi bilenler. (Cii merdinegr ayed ez-reh-zenan/ i merdan-1
(109)lesker ¢c1

hayl-i zenan) Clii harf-i ta“lildiir. Merdane ve sihane ve dervisane ve gayrilarda ehl-
i fiirs ihtilaf eylediler. Kimi didi ki elif ve min ve ha-y1 resmi mecmi‘u tesbit ve tahsis
ma‘ndsmni ifide ider. Ya‘ni merde, saha ve dervise mensib ve mahsus dimekdiir. Ve kimi
didi ki elif ve nun edat-1 cem‘dur. Ve ha-yi resmi yalaiiuz nisbet ve liyakat ma‘nasini ifide
1der.(s.109)

ekabir: Konuyu iyi bilen, séz sahibi kimseler. (Mahsul-i Beyit):Danis-verden
padisah

mezkur takrir ve beyan 1 isidince erkan-1 devlete ve a‘yan-1 hazrete nazar idiip did.
Ya‘ni anda hazir olan ekabir ne séyledi bundan hubrek ve latifick lafz ve ma‘na isteme.

Ya‘ni fesahat ve beligat ancak bu olur. Hasili eddsi lafzi ve ma‘nasi bi-nazir ve bi-
muisaldiir. Bundan ziyade olmaz.(s.164)

erbab-1 liigat: Sozliik yazmus kimseler. (Melik ba-dil-i hi's der-gofi u gu/ Ki dest-i
vizaret

sipared be-dii) Bi harfi musahabet, dil-i hi's lamiyyediir. Kendi gonliiyle
ma‘nasma. Goft u gu liigatda s6z ve sav ma‘ndsmadur amma bunda murid tedbir ve
miisaverediir. Ki harf-1 beyan goft u gudur. Dest-1 vezaret lamiyyediir. Dest lafz-1
‘Arabidiir, sadr-1 meclis ma‘nasma. Ba‘Z1 niishada dest yirine sadr vaki‘diir. Gene evvel
ma‘nayadur. Vizaret masdardur ve o da fethi ve kesri ca’iz-dir. Lakin kesri meshurdur.
Mu‘avenet ve nusret ma‘nasma vezir fail bi ma‘na f3‘ildiir. Mevazir ma‘nasi-na. Ekil,
mevakil ma‘nasma oldugi gibi. Hasili vezir vav ui kesriyle lafz-1 miisterekdiir. Mu‘a-venet
ve siklet ve giinih ve salah ve arka yiiki beyninde. Pes erbab-1 liigat veziri (134)bunlaruii
cem‘isinde istikak eylemislerdiir, ba‘z1 te “vilat ile. (s.133)

agah degiil i-: Konudan bilgisi olmayan. (Pes dferin, aferiden den miistakdiir diyen
ahval-i

1stikakdan agah degiil imis. )s. 4)

sehv eyle-: Yanlis yapmus. Pes bu musra 1 Huda-vend’e sifat i‘tibar iden sehv
eylemis.(s. 4)

miitetebbu® degiil i-:Kitap okumamis. (Misra- i sani “stihan gofienen der-zeban
aterin”

1diip mezkur musra- i niisha iden ma‘lumdur ki bu kitabi ve niishalarini miitetebbu‘
degtil imis.) (s. 4)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/9 Summer 2013

bros¥SS

<enabled>

d

chec_&f



1962

Halil Ibrahim OKATAN

hak edayi eyle-: Gergegi ifade etmemis. (Gerden-firdz uii ma‘nasm boym yukaru
diyen hak

edayi eylememigs. Xs. 7T)

da‘va ey-: Iddia etmek. (Zird ism-i fi‘ldiir. Kerden’den miistak diyecek inkar
(9)idiip kerd

kaf’uf fethi ile degiil kesriylediir i/ ma‘nasina diyii da‘va eyledi.) (s. 9)

galat eyle- (s. 63), sahih niishalara muhalif yazdigindan gayri: (s. 12), garib ma‘na
tasavvur eyle-: (s. 195), garib ma‘a tasvir eyle-: (s. 108), garib-i terkib peyda idiip aceb
ma‘na tasvir eyle-: (s.111), ahsal-i ist‘malden bigane i-: (S. 228), ahval-i istikakdan haber-
dar degiil i-: (s. 63), sovuk demiir dogmis ur dimekdiir: (s. 502), artik soyle-: (s. 143),
asagidan soyle-: (s. 486), asikare hata eyle-: (s. 465), basdan maksuda varma-: (s. 71),
basdan hata eyle-: (s. 295), batil mide‘a: (s.9), batil zu‘um: (s. 9), beyiten maksudi
afilama-: (s. 62), beyitiii ma‘nasiyla bi-takrib ceng eyle-: (s.11), beyitiii murddina vasil
olma-: (s. 77), beyninden murada vasil olma-: (s.344), beyte ziyade agir ma‘na vir-: (s.
384), bi-asil bilmez i-: (s. 259), bi-asil i-: (s. 205), bi-behre i-: (s. 52), bi-hi¢ soyle-: (s.
220), bilmez i-: (s. 29), bi-ma‘na ve ‘indi sdyle-: (s.140), bi-haber i-:(s. 19), bi-hal i-:
(s.193), bir ma‘na muhassali da yokdur: (s. 100), bi-sebeb tut-: (s. 569), bi-sened sdy-: (s.
194), bi-vecih soyle-: (s. 172), boyle tasarrufdan riicu® eyleye-: (s. 111), boyle yazanuii
Farisisi bundan ma‘lumdur:(s. 285), damaginda lezzet-i Farisi yogi-: (s. 64), diyen gec
tabi® kimseniifi boyle yaveleri bi-‘add ii bi-haddiir: (s. 523), diyen hem terkibde hata
eylemis hem ma‘nada: (s. 594), diyen na-pak eylemis: (s. 480), diyen hayli miiselmanlik
izhar eylemis: (s. 439), diyen kat1 ‘acemi imis: (s. 17), diyen kati giic gitmis: (s. 516),
diyen zenana is islemis: (s. 593), diyen zenlik eylemisdiir:(s. 522), ‘aceb gafil i-: (s. 395),
“aceb kisi imis: (s. 417), eser nice git-: (s. 182), Ayn yirine gayn yazup ma‘nasini firifte
siide ile beyan eyleyen firifte ol-: (s. 395), ebter i-: (s. 57), edada ibham eyle-: (s. 302),
edada musamaha eyle-: (s. 79), edada hata eyle-: (s. 244), edada kusur eyle-: (s.183), “1rak
ma‘nasma hayli diirilmis: (s. 533), ‘indiyyat-1 fesarat sdylemede saht-1 kudretli i-: (s. 128),
ekstik soyle-: (s. 213), eyi miilakat eyleme-: (s. 226), eyiieyleme-: (s. 46), fa’idesiiz
sdylemis: (s. 405), Farisi’den hazz almamus: (s. 15), fark eylemez-: (s. 54), fasid eylemis:
(s. 528), fehm eyleme-: (s. 87), fehva-y1 beyti aglat-: (s. 174), fiiru mayelik it-: (s. 298),
fikirsiiz sOyle-: (s.351), giriiden sdylemis: (s. 460), hem lafizda hata eylemis hem ma‘nada:
(s. 308), heniiz Farisi liigatlarin tetebbu® eyleme-: (S. 84), hi¢ afilama-: (s. 9), hi¢ vechile
kabil-i ta‘mir degiildiir: (s. 121), isabet eyleme-: (s. 83), idrak eyleme-: (s. 205), idrak
ashabi: (s. 9), iftira eyle-: (s. 21), inkar i-: (s.192), izhar-1 cehl eyle-: (s. 281), ihtiyarinda
nazar vardur: (s. 170), istimalat-1  Acem’den bi-behre i-: (s. 423), isti‘mallerden bi-haber
i-: (s. 390), istihsan eyle-: (s. 9), istikamet lizere gitme-: (s. 154), kelimat-1 ‘Acem’iin
isti‘malatia vakif ol-: (s. 9), kibrinden ¢ikandan bi-haber imis miskin: (s. 322), lagv sdyle-
: (s. 88), lafz1 ve ma‘nayi oldiir-: (s. 518), ma‘na canibine nazir olma-: (s. 66), ma‘nada
bid‘at eyle-: (s301), ma‘nadan irak tolas-: (s. 220), ma‘na-’i am fas eyle-: (s. 446),
ma‘nasina ahz idenleri mu’ahaze eylemek gerek: (s. 13), ma‘nasim ancak kendi bil-: (s.
35), ma‘nasimi helak eyle-: (s. 365), ma‘nasim viren hak edadan girii kal-: (s. 524),
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ma‘naya siklet vir-: (s. 416), ma‘naya zafer bulma-: (s. 342), ma‘naya hakaret eyle-: (s.
513), , ma‘naya sifieg iislir-: (s. 399), ma‘nay1 beyte vasil olma-: (s. 32), ma‘na-y1 beyti
istikametden kat® eyle-: (s. 427), ma‘na-y1 beyti yaramaz yaturmis:(s. 549, ma‘nay1 dest-i
terzikden halas eylememis: (s. 418), ma‘nay1 eyi bitiir-: (s. 377), ma‘nay firaka diisiir-: (s.
518), ma‘nay1 muhalif rivayet eyle-: (s. 540), ma‘na-y1 miistakimde giim ol-: (s. 29),
ma‘na-y1 miistakimden pest derce 1rak diis-: (s. 224), ma‘nay1 ney gibi ihrak eyle-: (s. 589),
ma‘nay1 hake diisiir-: (s. 454), ma‘na-y1 hakikate haml eyle-: (s. 376), ma‘ndy1 tamam
ihrak eylemis: (s. 595), ma‘nayi karafiu bucaga koy-: (s. 518), ma‘na-y1 tagradan sdyle-: (s.
510), ma‘nay1 kati1 algaktut-: (s. 182), ma‘nayr kati ¢irkin yirde as-: (s. 518), ma‘nay1
koltukdan soyle-: (s. 454), ma‘nay1 kurud-: (s. 561), ma‘nay1 yaramaz batur-: (s. 213),
ma‘nayl yaramaz isit-: (s. 574), ma‘na-y1 zindana habs eyle-: (s. 478), mahalle asla
miinasebeti yokdur: (s. 12), meges kanadinca iz‘ an1 yogimis: (s. 584), muhalif yaz-: (s. 55),
muhkem sovuk eda eyle-: (s. 413), miista‘mel kelime afilamaz-: (s. 157), ne aghm biliir ne
ferini: (s.300), ne beyitden muradi bilmis ne hicv-i melih ne tarikle olur bil-: (s. 87), ne
ta‘kid’i afilamis ne beytiifi fehvasmz: (s. 102), nefs-i kelimeden i‘tibar eylediigi fasiddiir: (s.
95), nice cihetden hasaset ve denaset eyle-: (s. 337), haber-dar degiil i-: (s. 87), habt u “igve
eyle-: (s. 77), za‘ -1 miilahazadandur: (s. 198), halt-1 kelam eyle-: (s. 53), zann-1 fasid eyle-:
(s. 75), harf-i masdar tutan miinkir-: (s. 427), hased ile gibta fark eylemez i-: (s. 269), hak
eday1 eyleme-: (s. 244), hata ey-: (s. 22), hatasi rusendiir: (s. 196), hata-y1 fahis eyle-: (s.
216), hakk-1 edayr virme-: (s. 66), hayal-i fasid eyle-: (s.585), hayli siklet vir-: (s. 142),
hayli gerginlik eyle-: (s. 352), zerre deiili haber-dar degiil i-: (s. 331), hilaf soylemis: (s.
522), hilaf yire sarf eyle-: (s. 46), oldigindan gafil i-: (s. 34), olur zann ider-: (s. 58), hub
ma‘na beyan eyleme-: (s. 331), perisan sdyle-: (s. 217), Pes &iiinde diyen &fiini ve ardmi
fark ider degiil i-: (s. 10), ratb u yabis sdylemege ve terzik ve na-ma‘kul ma‘na virmege
“acep kadir i-: (s. 58), riistayilik eyle-: (s. 61), siyak ve sibak-1 kelama nazirdegiil i-: (s. 75),
siikiit eylese boyle terzik-i ma‘na virmekden evla i-: (s. 114), sahsufl tab‘inda zerre kadar
istikamet yok i-: (s. 140), taksir eyle-: (s. 34), teferriid eyle-: (s. 330), tefsir iden tefsir eyle-
: (s. 124), terzik-i ma‘na virene iltifat olmmasun: (s. 378), tezrik yaz-: (s. 36), kabil-i hitab
degiildiir: (s. 282), kat1 alcak sdy-: (s. 194), kat1 bi-i‘tibar imis miskin: (s. 220), kat1
yaramaz yirde tur-: (s. 224), kati yukaridan sdyle-: (s. 257), kavi hatd eyle-: (s. 225),
kaziyye’i ‘aks eyle-: (s. 351), kiz nakst ma‘na vir-: (s. 594), kizili karay1 fark ider degiil i-:
(5.284), iislub-1 < Acem’e dahi muhalefet eyle-: (s. 79), yanindan sdyle-: (s. 449), yaiilis di-:
(s. 415), yave soyle-: (s. 80), za’id sdyle-: (s. 82), za id s6z sdylemede ‘aceb mahareti var-:
(s. 53), ziyade icmal eyle-: (s. 12), ziyade isba‘ it-: (s. 69), ziyade killet-i te’emmiil ile
miilahaza eyle-: (s. 120).

2. Stdi kimi zaman da begendigi ve katilmis oldugu yorumlari ifade etmekten
¢ekinmez:

diyen ulu eda eylemis: (Meger ber-tu naim-averi ciimle kerd/ Ne-yaverdi ez-za‘ f-1
tab-1 ne-
berd) Meger bunda yohsa dimekdiir. Nam averi ya harf-i tekir ve ibham. Nim
aver’den murad Hatemdiir. Bes ba’yr hart-i vahdet tutan ve ma‘nasim ulu ya‘ni bahadir
diyen ulu eda eylemis. (s. 455)
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ma‘naya hiisiin virmis: (Yeks purde ber-sah-1 gazneyn girifi/ Ki husni ne-dared
Ayaz ey si-

kift) Hurde bunda eksiklik ma‘nasmadur, murad dahl ve ta‘n. Der hartf-1 sila, sah-1
gazneyn lamiy-yediir. Ki murad Sultin Mahmid Sebiiktegindiir. Gazneyn ve gaznev
gayn’uf ve nun’ufi fethi ve vav-i asliyye ile serhad-1 Tiirkistan'da Sultan Mahmud
miitevellid oldig1 sehriii ismidiir. Ki harf-i ta‘lil, husni ya harf-i tham ve tenkir ve harf-i
vahdet tutup ma‘nasini “ki ayaz bir husiin tutmaz” diyen ma‘naya hiisiin virmis. (s. 560)

3. Sad1 kimi zaman da kendinden 6nce Bostan ve Giilistan’a serh yazan biitiin
sarihlerin

yanlis yazdiklarini sdylemekten kagcmmanustir: “sahih niishalara errek sarihan muhalif
yazmis: (Gediyin ez-padisahi nefii/ Be-iimmides ender gediyi sabur) Geddyan'ufi izafeti
beyaniyyediir. Gediyani ya ile yazup ya'yi harf-i vahdet tutan sahih niishalara errek sarihan
muhalif yazmis. (Sadi 1871: 504); “Bu beytiifi ma ‘nasinda sarihler séyle icmal eylemigsler ki murad
asl fehm olunmaz” (Sudi 1871: 73); “Niteki sarihler birbirine takliden boyle yazmis” (Stdi 1871:
53); “Serrahuii ba‘zisi evvelki takrire kasr eylemis ve ba‘zisi saniye, lakin kasrlar1 taksirden hali
degiil. (S0d1 1871: 11); “Sahih niishalarda ki tabirine mekr vaki‘diir temenna iciin. Biz de sarihlere
[‘timad idiip ki ta yazdik ba‘dehii niishalara miiraca‘at idiip gordiik ki hep mekr vaki‘ olmis. Pes
‘ahd eylediik ki min ba‘d sarihler niishasina i ‘timad eylemeyiiz. Hasili misra-i ula ki ashab-1 kulub,
erbab-1 hal diyeler” (S0di 1871: 63); “Ma‘lum ola ki bu dort beytiiii fehvasma saribler vasil
olmarmuglar.”” (SOdi 1871: 384)

IL. 2. 15. SUDI’NIN SERH YAPARKEN KULLANDIGI MALZEMELER

Stdi’nin Bostan Serhi’nde serh yapilirken belagat terimleri, serh terimleri ve gramer
terimleri gibi ilimlerden faydalanilir. SGdi bir kelimenin gramer ve anlam yoniinden agiklamasini
yaptiktan sonra konuyu gelistirirken serh terimlerinden yararlanir.

IL. 2. 16. SUDi SERHINDE ARKAIK KELIMELERE YER VERIiR

Stdi serhinde eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmis ekler oldugu goriiliir: “-1sar/-iser” ekini
gelecek zaman anlaminda kullanmugtir:  “Eyleyisersin, oliser, oOliser, ugiser, irismeyiser,
gormeyiser” gibi. Eski Tiirk¢e’de ve Eski Anadolu Tiirk¢e’sinde kalic1 isimler/sifatlar tiiretmek igin
“-agan/-egen” eki vardi. Giiniimiizde “olagan” kelimesi gibi bazi ornekleri goriilen bu ek terk
edilmistir. Bu ekle tiiretilmig sifatlar sunlardir:

aglagan: giryan: s.481.
akagan: revan: s. 391.
depegen: leked-zen: s. 499.
dileyegen: ha'han: s. 63.
dokiilgen: rizan: s. 406.
goregen: nazar: s. 564.
isteyegen: Ha"han: s. 63.
kesegen: mus: s. 469.
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segirdegen: s. 291.
tutagan: dara: s. 131.
utangan: hacil: s. 396.
yilegen: devan: s. 428.
ylriigen: revan: s.292.

Istek gokluk 1. sahis ekleri * —viiz * seklinde iki yerde kullanilir: “ferti biirde’ye mef*tl
takdir ideviiz”, “gireviiz” 6rneklerinde oldugu gibi. (—1cak/-icek) “-inca/-ince” anlaminda kullanilan
bir zarf-fiildir. Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmayan bu ek metinde sik¢a kullanilir. “Miibarek huyli
ulu gulamim aglar goricek sii’al eyledi.” (s. 421) (-dukta/-diikte ) “Merkeb balgiga diisdiikde” (s.
462)

Bostan Serhihde arkaik (eskicil) yapida pek ¢ok kelimenin varligr da dikkat cekicidir.
Kelimelerin eskicil olup olmadiklari konusu dilcilerin hazirladiklar1 akademik yayinlardan ve XIII.
yy.da kullanilmig eskicil kelimeleri sayan Clouson sozligi ve diger sozliikklerden yaralanilarak
tespit edilmistir. Sidi’de arkaik kelime kullanimiyla ilgili bir ¢alisma yapilmistir. (Okatan 2013)

II. 2. 17. ESERIN YAZARININ PSiKOLOJIiK DURUMU

Bostan Serhinde sairin pisikolojisiyle yansitacak agiklamalar goriilmez, ancak sair
hakkinda hangi iislupla konustugunu beyan eder: “Hazret-i Seyh hiikema-i ‘amm tarikiyle buyurur
sen sikdayetciniii ve mutazallimuii feryad ve figanin kande isidebiliirsin yatagui yedinci
felekdediir.” (Sudi 1871: 191)

Serhin yazildig devrin siir anlayist hakkinda agiklamada bulunmaz.

IV. 3. ASAMA: “MAHSUL-i BEYT DIiYE iSIMLENDIRiILEN TERCUME/
YORUM KISMI

Kelime seviyesinde analizler yaptiktan sonra incelemesinin bir iist boyutuna gecer ve
“mahsil-i beyit” veya “mahsil-i misra” baghgi altinda ciimlelerin anlamini agiklayarak serhini
tamamlar. “(Mahsil-i Beyit ) Mezkur sipahiyi yanufia aldiguf takdirce yemini ve ‘ahdi sebebiyle
ani muhkem tutma. Ya‘ni andina ve ‘ahdine i‘timad idiip andan emin olma. Uzerine bir gizli gdzci
nasb eyle ya‘ni havale eyle ki da’ima ahvalini tecessiis eylesiin.” (Sudi 1871: 364); (Nev anuiz-ra
risman kon diriz/ Ne beksel ki diger ne binis (365)baz) “(Mahsil-i Beyit): Yanuna tize gelmisiii
Ipini uzat ya‘ni bir ugurdan sikma bir mikdir. Irha-i “inn eyle ki safia me nils olsun. Amma ipini
kat< eyle. Ya‘ni hifz ve styanetde ihmal idiip ani kendi haline koma ki bir dahi an1 gérmezsin ya‘ni
kacar gider. Hasili bende-i nev-amedei togan cinsine tesbih ider ta‘limde, fe-tedebber.”(Stdi 1871:
365)

SONUC

Bostan Serhi nin serh tekniginin ortaya konuldugu bir arastirma yazisi hazirlandi. Bostan
Serhi’nde, Osmanli sahasi sarihlerinin serh yazma nedenleri hakkinda bir takim ipuglan
bulunmaktadir. SGdi’nin ifadelerinden de anlasildigi iizere, sarihin bu eseri kaleme alma
sebeplerinden biri, medresede Farsga 6grenen talebeler i¢in kaynak bir esere ihtiyag duyulmasidir.
Bilindigi tizere Osmanli medreselerinde Farsca Ogretiminin baslica kaynaklarindan ikisi de
BostanveGiilistan’ dir. Igerisinde ince manalar barindirmasmnin yanisira, klasik Fars¢a’nin hakim
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oldugu miistesna metinlerden olmasi Bostan ve Giilistan’1 Farsga Ogrenimi konusunda basucu
eserler haline getirmistir. Sarihin bu metni Farsga 6grenen talebelere yardimei olmak maksadiyla
kaleme aldigim soylemesi, bizdeki serh faaliyetlerinin sebepleri arasinda anlasilmasi gii¢ bir metni
anlagilir hale getirmek igin tiirlii yonleriyle ortaya koymanin da oldugunu gostermektedir. (Y1lmaz
2008)

Eserden anlasildigina gére XVI. yiizyilda serh eserlerinin ¢ogalmasi sebeplerinden biri de
sarihlerarasindaki rekabetin hizlanmasidir. SGdi’nin Bostan Serhi’nde ii¢ ayn sarihi tenkit eden bir
metot izlemesi, kendisinden dnce yapilan serhleri begenmeyerek daha giizel bir serh yazma
anlayisinin bir sonucudur.

Stdi’nin Bostan Serhi kendine has bir¢ok 6zelligi i¢inde barindiran eserdir. Stidi’nin klasik
siir serhi gelenegine uygun olarak yazdigi eserde eklerin {izerinde ayrintili olarak durulmus yanlis
okumlardan dogan hatalar veya bilgi eksikliginden ortaya ¢ikan yanhs tammlan elestirir. Kelime
sonlarina veya kelime baslarina gelen eklerin hangi ek olduklan, kelimeye ne anlam kattiklarilar
serh boyunca tekrarlanmustir. Isimler, sifatlar, zamirler, zarflar, fiiller, isim tamlamalar1 ve sifat
tamlamalar1 ve climle dgeleri lizerinde detayli olarak durulmustur. Kelime isimse 6zel isim mi
(ism-i has), cins isim mi (ism-i dm) oldugu, hangi kelimeden tiiredigi gibi ayrntilara girmistir.
Kelime sifatsa birlesik sifat mu (vasf-1 terkibi), say1 sifati mu, belirsizlik sifati mi, soru sifatr mu
oldugu hakkinda malumat verilmistir.

Kelime zarfsa yer zarfi mu (zarf-i mekdn), zaman zarfi m1 (zarf-r zaman), sebep gosteren
zarf m1 oldugu hakkinda bilgi sunulmustur. Kelime zamirse birlesik zamir (zamir-i muttasil) mi,
ayr1 yazilan zamir mi (zamir-i munfasil), soru zamiri mi, isaret zamiri mi oldugunu belitilmistir.
Kelime fiilse Arapca fiil mi yoksa Farsca fiil mi, fiilin hangi zamanda ve hangi sahista oldugu,
olumlu mu olumsuz mu, etken mi edilgen mi, gegisli mi gegigsiz mi, mastar fiil mi tiiremis fiil mi
olduguyla alakali bilgileri siralamir. Bu bilgiler fiilin gectigi her yerde tekrarlamir. Ciimleler
hakkinda da tekrarlanan bilgiler okuyucuyu sikacak mahiyettedir. Ciimlede bulunan fakat ciimlenin
hi¢bir 6gesi olmayan unsurlarin ciimle dist unsur oldugu bilgisini verilir. Kelimeleri gramer
yoniinden analiz ettikten sonra liigat anlamlarinin ve bu baglamda kazandigi anlamimin ne
oldugundan bahsedilir. Terkiplerin anlamalarim verir. Beyit i¢inde gecen dag, irmak, sehir gibi yer
adlari, mitolojik veya tarihi sahis adlari, zamanlar, tlkeler, hastaliklar, savaslar, peygamberler
tarihi, islami bilgiler vb. hakkinda agiklamalar yapulir.

Stdi’nin kullandigr bu serh terimlerine aym yiizyilda ve daha sonraki asirlarda yazilmis
serh metinlerinde de rastlanmaktadir. S6zgelimi dilbilgisiyle ilgili terimler, bu tip serh metinlerinde
kullanilan ortak dilin niimuneleri durumundadr.

Sadi, serhinde kendi yasadigi, tanik oldugu veya duydugu olaylardan s6z eder. Ayet ve
hadislerden, Tiirkge, Arapca veya Farsga siirlerden bir konuya tanik gosterir. Stidi kelimelerin bu
sekilde analizini yaptiktan sonra (mahsiil-i beyt) basligim koydugu boliimde beyitin anlami verir ve
serhini tamamlamig olur. Bundan sonra diger beyite gecer. Siidi’nin, Bostan Serhi’nde tekrarlanan
gramer bilgilerinden dolay1 okuyucuda bikkinlik hissi uyandirmasi kaginilmazdir.

Stdi’nin serh metodunun birincil 6zelliklerinden biri olan reddiye, ayn1 devirde ayni metne
serh yazmis ve Osmanli cografyasinin degisik vilayetlerinde yasayan farkli sarihlerin
birbirlerinden haberdar olduguna isarettir. Modern tenkit tiiriiniin ilk 6rnegi konumundaki bu
reddiyeler, bizdeki tenkit tarihinin baglangicin1 XVI. ylizyila kadar tagimaktadir. (Yilmaz 2008)
Sudikendisinden once Kitab-: Bostan’1 serheden Siiriri ve Sem’1’yi, ekleri yanlis tanimladiklari ve
kelimelerin ve terkiplerin anlamim hatal1 olarak aktardiklan i¢in ve misra veya beyitleri yanlis

terciime ettiklerinden dolay elestirir. Elestiri terimlerinin gogu Tiirkcedir.
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