Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/9 Summer 2013, p. 71-79, ANKARA-TURKEY

TURK GRAMERCILIiGIiNIN BiR ELESTIRiSi: “GRAMERIMIiZ iCiN”*

Leyla KARAHAN™

OZET

Ahmet Cevat Emre, Tirk gramerciliginin dnemli isimlerinden biridir. Pek ¢ok dil bilgisi kitab1 yazan
Emre, dil bilimi ile yakindan ilgilenmis; mevcut dil bilgisi kitaplarim dil bilimi ilkeleri dogrultusunda tanim,
yaklasim, terim ve smiflandirma bakimindan elestirmistir. Emre’nin Gramerimiz I¢in adh eseri Tiirk
gramercilik tarihinin en kapsamli elestiri kitabidir. Bu kitapta basta Tahsin Banguoglu’nun Ana Hatlariyle
Tiirk Grameri olmak lizere Hiiseyin Cahit'in Tiirk¢ce Sarf ve Nahiv’i ile eski gramer kitaplarindaki kabuller
elestirilmistir.

Emre, kelime ve eklerle ilgili yapilan siniflandirmalarin yanlis oldugu goriisiindedir. Ciinkii Tiirkgede
kelime ve ekler, cimledeki yerlerine gore birden fazla gorev iistlenebilirler. Bir kelimeyi veya bir eki, bir
tiiriin icine hapsetmek, Tiirk¢enin yapisina aykiridir. Emre, dil bilgisi tanimlarinin da kapsayict olmadigini,
hatta bazi tanimlarin yanlis oldugunu belirtir. Buna 6rnek olarak zamir terimini verir. Emre, terim sorununa
da deginmistir. Ona goére Bat1 gramerlerine ait terimleri kullanmak, 6grencilerin zihinlerini karistirmaktan
baska bir sey degildir. Tiirk Dil Kurumu’nun kabul ettigi Tiirkge terimler kullanilmalidir. Kendisi de son dil
bilgisi kitaplarinda Tiirk¢e terim kullanmaya Gzen gostermistir. Emre, kitabinda bir¢cok yaklagimi
elestirmistir. Tiirkgede hem isim hem de fiil ciimlesi oldugunu belirten Emre, Tiirk¢ede sadece fiil ciimlesi
oldugunu ileri sliren goriisiin yanls oldugunu ileri siirer. Kitapta ayrica 6zne-yliklem uyumu, 6znesiz
climleler, yap1 bakimindan ctimleler, fiil kipleri gibi konularda Emre'nin goriis ve elestirileri yer almaktadir.
Ahmet Cevat Emre'nin donemine goére son derece ileri olan bu dikkat g¢ekici goriislerinin yeterince fark
edilmemis olmasi biiyiik eksikliktir. Onun elestirdigi konular, bugiin de tartisilmaktadir. Yazida bu elestiriler
ele alinmustir.
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A CRITISIZM OF THE TURKISH GRAMMAR RESEARCH: “GRAMERIMIZ iCIN”

ABSTRACT

Ahmet Cevat Emre is one of the most important names in the Turkish grammarian. Emre wrote many
grammar books, and interested in linguistics. He criticized the existing grammar books with regard to
definition, approaches, terms and classification in line with the principle of linguistics. Issues he criticized are
also discussed at the present time. In this paper those criticisms are debated. The work "Gramerimiz i¢in" of
Emre is the most comprehensive review book of the history of the study of Turkish grammar. In this book,
the acceptances in firstly Tahsin Banguoglu's Ana Hatlariyle Tiirk Grameri, then in Hiiseyin Cahit's Tiirk¢e
Sarf ve Nahiv and in old grammar books are criticized.
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Emre is of opinion that the classification related to words and suffixes are
erroneous. Because words and suffixes in Turkish can be assigned depending on their
position in sentence. Confining a word or a suffix into a class is contradictory to the
structure of Turkish. Emre states that the definitions of grammar are not inclusive, in
fact some of them are wrong. He gives the term adverb as an example to this. Emre also
refers to the term problem. For him, using the terms belonging to West grammars is
nothing but blurring minds of students. The Turkish terms accepted by Turkish
Language Association should be used. He himself cared of using Turkish terms in his
latest grammars. Emre criticized many approaches in his book. Emre, who states that
there are both noun clauses and verb clauses in Turkish, asserts the opinion which
suggests there are only verb clauses in Turkish as being wrong. Besides, the views and
reviews of Emre on subject-predicate harmony, clauses without subject, clauses by their
structure, verbal modals are in the book. It's a real shortcoming that these opinions of
Ahmet Cevat Emre which are immensely remarkable compared to his period are not
noticed enough. Issues he criticized are also discussed at the present time. In this paper
those criticisms are debated.

Key Words: Ahmet Cevat Emre, grammar, linguistics, psychological method, Ana Hatlariyle
Tiirk Grameri, Tiirk¢e Sarf ve Nahiv.

Giris

Tirk dili aragtirmalarinin 20. yilizyilin ilk yarisindaki énemli isimlerinden biri de Ahmet
Cevat Emre’dir.! Yazdig1 ¢esitli seviyelerdeki gramer/dil bilgisi kitaplari, uzun yillar okunmus,
okutulmustur. Alfabenin kokeni, Tiirk¢ede kelime yapimi, climle, dil inkilabi, Tiirk¢enin Hint-
Avrupa dilleriyle iliskisi, Tiirk lehgelerinin fonetik bakimdan karsilastirilmas: gibi konularda
eserler veren Emre, dil bilimi ile yakindan ilgilenmis, dil biliminin ilkeleri ¢ercevesinde yeni bir
gramer metodu yazarak bunun uygulanmasi i¢in miicadele etmistir.

Emre, kendisinden 6nce ve kendi déneminde yazilmis gramerlere yaptigi elestirileri ile de
tanmnir. Onun 1941 yilinda yayimlanan Gramerimiz Igin adli eseri, Tiirk gramercilik tarihinin ilk
kapsamli elestiri kitabidir. Ayn1 y1l Ankara’da toplanan Yiiksek Gramer Komisyonu’nda okudugu
ve Tiirk Dili dergisinin 9-10. sayisinda yayimladigt Muhta¢ Oldugumuz Gramer Inkildb: yazis1 da
bu kitabin kii¢iik bir 6zetidir.

Ahmet Cevat Emre’nin Gramer Calismalari

Ahmet Cevat Emre’nin ilk gramer kitabi, 1910 yilinda yazdig1 Lisan-1 Osmani Sarf ve
Nahiv’dir. Kavait kitaplari gelenegini yansitan bu eser, onun ayni yil yazdigi ii¢ gramer kitabinin en
hacimlisidir. Eserin 1923’teki 6. ve son baskisinda ad1 Tiirkgce Sarf ve Nahiv-Eski Lisan-1 Osmani
Sarf ve Nahiv’dir. Emre’nin bu kitaplart Maarif Vekaletince ders kitabi olarak kabul edilmis ve

L Ahmet Cevat Emre (1876-1961), Girit’in Resmo sehrinde dogdu. Asil adi Ahmet’tir. Cevat adii1 sonradan alir. Once
Rum ve Tiirk okullarina gider; sonra Kandiya idadisine devam eder. Farsca, Arapca 6grenir, 1890°da Istanbul’da Kuleli
Askeri Mektebine kaydini yaptirir; buray: bitirdikten sonra da Harbiye Mektebine girer. Mesrutiyet taraftari oldugu igin
Fizan’a siiriiliir. Ama diger siirgiinlerle birlikte Trablusgarp’ta kalir. Orada bir gazete ¢ikarir ve kiitiiphane kurar.
Fransizca dersler verir, terciimeler yapar. Daha sonra bir italyan vapuruyla Trablusgarp’tan Girit’e kagar. 1908
Mesrutiyeti’nden sonra Istanbul’a donerek gazetecilik ve dgretmenlik yapar. Pedagog Sat1 Bey, onu Dariilmuallimin’in
“hocalar kurulu”na alir. Fikret’in ricasiyla Robert Kolej’de dersler verir. Dariilfinun’da Ural-Altay kiirsiisiinii kuran
Tiirkolog Giese’nin asistan1 olur. Ondan fonetik ve linguistik dersleri alir. Dartilfiinun’da ders verir. Dil Enciimeninde
calisir. Canakkale milletvekilligi yapar. 1961 yilinda vefat eder. Basta dil olmak iizere gesitli konularda yazilmis eserleri
ve gevirileri bulunmaktadir (Daha genis bilgi icin bkz. Emre 1960 ve Sagol vd. 2004).
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1910°dan itibaren Dartilmuallimin ile o seviyedeki okullarda ve riistiyelerde okutulmustur. Onun
Gramerci Cevat diye anmilmasina yol agan, bu kitaplardir (Sagol vd. 2004: XIX; Emre 1960: 148). 2

Emre, 1928 yilinda Alfabe Komisyonu'nun talebi ile 6nce Muhtasar Tiirkce Gramer’i
hazirlar. Bu kitap yeni harflerle yazilmis ilk gramer kitabidir. Daha sonra Dil Enclimeni adin1 alan
Komisyon, genis bir ana gramer hazirlama gérevini yine Emre’ye vermistir.

O yillarda Emre, Fransiz Joseph Vendryes’i, Isvicreli F. de Saussure’ii, Fransiz Antoine
Meillet’yi incelemis; Fransiz Ferdinand Brunot (1860-1938) ile Isvigreli Charles Bally’nin
psikolojik metot 'unun etkisinde kalmistir (Emre 1941: 5-7). Emre’nin Brunot ile Bally’e dayanarak
ileri siirdiigli yeni psikolojik metot, Maarif Vekaletinin 1930 tarihli bir 6gretmenler kongresinde
miinakasa edilmis ve 6gretimde bu metodun denenmesine karar verilmistir. Ona gére yeni metodun
mihveri, fikir ve his olmalidir. Emre, hareket noktasi sekil degil anlam olan bu metodu Tiirkgeye
uygulayabilmek i¢in yazi ve konusma dilinin biitiin 6zliikk ve inceliklerini tespit etmek gerektigi
gortigiindedir. Bunun yolu edebi eserlerden 6rnek toplamak ve yeni psikolojik kategorileri,
“otorite”’si tasdik edilmis kalemlerden ¢ikma orneklere dayandirmaktir. Emre, bunun i¢in de genis
dil materyaline ihtiyag oldugunu belirtir (Emre 1941a: 6).

Dil Enclimeni’nin verdigi gramer yazma gorevi iki yil siirer. Emre, linguistik bilgilere de
yer verdigini belirttigi eserini 1931 yilinda Yeni Bir Gramer Metodu Hakkinda Layiha adiyla
yayimlar.® Cesitli anlam kategorileri ve bunlarin ifade vasitalarini gosterildigi 500 sayfalik bu
eser, hazirlik asamasinda sik sik Dil Enciimeni’nde miizakere edilir. Muallimler Komisyonu’nun
karar1 ile 1932-1934 yillarinda biitiin 6gretim kurumlarinda, bu eser esas alinarak hazirlanan dil
bilgisi kitaplar1 okutulmus, ancak uygulamanin basarili olmadigina karar verilmistir. Bundan sonra
1940 yilina kadar yaklasik bes y1l okullarda dil bilgisi dersi kaldirilir (Emre 1941a: 5-7).

Dil bilgisi dersi 1940 yilinda tekrar okul programlarinda yer alir. Milli Egitim Bakani
Hasan Ali Yiicel, ana dili egitimine kaynak olabilecek taklitten uzak bir gramer yazma gorevini
Tahsin Banguoglu’na verir.* Banguoglu’nun hazirladigi Ana Hatlariyle Tiirk Grameri, 1940-1941
Ogretim yilinda okullarda yeniden baslatilacak olan dil bilgisi dersinin miifredatina esas kabul
edilir® Eser 6nce uzmanlarca incelenecek, elestiriler dogrultusunda yeniden bir diizenleme
yapilacak ve bu kitap kaynak alinarak okul kitaplar1 yazilacaktir (Banguoglu 1940: 3-4).

Banguoglu’nun hazirladigi gramerin miifredata esas kabul edilmesi iizerine Emre, 1941
yilinda Gramerimiz Igin adli eseri ile Muhta¢ Oldugumuz Gramer Inkildbi baslikli yazisin
yayimlar. Bir kismi Ulus gazetesindeki yazilardan olusan ve 1941°de yayimlanan Gramerimiz Igin
adli eserinde Emre, bir taraftan Batili dil bilimcilerin “psikolojik metod”’unu savunur, diger taraftan
da Tahsin Banguoglu'nun Ana Hatlariyle Tiirk Grameri’ni, Hiiseyin Cahit’in Avrupa gramer
metodu ile yazdigim belirttigi 1908 tarihli Tiirkge Sarf ve Nahiv’ini® ve Arapga gramer anlayigina
gore yazilmig kavait kitaplarini terim, siniflandirma, tanim ve yaklasim bakimindan elestirir.

2 Emre’nin dil bilgisi kitaplari iizerine Giilden Sagol’un yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.

8 Anitkabir’de Atatiirk’{in okudugu, isaretledigi, not yazdig1 kitaplar arasinda bu eser de vardir (Bkz. Tiifekgi 1983: 447-
451).

4 Kitabin basinda dénemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in bir takrizi bulunmaktadir.

5 Tahsin Banguoglu (1904-1988), Bang, Giese ve Brockelmann’in dgrencisidir. Yazdigi gramer kitaplari, bugiin de
okutulmaktadir. Ana Hatlariyle Tiirk Grameri’nin genisletilmis baskilar1 1959 (Tiirk Grameri-1, Ses Bilgisi) ve 1974
(Tiirkgenin Grameri) tarihlidir.

6 Hiiseyin Cahit (1875-1957), 1908 yilinda Tiirkce Sarf ve Nahiv adli eserini yayimlar. Yazarin, Avrupa gramer metodu
ile yazdigin1 belirttigi bu eser, dort ayri seviye i¢in hazirlanmis ve uzun yillar okunmus, okutulmustur. Bu eserde H.
Cahit, Tiirk¢enin karma bir dil olmadigint vurguladigini, Tiirkcede kag gesit kelime oldugunu kendisinin tespit ettigini (7
cesit, nida ve edat), sonraki gramerlerin hep bu tasnifi kullandigini, ancak kendi ismini zikretmediklerini, yakinarak
anlatiyor. Omer Seyfettin, Basin: Vermeyen Sehit hikdyesinde gecen “Yarin Arifeydi.” ciimlesinin bazi edebiyatgilar
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Emre, savundugu “psikolojik metodu, Yiiksek Gramer Komisyonu’na da sunmus, uzun
tartigmalardan sonra Komisyon, “hentiz tam olarak pismemis gériinen bu meseleyi, daha ziyade
metot meselesi oldugu icin, 6nemle goz oniinde tutulmak iizere, Vekilligin metotlar ve dlgiileri
segecek olan kurulusuna birakmalk” karar1 almistir (Dilagar 1971: 140).

Emre 1945°te Tiirk Dil Bilgisi adli kitabin1 yayimlar ve kitab1 V. Tiirk Dili Kurultayi’na
sunar. Kitab1 degerlendiren Kurultay, oy birligi ile “Metni 600 sayfa tutan bu eserin gerek
ogretmenler gerek o6gretim dereceleri icin gramer kitaplart hazirlayacak veya dilimizin grameri
tizerindeki bilgilerini derinlestirmek arzusunda bulunacaklara bir ana gramer niteliginde oldugu”
kararina varir  (www.tdkkitaplik.org.tr/kurultay05/K0502002.pdf). Batili baz1 Tiirkologlar kitaba
biiyiik ilgi gostermisler ve yabanci dillere ¢evrilmesini tavsiye etmislerdir. Emre’nin son dil bilgisi
kitabu, liseler igin 1951 tarihli Dil Bilgisi-11’dir (Sagol vd. 2004: XXX-XXXI).

Ahmet Cevat Emre’nin Elestirileri

Emre’nin 1941 tarihli Gramerimiz I¢in adli eserindeki elestirilerinin bir kismi, daha &nce
1931°de yayimladig1 Yeni Bir Gramer Metodu Hakkinda Layiha’nin girig bolimiinde de yer alir.
Emre, burada isim zikretmeden eski gramerleri elestirmis, iyi bir gramerin 6zelliklerini anlatmigtir.
Gramerimiz Igin’de ise elestirilerini eser ve yazar ismi vererek yapmustir. Emre’nin hedefi énce
Banguoglu, sonra Hiiseyin Cahit ve kavait kitaplaridir.

Emre’ye gore dil biliminin elestirdigi biitiin eski gramer hatalar1 Banguoglu’nun
gramerinde vardir. Bu gramer, dil 6gretimini anlam temelinden ve psikolojik metottan ayirmistir.
Ortaokul gramerlerinin dilin anlatim yollarin1 6gretme gorevi, bu gramerde ihmal edilmistir. Te-
rimler Tirk Dil Kurumunca Tiirkgelestirilmisken, bu gramerle eski Grek ve Latin terminolojisi,
eski Arap terminolojisiyle karistirilarak getirilmistir. Avrupali goriinmek arzusu, bu gramerin
baslica 6zelligidir (1941a: 7).

Ahmet Cevat’a gore Hiiseyin Cahit’in Tiirk¢ce Sarf ve Nahiv’'i de edebi dili 6gretmekten
uzak, yari alafranga bir gramerdir (1960: 148). Bu eserin kusuru, anlam ve anlatim 6zelliklerine
¢ok az yer vermesi, otomatik nahvi ve sarfi tahlile alistirmasi, mantiki tevillerle dilde olmayan
sozde hatalarin diizeltilmesi’dir. Mesrutiyetin Maarif Nezareti bu grameri oldugu gibi kabul ettigi
icin, buna gore yazilan biitliin gramerlere de bu bilgiler yansimis, bir nesil bu kitaplardan gramer
dersi alarak yetigmistir (1941a: 18).

Emre, kavait kitaplarin1 daha az elestirmis, hatta Banguoglu’nu kastederek yabanci bir dil
ogrenirken ellerine ge¢cmis olan gramere veya yabanci memleket iiniversitelerinde filolojik
tahsillerine temel olan metoda goniil vererek onu oldugu gibi dilimize tatbik etmeye ¢aliganlari,
eski kavaidin birgok bilimsel gergeklerini atmakla suglamustir (1941a: 17).

Emre’nin elestirileri soyledir:

1. Simiflandirma: Kelimelerin ve eklerin siniflandirilmasi meselesi, gramerciligin ¢ok
tartisilan konularindan biridir. Emre, eski gramerlerin dili incelemek igin bagvurdugu her tiirlii
siniflandirmanin kusurlu oldugu goriistindedir.

Soz gelimi yesil yaprak Ve Yesil en hosuma giden renktir ifadesinde yesil kelimesi; onun
cok geliri var, yola gelir insan, mektepten gelir gelmez, dediginiz isime gelir ifadelerinde de gelir
kelimesi, kullanildigi yerlere gore farkli kelime kategorilerine girmektedir. Sart kipi, fiilin sarta
bagl oldugunu gostermek icindir; ama sarttan bagka miinasebetler de anlatir. Ne yapsak bos
ctimlesinde sart degil yapacagimiz her sey bostur anlami vardir. Sart ifadesi i¢in Tirkgede sart

tarafindan yanlis kabul edilmesi {lizerine ¢antasindan Hiiseyin Cahit’in kitabini ¢ikararak Yahya Kemal’e, Ziya Gokalp’e
climlenin dogrulugunu géstermeye ¢aligir (Karahan-Ergéneng 2000: XVII-XVIII).
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kipinden bagka vasitalar da kullanilir. S6z gelimi gelmezse yerine gelmedigi takdirde, gelmedigi
halde, gelmedik¢e gibi sekiller kullanilabilir. Tren iste hareket ediyor ve Yyarin gidiyoruz
orneklerinde simdiki zaman eki bir degil birden fazla kipi karsilamaktadir. Emir Kipini yalniz emir
vermek i¢in kullanmadigimiz gibi emir vermek icin de dilde emir kipinden bagka sekillere ve ifade
yollaria basvururuz. Cokluk eki, -1Ar’dir; fakat bu ek, ¢okluktan bagka kategorileri isaretlemeye
yaradigi gibi ¢cokluk kategorisi de baska vasitalarla isaretlenebilir. Allah akillar versin climlesindeki
akullar, hakiki ¢okluk degildir. Burada anlamaya ve geregince hareket etmege yetisecek kadar
akildan s6z edilmektedir. Aksamlart hava serinliyor ctimlesindeki aksamlar: kelimesi de her
aksam, her giin aksam anlamlar tasir. Bes yul, yirmi giin, birka¢ ¢ocuk, bir yigin tas... vb.
orneklerde ¢okluk eki yoktur ama anlam bakimindan hepsi c¢okluk ifade eder (194la: 12-15).
Emre’ye gore biitiin bu 6rnekler, kelime ve eklerin birden fazla tiir ya da kategori i¢inde yer
alabilecegini, bir kelime veya bir ekin sadece bir tiirlin igine hapsedilemeyecegini gosterir (1941a:
12-15).

Emre, kelimelerin smiflandirilmas1 konusundaki diislincelerini siraladiktan sonra,
Banguoglu’nun isim, sifat, zamir, zarf, edat, rabit (baglag), nida (iinlem) ve fiil olmak iizere yaptigi
sekizli siniflandirmay1 elestirir. Ona gére Banguoglu’nun fiil digindakileri isim kategorisine almasi,
kelimeleri hem anlam hem s6z dizimi bakimindan siniflandirmas: yanhistir. Edat, baglag ve
iinlemlerin isim sayilamayacagini belirten Emre’nin bu konudaki goriisleri 6zetle sdyledir:

Evi, eve, evde, evin g¢ekimi i¢ine ev icin hali de eklendiginde bitisik yazilmayan icin
edatinin, bitigik yazilan -i, -e, -de, -den, -in eklerinden farki olmaz. Bunlarin higbiri isim degildir.
Baglaclar da iinlemler de isim degildir. Dil bilimine gdre {inlemler fiilsiz, failsiz climle degerinde,
duygularimizin en tabii ifade vasitalaridir. Meseld hayret bildirmek igin kullanilan ya! iinlemi,
hayret ediyorum, boyle zannetmiyordum degerinde bir sozdiir. Hatta ya! yerine ayni duyguyu ifade
etmek igin hayret! demis olsak, buradaki hayret, isim degil tinlemdir (1941a: 22-23). Emre,
Banguoglu'nun gramerinde iinlemlerle yansima kelimelerin karistirildigimi belirtir. Banguoglu
yansima kelimeleri sdyle agiklamaktadir: Tabiat seslerini taklit ederek yaptigimiz kelimeler de nida
nevindendir. Bunlara taklidi nidalar adim veririz: Kiit diye diistii. Kapi ¢at ¢at. Misafir geldi. Giim
giim giim. Bir de baktik Ahmet. Tik tk tik. Gel. Miyav miyav. (Banguoglu 1940: 43). Emre ise
iinlemlerle yansima kelimelerin ayni olmadigini, yansima kelimelerin, hareketlerin ve seslerin taklit
yolu ile ifadesine hizmet ettigini, bu kelimelerin ancak edat tiirline dahil edilebilecegini belirterek
Banguoglu’nu elestirir (1941a: 23-24).

Emre, bu elestirisinden dort yil sonra yazdigi 1945 tarihli Tiirk Dilbilgisi kitabinda
kelimeleri anlam bakimindan (iéinlemler, yansilamalar, isimler (isim ve sifat), isimsiler (zamir),
fiiller/isim-fiiller, fiilsiler-sifat-fiiller), yap1 bakimindan (kok kelimeler, tiireme kelimeler,
bilestirme), s6z dizimi bakimindan (isimler, isimsiler, fiiller/ulaglar “zarflar”, son takilar,
baglaglar) ayr1 ayr simiflandirmustir (Emre 1945: V-XVII).

2. Tamim: Gramerlerde kapsayici, konusuna uygun bir tanim olmadigin ileri siiren Emre,
bu tammlar1 bir misale uygun diigse bes misale uymaz diye nitelendirir (1941b: 1) ve zamir
tanimini buna 6rnek verir. Banguoglu, zamiri Soz icinde icap ettik¢e bir ismi temsil eden, yani onun
yerini tutan kelimeler olarak tanimlamistir (Banguoglu 1940: 33). Emre’ye gore bu simirlama,
zamir denilen kelimeleri tanitmaktan uzaktir. Ben birinci sahsa isaret eden zamirdir, fakat birinci
sahis (konusan kisi) kendi ismini sdyleyerek konusamaz. Dolayisiyla ben dedigi zaman bu kelimeyi
isminin yerine kullanmis olamaz. O halde ben, sen, biz, siz, ismin yerine kullanilan kelimeler
degildir; bunlar sahis kategorisini teklik ve ¢cokluk olarak gosteren kelimelerdir.

Emre, zamirlerin anlatimda temsil roliinii oynadigini, herkes kendisine ben, karsisindakine
sen derken bu kullanisin bir temsil roliinden ibaret oldugunu belirterek zamirleri temsil sézleri
olarak tanimlar; bu rolii oynayan her kelimenin de zamir olmadigini 6zellikle vurgular ve su 6rnegi
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verir: Kiiciik mektepten geldi ctimlesinde, kiigiik kelimesinden ¢ocuk, bizim ¢ocuk anlasilir; yani
¢ocuk ismi yerine kii¢iik kullanilmistir ve isim yerine kullanilan bu kelimeye zamir denmez (1941a:
15). Emre, Tiirk Dilbilgisi 1945°te zamir yerine iSimsi terimini kullanmis ve varliklart ve her tiirlii
kavramlar: anlatmak icin isimlere benzer, anlam bakimindan ¢ok daha genel kelimeler vardir,
zihinde benzerlik hayali uyandirmazlar, bunlara isimsi denir geklinde bir agiklama yapmistir
(1945: 34).

Emre’ye gore, Banguoglu’nun gramerindeki yiikleme hali (akkuzatif) tanimi da eksiktir.
Bu hali Banguoglu, ismin sézdeki fiilden dogrudan dogruya miiteessir olma hali seklinde
tamimlamig ve 6rnekler vermistir. Emre’nin, bu tanima yaptig1 asagidaki elestiri, s6z diziminin fiil-
tamlayici iliskisi, zorunlu ve se¢imli tamlayici gibi konularina 151k tutacak mahiyettedir: Getirilen
tic misalden cami kirmak ile Ahmed’i karsilamak arasinda, dogrudan dogruya miiteessir olma
bakimindan biiyiik fark vardir. Ya sevmek, begenmek, koklamak gibi fiillerle teskil edilen
ctimlelerde kim miiteessir olur, giilii koklayan mi giil mii? Es anlaml fiillere ayri hdlde tiimlegler
verildigine bakilinca da tarifin yetersizligi anlasilir; birini sevmek, birine goniil vermek; birini
saymak, birine hiirmet etmek vb. gibi. Ayni anlam kategorisinden, fakat begenmek ve nefret etmek
gibi birbirine zit fiillere de verilen tiimle¢ler ayri hdlde olur; birini sevmek, birinden nefret etmek
denilir, halbuki ‘miiteessir olma’ bakimindan iki fiil arasinda fark yoktur. Iki ayn dilde ise
tiimleglerin hali hemen her zaman ayri olur (1941a: 38).

3. Terim: Emre, Banguoglu’nun gramerini okul gramerlerine Tiirkcenin tatli ahengine
gore tamamiyle barbar olan bu terimler dedigi partisip, gerundif, nominatif, akkuzatif, datif,
lokatif terimlerini getirdigi icin de elestirir (1941a: 39). Ona gore Banguoglu'nu, Avrupa’dan
alimmug yanhys ilhamin yemisleri olan bu hataya, Fransizlar i¢in tertip edilmis olan J. Deny
grameri siiriiklemistir. Emre, Fransizcadan alinan nominatif, akkuzatif, datif, lokatif vb. terimlerin
Fransa okullarinda okunan gramerlerde bile kullanilmadigini ifade eder: Latinlerin yanls bir
uydurmast olan ve Fransiz gramerinde bile kullamilmayan akkuzatiften bizim ¢ocuklar ne anlar,
biz kendimiz ne anlariz? (1941a: 37-38). Emre, Tirk Dil Kurumu’nun kabul ettigi -i hdli, -e hali,
-de hali terimlerine ragmen Banguoglu’nun Bati kokenli terimleri kullanmasinin Alman etkisi
oldugunu ileri siirer (1941a: 39-40). Benzer elestiriyi, gerundif terimi i¢in de yapan Emre, bu
terimin Latinceden Fransizca gramere gegtigini, fakat Fransizlarin 1910°dan beri bu terimin
yerine adverbial terimini kullandiklarini ifade eder: Ana Hatlariyle Tiirk Grameri de gerundif
dedigi fiil tiirevlerine, parantez icinde, zarf olan rabit sigalari da diyor, o hdlde bu sigalara
‘fiilden zarf” demek miimkiin iken, Fransizlarin bile terk etmis oldugu bir Latin tasnifini Tiirk
gramerine getirmeye ne hacetti? (1941a: 27-28).

Kelime tiireten ekleri anlattig1 kendi kitabinda ekleri, isimden miistak isimler, isimden
miistak fiiller, fiilden miistak isimler, fiilden miistak fiiller olarak isimlendirdigini anlatan Emre,
Banguoglu’nun ayni isimlendirmeyi denominal isim tabanlari, denominal fiil tabanlari, deverbal
isim tabanlari, deverbal fiil tabanlar: seklinde Avrupai terimlerle ifade etmesini -Fransizlarin bile
ortaokul gramerlerinde bu denominal, deverbal terimlerini kullanmadigina isaretle- elestirir
(1941a: 44).

Banguoglu’nun gramerinde gegen fonetikle ilgili patlayici ve sizici konsonantlar ile tonlu
tonsuz terimlerinin Almancadan aktarildigini ifade eden Emre, ton kelimesinin ayni eserde baska
anlamda da kullanilmasinin karigikliga sebep oldugu goriisiindedir. Emre, bu terimler yerine
stirekli, siireksiz, sert, yumugak terimlerini savunur (1941a: 42).

4. Yaklasim: Banguoglu'nun gramerinde Miilkiyet Zamirleri bashg altinda iyelik ekleri
verilmektedir (Banguoglu 1940: 35). Bu goriis bilindigi iizere daha sonraki bir¢ok dil bilgisi
kitabinda da tekrarlanmistir. Emre, hakli olarak zamirlerin ek, iyelik eklerinin de zamir olmadigini
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belirterek bu yaklagimin yanlis oldugunu belirtmis (1941a: 16) ve Tiirk Dilbilgisi 1945 'te de bu
eklere iyelik belgileri adin1 vermistir (1945: 415).

Emre, morfem teriminin de yanlis kullamildigi goriisiindedir. Banguoglu, morfemi
Kelimelerimiz bir veya birkac sesten ibaret manali birtakim basit unsurlardan tesekkiil ederler. Bu
basit unsurlarin her birine morfem deriz. Bazi morfemler bash basina bir mefhuma karsilik
olurlar: Goz, bas, bak, kes gibi. Bunlar dilde kullandigimiz biitiin kelimelerin temelini teskil
ederler ve kok (racine) adimi alirlar seklinde acgiklamaktadir. Emre’ye goére ogretmenlere
kilavuzluk etmek iizere tavsiye edilen bu gramerde yanlis olarak kelimenin anlamli kismina
morfem denilmis ve kok ile bir tutulmustur. Bu yaklagim dil biliminin Morpheme [Formans]: sekil
unsuru olup mana unsurlarina gramatikal sekillerini vermeye yarar tarifine taban tabana zittir. Dil
bilimi, kok dedigimiz anlamli unsura semantem, eklere morfem derken Banguoglu grameri ise
semantemi tamamen ihmal etmekte, kok yerine morfem terimini getirerek gramerimizde iginden
cikilmaz bir karisiklik daha yaratmaktadir (1941a: 46-47)

Emre’nin sifat-fiil, zarf-fiil ve isim-fiil konularinda da s6yleyecekleri vardir. Ona gore eski
kavait kitaplarinda fer-i fiil, siyga-i sila... vb. adlarla anilan sifat-fiil, zarf-fiil ve isim-fiillere
Hiiseyin Cahit’in Tiirkce Sarf ve Nahiv’inde rabit siygalar: denmesi ve her birine ayr1 ayri rabita-i
failiyet, rabita-i mef’uliyet, rabita-i atfiye gibi adlar takilmasi yanlistir ve bu yanhslikta Avrupa
gramerlerinin etkisi vardir. Emre, Hiiseyin Cahit’in gramerinde, sifat-fiil, zarf-fiil ve isim-fiillerin
gorevi ile Fransizcadaki relatif zamirlerinin climleleri baglama gorevi bir tutuldugu igin bu
kelimelerin rabita sayildigini ifade eder. Halbuki Fransizcada mesela qui relatif zamiri ile baglanan
iki ctimle, Tirkgede sifat-fiil, zarf-fiil ve isim-fiillerin yardim ile tek ciimle halinde karsilanir.
Dolayisiyla bu kelimeler baglayici degildir. Emre, bununla ilgili olarak Fransizca iki ciimleden
meydana gelen ve qui ile baglanan L ‘enfant qui s’est inscrit hier a I'école ciimlesinin o ¢ocuk ki
diin mektebe yazilmisti degil, diin mektebe yazilan ¢ocuk seklinde ifade edildigini, Banguoglu’nun
da kitabinda zarf-fiillere parantez iginde rabita diyerek aymi hatayr devam ettirdigini belirtir
(1941a: 24-25). Yapisinda sifat-fiil, zarf-fiil ve isim-fiil bulunan ctimlelerin birlesik ctimle kabul
edilmesi/edilmemesi, bugiin de gramerin ¢ok tartigilan konularindan biridir.

Banguoglu’nun gramerinde partisipler boliimiinde verilen biitiin ekler kelime tegkili
boliimiiniin deverbal sifatlar (fiilden tiiremis sifatlar) bagligr altinda da ele alinmigtir (Banguoglu
1940: 46). Emre, bunun karisikliga sebep oldugunu, kitapta, partisiplerle sifatlar arasindaki farkin
gosterilmedigini, hatta sifat-fiillerle fiilden tiireyen sifatlarin karistirildigini, benzer 6rneklerin her
iki bolimde de verildigini belirtir (1941a: 28). Kitapta soz gelimi pismemis yemek Ornegi
partisibe; pismis yemek 6rnegi ise fiilden yapilmis sifat konusuna 6rnek olarak verilmistir (1940:
28).

Emre’nin ciimle konusunda da elestirileri vardir. Tiirkce Sarf ve Nahiv'de gegen “Bir
ctimle ti¢ ciizden terekkiip eder: miisnediinileyh, miisned, rabita... Insan fanidir, misalinde insan
miisnediinileyh, fani miisned, dir ise rabitadir... Bir ciimlede rabita hizmetini daima ‘imek’ fiili
ifa eder. Buna fi’l-i cevheri nami verilir... Ciimledeki ef’al-i hamliyenin kdffesi hep imek fiiliyle
bir miisnede tefrik edilmelidir (Karahan-Ergéneng 2000: 19-20) s6zlerinden hareketle Hiiseyin
Cahit’i, climleleri mantik¢1 tevil ile tek bir tipe dondiirmeye calismakla suglar (1941a: 18).
Emre’ye gore Tiirkgede tek tip climle yoktur; hem isim hem de fiil climlesi vardir. Bu diisiincesini
sOyle aciklar: Tiirkcede yemek hazir, hava giizel, atlar yorgun gibi yapilarda sayisiz isim
ctimleleri vardir; bunlara bir cevheri fiil getirmeye ihtiyac yoktur: Hava giizel ile hava giizeldir
arasinda sezilir bir fark vardiwr; ancak bu ek kullanilsa bile kelime fiil degildir. Eski kavait
kitaplarinda bile isim ciimlesinden s6z edildigini ifade eden Emre, Banguoglu’'nun gramerinde
isim ciimlesinin kabul edildigini, fakat eskiden haber edat1 denilen bildirme/kosa¢ ekine cevher
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fiili denilerek hata yapildigini; imek fiilinin gramere Hiiseyin Cahit’le geldigini, Banguoglu ile
devam ettigini belirterek su agiklamay1 yapar:

‘Ben askerim’ ctimlesindeki -im ile ‘asker idim’ ciimlesindeki idim arasinda, tarihsel
bakimdan, hi¢ bir iligik yoktur. -im eki ben zamirinden, idim ise ir-/er- fiilinden gelismistir. Ugiincii
sahista, turur (tur- mak'tan) fiili ol zamirini yerinden tamamen atms, -dwr seklinde eklesmigstir”
(1941a: 17-19).

Banguoglu, kitabinda burada oturmaymniz, nereden geliyorsunuz, ileriye bakiyoruz gibi
ctimlelerdeki burada, nereden, ileriye kelimelerini zarf kabul etmektedir (Banguoglu 1940: 38). Bu
kabulii elestiren Emre, burada, nereden, ileriye kelimeleri ile odada, odaya, ovada, ovaya
kelimeleri arasinda hi¢ fark olmadigini, dolayisiyla Banguoglu’nun gramerinde “tiimle¢” (yer
tamlayicisi) ile “fiil ulagi” (zarf) nin da karistirildigini ileri siirer (1941a-29-31).

Emre’ye gére Banguoglu gramerinin en az dgretici ve en ¢ok yorucu kismi, ciimledir
(1941a: 49). Bir¢ok konu, s6z gelimi kalemim var, kigidim yok, mesele bdyle olsa gerek gibi
yiiklemi var, yok, gerek olan ciimleler Tiirkgede ¢ok kullanilmasina ragmen Banguoglu gramerinde
ihmal edilmistir. Emre, bu derece 6nemli ve Tiirkgeye 6zgii bir anlatis yolunun bu gramerde yer
bulmamasini, Avrupa dillerinde ayni yapilarin bir yardime fiille kurulmasina baglar (1941a: 58-
59).

Banguoglu, gramerinde feessiiri ve mantiki olmak tizere iki cesit ifadeden soz ederek
teessiiri ifadeyi kisa ve serbest tertipli s6z parcalarindan ve ¢ok defa nidalardan ibaret; mantiki
ifadeyi de zihnimizde tam olarak tesekkiil etmis bir diistinceyi anlatmak i¢in daha tertipli bir soz
seklinde tarif etmistir (1940: 4). Emre’ye gore ise duyusal ve mantiki/fikirsel ifade tarzini ayiran
vasiflar, sozlin serbest, kisa ve az tertipli veya uzun ve daha tertipli olmasi degildir. Galile’nin
engizisyon mahkemesi karsisinda sdyledigi neppure si muove ‘Herhdlde déniiyor/Diinya yine de
dontiyor’ gibi bir duyusal ifadenin, arz doner gibi mantiki ifade tarzindan daha az tertipli oldugu
soylenemez (1041a: 49-50).

Gramerimiz I¢in adli eserde, Emre’nin bunlardan baska dznesiz ciimleler, 6zne-yiiklem
uyumu, fiillerde zaman ve kip, seslerin bogumlanma noktalari, dil bilgisi 6gretimi konularmdaki
elestiri ve goriislerini de 6greniyoruz.

Gramerimiz Igin, bugiinkii terim, yaklasim, tanim ve siniflandirma ile ilgili kabullerin
tarihi hakkinda bir fikir vermesi bakimindan onemli bir eserdir. Kitapta sozii edilen her konu
aslinda bugiin de giincelligini korumakta, bircogu hala dil bilimi cevrelerinde tartisilmaktadir.
Ahmet Cevat Emre’nin donemine gore son derece ileri olan bu dikkat g¢ekici goriislerinin dil
calismalarinda yeterince fark edilememesi biiytik bir eksikliktir.

KAYNAKCA
BANGUOGLU, Tahsin(1940), Ana Hatlariyle Tiirk Grameri, Istanbul: Maarif Matbaast.

DiLACAR, Agop (1971) Gramer: Ady, Kapsami, Tiirleri, Yontemi, Egitimdeki Yeri ve Tarihgesi,
Tiirk Dili Aragtirmalart Yilligi-Belleten, s. 83-145, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart.

EMRE, Ahmet Cevat (1931), Yeni Bir Gramer Metodu Hakkinda Layiha, Istanbul: Devlet
Matbaasi.

EMRE, Ahmet Cevat (1941a), Gramerimiz I¢in, istanbul: Hilmi Kitabevi.
EMRE, Ahmet Cevat (1941b), Muhta¢ Oldugumuz Gramer Inkildbz, Istanbul: Hilmi Kitabevi.
EMRE, Ahmet Cevat (1945), Tiirk Dilbilgisi, istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Turkish Studies

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/9 Summer 2013

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Tiirk Gramerciliginin Bir Elestirisi: “Gramerimiz I¢cin” 79

EMRE, Ahmet Cevat (1960), 7ki Neslin Tarihi, Ankara: Hilmi Kitabevi.

KARAHAN, Leyla -ERGONENC, Dilek(2000), Tiirkge Sarf ve Nahiv, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

SAGOL, Giilden; SAHIN, Erdal; YILDIZ Nurgiil(2004), Ahmet Cevat Emre, Tiirkce Sarf ve Nahiv
Eski Lisan-1 Osmani Sarf've Nahiv, Ankara:Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

TUFEKCI, Giirbiiz D.(1983), Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar
www.tdkkitaplik.org.tr/kurultay05/K0502002.pdf

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/9 Summer 2013

bros¥SS

<enabled>

d

checclzéf



