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OZET

Bu calismada, Turkiye Turkcesindegdsterime dayalt (deiktik)
sistemle ¢6ztimlenemeyen, bu sistemin disinda kalan zaman anlatimlari
Uzerinde durulacaktir. Deiktik zamanlari, herhangi bir konusma
durumuna isaret etmek tizere ‘bura ve simdi’nin merkez alindig1 zaman
ifadeleri olusturur. S6z gelimi eylemler, zaman cizgisi lizerine, bura ve
simdiye gbére gecmis, bura ve simdiye gore gelecek ya da bura ve simdi
ile es zamanl olarak yerlesebilir. Ancak dilde var olan btitiin zamanlar
deiktik bir yaklasimla, ‘bura ve simdi’ ya da ‘bura ve simdi’yi temsil
eden ikincil bir nokta referans alinarak belirlenememektedir. Bazi
zamanlar, deiktik sistemin smnirlarini zorlamakta, bu sistemle
incelenmeye uygun olmadiklarini veya deiktik sistemin disinda
kaldiklarini, Turkiye Turkcesinden hareketle zaman kaymas:, anlam
kaymast vb. kavramsal cercevesi net olmayan terminolojilerle
adlandirilarak da ima etmektedir. Bu calismada —(X)yor, -A/(X)r ve -
mAKktA bicimbirimlerinin ge¢mis zamani karsiladiklari, deiktik olmayan
kullanimlar1 Gizerinde durulacaktir. Ayrica, zaman bildiren eklerin, bu
tar islevsel acilimlara izin veren temel semantik degerleri tartisilacaktir.
Calismada —(X)yor, -A/(X)r ve -mAktA eklerinin gecmis zamani
anlatabilme islevleri, anaforik sistem cercevesinde aciklanmaya
calisilacaktir. Anaforik sistem, clmledeki ya da metindeki bir dil
unsurunun, baska bir unsurla iligkilendirilmemis, soyutlanmis sekliyle
anlam bakimindan bulanik ya da eksik oldugu; anlaminin, ancak bir
onciil (ya da soncul) unsur ile iliskili olarak yorumlanabildigi ifade
bicimlerinden olusur.

Anahtar Kelimeler: deiktik zamanlar, anaforik zamanlar, —(X)yor,
—A/ (X)r ve —-mAktA bicimbirimleri, semantik.

ANAPHORIC TEMPORAL EXPRESSIONS IN TURKISH

ABSTRACT

This work will focus on non-deictic temporal expressions in
Turkish, which are not convenient to be analyzed in deictic system.
Deictic tenses comparise of temporal expressions, which can be
analyzed in relation to the basic deictic centre, the present moment,
here and now, or another reference point which represents the first one.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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1100 Sema Aslan DEMIR

In deictic system, time of the event can be specified as past, present or
future in relation to the deictic centre. But, some tenses in Turkish
cannot be analyzed as to the basic deictic centre ‘here and now’ or the
secondary, which represents the first one. These tenses are compelling
the borders of deictic system, and imply its inapplicability as to deictic
centre, with being named such fuzzy terminologies in Turkish as anlam
kaymast (semantic slipping) or zaman kaymast (temporal slipping). In
this work, non-deictic usage of Turkish present tense markers —(X)yor, —
A/(X)r and -mAktA, which especially seenin their marking of historical
present, will be analyzed. Their usage as a past tense marker will be
discussed in the frame of anaphoric system. The anaphoric system
comprise of the expressions in which a linguistic item is not specified or
interpreted complately without any relation with an antecedent.
Furthermore, the basic semantic values of these morphemes that
support the capability of their usage for past tense will also be
discussed.

Key Words: deictic tenses, anaphoric tenses, the morphemes -
(X)yor, A/ (X)r and -mAktA, semantic.

0. Giris

Varlikbilimsel (ontolojik) zamani gramatikallestirerek dilsel bir olgu haline getirme siireci,
ii¢ boyutlu ve deneyimsel bir olguyu, tek boyutlu ve sembolik bir olguya doniistiirme isidir.
Zamani, yasandig gergeklik ve genislikte anlatmak miimkiin olmadigr halde, tecriibe edilen uzun
yillari, anlik tek bir climlede ifade edebilme imkan ve pratikligi nedeniyle (6rn. Ankara’da on yil
yasadim vb.) gramatikal zaman, fazlasiyla ilgi ¢ekicidir ve kendi kullamcilarimi dahi ¢éziimleme
konusunda zorlayan karmasikligiyla iizerinde ¢ok yonlii olarak diisiinmeye degerdir.

Dilsel zamanin ¢6ziimiinde doniim noktast sayilabilecek Onemli bir adim, Hans
Reichenbach’in ortaya koydugu ‘referans noktasi’® gériisiidiir (1947: 71). ilk kez Hermann Paul
(1882: 273, Klein 2009: 44’ten) tarafindan bakis noktasi (vantage point) adiyla ortaya konan ve
yaklagitk yarim yiizyll sonra Reichenbach tarafindan sistemlestirilen ‘referans noktasi’,
aragtirmacilarin zaman g¢6ziimlemesinde biiyiik Olciide benimsedigi bir inceleme araciolmustur.
Varligi, bir referans noktasi ile iliskilendiren sistemlere gosterime dayali/deiktik sistem denir.
Deiktik sistemin isleyis mantigi, herhangi bir konusma durumuna isaret etmek {lizere ‘bura ve
simdi’nin merkez alinmasidir (Comrie 1985: 14). Gramatikal zaman, birincil deiktik merkez olan
‘bura ve simdi’ye gore konumlandigi, s6z gelimi bura ve simdiye gore gecmis, bura ve simdiye
gore gelecek ya da bura ve simdi ile es zamanli olarak belirlendigi icin deiktik bir igleyise sahiptir.
Eylem zamanini belirlemek i¢in 6l¢ii alinan temel deiktik merkez ‘bura ve simdi’ olmasina karsin,
baglamin belirledigi ikincil bir ‘referans noktasi” da gosterim merkezi olarak alinabilir (bk. Comrie
1985: 16). Reichenbach’in temel deiktik merkez olan ‘bura ve simdi’ye ek olarak tasarladig
referans noktasi, asil yontemsel basarisim goreceli zamanlarin ¢dziimiinde gostermistir. Ingilizce
past perfect tense, future perfect tense vb., Tiirkiye Tirkcesi —misti, -acakti, -mis olacak, -acak
oldu vb. yapilarla anlatilan zamanlarin ¢6ziimiinde, birincil gosterim merkezinin yeterli olmamasi
nedeniyle, ikinci deiktik merkez olan referans noktasi, ¢oziim igin kritik bir basamak
olusturabilmektedir. S6z gelimi Hasta iyilesecek ciimlesinde bildirilen zaman, deiktik merkez
olarak konusma anmnin/bura ve simdinin alinmasi ile ¢dziilebilmektedir (konusma anina gore
gelecekte); ancak Hasta yarin saat beste hastaneden ¢ikmis olacak ctiimlesinde bildirilen zamanin
¢Ozlimii i¢in, ‘bura ve simdi’nin gosterim noktasi olarak alinmasi yeterli degildir. Cozlim igin ‘bura
ve simdi’nin yam sira, ‘yarin saat bes’ ile belirtilen ikinci bir gdsterim noktasina daha ihtiyag vardir
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Ttirkcede Anaforik Zaman Ifadeleri 1101

(Boylece eylem zamani, konugma amina gore gelecekte, ancak yarin saat beg’e gore gegmiste
konumlanir). Bu ¢alismanin konusunu deiktik olmayan zamanlar olusturacagi igin, verilen bu genel
bilgi disinda, deiktik sistem iizerinde daha fazla durulmayacaktir (Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve
uygulama denemeleri igin bk. Aslan 2013).

1. Deiktik olmayan zamanlar

Reichenbachci yaklagimin, elde ettigi yontemsel basariya karsin biitiiniiyle problemsiz
olmadigi bilinmektedir. Bu yaklasimin, biitlin zamanlart simirli sayidaki zaman noktasim
iliskilendirerek agiklamasi, zaman araliklarinmi dikkate almamasi, referans noktasinin, dogasi tam
olarak agiklanmadig i¢in arastirmacilar tarafindan siirekli yeniden yorumlanmasi vb. yontemsel
zaaflar1 vardir (bk. Borik 2006: 96, Klein 2009: 45, Dahl 1985: 30). Bu ¢alismanin amaci,
Reichenbachci yaklagimin elestirisini yapmak degil, bu yaklasimin ya da deiktik sistemin disinda
kalan zamanlan ve bu zamanlarin ne sekilde ¢oziimlenebilecegini tartismaktir. Caligmanin diger bir
amaci, zaman bildiren bi¢imbirimlerin, hangi semantik 6zellikleri nedeniyle deiktik olmayan
kullanimlara izin verebildigini anlamaya ¢alismaktir.

Dilde var olan biitiin zamanlar deiktik bir yaklasimla, ‘bura ve simdi’ ya da ‘bura ve
simdi’yi temsil eden ikincil bir nokta referans alinarak belirlenememektedir. Baz1 zamanlar deiktik
sistemin sinirlarim zorlamakta, bu sistemle incelenmeye uygun olmadiklarini veya sistemin diginda
kaldiklarini, Tirkiye Tiirk¢esinden hareketle zaman kaymasi, anlam kaymasi vb. kavramsal
cergevesi net olmayan terminolojilerle adlandirilarak da ima etmektedir. Bu tiir zamanlar ‘bura ve
simdi” ya da onu temsil eden ikinci bir noktaya atifla konumlanamamaktadir. Bu ¢alismada —
(X)yor, —A/(X)r ve -mAKtA bi¢imbirimlerinin deiktik olmayan kullamimlari iizerinde durulacaktir:
Saltanat yillart uzadik¢a hiikiimdar Yildiz Koskiine daha ¢ok kapaniyor. 1888 yiinda Bogaz
vapurunda Karcigar makaminda besteleniyor bu giifte. Devrin biiyiik bestecisi Haci Arif Bey,
sarkuyyr duydugunda takdir ve tesvikini esirgemiyor. Atatiirk de 1936 'dan sonraki konusmalarinda
uydurma kelimeleri birakarak normal Tiirkgeyi kullanir ve tavrini agik¢a belli eder. Asrin
sonlarinda her Osmanli, adam basina 12 altin frank vergi 6demektedir vb.(Ornekler Yaman 1999:
67, 88, 118 ve Korkmaz 2003: 598’den). Orneklerde —(X)yor, —A/(X)r ve -mAKtA eklerinin, gecmis
konusma durumlarinin anlatimi i¢in kullamildiklan goriiliir. Bu tiir zaman ifadeleri deiktik bir
yaklagimla incelenmek istendiginde, ‘konusma an1 ge¢mis olaylara yakinlagtirilmaktadir’, ‘gecmis
olaylar konugma anina yaklastirilmaktadir’ ya da ‘zaman dilimleri birbirinin igine gegmektedir’
tiiri algisal belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir yamlsamalann g¢ogu, bu kullanimlarin
olusturdugu stilistik etkiden kaynaklanmaktadir.

Tiirkgede zaman bildiren bigimbirimlerin, yaygin zaman degerleri disinda farkli zaman
dilimlerini temsil edebilmesi, 6rnegin —(X)yor, —A/(X)r ve -mAktA eklerinin ge¢mis olaylan
anlatirken bir “anlatim taban™ olarak kullamlabilmesi, arastirmacilarin gesitli gramer ve
monografilerde iizerinde durduklari konulardan biridir. Durum, Yaman 1999: 31’de “dilde
kendisine zaman bildirme gorevi yiiklenen bazi eklerin, dilin genel isleyisi i¢inde, asil islevlerinin
disinda farkli bir zamani ifade eder duruma gelmeleri” seklinde tanimlanmis; “anlatim yollarindaki
cesitliligi saglama, anlama renk katma, anlatim tek diizelikten kurtarma” (33) vb. stilistik
etkilerinden de s6z edilmistir. Johanson 1971°de’ —A/(X)r’m bir anlatim tabani olarak gegmis
eylem ve durumlar anlatmasina iliskin “mesafeli di temelinden ir temeline, mesafenin stilistik
etkisini dykiisel samimiyet lehine ortadan kaldiran gegis”, “s6z edimsel agidan eszamanli olmayan
bir olayin, senkron haberle kanstirilmast miimkiin olmayan bir giincellenmesi”’, Aydemir 2010:
29’da “olaylarin giincellestirilmesine imkan verir, ancak bu giincellestirme hi¢bir zaman senkron

YAnlatim tabani kavramu ile ilgili bk. Aydemir 2010,
2 Bu ¢alismada Johanson 1971’den yapilan almtilarda, Prof. Dr. Nurettin Demir’in, ilgili eserin Tiirk¢eye ¢evrilmesi
yoniinde devam eden ¢alismasindan yararlaniimistir.
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1102 Sema Aslan DEMIR

bir haberle karismaz” (29) vb. degerlendirmeler yer almaktadir. Akaslan 2000°de, —(X)yor ekinin
“anlar sinifi lizerinde her noktaya yerlesebilmesi, onun zamansal agidan tiimiiyle belirsiz olmasinin
ve kendi kendine hi¢cbir zamansal deger tasiyici olmamasinin sonucudur” degerlendirmesi yer
almakta ve ekin zaman degerinin “sdzcelemsel baglam” tarafindan belirlendigi {izerinde
durulmaktadir (38-39, ayr. bk. 2012).

Johanson’un “Tiirkiye Tiirk¢esinin simdiki zaman birlikleri mutlak bi¢imde deiktik simdiki
zamani da temsil etmez” (1971) yoniindeki degerlendirmesini, konunun deiktik sistem iginde
aciklanamayacagi yoniinde hakli bir 6ngorii olarak kabul etmek gerekir. Johanson, Ldle devri
Pasrofca antlasmasindan baslar,Patrona Halis isyanina kadar siirer gibi kullanimlart deiktik
olmayan, notiir ger¢eklesmeler olarak degerlendirir ve bu tiir kullanimlarin “birliklerin miitevaz bir
takimiyla da olsa, 6zellikle sozlii ifadelerde Tiirkiye Tiirkgesinin normal dykiileme kalibiyla, di
anlatilariyla rekabet ettigi”ni belirtir. Ayrica, eszamanl olmayam anlatmak tizere, —(X)yor, —A/(X)r
ve -mAKtA bigimbirimlerinden hangisinin hangi durumlarda tercih edildigini belirleyen islevsel

veya stilistik nedenlerin olup olmadigini da detayl bir bigimde sorgular (bk. 1971, V. B6lim).

Sozii edilen degerlendirmelerin bir kisminda, Tiirkgede zaman bildiren bigimbirimlerin,
yaygin islevleri disinda farkli zaman dilimlerini temsil edebildigi durumlarin ‘ne olmadig1’ (6rn.
deiktik olmadig veya zaman kaymasi olmadig krs. Acarlar 1969, Gencan 1966, Yaman 1999,
Korkmaz 2003 vb.) ve bir anlatim tabam olarak ne tiir stilistik etkiler yarattig1 tartigiimakla beraber
‘ne oldugu’, ‘nasil gerceklestigi’ ve ‘Tiirkge sistem iginde nasil izah edilmesi gerektigi’ gibi
konular yeterince aydinlanmis degildir. Zaman bildiren bigimbirimlerin deiktik olmayan
kullanimlar, islevsel cesitlenme ve stilistik etkiler yaratabilmektedir; ancak bunlar, pragmatik
boyutta tartisilmasi gereken durumlardir. Kritik nokta, bigimbirimlerin bu islevsel agilimina izin
veren semantik degerlerini, tabiatlarindaki, s6zii edilen islevsel agilimlarla ters diismeyen semantik
bilesenleri belirleyebilmektir. Konu, bu yonleriyle heniiz bir problematik olarak varligim
sirdiirmektedir. Gramatikal zamanin, deiktik yontemle agiklanamayan zamansal olgulart da
icermesi, s0zii edilen dilsel olgulann ne tiir bir yontemle ¢oziilebilecegi sorusunu yiizlegilmesi
gereken bir durum héline getirmektedir. Calismada bu tiir olgular, deiktik sisteme alternatif olarak
anaforik sistem gergevesinde incelenecektir. S0z konusu dilsel olgunun sebepleri, Oncelikle
gramatikal zaman ¢ercevesinde sorgulanacak, konuya odaklanan gesitli calismalarda dile getirilen
“dildeki degismeler, gelismeler”, “diisiincenin her gegen giin acilan yeni ufuklarla zenginlesmesi”,
“zamanin kaliplara sokulabilecek bir kavram olmamasi” vb. (bk. Yaman 1999: 33) sebepler,
gramatikal zamandan ¢ok ontolojik zamani ilgilendirdigi i¢in ¢aligmanin disinda tutulacaktir.

2. Tartisma

—(X)yor, —A/(X)r ve -mAKktA eklerinin semantik 6zellikleri ne tiir bilesenlerden olusmalidir
ki gecmis eylemleri anlatmada da kullamlabilsin ya da —DX ne tiir bir semantik igerige sahip
olmalidir ki hal ve gelecegi de anlatabilsin? Bi¢cimbirimlerin bu tiir islevsel agilimlarinda baglamsal
kosullar oldukc¢a Onemlidir; bununla birlikte Oncesinde, islevsel acilimlara izin veren, belirli
baglamlarda belirli iglevlerin ortaya cikisini diizenleyen temel semantik degerleri anlayabilmek
gerekir. Baglam, bir bi¢imbirimin semantik yapisinda var olan bir 6zelligi ortaya cikaran,
hazirlayici, tetikleyici, tipiklestirici bir 6gedir. Baglam-islev iliskisi belirli bir semantik temel
ekseninde gelisir, rastgele degildir. Bir bi¢imbirimin semantik icerigi a ve b niteliklerini ayn1 anda
bulundurabilir. a niteligi, b niteligine gére daha baskin ve birincil olabilir, ancak belli baglamsal
kosullar, b niteliginin ortaya ¢ikabilmesini de tetikleyebilir. Bu, b niteligine kaynaklik eden temel
degerin baglamsal kosullar oldugu anlamina gelmez, ancak b niteliginin o baglamla uyumlu ya da o
baglamda verimli oldugunu gdsterir. Bu nedenle ¢alismada gerceklestirilmesi diigiiniilen birincil
islem, —(X)yor, —A/(X)r ve —mAktA ekleriningegmis zamani karsilamalarina imkan veren temel
semantik degerleri belirleyebilmektir. Baglamsal kosullarin etkisi ise ‘anaforik sistem’ kapsaminda
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Ttirkcede Anaforik Zaman Ifadeleri 1103

ayrica degerlendirilecektir. Bir bakima oncelikle, Johanson 2000’de ifade edildigi gibi “metinsel
tavirlari miimkiin kilan semantik degerleri tanmimlamak™ (44) gerekecektir. Bi¢imbirimlerin
anlamsal tanimi dyle yapilmalidir ki yaygin a niteligi yaninda yaygin olmayan/periferik b niteligini
de icine alabilsin. Bi¢cimbirimlerin tanimlanan semantik kapsami, yaygin semantik degerle birlikte
yaygin olmayani da i¢ine alabilmeli, ancak diger yandan yaygin degerle yaygin olmayan arasindaki
hiyerarsik iliski de korunabilmelidir. Asagida, s6z konusu bigimbirimlerin semantik igerikleri, ne
tiir bir zaman degerine sahip olduklar1 noktasinda sorgulanacaktir.

llgili bicimbirimlerin zamansal degerlerini ¢dziimlemek {izere yapisalci bir gerceveden
hareket etmek anlam kaymasi, zaman kaymasi vb. ‘¢ok anlamlilik’ ya da ‘anlam belirsizligi’
goriiniimii veren agiklamalar soyutlayarak biitlin bu algilamalara izin veren asil semantik degeri
tanimlayabilmek i¢in makul bir ¢ikis noktast kabul edilebilir. Yapisalct dilbilim teorisi,
paradigmatik ya da degismez anlamla sintagmatik ya da baglamsal anlam birbirinden ayirmayi
gerektirir (Andrews 2012: 214). Jakobson’un belirttigi “baglama bagli bir dizi islevsel saptama
yerine bir kategorinin biitiin kullamimlarim1 igine alan basit, degismez, genel anlamlarin
(gesamtbedeutung)” (1932, 1957) belirlenmesi yoniindeki yontembilimsel gereklilik, Johanson
2000: 50°de de benimsenmistir: “Islevsel cesitlilige izin veren asil semantik degerler belirlenmeli
ve anlam, kullanimlarin ¢ogunu igine alacak sekilde, genel tanimlanmalidir.” Yapisalci dilbilim
teorisi, dil 6gelerini incelemenin en iyi yolunun, onu karsitryla birlikte degerlendirmek oldugunu
iddia eder. Buna gore A’ya ait 6zellikler, en iyi sekilde, A olmayanla olusturdugu karsitlik iligkisi
cercevesinde tanimlanabilir. Karsitligr olusturan tiyelerden biri, bir 6zelligi isaretli ya da belirtili
(marked) olarak tasirken, diger dge bu 6zellik bakimindan isaretsiz (unmarked) olabilir. isaretli iiye
anlam bakimindan daha belirli ve 6zellestirilmis iken isaretsiz iiye daha genel ve kullanim sinirlar
bakimindan daha genistir. Karsitlik iligskisinde kritik noktalardan biri, birimlerin karsilastirilmasina
olciit olacak ozelligi belirlemektir (bk. Andrews 2012: 215). Uzerinde duracagimiz bigimbirimler
goriiniissel (aspectual) deger de tagimakla birlikte, burada karsilagtirma temeli goriiniis degil zaman
olarak belirlenmistir. Uygun karsilastirma temelinin goériiniis olmadigi diisiiniilmektedir. Nedenleri
i¢in 4. boliime bk.

3. Semantik ¢6ziimleme

—(X)yor, —A/(X)r ve -mAktA bicimbirimleri zaman semantigi bakimdan —ge¢mis deger
tasirlar. Ancak, 1528 de Kanuni Sultan Siileyman bu fermani tasdik eder. Namik Kemal, Mustafa
Fazil Pasa’min davetini kabul ederek Avrupa’ya gider. Asrin sonlarinda her Osmanli, adam bagina
12 altin frank vergi 6demektedir. Bir giin Sisli’deki evde salona bitisik kiigiik bir odadaki sedir
tizerine uzanmis, g6z kapaklart yart agik, yar baygin yatiyor. Alaeddin’i kaldirryorum tahtaya,
hem say hem de yaz diyorum (Yaman 1999, Korkmaz 2003) vb. 6rneklerde, —ge¢mis iiyelerin,
+ge¢miyg olarak kullanilabilmeleri, —(X)yor, —A/(X)r ve -mAKktA bi¢cimbirimlerinin i¢inde bulundugu
karsitlik iliskisini sorgulamay1 gerektirmektedir. —(X)yor, —A/(X)r ve -mAKktA bigimbirimleri ge¢mis
. gecmis olmayan(: gegmis) Karsithginin isaretsiz (unmarked) iiyeleridir. Isaretli (marked) iiye,
‘geemis’ 6zelligi bakimindan pozitif deger tasirken, isaretsiz liye, biri ge¢mis olmama (-gegmis)
digeri gecmis bakimindan belirlenmemis/isaretlenmemis olma olmak lizere, iki semantik bilesenli
bir degerden olusur. Bagka bir ifadeyle (+ ge¢mis) karsitligi, genel anlamda gecmisin ifadesi :
gecmisin ifade edilmemesi, 0zel anlamda ise ge¢misin ifadesi . Qe¢mis olmayanin ifadesi bigiminde
iki boyutlu olarak ortaya ¢ikar (Karsitlik iligkilerinin temel prensipleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in
bk. Jakobson 1957: 47, Battistella 1996: 133, 134). Boylece —(X)yor, —A/(X)r ve —mAKktA, semantik
bakimdan hem +ge¢mis Ozelliginin yoklugunu hem de bu 6zellik bakimindan belirsiz/ilgisiz
olmay1 bildirir. Morfolojik karsitliklarda isaretli olma, sozii edilen 6zelligi zorunlu olarak
bulundurma anlamina gelirken isaretsiz olma, o 6zelligin biitiiniiyle reddi anlamina gelmemektedir.
Belirli baglamlarda, iki dil 6gesi arasindaki karsitlik iligkisi baskilanabilmekte ve isaretsiz iiye,
isaretli liye yerine, Ornegin Tiirtkcede —(X)yor ve -—-A/(X)r ve —mdktd +gecmis Yyerine
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1104 Sema Aslan DEMIR

kullanilabilmektedir (bk. Greenberg 1966: 29). Bunun nedeni, semantik bakimdan dar ve spesifik
olan isaretli liyeye karsin, isaretsiz iiyenin, isaretli iiyeyi de i¢ine alabilecek bir semantik genislige
sahip olabilmesidir (bk. Jakobson and Waugh 1979, Battistella 1990: 3, Binnick 1991: 152). Bagka
bir ifadeyle —ge¢miy bir liyenin kapsadigr genislik, gecmis, simdi, gelecek, vb., daha genis bir alani
i¢ine alabilir (6rn. Diin ogreniyor olanlari. Olaylar giderek biiyiiyor. Haftaya Ankara’ya geliyor.
Stithii tatlilart ¢ok seviyor. vb.). Bu nedenle isaretsiz liyenin neyi karsiladigini belirlemede, isaretli
olana kiyasla baglamin destegine ¢cok daha fazla ihtiya¢ vardir (Shapiro 1983: 16).

Morfolojik bir karsitlik iligkisinin belirli baglamsal ¢evrelerde sistematik olarak ortadan
kalkmasi/iptali ve bdylece isaretsiz liyenin isaretli iiye yerine kullanilmasini (bk. Andrews 2012:
217, Bybee 2013: 32) ‘nétiirlesme’ (bk. Johanson 1971, ‘nétiir gerceklesmeler’, Rentzsch 2010)
olarak degerlendirmek yaniltict olabilir. Morfolojik 6geler fonolojik dgelerden farkli olarak ayirt
edici Ozellik bildirmekle kalmazlar, kendilerine 6zgii bir semantik degerle de dogarlar ve bu
semantik degerden biitiinilyle yoksun birakilamazlar (Andrews 2012: 217). Bu nedenle, belirli
Ozellikleri baskilanabilse de tam anlamiyla notiirlesememektedirler.—(X)yor, —A/(X)r ve -
mAKtA’min gegmisi anlatirken olusturdugu stilistik etki, drnegin ge¢mis olaylan giincelleyerek,
daha canli, su an oluyormuscasina anlatma vb. 6zellikler, bu eklerin baskilanan -ge¢mis degerine
karsilik, +sirlararasilik®(intraterminality) 6zelligini kismen koruyabildigini diisindiirmektedir. —
(X)yor, —A/(X)r ve -mAktA’nin, gegmis anlatilarinda, -DX’11 anlatidan daha farkli stilistik etkiler
yaratabilmesi, bir durumu temsil eden yaygin iiye yerine, yaygin olmayan bir iiyeyi tercih etmenin,
anlatilan1 6n plana ¢ikarma, ¢arpici hale getirme vb., stilistik acidan anlaml1 sonuglar yaratabilecegi
Ongorisiini olusturmaktadir. Diger yandan, morfemlerin —ge¢mis 6zelliginin baskilanmis oldugu
bu tiir durumlarda baglamin verdigi perspektif ve anaforik deger, daha kritik hale gelmektedir.
Tiirkgede bu tiir bir s6zde nétiirlesmeye ve baskilamaya direnen tek morfem idi’dir. Bu nedenle
Uzun 2004, Johanson 1971, Rentzsch 2010 vb. c¢alismalarda, Tiirk¢ede tek ve asil zaman ekinin,
goriiniis bildirmeyen idi oldugu yoniindeki saptamaya ayrica dikkat edilmesi gerekmektedir.

4. Karsilastirma ol¢iitiiniin uygunlugu

—(X)yor, —A/(X)r ve —mAktA’nin, ge¢mis olaylarin anlatiminda kullanildigi durumlan
aciklamak igin ‘zamansal’ karsithk yerine ‘goriiniigsel” bir karsithik iligkisinin kurgulanip
kurgulanamayacag1 sorusu, yukarida yapilan ¢éziimlemenin gecerliligi agisindan 6nemlidir. Tiirkce
goriiniis ve zaman sisteminin degerlendirildigi bazi1 c¢aligmalarda, sistemin yalmz zamanci
yaklagimlarla incelenmesinin, bu yaklasimla aciklanamayan durumlarda ‘anlam kaymasi® vb.
dilbilimsel olmayan terimlere basvurulmasina neden oldugu ve zamanci yaklagimlarla
aciklanamayan durumlarin, eklerin goriiniis islevleriyle ilgili olabilecegi yoniinde dikkate deger
tespitler yer almaktadir (Johanson 1971, 1990: 196, Aydemir 2010: 12). Bu tespitler ister istemez,
‘—(X)yor, —A/(X)r ve -mAktA ekleriyle ilgili yukarida sozii edilen durum goriiniissel bir karsitlik
iliskisiyle agiklanabilir miydi?’ sorusunu giindeme getirmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, karsithk iliskilerini kurgulamada ‘karsilastirmaya Olgiit
olusturacak niteligin belirlenmesi’ kritik noktalardan biridir. Tiirkgede —(X)yor, —A/(X)r ve —mAktA
bigimbirimleriningdriiniis kategorisi acgisindan anlamli oldugu bilinmektedir. Bu bi¢imbirimler,
eylemi baslangic ve bitis simirlar1 arasinda gérmeyi sagladigr i¢in goriiniis bakimindan
simirlararasilik bildiren bir degere sahiptir ve bu deger, bazi kullanimlarinda tipik bir bigimde 6n
plana ¢ikmaktadir (6rn. geliyordu: gegmiste sinirlararasilik vb.). Ancak bu eklerin goriiniigsel
degerleri, zaman degerinin biitiiniiyle reddi anlamina gelmemektedir. Ornegin Iste Ali geliyor gibi
bir ciimlede yiiklem, +simrlararasilik ile birlikte -ge¢misi de igine alan bir semantik degere
sahiptir. —ge¢mis, zaman disihig degil, ge¢misolmayan zamam ya da ge¢mis bakimindan isaretsiz

% Sinrrlararasilik, olay1 baslangic ve bitis siras1 arasinda gdrmeyi bildiren gdriiniis degeridir (bk. Johanson 1971, 1994,
2000).
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olan zaman bildirir (idi ile isaretlenmemisse, bk. Uzun 2004: 164). Burada belirlenmesi gereken, —
(X)yor, —A/(X)r ve —-mAktA’nin ge¢mis zamanli anlatilarda kullanildigi durumlari, goriiniissel veya
zamansal karsitlik iliskisinden hangisiyle kurgulamanin, bu iki gramatikal kategoriden hangisini
Olciit almanin, durumun izahi i¢in daha elverigli olacagidir. Asagida, zaman temelli bir karsitlik
iligkisi kurgulamay1 gerektiren nedenler {izerinde durulacaktir.

Morfolojik bir karsithik iliskisinin belirli baglamsal gevrelerde sistematik olarak ortadan
kalkabildigi ve boylece isaretsiz liyenin isaretli iye yerine kullamlabildigi yukarda belirtilmisti. —
(X)yor, —A/(X)r ve —mAKktA eklerine, kullanim alanlarin1 yaygin islevlerinin digina ¢ikarabilme
genisligini ancak ‘isaretsiz liye’ olduklar bir karsithk iligkisisaglayabilir. Tiirkcede goriiniis
kategorisiyle ilgili olarak Johanson tarafindan tasarlanan, biri £smirlararasilik digeri £smirétesilik
olmak tiizereiki temel karsithik iliskisi vardir (bk. Johanson 1971, 1994, 2000). Bunlardan +
strlararasilik, s6z konusu karsilastirma icinuygun bir temel degildir, ¢linkii —(X)yor, —A/(X)r ve —
MAKLA bigimbirimleri zaten + sinwrlararasilik karsith@min isaretli tiyeleridir. + smmirlararasilik, —
(X)yor, —A/(X)r ve —mAkt4 mn ge¢mis olaylar1 karsilayabilmesini agiklamak icin elverigsizken, —
DX bicimbiriminin, ge¢mis dist konugma durumlarim kargilayabilirligini agiklamada daha iddiali
bir inceleme segenegidir (Bu konuda yapilan bir ¢aligma i¢in bk. Rentzsch 2010).

ikinci segenek olan tsimrétesilik' karsithginda, —(X)yor, —A/(X)r ve —mAKtA ekleri
isaretsiz liye olmakla birlikte, bu eklerin ge¢mis olaylarin anlatim i¢in kullanildigi durumlarda
rekabet ettikleri morfem, yalniz sinirétesilik bildiren -mis degil, cogu durumda sinirotesi olmayan —
yordu, -di, -maktaydi, -irdi’dir (bk. Johanson 1971, ayr. 1-3. Ornekler). Bu nedenle =+
smrétesilik,durumun izahi i¢in yeterince ilgili ve kapsayict degildir. Boylece —(X)yor, —A/(X)r ve —
MAKIA bicimbirimlerinin bir anlatim tabani olarak ge¢mis anlatilarinda kullamildigi durumlari
aciklamak i¢in uygun karsitlik iliskisi goriiniissel degil zamansaldir ve bu nedenle sozii edilen
bigcimbirimleri salt goriiniis kategorisiyle sinirlandirmak, biitiin iliski durumlarim agiklamak igin
elverisli degildir.

(1) Giinlerden bir giin oturmaktayim(ya da oturuyordum). Bir ath dayand: kaprya. Hopladi
yere. Selam verip girdi. (Yaman 1999: 89).

(2) Bir keresinde Istanbul a gidiyorum (ya da gidiyordum). (age. 72).

(3) O giinlerde hirs yapip her sabah yiiriiyiise ¢ikiyor (ya da ¢ikiyordu) ve bir ayda fazla
kilolarinin hepsini atiyor(ya da atiyordu).

5. Anaforik sistem

Bu bolimde —(X)yor, —A/(X)r ve —mAktA bigimbirimlerinin ge¢mis olaylarin/durumlarin
anlatiminda kullanilmasina iliskin, birbiriyle baglantili iki sorunun cevabi aranacaktir. ilki deiktik
sistemle agiklanamayan bu kullanimlarin ne tiir bir sistem gergevesinde agiklanabilecegidir. ikincisi
ise bu eklerin ge¢mis ve hal kullanimlarinin birbiriyle karismasini neyin engelledigidir.

Barbara H. Partee’nin, zamirlerle zamanlar arasinda ilgi ¢ekici yapisal analojilerden
bahsettigi ‘Some Structural Analogies between Tenses and Pronouns in English® (1973) adh
makalesi, gramatikal zaman c¢alismalarinda ‘anaforik zaman’ algisina ¢ikis olusturdugu igin
onemlidir ve konumuza bakis a¢is1 kazandirmasi bakimindan temel iddiasin1 animsamakta yarar
vardir. Soylem c¢alismalarinda zamirler deiktik veya anaforik olmak {izere ikiye ayrilirlar.
Zamirlerde deiksis, gosterim merkezinin ben olmasi, diger zamirlerin (sen ve o) ben’e gore
konumlanmasidir.” Tipk1 gramatikal zamanlarin birincil deiktik merkez olan konusma anma (bura

* Smirdtesilik, eylemin ilgili siir1 asildiktan sonraki bir safhasina yonelmeyi bildiren bir goriiniis kategorisidir (bk.
Johanson 2000: 29).
® (deiktik zamirlerle ilgili ayrmtilar i¢in Lyons 1977: 636).
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ve simdiye) gore konumlanmasi gibi. Zamirlerin bu tiir kullamimlar deiktik yani gdsterime
dayalidir. Diger yandan zamirler, ben’e ya da deiktik merkeze gore degil, metnin herhangi bir
yerinde verilen bir onciil ya da soncul ifadeye gore de anlam kazanabilirler. Ornegin Ayse geldi. O
swnifinin en ¢aliskani, ifadesinde ‘0’ zamirine anlam kazandiran Ayse’dir. Boylece zamirin deiktik
olmayan/anaforik kullammi® s6z konusu olur (bk. Partee 1973, 1986: 245). Anafora, ciimledeki ya
da metindeki dilsel bir unsurun, baska bir unsurla iliskilendirilmemis, soyutlanmis sekliyle anlam
bakimindan bulanik ya da eksik oldugu; anlaminin, bir onciil (ya da soncul) ile iliskili olarak
yorumlanabildigi ifadelerdir(Carter 1987). Bu temel saptama gézden gegirildiginde, —(X)yor, —
A/(X)r ve —mAKtA’nin gegmis zaman anlatilarinda bir anlatim tabani olarak kullanildigi durumlarin,
ilke olarak anaforik sisteme eklemlenebilme potansiyeline sahip oldugu goriiliir. Her ne kadar
anaforik zamanlarla ilgili ¢alismalarin bir boliimiinde, ana ciimle yiiklemine gdre konumlanan yan
climledeki zamanlar degerlendirilmis olsa da (bk. Kratzer 1998: 101), bu calismada iizerinde
durulan ve zaman bigimbirimlerinin dogrudan yiiklemde bulundugu durumlar da prensip olarak
anaforik sistemle uyumlu islemektedir. Burada kastedilen anaforik zaman algisinin Simith 2003: 95
ve 2007: 428°de betimlenenden de kismen farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Simith 2003 ve
2007°de anaforik zaman olgusu, paragraftaki biitiin ciimlelerin ayni Onciil zaman ifadesiyle
iliskilendirilmek yoluyla konumlandigi, ilerlemeyen, dinamizmden yoksun, genellikle betimleyici
climlelerde kullanilan zaman olarak degerlendirilmistir.

—(X)yor, —A/(X)r ve —mAKktA bigimbirimlerinin bir anlatim tabam olarak ge¢mis
olaylarn/durumlarin anlatiminda kullanilmasi sirasinda, zaman bildiriminin nelere, hangi oncii
ifadelere gore anlam kazandigimi belirleyebilmek; anaforik sistem icinde degerlendirilme
uygunlugunu test etmek ve zaman yorumlamasinda halle karismay1 engelleyenin neler oldugunu
anlayabilmek bakimindan 6nemlidir. Ilk planda belirlenebilenler zaman zarflar, tarih bildiren
sozler ya da s6z gruplari, onceki ya da sonraki climlelerde yer alan gramatikal ya da sozliiksel
zaman bildiricileri vb. dil i¢i 6gelerdir. Asagidaki ilk iki ciimlede zaman ‘1888 yilinda’, 1936’dan
sonraki’ vb. zaman sozlerine anaforik olarak yorumlanmaktadir.

(4) 1888 yilinda Bogaz vapurunda Karcigar makaminda besteleniyor bu giifte. (Yaman
1999: 67).

(5) Atatiirk de 1936’dan sonraki konusmalarinda uydurma kelimeleri birakarak
normal Tiirkgeyi kullanir ve tavrini agikea belli eder.(age. 118).

Anaforik iliski, yalmz dil i¢i (linguistik) Ogelerle simirli olmayip higcbir zaman sozii
kullanilmaksizin dil dist (ekstra-linguistik) nedenlerle de olusabilir (bk. Partee 1984: 265-266). S6z
gelimi bir ¢ocukluk resmine bakarak sdylenen “Ali burada heniiz yeni yeni konusuyor” ciimlesinde
bicimbirimlerin zamansal yorumunu kolaylastiran dgeler, dil disi etkenlerdir. Bu tiir durumlarda,
konugma ortamina ait objelerle olusturulan ‘anaforik bir dekor’ s6z konusu olur. Anaforik dekor,
yalmz dilsel olan1 degil, dilsel olmayani da igine alan ve birimlerin yorumunda yonlendirici etki
yapan unsurlar biitiinii olarak diisiiniilmelidir.

(6) Odiing kazan alir hoca bir komsusundan. Verirken bir tencere yerlestirir icine.
Komsusu sorar:

-Bu ne? (Yaman 1999: 119).

(7) Saltanat yllart uzadik¢a hiikiimdar Yildiz Koskiine daha ¢ok kapamyor. (age.
67).

6. ve 7. omeklerde, bigimbirimlerin zamansal yorumunu saglayan ne bir zaman sozii ne
konugma ortamina ait bir nesne bulunur. Bu tiir 6rneklerde devreye mental unsurlar girmektedir

® Bir soncul yardimiyla anlam kazanan zamirler i¢in katastofor terimi de kullanmaktadir.
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(bk. Krahmer and Piwek 2000). Nasrettin Hoca, Saltanat yillari vb. sozler, ¢cagrisim alanlariyla
zaten belirli bir zaman yorumunu beraberinde getirmekte, mental diizeyde belirli bir zaman temsili
olusturmaktadir. Diger yandan metin tiiriiniin de zamanin deiktik ya da anaforik olarak kullanilmasi
tizerinde belirli etkileri oldugu, iki yontemden birinin, belirli metin tiirlerinde 6ne ¢ikma egilimi
gosterebildigi belirtilmelidir (metin tiirii ve zaman kullanimm arasindaki iliski i¢in bk. Simith 2007:
420).

Anaforik zaman ifadelerinde de bir referans noktasi bulunup bulunmayacagi, climlede ya
da metinde yer alan zarf ve zaman sozlerinin, betimleyici karakterleri ile bir ¢esit referans zamani
islevi gorebildigi (bk. Hinrichs 1986: 80, Binnick 2011: 216) konusuna iligskin bir tartismaya
burada girilmeyecektir. Yukarida verilen bazi Orneklerde, referans noktasi islevi gorebilecek
dilbilimsel onciillerin bulunmamasi, kimi durumda zamanin yalniz mental temsil yoluyla veya dil
dis1 baglamsal objelerle iligkili olarak yorumlanabilmesi, anaforik zamanlarin biitiin goriiniimlerine
genellenebilecek bir referans zamani algisinin olmadigini diisiindiirmektedir.

6. Sonug¢

Calismada —(X)yor, —A/(X)r ve —mAKtA bi¢imbirimlerinin ge¢mis zaman anlatilarinda
kullanilabilirligi Oncelikle semantik bir ¢ercevede incelenmis, bu morfemlerin (£ gegmis)
karsith@iin isaretsiz tyeleri oldugu veisaretsiz lyelerin, biri ge¢mis olmama (-ge¢mis) digeri
gecmis bakimindan belirlenmemis/isaretlenmemis olma olmak tizere, iki semantik bilesenli bir
degerden olustugu belirtilmisti. Isaretsiz iiye, semantik bakimdan isaretli olana gore daha genel
oldugu igin, belirli baglamlarda isaretli {iye yerine de kullanilabilmektedir. Yapisalci dilbilimsel
teori, birimlerin asil semantik degerlerini belirlemede baglama itibar etmezken paradoksal bi¢cimde,
isaretsiz liyenin semantik manevralarini baglamla iligkilendirmekten geri durmaz (bk. Shapiro
1983: 16,Johanson 2000: 50). Bu calismada ise baglama sozii edilen semantik varyanti yarattig
gibi iddial1 bir misyon yiiklenmezken; baglamin, bigimbirimlerin semantik igeriklerinde potansiyel
olarak var olan degerlerin ortaya ¢ikmasinda etkili, tipiklestirici, yorumlamay1 yonlendirici bir 6ge
oldugu kabul edilmektedir. Isaretli {iye anlam bakimindan simirlan belirli, dzellestirilmis oldugu
icin baglamin destegine isaretsiz iiye kadar ihtiyag duymamaktadir. Bu nedenle (+ ge¢mis)
karsithgimin isaretsiz iiyelerini degerlendirirken, baglamsal operatorlerin etkin ¢alistigi anaforik
sistemin cergevesine oturtmak, pragmatik bir girisim olarak belirse de semantige aykir1 degildir.
Tersine yapisalci teorinin isaretsiz iiye i¢in dngordiigl bir islemdir. “Aslinda gramatikal anlamla
kullanim arasinda, eger ikincisinin yeterli bir bicimde {istesinden gelinebilirse, bir aykinlik yoktur.
Birbirini tamamlayabilirler.” (Johanson 2000: 48, krs. semantik ve pragmatik gostergelerin aksi
yonleri gosterdigi Rentzsch 2010: 274). Sonu¢ olarak calismada, semantik ve pragmatik
basamaklarin uyumlu isledigi goriilmiistiir. Bu tiir kullamimlarin neden var oldugu konusunda
stilistik etkiler dnemli bir belirleyendir. Konunun, bu c¢aligmada yer verilmemis olsa da, diger
goriiniis-zaman isaretleyicileri agisindan da incelenmeye deger oldugu goriilmektedir.
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