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TURKIYE TURKCESINDE PEKISTIRME iSLEVLI KJI

Muna YUCEOL OZEZEN**

OZET

Bu makalede, son yillarda 6zellikle Turkiye Turkcesi sézIt dilinde
dikkati ceken bir sézdizimsel kullanim Ttizerinde durulacaktir. Ilk
asamada dil kullanicilarina “anlatim bozuklugu ve dilbilgisi hatas1” gibi
gelen, bazi dil arastirmacilarinin ise dilbilgisel olmayan bir yap: olarak
degerlendirebilecekleri bu kullanimda, olumlu ytklemlerden sonra
pekistirme ve anlatimi glclendirme islevli olarak ki s6zctigu
getirilmektedir: geldi ki, iyiyim ki, alacaklar ki, gel ki vb. Bu tur
bicimbirimler gerek dilbilgisi gerekse dilbilim calismalarinda genel
olarak “parcacik, klitik, soOylem isaretleyicisi, tekit edati, ek-edat,
kuvvetlendirme edati, pekistirme edati, pekistirme enklitigi” olarak
adlandirilmaktadir. Ctinkti bu dizimde ki artik s6zctk sinifi bakimindan
baglac olmaktan cikmis, ki baglaci ile essesli bir gorintime ulasmaistir.
Ancak ki bicimbirimi bu pekistirme islevini ancak bir soézdizimsel
birliktelikle kazanmaktadir. Baska bir deyisle, ki kendisinden 6nceki bir
birimle bir s6z 06begi kurmaktadir. Bazi arastirmacilar, dilbilgisi
alaninda hentiz Uzerinde pek durulmayan bu ve benzeri Obeklere,
“kuvvetlendirme o6begi” adini vermektedir. Buna goére, geleneksel
s6zdizimi calismalar: bakimindan bu islevdeki kilerin “cimle dis1 unsur
/ bagimsiz timle¢” olarak degerlendirilmesi de dogru degildir. Bu
sozdizimsel yapi, her ne kadar Turkiye Turkcesinin yeni bir olusumu
gibi gortinse de, bizi Turkcenin koken olarak da Turkce kabul edilen
eski bir pekistirme s6zU olan erki s6zctigline gotuirmektedir. Ancak eski
donemlerle organik bir bagi s6z konusu olmasa bile, dilin Uretici ve
dinamik yapis1 distnuldiginde bu kullanimin bir “anlatim bozuklugu”
olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Pekistirme ki’sinin bu
kullanim 6zelligi bugtin genel olarak Turkiye Turkgesi so6zli dilinde
izlenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ki, erki, sozdizimi, pekistirme, parcacik,
Turkiye Turkegesi, Eski Turkge

KIi WITH REINFORCEMENT FUNCTION IN TURKISH

ABSTRACT

This paper will handle a salient syntactic structure that has been
recently used in spoken Turkish in particular. Possibly perceived as ill-
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368 Muna YUCEOL OZEZEN

formed and grammatically erratic by Turkish speakers and as non-
gramamtical by some linguists, this syntactic use of ki word is
appended to affirmative sentences so as to function as a reinforcer:
geldi ki, iyiyim ki, alacaklar ki, gel ki etc. These kinds of morphemes are
generally named as “particle, clitics, discourse marker, additional
postposition, postposition as reinforcers, reinforcement postposition,
reinforcer enclitics” in grammar and linguistic studies because ki is no
longer used as a conjunction, and turned into a homonymy with ki
conjunction. However, ki morpheme gains this reinforcer function
merely with a snytactic use. In other words, ki morpheme constructs a
lexical phrase referring to an anaphorical unit. Some researchers name
these kinds of phrases, which are seldom dwelt upon, “reinforcer
phrases” in grammar. Accordingly, given traditional syntactic studies,
the fact that ki morpheme of this function is assessed as non-sentential
/ independent complement is not accurate. Although this syntactic use
may seem as a novel construction, it carries us to erki, an old reinforcer
word that is accepted as originally a Turkic word. Even if ki-morpheme
has no organic bond with old periods, this use should not be evaluated
as ill-formed considering the generative and dynamic structure of
language. This aspect of ki morpheme as a reinforcer can be easily
witnessed in today’s Turkey Turkish.

Key Words: ki, erki, syntax, reinforcement, particule, Turkish, Old
Turkic

Son zamanlarda Tiirkiye’de, dil kullanimi konusunda az-¢ok duyarliligi olan herhangi bir
dil kullanicisinin bile farkina varabilecegi bir sdzdizimsel kullanim dikkati ¢ekmektedir. Bu
kullanim, ilk agsamada bir “anlatim bozuklugu”, “dilbilgisel olmayan” bir yap1 gibi algilanmaktadir.
En azindan, Tiirkolojiyle ilgisi olan veya olmayan birgok kisinin, Tiirk¢e dilbilgisi konusunda
bilgisine giivendikleri kisilere yonelttikleri “Bu bir anlatim bozuklugu mudur”, “Bu kullanim dogru
mudur?” veya “Bu bir anlatim bozuklugudur, degil mi?” sorular1 veya yine ayni Kkisilere iletilen
“Cocugum bdoyle kullaniyor. Onu uyariyorum. Ama beni dinlemiyor.” tiiriinden sikayetler, bunun
ilk anda bir “anlatim bozuklugu” olarak algilandigin1 gostermektedir. Bu kullanim gercekten bir
“anlatim bozuklugu” mudur? Bagka bir deyisle, bu kullanimin dilbilgisel a¢idan kabul edilemez
olarak degerlendirilmesi, isabetli bir tutum mudur? Ayrica, bu durum gergekten de Tiirkiye
Tiirkgesindeki “yeni” bir gelisme midir?

Ilk olarak belirtmek gerekir ki sozii edilen kullanimda, olumlu yiiklemlerden sonra
pekistirme ve anlatimi giiglendirme islevli olarak ki sézctigl getirilmektedir. Bu tiir sozctikler dil
caligmalarinda genel olarak “pargacik, klitik, sOylem isaretleyicisi, tekit edati, ek-edat,
kuvvetlendirme edati, pekistirme edati, pekistirme enklitigi” olarak adlandirilmaktadir (Ercilasun
2008, Yazicit Ersoy 2011). Gorevsel nitelikteki bu tiir bigimbirimler, eklendikleri sozciikle, s6z
6beginin veya climlenin son birimiyle (host’la, agirlayici’yla) sesbilgisel bir uyum icine girer veya
girmez; bu bakimdan bi¢imbirimsel olarak ekle sozciik arasinda yer alirlar ancak katkilan
sozdizimsel diizeydedir; kullanildiklarinda anlamda biyiik farkliliklar olusmaz, “anlam degismez
sadece biraz pekisir” (Ercilasun 2008: 39). Boylelikle Tiirkiye Tiirkgesinin bir pekistirme pargacigi
gortinimiindeki ki sozciugii de zaten, hdlihazirda, itirazi gerektirmeyecek bir bicimde zarflariyla
benzer bir kullanim 6zelligi kazanmakta ve gerek yazi dilinde gerekse sozli dilde, dylesine, 0
kadar vb. zarf timlecli olumlu yiikklemlerden ve olumsuz veya sorulu yiiklemlerden sonra
yayginlikla kullanilan pekistirme islevli ki ile paralellik gostermektedir:

(1) —Ahmet geldi mi?
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—Geldi ki.

2 —flag:larmz ihmal etme, yoksa iyilesemezsin.
—lyivim ki. Artik ilag kullanmama gerek yok.

(3) —Ya bu magi alamazilarsa?! Sampiyonluktan oluruz!
—Alacaklar ki. Bak, goriirsiin.

(4) —Mezun olmasi icin ¢ok ¢alismast gerek.
—E calissin ki. Baska caresi mi var?

(5) —Yarinki sinava birlikte ¢calisalim mi?
—Ben ¢alistim ki!

(6) —Acaba Ahmet partiye gelecek mi?
—Gelir ki canim! Niye gelmesin?! gibi.

Kimi kullanimlarda zaten pekistiricisi ki’ye eslik etmektedir:

(7) Yemek yemeyecegim; midem agiriyor ki zaten.

(8) —Yarin anneme gidecegim.
—E git ki zaten. Kadin seni 6zlemis. gibi.

Bu yapi, Tirkiye Tirkgesi yazili dilinde yayginlasmamakla birlikte, yine de bazi
metinlerden taniklanabilmektedir:

(9) “Anani gordiin mii?” “He.” “Bizi sordu mu?” “Baygindi ki.” MIEP, 58

Ote yandan, olumlu veya olumsuz bir yiiklemin ki’den sonra tekrarlanarak pekistirildigi
kullanimlar, Eski Tiirk¢edeki erki ile bu ¢alismayla tizerinde durulan kullanim arasinda bir gegis
gibi diisiiniilebilir:

(10) Karisi, srtinda sabahligi, kivwr kivir saglaryla, ne yapacagni, ne diyecegini, hatta
nereye bakacagim bilemeden bir kiyiya ¢ekilmis oturuyordu.

—Afiyet olsun -dedi..

—Afiyet olsun ki afiyet olsun.

—Simdi artik hi¢ ¢aresi yok mu bunun?
-Yok. CABAG, 46 ve

(11) Tekrar masamin basina dondiim. Eger oyunda adanun agzindaki ¢igek, bir umudu sim-
geliyorsa, yatti benim Hayriye, yatti ki ne yatti! EIKA, 63 gibi.

Yazili dildeki sinirh goriiniimiine ragmen séz konusu kullanim, dil kullanicilarinin gerek
giinliik konugmalarinda gerekse daha resmi diizlemlerdeki s6zlii dil tiretimlerinde hizla ve farkinda
olunmaksizin yayginlasmaktadir. Ornegin, {iniversite hocalari ders anlatirken veya konferans
verirken, televizyondaki kiiltiir-sanat programlarinda sunucu veya muhatabinin konusmalari
sirasinda, ana haber biiltenlerinde siyasetle ilgili 6nemli bir konunun, alaninin uzmanm “ciddi”
kisilerle tartisilmasi sirasinda vb. bu sdzdizimsel yapinin kullammuyla karsilasilabilmektedir.
Ustelik kullanimin iilke gapinda yayin yapan televizyon veya radyolardan tanklanmasi, yerel ve
bolgesel bir nitelikte olmadigini da géstermektedir.

ki’nin bdylesi bir kullanimi, her ne kadar Tirkiye Tiirk¢esinin yeni bir olusumu gibi
goriinse de, bizi Tiirkgenin kdken olarak da Tiirk¢e kabul edilen eski bir pekistirme sézii olan erki
sOzcugiine gotiirmektedir. Bu bakimdan Tiirkgedeki erki ve ki kullanimlarina artzamanli bir bakis
agisiyla bakmak yerinde olacaktir:
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S. Cagatay Tiirkgede iki Ki ayirt ettigimizi sdylemektedir. Bunlardan ilki bagimli ardil bir
bi¢cimbirim olarak +Kki, ikincisi ise Farscadan Tiirk¢eye giren ve climleleri ve sozciikleri birbirine
baglayan bir baglag olarak ki. Cagatay, ikinci ki’yi de kendi iginde ikiye ayirarak, ctimleleri ve
sozciikleri birbirine baglayan bir baglag olarak ki ile sorulu yiiklemlerin sonuna gelerek yargiy1
pekistiren Ki’yi ayr1 kategorilerde ele almaktadir. Ona gore 6rnegin Kazanir mi ki?! cimlesinde yer
alan ki ile Inamiyorum ki kazanacak. ciimlesindeki ki’lerden ilki Tiirkgenin en eski yazili
metinlerinden beri izleyebildigimiz erki’nin ses olaylariyla kii¢iilmiis bigiminden baska bir sey
degildir; ikinci ki ise genel kaniy1 dogrulayan ve Tiirkgeye Fars¢adan giren ki baglacidir. Ancak
zaman igerisinde birbirinden farkli islevlere sahip ve farkli kdkenden gelen bu ki’ler birbirine
karismus, Tiirkge erki > ki’li ctimleler Farsga Ki’li ctimleleri “taklit etmistir” (1963, 245-250).

Bu bakis agisina gore Tiirkge igin {i¢ ayr1 ki’den soz edilmesi gerekmektedir:
1- +ki isimden isim ( / sifat) tiiretme eki®:

(12) Baktum, kadinlarin kimi gozyaslarim siliyor. Seni aradim, kucagina ¢ikayim her
zamanki gibi diye. Once fark etmediler beni. FCUV, 11 ve

(13) O an, gerili teller gevsedi, koptu, ikiye, iice, sayisiz rakkamlara béliindiim, minicik
oldum. Sesim bir cocugunki gibi zayif, kiiciik ¢ikti:
- Mehmet'i yurttim... dedim., ikiyiiziincii sayfadayim! EIKA, 9 gibi.

2- ki baglact:

(14) Oysa icinden anlatmak da istiyordu garsona Ki yarin dilekgesini reddederlerse ii¢ giin
sonra iceri girecektir. CABAG, 157 ve

(15) Ancak bir siire sonra, bir siyasamn, bir giiciin, bir kurnazligin otekinden baskin
ctkmaswyla yarisma sona erdiginde iki yan da farkindadw ki bu yengi, ya da yenilgi, herhangi bir
kesinlik tasimamaktadir. BKOM, 89 gibi.

Cagatay’in, “Farsca nispet Ki’si” ve “Farsga nispet zamiri” olarak adlandirdig1 (1963: 245)
bu sozliikkbirim, bugiin literatiirde genel olarak “baglag” veya “baglama edati” olarak gegmektedir.
Tiirkge bu baglagla daha Eski Tiirkce doneminde (Tiirk¢enin 8.yy-11.yy arasindaki ve Tiirk¢enin
yazili belgelerle izlenebilen ilk donemi), Uygur Edebiyatinda Fars¢anin 6lii bir dili olan Sogdcadan
ve baska bazi eski Hint-iran dillerinden Budizm ve Maniheizm Ogretisi iizerine yapilan gevirilerle
tanismustir. S6zclik bugiinkii Farscada kd / ki bigimlerindedir. Tiirk¢enin sézdizimi yapisina aykiri
bir goriiniimle birlesik climleler kuran bu baglacin yerine, o6nceleri Tiirk¢e bir soru sozciigii olan
kim sozciigli getirilmis, ancak Kim sozciigii Ki’nin anlam ve gorevini tam olarak tistlenememis, bir
siire sonra donmus birka¢ yapr disinda kullanimdan kalkmugtir. Belirtildigi gibi, bu baglagla
kurulan birlesik climlelerde ana ciimle-yan ciimle siralamasi Tiirkgenin s6zdizimi yapisina
aykiridir. Tirkgede bas 6ge sonda, yardimer dge ise basta bulunur, ilkesine gore devrik ciimleler
hari¢ Tiirkge i¢in temel yap1 yan ciimle + ana ciimle bigimindedir. Ancak kim’li ve ki’li ciimlelerde
Hint-Avrupa ve Hami-Sami dillerindeki genel sézdizimsel siralama yani ana ciimle + bagla¢ + yan
ciimle siralamasi s6z konusudur. Ote yandan gercekte Tiirkgede baglach birlesik ciimle bile yoktur
ve bu ciimle tipi belirtildigi gibi Tiirkceye Eski Tiirk¢e déneminde eski Hint-iran dillerinden
geviriler yoluyla girmis, Orta Tirk¢e doneminde (Tirkgenin 12.yy-15.yy arasindaki ve cesitli
kollara ayrilma belirtilerini gosterdigi donemi) bugiinkii Fars topluluklarinin atalariyla etkilesim

1 +ki, Tiirkge dilbilgisi kaynaklarinda genellikle tiiretme eki olarak betimlenmektedir. Burada da +ki, s6z konusu gelenek
bir isim kategorisi olarak degerlendirilmesi ve +ki’nin de bir kategori eki olarak betimlenmesi daha dogru gériinmektedir.
Ciinkii +ki Tirkiye Tirkgesinde ¢ekim eklerinden sonra gelmekte ve +ki’nin eklendigi her sozciik sozlikklerde sozlik
birim olarak deger gormemektedir.
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sonucu kullanimi artmis ve buna Osmanli Tiirk¢esinde Fransizcanin etkisi eklenmistir. Bu tarihsel
kokenden gelen ki baglaglhi climlelerin “Tiirk¢e ciimle diizenine sokulmasi daima mimkiindiir”
(Yelten 2005: 47) (Bu baglacin Tiirk¢e ctimle kuruluslarindaki biitiin islevleri i¢in bk. Tulum 1978,
Yelten 2005).

3- eski bir bagimsiz-sozliiksel bigimbirim olan erki’den gelismeyle ortaya ¢ikan, ancak
yazim Ozellikleri bakimindan ki baglacinin etkisinde kalan pekistirme islevli ki:

(16) Ben zaten ¢agirdigima pisman olmustum, ne konusacaktim ki onunla! EIKA, 195,

(17) Bir okul ¢ocugu gibi sevgilisiyle elele tutusup giile oynaya dolassaydi surada. Evinde
miydi ki sevgili? Gel, dese gelir miydi lunaparka? CABAG, 210 ve.

(18) Papaziigi o kadar dvmiis, o kadar géklere cikartmig ki, sumftaki kiiciik kizlardan
birinin igine stiphe diismiis, papazlarin da pis islerle iligkisi olabilir mi ki acaba diye, soruyor:
“Papazlar da helaya giderler mi? ” ABBY'S, 29 gibi.

Gorildugi gibi, 1. sirada deginilen +ki’nin konuyla ilgisi yoktur. 2. sirada deginilen Ki
aslinda Tiirkcenin, Farscayla iliski doneminden once eski ve &lii bazi Irani dillerden tanidif
baglama islevli bir s6zciik, yani bir baglactir. Ancak baglama islevli kullanimi sakli kalmak
kosuluyla, daha sonralar1 olumsuz veya sorulu yiiklemlerin sonuna gelerek erki gibi bir pekistirme
parcacigima da donlismiis ve erki’nin unutulmasma neden olmustur. 3. sirada tamtilan ki ise
kendisinden sonra gelen yan ciimlenin eksiltildigi izlenimini vermekte ve sorulu ciimlelerde sorulu
yarglyt veya soru sOzciiginii pekistirmektedir. “Anlatim bozuklugu” algis1 yaratmayan
kullanimlarda, ki’li birlesik ctimlenin yan climlesinin eksiltildigi izlenimi dogmaktadir.

Bugiin, 2. ve 3. tiir ki’lerin islevlerinin ¢akismasi sonucunda 4. tiir bir Ki ortaya ¢ikmustir.
Ancak 3. tiir ki’ler 4. tiirtin hazirlayicist durumundadir. Bu tiir kullanimda Ki’den sonra gelen yan
climlenin eksiltildigi izlenimi bile ortadan kalkmistir. Olumlu bazi yiiklemlerden sonra gelen ve
ciimlenin en sonunda yer alan bu ki, eski erki sozciigiiyle es gorevli bir gortinim sunmaktadir.
Dolayisiyla bu kullanim, bir “anlatim bozuklugu” olmadigi veya dilbilgisi agisindan kabul
edilebilir oldugu gibi tam olarak “yeni” bir kullanim da degildir. Ayrica bu son kullanimda
eksiltilmig bir yan ciimle izlenimi de tamamen ortadan kalkmigtir. Buna gore, biitiin bildirme
kiplerinin ve tasarlama kiplerinden de emir-istegin ve gerekliligin olumlu ¢ekimlerinin ardindan
anlatimi gii¢lendirme, yargiy1 pekistirme islevli olarak ki par¢acigi getirilebilmektedir:

(19) —Acaba geldi mi?
—Geldi ki.

(20) —Acaba gelmis mi?
—Gelmis ki.

(21) —Acaba gelir mi?
—Gelir Kki.

(22) —Acaba gelecek mi?
—Gelecek ki.

(23) —Acaba geliyor mu?
—Geliyor ki.

(24) —Gelsin mi?
—Gelsin ki.

(25) —Gelmeli mi?
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—Gelmeli ki. gibi.

Bu islevdeki ki’nin sozciik sinifi (tiirii) nedir? Ki baglacindan gayet farkli goriintimdeki bu
ki’nin bagla¢ olarak degerlendirilmesi kullanim oOzellikleri diigiintildiigiinde elbette dogru
olmayacaktir. Bu ki’leri bir pekistirme edati olarak degerlendirmek bugiin dilbilimsel
caligmalardaki “klitik” ve “parcacik” tanimlamalar1 bakimindan daha uygun goriinmektedir. Ancak
bu durumda, bu 4i’'nin kendisinden Onceki birimle (host’la, agirlayici’yla) nasil bir séz Obegi
olusturdugu sorusu giindeme gelmektedir. H. Toren, ki (ancak kastedilen genellikle olumsuz
yiiklemlerden sonra gelen ve burada 3. tiir olarak betimlenen ki ’dir) ve benzeri “kuvvetlendirme”
edatlariin esdizimliligi ile ortaya ¢ikan yapilarin “hem kullanilis, hem de anlam bakimindan bir
biitiinlik gostermekle kelime grubu olma sartina haiz” oldugunu belirtmekte ve bu oObekleri
“kuvvetlendirme grubu” olarak ele almaktadir (2002). Boylelikle, geleneksel bakis agisina gore bu
islevdeki ki’nin s6zdizimsel gorevini “climle dis1 6ge / bagimsiz tiimleg vb.” olarak belirlemek de
dogru olmamaktadir. Bu bakis agisina gore, Tiirkgede kuvvetlendirme edatlari, islev acisindan degil
ancak sozdizimsel goriiniim bakimindan son ¢ekim edatlarina yaklagmaktadir. L. Karahan da ki
edatin1 agikga vermemekle birlikte, “Tirk¢ede, bir o06geyi One ¢ikarma, simirlandirma,
kuvvetlendirme, iliskilendirme vb. anlamlar ¢er¢evesinde vurgulama islevi yapan sadece, yalnizca,
yalmz, ancak, bilhassa, ozellikle, bari, hicolmazsa, hele, dA, dahi, bile, ise, ml... gibi cesitli
kelimeler vardir. Bu kelimeler, herhangi bir dgenin basinda veya sonunda yer alarak ctimlenin
anlam degerini etkiler.” demektedir (2009: 1).

Sonu¢ ve Degerlendirme: “Bozukluk” kavramimin dilin iiretici yoniiyle ve dinamik
yapistyla zaten bagdasmadigi diisiintildiigiinde, Ki’nin ctimlelerin sonunda, olumlu yiiklemlerden
sonra bir pekistirici olarak yer bulmasi ve bdylece bir pekistirme / kuvvetlendirme obegi
olusturmasi, daha nétr bir yaklasimla “yeni” bir kullanim, bir “gelisim” veya bir “degisim” olarak
degerlendirilmelidir. Ancak, dyle gériiniiyor ki Ki’nin bu kullanimi Tiirkiye Tiirk¢esinde olumsuz
veya sorulu yiiklemlerden sonra pekistirme islevli olarak kullanilan ki’nin Eski Tiirk¢edeki erki
edatinin isleviyle harmanlanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir ve bu bakimdan da tam olarak “yeni”
degildir. Baska bir deyisle, Tiirkce, edilgin hale getirdigi eskicil bir kodunu, yeniden etkin hale
getirmistir. Metaforik olarak sOylenecek olursa, ki ile ilgili bu “yeni” goriiniim, dilin kendi
hafizasin1 zaman zaman yokladigini ve zaman zaman eski olanaklarina yeniden can verebildigini
gostermektedir. Ama bu siirecte, eski gereksinimlerin yeniden bir gereksinime doniismesi de
etkilidir. Daha ¢ok yakin déonem Tiirkiye Tirkcesi sozlii dilinde gézlemlenen bu Ki’nin s6z konusu
islevinin yazili dilde gorece daha eski donemlerden beri var olup olmadigini belirleyebilmek igin
klasik ve klasik 6ncesi Osmanli metinlerinin taranmasi gerekmektedir.
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