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YENI UYGUR TURKCESINDE BIR ENKLITIK EDATI: ze’
Ayhan CELIKBAY*

OZET

ze enklitik edat1 Yeni Uygur Turkcesi imlasinda bitisik yazildig:
icin bir ek gbérintiisi verir ancak Unli uyumuna da uymaz. Bu
ozelligiyle, ayr1 bir leksik birim, bir enklitik edat: biciminde olan bu yap1
bazi Uygur agizlarinda ise kalinlik-incelik uyumuna uyan bir ek-edat
durumundadir.

ze enklitik edat, i- ek-fiili + sart kipi eki kurulusundan gelismistir.
Yeni Uygur Turkcesi edebi dilinde, ayr bir leksik birim olarak yer alan
ze enklitik edatinin Yeni Uygur Turkcesine 6zgli oldugu ve diger Turk
lehcelerinde bulunmadigi géristi bazi arastirmacilar tarafindan dile
getirilir ancak bu enklitik yapisina sekil ve anlam bakimindan yakin
veya esdeger enklitiklere bazi Turk lehcelerinde kaliplasmis birer
morfolojik yap:r veya leksik birim seklinde, su veya bu dtizeyde, degisik
fonetik varyantlariyla birlikte rastlanir.

ze enklitik edati hemen hemen her kelime ttrd ile blittin ctimle
ogeleri ve ciimle dis1 unsurlara kelime ve kelime grubunun bir unsuru
diizeyinde ulanabilir. Ulandigi ctimle 6gesini vurgulayarak konusana
mantiki bir ara verme veya esas bir tavir alma imkam saglar. Edat, tavir
almada dikkat cekilen duruma karsi konusanin duygusunu ve 6znel
degerlendirmesini bildirmesini, kinama, vurgulama, sitem etme,
olumsuz gortis bildirme veya tavir alma, kicimseme gibi degisik anlam
nlanslan katarak saglayan bir leksik ara¢ olarak gérev yapar.

Calismada, Yeni Uygur Turkcesindeki ze enklitik edatinin sekil,
anlam ve kullanim 6zelliklerinin incelenmesi amaclanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Uygur Turkcesi, ze enklitigi, edat, sekil
bilgisi, ses bilgisi.

ON THE ENCLITIC ZE IN MODERN UIGUR LANGUAGE

ABSTRACT

In modern Uigur Turkish orthography, the postposition enclitic ze
gives an impression of a suffix since it is written as an adjunct to the
word, yet it is inconsistent with the wovel harmony. In this respect this
structure, which is in the form of an enclitic postposition, a separate
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978 Ayhan CELIKBAY

lexical unit, acts as a suplementary-postposition in some Uigur dialects
enabling consistency with the palatal harmony of the sound.

The postposition enclitic ze has evolved from the construction of
the form of i-substantive verb+conditional mood. The idea that the
postposition enclitic ze, which occurs as a separate lexical unit in the
new Uigur Turkish literary language, is specific to the new Uigur
Turkish, and it not exist in the other Turkish dialects, is suggested by
some researchers. However, some enclitics similar or equivalent to this
enclitic structure in terms of a form or a meaning are somehow met in
some Turkish dialects as a formalized morphological structure or
lexical unit together with different phonetic variances.

The postposition enclitic ze, with almost every kind of word, can
be linked to all sentence and nonsentence elements as a part of a word
or word phrase. By emphasizing the element of the sentence, it enables
the speaker to have a logical break or develope a particular attitude. In
this sense the enclitic ze, by adding various nuances to the sentence it
is suffixed, acts as a lexical mean and provides a ground to the speaker
to take a stand against the situation, enabling him to express a feeling,
a subjective assesment such as a disapproval, an emphasize, a
complaint, a negative opinion, a disdain or a humiliation.

In this study, it is aimed at to examine the morphological,
semantical and usage characteritics of the postposition enclitic ze in
modern Uigur Turkish.

Key Words: Modern Uighur language, enclitic ze, preposition,
morphology, phonetics.

1. Giris

ze enklitigi, Yeni Uygur Tiirk¢esinde ciimlenin biitiin 6geleri ve climle dist unsurlardan
climle bagi edatlarina ulanabilir. Ulandigi climle 6gesine degisik anlam niianslarn katar.
Konugmaciya, genel tavrin1 vurgulayabilecegi mantiki duraklama imkéam verir.

zeenklitigi, i- ek-fiili + sart kipi eki kurulugsundan gelismis olup kendinden dnce gelen
kelimeyle iinlii uyumuna girmeyerek miistakil bir leksik birim goriintiisii verir. Bu enklitigin sekil
ve anlam bakimindan yakinlart veya esdegerlerine bazi Tiirk lehgelerinde de kaliplasmis birer
morfolojik yap1 veya leksik birim ve su veya bu diizeydeki fonetik varyant diizeyinde rastlanir.

Bu makalede, Yeni Uygur Tiirk¢esindeki ze enklitiginin sekil ve anlam 6zellikleri {izerinde
durulmaya calisilacaktir.

2. ze EnKlitiginin Sekil Ozellikleri

Cagdas Tiirk lehgelerinde, i- ek-fiili + sart kipi eki kurulusunun sart kipi' yapma gorevi
diginda, edat veya baglag gorevi yaptigi genel kabul goriir ve sona gelen edatlardan baglama ve
kuvvetlendirme edati (Ergin 2008:360-361), edat (wactumia) (Zakiyev 1993: 352, 354; Musayev
1964: 329), baglama edati (cBs3Ka, WY & «alS 5) (Siraliyev 1971: 178, 180; Kaydarov 1983: 377;

! Baskakov, Tiirk dilinde sart kipi ekini, Eski Tiirkge ve Yakut Tiirkcesi disinda, varyantlariyla birlikte -sa/-se, -za/-ze
olarak gosterir (Baskakov, 1956y: 297), -sa /-se sart kipi ekinin ise asil fiil sa- (<*sag-) ‘arzulamak, istemek’ fiilinden
dogdugunu (alsa (<al-ig-sag-ar ‘almayr arzulayan’)), aynm -sa/-se ekine suw-sa- ‘su igcmek istemek’ tipindeki fiil
yapmada da rastlandigini belirtir (Baskakov, 1978: 54).
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Tomiir 1987: 414; Ehmet 1992: 303); baglag (coro3) gorevindeki edat (qactuma) (Baskakov 1956,
355), bagla¢ (coro3) (Korkmaz 2003: 1118; Filonenko 1940: 81), onermeleri, sozciikleri kargitlik
ayirtisiyla baglayan bir baglag (Gencan 1979: 477), baglag ve edat (conjunctions and particles)
(Lewis 1967: 217), enklitik (Ercilasun 2008: 48), sona gelen edat (Oztiirk 2010: 123) terimleriyle
de adlandirilir.

i- ek-fiili + sart kipi eki kurulusundan gelisen enklitikleringenel olarak ii¢ farkli yapida
oldugu goriiliir: a) Bazen miistakil, bazen de kendinden 6nce gelen kelimeye eklenerek kullanilan
ise / -SA yapisi; b) isim + i- ek-fiili + sart kipi eki kurulusunda kaliplagarak yeni ve farkli
anlamlarda ortaya ¢ikan edat yapilari’; ¢) Miistakil kaliplasma yoluyla gelisen ve leksik bir birime
doniismiis olan enklitikler.

Miistakil olarak kaliplasan bagimsiz enklitik yapilardan biri de Yeni Uygur Tiirkgesindeki
ze enklitigidir. Yeni Uygur Tiirkgesi edebi dili imlasinda kendinden 6nce gelen kelimeye bitisik
yazilmasi dolayisiyla ek goriintiisii verenze enklitigi, hem cekimli isim (men+ze, yalgan-+ze
tamaki+ni+ze, meﬁve-i-di*-ze3 senmu+ze vb.) hem de ¢ekimli fiil (bérip koydum-+ze, eytiv+ze,
kelivi+ze ~ kelip+ze, deydu+ze vb.) sekillerine ulanabilme ve tinlii uyumuna uymama 6zelligiyle
ayrt bir leksik birim oldugunu kamtlar. Bu enklitik, i- ek-fiili + sart kipi eki kurulusundan
gelismistir: Malov’un, Yeni Uygur Tiirkcesi Lobnor agzini konu alan ¢alismasinin dizin kisminda -
za (zd): div idi-za (~ div idi zd) ‘sadece bu soylendi’ 6rneginde za< isd gelismesine agikga isaret
etmesi* (Malov 1956: 111), yine Hami agzinda seyrek rastlandigim belirttigi -za~ -zésart kipi ekine
de tug-za ‘dogurursa’ 6rnegini vermesi (Malov 1954: 151), ayrica, Muhemmed’in Kumul agzinda
éké ~ eke, ekizize yapisimin andin kéyin ~ e(ndin)ké(yin) veya e(ndin)kizi(n)ze ‘ondan sonra’
seklinde kisaldigini belirtmesi (Muhemmed 1997: 86), Yeni Uygur Tiirkcesi edebi dilindeki ze
enklitiginin i- ek-fiili + sart kipi eki kurulusundan gelistigi yoniindeki diisiincemizi
desteklemektedir. Buna gore, ze enklitiginin gelisiminde hem i- ek-fiilinin vurgusunu kaybedip
diistiigii hem de tinsiiziiniin s >z degismesine ugradigi anlasilmaktadir.

i- (<er- ‘olmak’) yardimci fiili + sart kip kurulusundan geliserek kaliplasan ze enklitik
yapisinin Yeni Uygur Tiirkgesine 6zgli oldugu ve diger Tiirk lehgelerinde bulunmadigi goriisii bazi
arastirmacilar tarafindan dile getirilse de (Nadjip 1960: 103; Sadvakasov 1976: 244; Dogan 2012:
899), yapt kaliplagmis bir morfolojik yapr veya leksik birim seklinde, su veya bu diizeyde,
degisikfonetik varyantlanyla birlikte baz1 Tiirk lehgelerinde de mevcuttur: Gag. sa’, Tiirk.zé,
ze® Hak. za’, Sor. ézé®, Karay. éstse ~és°.

2 i- ek-fiili + sart kipi eki kurulusunun birgok degisik Tiirk lehgesinde bir isim unsuru ile birlesme yoluyla kaliplagarak
edatlastigi ¢ok sayida ornek meveuttur: Tiirk. oysa (<o+i-se), yoksa (yok+i-se) (Efendioglu, 2006: 200) ~ Az. yoxsa
‘yoksa’ (Siraliyev, 1971: 182), Kirg. emese (<e-me-se) (KRS, 1985: 452) ~ Uyg. emise (UTIL: 306) ‘dyleyse’ ~ Alt.
emeze ‘veya’ (Tenisev, 1988: 515) vb.

3 mesedize <mu bW +su ‘sw+ o (<+ yer ‘yer’)) (UTIL: 1032)) +de ‘“+DA bulunma durumu eki + ze enklitigi.

* Lobnor agzi igin zd yapism degil, ek olarak gosterdigi -za yapisii esas alan Malov’un verdigi rneklerden ze
enklitiginin Yeni Uygur Tiirk¢esi bazi agizlarinda, edebi dildeki gibi heniiz bir leksik birime doniismedigi anlasilmaktadir
(Malov, 1956: 111).

% Ozkan’a gore, Gagavuz Tiirkgesindeki Saciimle baglaci sayapisi i- ek-fiilinin sart seklinin 3. teklik sahis gekimi
kaliplasmasiyla meydana gelmistir ve ince siradan kelimelere de kalin iinliiyle gelerek baglama, pekistirme, mukayese
anlami verir: Cok kus imis // Sican doymus, // Cekirgd sa, // bilmdz saka (Ozkan, 1996: 188).

® Anadolu agizlarmda rastlanan ve Arapga ) [zihi] ‘ne giizel, ne hos; aferin, bravo’ edatndan (Devellioglu, 1990:
1428) degistigi de ongoriilebilecek olan zé¢, ze ‘elbette, kuskusuz; Gyle gibi, gergekten' enklitigi de i- (<er- ‘olmak’)
yardimar fiili + sart kipi kurulusundan gelismis olmalidir (DS, 1979: 4354) Ayrica, -SA ekinin Anadolu agizlarinda bir
enklitik olarak kullanilmas1 hakkinda bkz.: Baydar, 2012: 83-92.

" Baskakov, Hakas Tiirk¢esinde za/ze, sa/se yapisini karsilastirma edati (vactuua cpasrenms) (Baskakov, 1953, 1975)
olarak tanimlar: o/ za minnen’ tabrax ¢iigiirce ‘bir de benden hizli kogsa’ (Baskakov, 1953). Ercilasun ise, aylandi ba ni

za (<mu-ne-se) “dondu mu acaba?”, pilgen me ni ze (<mu-ne-se) “anladi mi ki acaba?” drneklerini verir (Ercilasun, 2008:
48).
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980 Ayhan CELIKBAY

Yeni Uygur Tiirkgesinde i- ek-fiili + gart kipi eki kurulusundan gelisen ze enklitiginin
¢ekimli fiil sekillerine rahatlikla ulanabilmesine ragmen, i- ek-fiilinin, gegmis zamana isaret eden
isim climlelerinde bildirme ekinin, fiil climlelerinde ise birlesik kip kurulusunun bir 6gesi olarak
gorev yaptig1 ancak hem ismin gart1 hem de bildirme kiplerinin sart ¢ekimlerinde (sartin birlesik
¢ekimleri hari¢) gérev almadigi goriliir. i- ek-fiilinin bu gorevini bol- yardimei fiili yiiklenir
(Pritsak 1959: 551-552)":

Ehmet kaytip kelgen bolsa cakivip ¢ik, yétip kalgan bolsa ¢akirma “Ahmet doniip gelmis
ise ¢agir, yatip kalmis ise ¢agirma” (Tomiir 1987: 379).

Balam kicik deyduya, téhi! Him, kicik bolsa ¢on bolidu, ... “Bir de, ¢ocugum kiigiik diyor
ya! Himm, kiiciik ise biiyiir,...” (Muhammed Emin Copani S: 182).

Anlagilan, Eski Tiirk¢e donemi dahil olmak tizere, Tiirk dilinde er- ve bol- yardimei fiilleri
zaman zaman benzer islevlerle kullanilagelmistir: Eski Tiirkgede er- ve bol- fiillerinin kimi
orneklerde benzer islevlerle kullanildiklarini belirten Karabeyoglu (2007: 87), yardimer fiil bol-‘in
esas fiil olarak lizerinde tasidig1 ortaya ¢ikmak, meydana gelmek, mevcudiyet kazanmak anlamlarini
ad + yardimc fiil kalibinda adlara yiikleyerek onlan fiillestirdigini ve bu sekilde yardimei fiil
haliyle s6z dizimince birlesik fiilin dznesi durumundaki varligin birlesikteki adin gosterdigi varlik
hiiviyetiyle var olmasi, meydana ¢ikmasint bildirmek gorevi yiiklendigini (2007: 90), yardimer fiil
er-‘in ise statik (duragan) kiliista olup (esas fiil halindeki mevcudiyet anlamiyla) variig:
gostermek, isaret etmek, hiiviyetini tanimlamak; ne, kim oldugunu, bir halde bulunmayr bildirmek
gorevleriyle bir varligi (6zneyi) o varligin agiklayicisi (yiikklemi) durumundaki adlara (ve fiilin
cekimli sekillerine) bagladigim belirtir (Karabeyoglu 2007: 93)."

Blagova’ya gore, Cagatay Tiirkcesinde (Blagova, Eski Ozbek Edebi Dili terimini kullanir)
asil fiilin -ar sifat-fiil ekini aldigi, yardimei fiil bol-“inise herhangi bir zaman ve kipte bulundugu
dolayli anlatma yapist (alar bilen birge sultan sa'id han ve baba han kélib érdiler her kaysisi on
tort on ti¢ yasar bolgay edi) ¢ok sik (1958: 92), gecmis zaman ekli yardimei fiil é(7)-’in sahis ekli
gelecek zaman kipi ekine eklenmesi yoluyla meydana gelmis olan gergek olmayan kip yapisi
(kayda érding ey mihvisim serh kilgil Il élgiim érdi bir lihzi ger kélmeseng bil) ise ¢ok seyrek
olarak kullanilir (Blagova 1958: 89).

Yuldasev ise, Tiirk dillerinde isim ve sifatin bir yiiklem olarak s6z dizimi alaminda édi
(gecmis zaman) eki yardimiyla veya bu ek olmadan (genis zaman) kendini gosterdigini, yine isim
ve sifatin baska bir sentaktik (morfolojik olmayan) kip ile 6zellikle bol- yardimei fiili yardimiyla
sart ve emir-istek kipi olarak kendini gosterdigini belirtir (Yuldasev 1977: 62).

Sonug olarak, ¢agdas Tiirk lehgelerinde gecmis zaman bildiren yiikklemin isim+yardimc: fiil
kurulusu ile birlesik kip ¢ekimlerinde i- ve bol- fiillerinden biri tercih edilmis, Scerbak’in da dedigi

8 Direnkova, Sor Tiirkgesinde iinlem edatlari (mexmomernst) arasinda gosterdigi éze ‘haydi, hey’ yapismin kdkenini e-
fiilinin sart kipi olarak aciklar: éze, nangim, minay aara paray ‘haydi, dostum, gidelim buradan’ (Direnkova, : 164).

® Musayev, Karay Tiirkgesinde belirsizlik edati olarak adlandirdig1 és¢se ~és yapisim tarihi gelisme seyrini sdyle agiklar:
ésyatda (é- ‘olmak’ fiilinin sart kipi+ da.) > éstya > éstse > és: kim-éstse ‘herhangi biri’, ne-éstse ‘herhangi bir sey’,
kagan-és(tse) ‘herhangi bir zaman’ vb. (Musaev, 1964: 329).

10 Sart kipinin birlesik cekiminde bol- ‘olmak’ yardimei fiilinin komsu lehgelerden Ozbek ve Kirgiz Tiirkcelerinde ayni
islevle gorev almasi hakkinda bkz.: Koras, 2008: 144; Turgunbayev, 130/131.

Yeni Uygur Tiirk¢esinde yardimci fiil+ sart kipi karulugsundan edatlasan olumlu ve olumsuz yapidaki ciimle basi edat1 da
yine bol- ‘olmak’ yardimen fiili kokenlidir: bol-sa ~ bol-misa “6yleyse; yoksa’ (Pritsak, 1959: 552).

M Eski Tiirkge doéneminde bol- ve dr- yardimer fiilleri + sart kipi ekikurulusunun edat gdrevi de iistlendigi
anlagilmaktadir: Erdal, Eski Tiirk¢ede, drmdsdr yapismi olumsuz durum bildiren copula olarak agiklar ve yapmmn

karsitlik bildiren bir baglag olarak gorev yaptigini, ayni anlam ve iglevle bol-ma-sa yapisiyla da karsilasildigini belirtir
(Erdal, 2004: 338).
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gibi, zaman iginde yardimci kelimelerden eklesmis morfemler gelismistir (Sgerbak 1978: 36). Bu
tiir bazi eklesmis morfemler, Yeni Uygur Tiirkgesindeki ze enklitiginde oldugu gibi ayn bir leksik
birime doniismiistiir.

3. ze EnKlitiginin Anlam ve Kullamm Ozellikleri

Kaydarov, ze enkligitinin konusana mantiki bir ara verme veya esas bir tavir alma imkam
sagladigini belirtir:

Suni eytivize, u bir pes oylunup kaldi “Bunu sbyleyerek o bir an diisiinceye daldi.”
(Kaydarov 1961: 317).

Sadvakasov, ze enklitigini sadece konugma diline 6zgii yardimct bir unsur olarak tanimlar
ve Kaydarov’a gonderme yaparak bu enklitigin konusma sirasinda konusana genel tavrim
vurgulayabilecegi mantiki bir duraklama imkam verdigini belirtir:

Senze seherge baridigan boldun “Demek (bu sekilde), sen sehre gitmeye hazirlaniyorsun.”
andin kéyinze ‘sonra, bundan sonra’.

U cay i¢ip oltiripze hekayisini davam kildi ‘O c¢ay icerken hikayesine devam etti’
(Sadvakasov 1989: 338).

Sadvakasov,ayr bir ¢alismasinda -ze (-ize) olarak gosterdigi yapinin anlamli kelimelerin
hemen hepsine ulanabilecegini, eklendigi kelimeye mantiki vurgu yapma, bu kelimeye dikkat
cekme, kinama gorevi yaptigini, bazen iki defa tekrarlanarak sdylenebilecegini de belittir: élivizize
‘alarak’, eygizize, devzize ‘diyerek’(Sadvakasov 1983: 377).

Sadvakasov, Fergana vadisi Uygurlar1 agizlarindan da su 6rnekleri verir:

“Mavu balisi”, — dep, i¢igize sep, bir kazanni beripti ““[Nasrettin Hoca] [komsuya ait olan]
kazana [kiigiik bir] kazan yerlestirmis ve “Iste gocugu” diyerek ona vermis.”.

Seytanni ések kilip minip, inen kéyinize Qeska:ga c¢irip kétkiniken “[Nasrettin Hoca]
Seytana bir esek gibi binmig ve sonra Kasgar’a gitmis.” (Sadvakasov 1976: 244).

Nadjip, ze enklitiginin genel olarak sahis zamirlerine ulandigini, ‘yiize vurma, sitem etme’
anlami verdigini belirtir:

Seninge uze barsun, men barmay “Sana kalsa, o gitsin, ben ise gitmeyeyim.” (Nadjip 1960:
103).

Tomiir’e gore, ze enklitigi su gorevleri yerine getirir:

a. Ciimlede yiiklemin olumlu ve olumsuz olmasina bakmadan soru veya vurgu yoluyla
olumsuz goriis bildirme:

Mesedize ziraet iinmeydu! ~ Mesedize ziraet tinidu! (Elvette iinmeydu) “Burada mi tarim
bitkisi yetisir! (Elbette yetismez)”.

Ehmetze suni yaritamdu! ~ Ehmetze suni yaritidu! (Yaratmaydigini énik) “Ahmet mi bunu
begenir! (Begenmeyecegi agik)”.

b. Yiiklemin anlaminin tersine gevrilerek vurgulanmast:

U harak i¢gmeydu, tamakinize iziildiirmey ¢ékidu. <O, igki igmez, sigaray1 ise durmadan
iger”.

c. Vurgu araciligiyla ciimlenin herhangi bir 6gesine eklenerek “Bu kural da nereden ¢ikt1?”
bigiminde bir tavir alma:
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982 Ayhan CELIKBAY

Biz kétimiz, senze mesede kalisen? Men buninga kosulmaymen “Biz gidiyoruz, sen ise
burada kalacaksin ha!? Ben buna katilmiyorum”.

¢. Yiikleme eklenerek yiiklemde bildirilen yargiya kiiglimseme ifadesi katma:
Hus bolup kalsun dep bérip koydumze! “Mutlu olsun diye veriverdim!”.

Egiz 6ziniy bolgandin kéyin deyduze! “Agiz kendisinin olduktan sonra der de!” (Témiir
1987: 436).

Ehmet de ze enklitiginin ulandig1 kelime veya ciimleye vurgulama veya itiraz, alay etme
anlamlar verdigini ifade eder:

Senze bu ista nahayiti ustilik kildin “Sen ise bu iste pek ustaca davrandin”.

Hemmimiz barimiz, senze kalisen “Hepimiz gidecegiz, sen ise burada mm
kalacaksin?”’(Ehmet 1992: 303).

Ozet olarak, ze enklitigi, ciimlede dikkat gekilen duruma kars1 konusanin duygu ve dznel
degerlendirmesini  bildirmesini saglayan bir leksik ara¢ olarak gorev yapar. Baglama,
kuvvetlendirme, karsilastirma gorevleri yaninda kullanildigi ciimle 6gesine tavir alma, itiraz etme,
kiigcimseme gibi duygu niianslar katar. Kelime veya kelime grubunun bir unsuru diizeyindeki
biitiin ciimle dgelerine gelebildigi gibi ciimle dist unsurlara da gelebilir:

a) ze enklitiginin yiikleme ulanmasi

— ... Giiriigniy heviri yok, sevzem dem yeptu dégen sukenze'*!? “Pirincin haberi yok, havug
demlenmekte, dedikleri suymus!? (Ugruna fedakarlik yapilan bir insamin bundan haberinin
olmamasi anlaminda bir atas6zii.)” (Abdurahim Otkiir, I: 20).

— Bu ambal Kumulga kelip, iicingi kiinila Syen yamulnin solakhanisidiki giinahkarlardin
gep soraptimis, ugel boptu dep 6t kisini ¢ikirivétiptimis.// —Oziniy Hitaylirini ¢ikirivetkendurze!
“Bu eyalet yoneticisi Kumul’a gelip daha {iglincii giin vali Syen’in hapisanesindeki suglularla
konugmus, o an, tamam diyerek dort kisiyi serbest birakmis.// — Kendi Cinlilerini ¢ikarivermistir!”
(Abdurahim Otkiir, I: 29).

— Reht — pugeklerni ozle iilestiirdilegu, 6zledinmu razi bolganduze! — dédi Eli palgan. “—
Kumas pargalarim kendi baginiza paylastirdimz ya, sizden de razi olmustur!, dedi Ali Pehlivan.”
(Abdurahim Otkiir, I: 291).

b) ze enklitiginin 6zneye ulanmasi

— Eli aka, dédi Qara Bosuk, — oziigni er ¢aglisay 6zgini sir ¢agla deptiken, senze méni
kozge ilmaysen — he! “Ali agabey, dedi Kara Bosuk, — Kendini er goriirsen, baskasim aslan gor
demisler, sen ise beni dnemsemiyorsun ha!” (Abdurahim Otkdir, I: 235).

—Hey momisi, — deédi Seperkul hus cakcaklik bilen, — séniyze, démeydigan gépin,
¢almaydigan dépiy yok. “Hey nine, dedi Seperkul sakayla, senin ise demeyecegin soz,
calmayacagin tef yok.” (Abdurahim Otkiir, I: 11).

— Er kigi dégenze, hoymu bigem bolidiken. “Er kisi denilen (insan), pek de gamsiz
olurmus.” (Abdurahim Otkiir, I: 282).

12 cuken+ze (<su ‘isaret sifatr’ + o (< i- ek-fiili) +ken sifat-fiil eki + ze enklitigi): su imis.
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C) ze enklitigininnesneye ulanmasi

U harak i¢meydu, tamakinize iziildiirmey ¢ékidu. “O igki igmez, sigarayr ise durmadan
iger.” (Tomiir 1987: 436).

Metsali bilen bolgan munasivitini méniy ukup kalganlikimni Zumret bilip kaldi-de! Vay
ésit! Menin musu agizimnize... “Metsali ile olan iliskisini benim duydugumu Zumret anladi ya!
Vay! Benim su agzimi da...” (Muhammed Emin Copani, S: 182).

¢) ze enklitiginin yer tamlayicisina ulanmasi

Mesedize ziraet iinmeydu! ~ Mesedize ziraet iinidu! (Elvette iinmeydu) “Burada bitki
yetismez (Kesinlikle yetismez.)” (Tomiir 1987: 436).

“Mavu balisi”, — dep, igigize sep, bz:r kazanni beripti. “[Nasrettin Hoca] [komsuya ait olan]
kazana [kiiciik bir] kazan yerlestirmis ve “Iste cocugu” diyerek ona vermis.” (Sadvakasov 1976:
244).

d) ze enklitiginin zarfa ulanmasi

—Hop kiptu, pokni otturidin bélelmey, miisiiktek miyaviap kelgiice, edipini bérip koysan
bolmamdu! Sunimuze, séniy étiy Emet Kiiriik. “— lyi yapmus, diskiy1 ortadan bdlemeyen bir kedi
gibi miyavlayarak gelecegine haddini bildirseydin olmaz muydi! Bu yiizden, senin adin Emet
Kiiriik.” (Abdurahim Otkiir, I: 45).

- Satmayze, satimen su! “Satmayip da (ne yapacagim), satacagim, o kadar!” (Muhammed
Emin Copani, S: 188).

— Emdize, su gep kaldimu? Namehrem bolidigan néme is boptu? Hamusbeg heklernin kiz-
cuganlirini yigivélip, kége-kécilep mesrep kilsa namehremlik bolmayze, bir musapir kizni kanitim
astiga alsam, namehremlik bolamdiken, dédi Revihan momay elgige dyiip. “— Simdi ise, bu sz
kaldi m1? Namahrem olabilecek ne is olmus? Hamusbek insanlarin kizlarini, delikanlilarim
toplayip geceleri eglence diizenlerse namahrem olmayip da bir yolcu kizi kanatim altina alirsam m1
namahremlik oluyor, dedi Revihan nine elgiye yiiziinii eksiterek.” (Abdurahim Otkiir, i: 20).

e) ze enklitiginin ciimle basi edatlarina ulanmasi

— Emmaze, hazirlikinimizniy yoklukidin, bu kizimniy altun kéylige pisent kelgiidek is
kilalmay kalurmizmikin dep korkimen. “— Ama, hazirhigimizin yoklugundan, bu kizimin altin
gdnliine uygun gelecek birseyler yapamayiz diye korkuyorum.” (Abdurahim Otkiir, I: 48).

— Lékinze, dédi Nurul bova, — uni bore yep ketti dégen gepke zadi ¢inpritkiim kelmeydu. “—
Lakin, dedi Nurul dede, onu kurtlarin yedigi soziine hi¢ inanasim gelmiyor.” (Abdurahim Otkiir, I:
64).

— (Amankul) Ine, tola gep sorap méhmanniy kézige kirivalmay, aval bizge cay bersencu, —
dedi.// — Vay sorum kurugur! Démisimuze®®, rast emesmu? “— (Amankul) Anne, gok soru sorarak
misafiri bezdirmektense, 6nce bize ¢ay versene, — dedi. // — Hay Allah kahretsin! Desene, dogru
sdyliiyorsun?” (Abdurahim Otkiir, I: 9).

— Usgu sundak, lékinzelll -Néme lékinze-pékinze, kara, bugdiyin ohsaptigu! “O da Oyle,
ama! // — Amasi mamasi da ne, bak, bugdayin pek de giizel olmus.” (Zordun Sabir, A: 41).

13 domisimu-+ze (<de- ‘demek’+ -me ‘olumsuzluk eki’ + -se ‘sart kipi III. tekil sahis eki’ + mu ‘dA anlammda bir baglama
edatr’ + ze enklitigi): “konusup durmasak da, tekrar vurgulamasak da” anlaminda bir ciimle basi edat1 (UTIL: 538)).
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4. Sonu¢

ze enklitigi, Yeni Uygur Tiirkcesi edebi dilinde bir leksik birim, bazi agizlarinda ise ek-edat
Ozelligi gosterir. Bu enklitik, i- ek-fiili + sart kipi eki kurulusundan gelismis olup ciimlenin biitiin
Ogeleri ile ciimle dig1 unsurlara ulanabilir. Ulandig1 climle 6 gesine vurgulama islevi disinda degisik
duygu ifadesi niianslar1 katar ve konusana mantiki bir ara verme veya esas bir tavir alma imkan
saglar.

Bu enklitik yapiya sekil ve anlam bakimindan yakin veya esdeger enklitiklere baz1 Tiirk
lehgelerinde kaliplasmus bir morfolojik yap1 veya leksik birim seklinde, su veya bu diizeyde,
degisik fonetik varyantlanyla birlikte rastlanir.

Kisaltmalar

a) Kelime ve isaret kisaltmalar

Alt.: Altay Tiirkgesi.

Az.: Azerbaycan Tiirkgesi.

bkz.: bakimiz.

Gag.: Gagavuz Tiirkgesi.

Hak.: Hakas Tiirkgesi.

Karay.: Karay Tiirkgesi

Kirg.: Kirgiz Tiirkgesi.

Sor.: Sor Tiirkgesi.

Tiirk.: Tirkiye Tiirkgesi.

Uyg. Uygur Tiirkgesi.

b) Taranan eser kisaltmalari

A: Ana Yurt-1. Zordun Sabir, Sincan Yaslar-Osmiirler Nesriyati, Uriimg¢i 2006.
I: iz (Tarihi Roman), Abdurahim Otkiir, Sincang Halk Nesriyati, Uriimgi 2010.

KRS: Kirgizsko-Russkiy Slovar I, II. (Hazirlayan. K. Yudahin).Glavnaya Redaktsiya
Kirgizskoy Sovetskoy Entsiklopedii, Frunze 1985.

S: Semender, Muhammed Emin Copani,Sincang Halk Nesriyat1, Uriimgi 2003.

UTIL: Uygur Tilinin izahlik Lugiti,Hazirlayanlar: Abliz YAKUB; Genizat GEYURANI
vd., Sincan Helik Nesriyati, Uriim¢i 1999.
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