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NAHCIVAN VE DOGU ANADOLU AGIZLARINDA ESKi SUMERCENIN iZLERIi
Galibe HACIYEVA®

OZET

Eski Siimercenin milli mensuplugu diinya dilciliginde tartisma doguran problematik
konulardandir. Bu tartigmalart sonlandiran ciddi faktor eski Stimercenin ¢agdas Tiirk dilleri ve
agizlartyla karsilastirilmasidir. Mukayeseli arastirmalarda elde edilen tarihi diyalektolojik
faktorler eski Siimerceye dayanan Nahgivan ve Anadolu agizlarinin umumtiirk diyalektleri
arasindaki 6zline mahsus yerini gosteriyor. Sumerceden baslayarak kadim Tiirk yazili ve sozli
abidelerinde, 6zellikle Orhon yaztlarinda, “Kitabi Dede Korkut” dastanlarinda, ibn Miihenna
lugatinde, Oguzname’de, M. Kasgarli’'nin Divanii Lugat-it Tiirk adl1 eserinde, ayn1 zamanda
Tirk halklarinin folklorunda, XIX. yiizyila kadar yazilmis klasik edebi eserlerde ve gagdas
Tiirk lehgelerinde mevcut birgok leksemin Nah¢ivan ve Anadolu agizlarinda islek durumu bu
agizlarin umumtiirk dilleri ve diyalektleri arasindaki mevkiini muayyenlestiren 6nemli
amillerdendir. Stimer dili esasinda hazirlanmig lugatlarin Nahgivan ve Dogu Anadolu
agizlariyla mukayesesi Siimercenin eski bir Tiirk dili olmasi iddialarim1 kanitliyor.
Sturtevant’in “A Hittite Glossory ve Suppelment to a Hittite Glossary”’nin Miinire B. Celebi
tarafindan terciime edilen “Eti Dili S6zliigi” tizerinde ilk Siimeroloji tatkikatini yapan Prof.
Dr. Osman Nedim Tuna’nin “Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi Ilgisi ile Tiirk Dilinin Yasi
Meselesi” ve A. Celiloglu'nun “Siimerce Kesin Olarak Tirk Dilidir” adli eserlerinde eski
Stimercenin fonetik ve leksik dil faktorlerinin ¢agdas Nahgivan ve Dogu Anadolu agizlariyla
karsilastirilmasi tarihi Tiirk dilinin ilkin yaratilisindan giiniimiize kadar gegirmis oldugu tarihi
inkisaf yolunu aydinlatmakla Tiirk dilinin en eski dil oldugunu kanitlyor.

Eski Siimercede mevcut sozlerin ¢ogunlukla ¢cagdas Nah¢ivan ve Anadolu agizlariyla
benzer olarak ¢agdas Tiirk dilleri ve eski yazili abidelerinin dilindeki sozlerle ayn1 fonetik
yapida ayn1 semantik 6zellikler tasimasiyla dikkat ¢ekiyor: yagi, yu, kul, yigin, yig, caga, cak,
kogiis, gid, fani, yogun, qalin, tiigiin, baglam, cin, dogru, eke, iiz, kesmek, siiz, tus, ol, tenri,
taw, nen, isig, azuk, siiriig, asgu, kapkacak, ka¢, kuru, neme, kori, toku, togira, dengiis,
zevzek, dingilde, cengel, qaqa//qaga, gim, kaliny, ku, 6biir Vb. apelyativ leksemler gibi
Stimerce hayvan adlarinin da ayni sekilde Nahgivan ve Dogu Anadolu agzinda islenmesi
faktorii Ozel dikkat ¢ekiyor: kidik//kidik- qidiyh, koduk, kuzu, kosek, kiigiik vb. EsKi
Stimercedeki bu orneklerden goriildiigii gibi Nahgivan ve Anadolu agizlariyla benzer olarak,
cagdas Tirk dillerinin hem edebi, hem de diyalekt leksikasinda islek durumda olan bu sézler
tiirk dilinin tarihi koklerine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dili, Nah¢ivan, Dogu Anadolu, Stimer, Agiz, Diyalekt.
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THE TINGS OF THE OLD SUMERIAN LANGUAGE IN NAKHICHIVAN AND
EASTREN ANATOLIAN DIALECTS

ABSTRACT

National affiliation of ancient Sumerian language is one of problematic problems create
serious conflict in the world linguistics. These are the serious fact putan end to conflicts
modern Turkic languages ancient Sumerian and dialect of the comparative investigation. The
historycal dialectological facts are show being specific place all-Turkish languages and dialects
between the dialects of Nakhchivan and Eastern Anatoly. The efficient situation in the dialects
modern Nakhchivan and Eastren Anatolyan dialects is one of defining basic factors of the
ancient Sumerian language Orhon inscriptions, eposes of the "Kitabi Dede Korkut", in the fbn
Muhenna dictionary, in the "Oguzname", in the work "Divany lugat-it Tiirk", of the Turkish
folk-lore, the century XIX of the literary works and modern Turk dialects classic until words
developed is one of defining basic factors position the between all-Turkish dialect and dialects
of the Nakhchivan and Eastren Anadolyan dialects. The comparison Sumerian language of the
Nakhchivan and Eastern Anatolyan dialects is being affirms of the dictionaries prepared on the
basis of the ancient Turkish language.

The phonetic, lexical facts be reflected of the ancient Sumerian language in the works
Sturtevantin "A Hittite Glossory ve Suppelment to a Hittite Glossary" and the work “The
historical connection of the Sumer and Turkic languages by about age of the Turkish” Osman
Nedim Tuna’s, “The Sumerian language is decisively the Turkish” and the work A.Caliloglu’s
to work according to with elucidating passed up to this day and the comparison Nakhcivan and
Anatolyan dialects affirms being the most ancient language of the Turkish. Many words in the
ancient Sumerian language involves for the attention by the same phonetic composition and
semantic meaning adjoining by dialects of Nakhchivan and Anatoly dialects by words in the
language of the other ancient Turk monuments: yagi, yu, kul, yigin, yig, caga, ¢ak, kiogiis, gid,
fani, yogun, qalin, tiigiin, baglam, c¢in, dogru, eke, iiz, kasmak, siiz, tus, ol, tenri, tan, nen,
isig, azuk, siiriig, asgu, kapkacak, kag, kuru, neme, kori, toku, togira, dengiis, zevzek,
dingilde, cengel, qaqa//qaga, gim, kaliy, ku, obiir and other. The interesting side like is
involves for the attention in Sumerian language for instance, kidik//kidik qidiyh koduk, kuzu,
kosak, kiigiik of the animal names develop in the Nakhchivan and Anatoly dialects.

Keywords: Turkish, Nakhichivan, Eastern Anatoly, Sumerian, Dialect.

Tarihte bilinen ilk yazidili Siimerce ilizerine yapilan lenguistik arastirmalar ¢agdas Tiirk
dilinin diinya dilleri arasinda en eski yazili belgelere sahip oldugunu kamtliyor. Eski Siimercenin
milli mensuplugu diinya dilciliginde tartisma doguran problematik konulardan olsa da, bu
tartismalar1 sonlandiran ciddi faktor eski Siimercenin cagdas Tirk dilleri ve agizlanyla
karsilastirilmasidir. Son yillarda yapilan lenguistik aragtirmalar eski Siimercenin gramer 6zellikleri
bakimindan ¢agdas Tiirk dilleriyle aym fonomorfolojik kurulusa sahip oldugunu gostermektedir.’
M.O. 4000 yillarda Giiney Mezopotamya'da konusulan ve M.O. 2000'li yillarin baslarinda yerini
konugma dili olarak Akatgaya birakan Siimerce, M.S. 1. yiizyila kadar Mezopotamya’da edebi ve
bilimsel bir dil olarak kullanilmaya devam etmistir. Daha sonra bu dil 19. yiizyilla kadar
unutulmustur. Son donemlere kadar Siimer dilinin eski ve ¢agdas diinya dillerinin hi¢ biriyle
akrabaligi net olarak kanitlanmamus olsa da, karsilastirmali aragtirmalarda eski Siimercenin leksik
sistemiyle ¢agdas Tiirk dillerinin ve diyalektlerinin leksikasi arasinda fonomorfolojik paralellik
cagdas Tiirk dilinin Siimerceden kaynaklanan en eski dil oldugunu kanitlamaktadir. Genel bilim

LA.S. Amanjolov, History of Ancient Turkic Script, Almati, 2003, s. 307.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Mezopotamya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Akat%C3%A7a
http://tr.wikipedia.org/wiki/1._y%C3%BCzy%C4%B1l
http://tr.wikipedia.org/wiki/19._y%C3%BCzy%C4%B1l
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diinyasina gore Siimerce izole bir dil olarak herhangi bir dil ile benzerlik tasimamis olsa da, bazi
Batil1 bilim adamlar1 Siimer dilini Ural-Altay dil ailesine ait kabul etmektedir.? Birgok arastirmada
Siimercenin Kafkasya, Tibet-Birma, Ural-Altay, ayn1 zamanda Tiirk dilleriyle akrabaligi hakkinda
baz1 degisik fikirlere rastliyoruz: “Boyle diisiiniilebilir ki, Stimer halki ¢esitli dillerde konugulan
etnoslarin karigmasindan olusmugstur; fakat onlardan Siimer dili iistiinliik teskil etmis, yazi ve
tinsiyet vasitasma ¢evrilmistir. 8

Bazi kaynaklarda Sumerceye ait olan ilk alfabe-giviyazilarinin sonradan Akkadlar ve
Elamlilar tarafindan kullanilmasi, aym zamanda Ugartice ve eski Farscanin yazi sekillerinin
kokeninin de logografik isaretler icermeyen Siimerce ¢ivi yazilarina dayandigi seklindeki bilgilere
rastlanmaktadir.* Son dénem arastirmalarinda Stimer dilinde daha ¢ok Hind-Avrupa menseli sozler
aranmig olsa da, eski Siimerce ile ¢agdas Tirk dillerinin leksikasi arasinda daha ¢ok benzerlik
ortaya ¢ikmustir. Bu dil benzerliklerine dayanan tarihgilere gore, eski Siimerce Tiirk dilidir. Stimer
dilinin Altay dilleri ile tipolojik 6zellikler paylasmasina ragmen, bu teori ilk defa Julius Oppert adl
bir tarih¢i tarafindan ortaya konulmustur.

Siimer dili hakkinda sdylenmis bu farkli iddialara M. 1. Dyakonov farkl1 bir bakis acisiyla
yanasmus, eski On Asya dillerini tasnif ederken Siimer dili, Elam dili, Hitit dili, Hiirri ve Urartu
dilleri, Kartvel dilleri, Hind-Avrupa dilleri, Kuzeydogu Kafkasya dilleri gibi sekiz gruba ayirmis ve
bu dillerin hi¢ birinin Siimer dili ile akraba olmadigim gostermistir.” Dyakonov da birgok bilim
adami gibi arastirmalarinda morfolojik gostericilerine gore eski Siimercenin Tiirk dilleri gibi
aggiltinativ bir dil oldugu fikrini dillendirmektedir: “Siimer, Elam, Hurrit ve Urartu dilleri
aggiiltinativ tipe mensuptur — her bir gramer unsurunun ayrica bir gostericisi ile ifadesi
Seciyyevicéir, gostericiler birbirinden sonra mUeyyen siralanmayla yerlegiyor: Soziin kokii, genel soz
ve ekler.”

Siimer dili esasinda hazirlanmis lugatlarin Nah¢ivan ve Dogu Anadolu agizlariyla
mukayesesi Dyakonov’un Stimer dilinin gramer 6zellikleri hakkinda sOylediklerini ve bu alanda
yasayan Tiirklerin dilinin eski Siimerceden kaynaklandigin1 gostermekte ve Siimercenin eski bir
Tiirk dili oldugu iddiasini kanitlamaktadir. Sturtevant’in “A Hittite Glossory ve Suppelment to a
Hittite Glossary”’nin Miinire B.Celebi tarafindan terciime edilen “Eti Dili SozIigi” tizerinde ilk
Siimeroloji tatkikatin1 yapan Prof. Dr. Osman Nedim Tuna’nin “Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi
ligisi ile Tiirk Dilinin Yas1 Meselesi” ve A. Celiloglu’nun “Siimerce Kesin Olarak Tiirk Dilidir”
adli eserlerine dayanarak eski Sumercenin fonetik ve leksik dil faktorlerinin ¢agdas Nahgivan ve
Dogu Anadolu agizlanyla karsilastirilmast tarihi Tiirk dilinin ilk yaratihisindan giiniimiize kadar
gecirmis oldugu tarihi inkisaf yolunu aydinlatmakta ve ¢agdas Tiirk dillerinin eski Siimerceden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Mukayeseli arastirmalarda elde edilen tarihi diyalektolojik
faktorlerden Nah¢ivan ve Anadolu agizlarinda eski Siimercenin izleri agikga goriilmektedir. Kadim
Tiirk yazili ve sozlii abidelerinde, Ozellikle Orhon Yazitlari’nda, “Kitabi Dede Korkut”
dastanlarinda “Ibni Miihenna Lugati”nda, “Oguzname”de, M. Kasgarli’nin “Divanii Lugat-it Tiirk”
adli eserinde, ayn1 zamanda Tiirk halklarimin folklorunda, 19. yiizyila kadar yazilmis klasik edebi
eserlerde ve cagdas Tiirk lehcelerinde mevcut birgok leksemin eski Siimercede oldugu gibi
Nahgivan ve Anadolu agizlarindaki islek durumu bu agizlarin umumtiirk dilleri ve diyalektleri
arasindaki tarihi mevkKisini muayyyenlestiren 6nemli amillerdendir. Stmercedeki sozlerin
birgogunun Nah¢ivan ve Anadolu agizlarinda hala islek olmasi ¢agdas Tirk dilinin tarihi

2 Thomas Walter Manson, A Companion to The Bible, T&T Clark, 1950, s. 192,

%Y B.Yusifov, Qadim Sorq Tarixi, Baki Universiteti Nogriyyati, 1993, s. 47.

4 Ekrem Akkurgal, The Hattian and Hittite Civilizations, Ministry of Culture, 2001, s. 114.
SiM. Dyakonov, Yaziki Drevney Peredney Azii, Moskva, 1967, s. 29.

® 1. M. Dyakonov, age., s. 9.
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katmanlarindan haber vermektedir. Bu tarihi dil faktdrleri Azerbaycan ve ayni zamanda biitiin Tiirk
dillerinin tarihi bakimdan 6grenilmesi i¢in biiyiikk onem tagimaktadir.

Eski Siimercede mevcut sozlerin ¢ogunlukla ¢agdas Nah¢ivan ve Anadolu agizlariyla
beraber, ¢agdas Tiirk dilleri ve Orhon Yazitlar1, “Kitab1 Dede Korkut” destanlar1 “Ibni Miihenna
Lugati”, “Oguzname”, M. Kasgarli’'nin “Divanii Lugat-it Tiirk” gibi eski Tiirk abidelerinin
dilindeki sozlerle ayni fonetik yapida ayn1 semantik 6zellikler tasimasiyla dikkat cekmektedir: yag,
yu, kul, yigin, yig, caga, cak, kigiis, gid, fani, yogun, qalin, guruvas (garabas), tiigiin, baglam,
cin, dogru, eke, iiz, kasmak, siiz, tus, ol, tenri, tay, nen, isig, azuk, siiriig, asgu, kapkacak, kac,
kuru, neme, kori, toku, togira, dengiis, zevzek, dingilde, cengel, qaqa/qaga, gim, kaly, ku, obiir
vb. Eski Siimercedeki bu 6rneklerden goriildiigii gibi Nah¢ivan ve Anadolu agizlariyla ayni sekilde,
cagdas Tiirk dillerinin hem edebi, hem de diyalekt leksikasinda islek durumda olan bu sozler Tiirk
dilinin tarihi koklerine dayanmaktadir. Uludag S6zliikk yazarlari, eski Siimerceyle ¢agdas Tiirk dili
arasindaki benzerlikleri sdzlerin karsilastirmasiyla ortaya ¢ikarmislardir.’

Siimerce | Nahc¢ivan ve Anadolu Agizlar1 | Azerbaycan Tiirkcesi | Tiirkiye Tiirkcesi
mu mu//bi, ol bu, o su, bu, o
guruvas qarabas, garavas, karavas qul//kdla kadin kole
us us, us ¢ ¢

aur air//agir agir agir

san san//say say say

ikki iki iki iki

ul oul/fuul, olan//ulan ogul ogul

er or//er//eren or er

ud od//ud od//atos od//ates
asgu asqi//asqu//asgi asqt aski

Eski Stimercedeki bu apelyativ leksemler gibi, Siimerce hayvan adlarinin da aym fonetik
yapida, aynm1 semantik yiikle Nah¢ivan ve Dogu Anadolu agizlarinda kullanilmasi dikkat ¢eken

onemli 6zelliklerdendir. Ornegin Nahgivan ve Dogu Anadolu agizlarinda kullamlan;

“kegi yavrusu” — kidik — kidik — qidiyh,

“essek yavrusu” — koduk,
“koyun yavrusu” — kuzu,
“deve yavrusu” — kosek,

“kopek yavrusu” — kiigiik

" Bk. http://www.uludagsozluk.com/
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gibi sozlerin eski Siimercede de mevcut olmasi fikrimizi kanitlamaktadir.®

Eski Siimercenin cagdas Tiirk dilleri ve diyalektleriyle karsilastirilmasi kolay bir is olmasa
bile, genel olarak Tirk dilinin gegirmis oldugu tarihi inkisaf donemlerinde dildeki mevcut
degisikliklerin 6grenilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden ilk olarak Siimer ve ¢agdas Tiirk dilleri ve
diyalektlerinin fonetik yapisinda mevcut ses gegitleri ve bu seslerin degisik fonetik varyantlarina
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Tiirkologlar ¢agdas Tiirk dillerinde ve diyalektlerinde bulunan uzun tnliileri iki grupta
incelemektedirler: “1. ilkin uzanma; 2. sonraki uzanma.” Cagdas Tiirk dillerinde ve diyalektlerinde
mevcut “sonraki uzanma”yi c¢agdas donem igin karakteristik oldugunu géstermis Tiirkologlar,
“ilkin uzanma”y1 Tiirk dillerinin daha eski ¢aglanyla ilgili oldugunu séylemis olsalar da, bunun
gercek nedenini tam olarak agiklayamamigslar. Nahgivan ve Anadolu agizlanyla karsilagtirilmasi
artik bu sorunun ¢6ziimiine imkan sagliyor. Diyalektoloji arastirmalardan belli oluyor ki, Nah¢ivan
ve Anadolu agizlarinda “ilkin uzanma”nin en baslica nedenlerinden biri sozdeki bazi seslerin
diismesidir ki, bu da eski Stiimercenin dil 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nahgivan agizlarinda
g, k, d, h, v, m, n,y, p, (gallar, sar, daqa, irmi, bisan vb.) Anadolu agizlarindaysa v, I, r, y, h, n
(atmus, bise, tobe, mapus ve b.) gibi tinsiizlerin diigsmesi “ilkin uzanmaya neden oluyor ki, bunun
ilk izlerini eski Siimercede goriiyoruz. Ormegin:

Siimerce Nahg¢ivan Anadolu
me (mon) me//ma//ma ben

bu (bu) mi//bi mi

ul (oglan) olan ulan

Stimer dilinde sozlerin sonunda sagir veya tonlu seslerin fark edilmemesi s6z sonundaki
sesleri diiriist miieyyenlesdirmek icin engel tiiretmis oluyor. Osman Nedim Tuna, Stimerce okunan
kelmelerin okunusunda ve Siimercenin fonetigide a-e, e-i, b-p, d-t, g-k, b-m, m-n, z-s-s alternat
seslerin olusma nedenlerini ve tamamu ile baska karakterde sistemlere sahip birtakim Sami dillerin
aragihigi ile tesbit edildigini gostermistir:

ab-eb-ib-e ev

tag-te(ga) degmek

dar-tar yarmak

Sig-gis-ges asul bir hanim, hanimefendi
sar-sar yazmak

sur-sur yoz

azak-asig-asig hastalik demonu
gurun-kurun meyva

dilib-dilim yele'®

Eski Siimercede mevcut bu ses degismeleri Nahgivan ve Anadolu agizlari, ayn1 zamanda
cagdas Tiirk dilleri i¢in karakterik oOzelliklerden biridir. Nahgivan ve Anadolu agzlarinda

8 Bk. Afakisi Celiloglu Kasim, Siimerce Kesin Olarak Tiirk Dilidir, Istanbul, 2001, s. 63; Ahmet Buran, Serife Ogras,
Elazig Agizlar, Elaz1g 2003, s. 192.

o Nahc¢ivan MSSR’nin Dialekt ve Siveleri, Bakii, 1962, s.13.

19 5sman Nedim Tuna, Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi ilgisi ile Tiirk Dilinin Yas1 Meselesi, Ankara 1990, s. 35.
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Stimrcenin paralel fonetik 6zelliklerinden birisi de diftonglarin olmasidir. Azerbaycan ve Anadolu
agizlarinda sesdiismesi nedeniyle olugsmus diftonglarin ilk Grnegine eski Siimercede rasliyoruz:
aur-agir.

Stimer dilinin Tiirk diline daha yakin oldugunu kanitlayan en énemli faktorlerden birisi de
eski Stimercenin ¢agdas Tiirk dilleriyle ayni morfolojik Ozelliklere sahip olmasidir. Bunlar su
sekilde gosterilebilir:

1. Cagdas Tirk dillerinde oldugu gibi, eski Siimercede de yeni kelime tiiretilmesi
kok+morfem seklinde yapilmaktadir; yani Sumer dilinde de Tiirk dilinde oldugu gibi
kok halindeki kelimelere ekler getirlerek yeni kelimeler tiiretilmektedir.

Stimer dili de Tiirk dili gibi fiil bakiminda ¢ok zengindir.
Ses uyumu var.

4. Eski Stimercede ¢agdas Tiirk dillerinde oldugu gibi cinsiyet kategorisi, yani erkek, disi
ayrimi yoktur.

5. Tirkcede oldugu gibi, kisa anlatimla genis anlam verilmektedir.

6. Eski Siimercede c¢agdas Tiirk dillerinde oldugu gibi ¢okluk anlayis1 bazen sozlerin
tekrarlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

7. Cagdas Tiirk dillerinde oldugu gibi, eski Stimercede bazi sézler hem ad hem de fiil
olarak kullanilabilmektedir:

l. 1. i¢- igeri, 2. i¢-igmek fiil;
1. 1. Diiz-diizen, hamar yol; 2. Diiz-diizmek;
I1. 1.bar-barmag, vermek;  2.bar-var devlet.

Cagdas Azerbaycan Tiirkgesinde fillerden isim yapan —q ve —k ekleri, hem eski Stiimercede
hem de su anda Nah¢ivan ve Anadolu agizlarinda aym sekilde kullanilmakta ve tarihin 6nemli
izlerinden birini yagatmaktadir:

Tiirkce Siimerce
litii-K — ditiik udug
uzu-n uzuk

Eski Stimercede adlar gibi sifat ve sayilar da gramer uygunluguna goére Azerbaycan ve
Tiirkiye Tiirkcesiyle hemen hemen aymidir. I. T. Kanaeva arastirmalarinda eski Siimercede sira
bildiren sayilarm miktar saylarindan tiiretildigini gostermektedir." Eski Siimecedeki sayilarin
fonetik olarak Nahg¢ivan ve Anadolu agizlariyla ortak 6zelliklere sahip olmasi dikkat cekmektedir.

Siimerce Nahcivan ve Anadolu agizlari Azerbavcan ve Tiirkive Tiirkcesi

us, un tis, us, un tic, on

6000 yillik tarihi siiregte Nahgivan ve Anadolu agizlarinda kullanilan zamirlerin eski
Siimerceyle ayni olmasi, daha ¢ok dikkat ¢eken dil 6zelliklerindendir. Eski Siimercede neme soru
zamiri Nahgivan ve Anadolu yoresinde nemene — ne kadar olarak kullanilmaktadir.

Siimerce Tiirkce
ma / me men / ben
zal ze sen

1 T.Kaneva, Sumerskiy Yazik, Sankt-Peterburg, 1996, s. 46-52.
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e-ne / a-ne 0

I. T. Kanaeva onceki diisiincelerine dayanarak 3. ¢okluk sahsin (¢ — ne, a — ne) -en eki
eklemekle yapildigim sdylemektedir.”” Orneklerde de goriindiigii gibi eski Siimercede oldugu gibi
bu zamirler ayni fonovariyantla Nahgivan ve Anadolu agizlarinda da kullanilmaktadir:

Siimerce Tiirkce Siimerce Tiirkce
mu benim me —ne bizim
zu senin ZU—e —ne -ne sizin
ani bi onun a—ne—nebi onlarin

Stimercede 3. teklik sahsi bildiren a — ne zamiri son sesini kaybederek klasik Azerbaycan
edebiyatinda an seklinde kullanildig1 gibi, ayni sekilde diger Tiirk dillerinde de kullanilmaktadir:

Bu konliim derdine, yareb ne derman eyleyim, ¢iin kim,
Gat heyran durur her dem tebib amn devasinden.®

Yeni

Tiirkiye |Azerbaycan |Tiirkmen  Ozbek Uygur Bagkurt | Tatar Kazak |Kwgiz |Yakut Cuvas
0 0 ol u u ul ul ol al kini vl / ul
ona ona ona unga uningha uga afia ogan aga kiniexe ana
onu onu onu uni uni uni ani ont ani kinini ana
unda /
onda onda onda unda uningda/ | unda anda onda anda - unra / unta
anda
undin/
S . unran/
ondan ondan ondan undan uningdin/ | undan annan onan andan kinitten untan 63
andin -
onun onun onuil uning uning uniil anifl omfi anin kiene un/ undn

Nahgivan ve Anadolu agizlartyla eski Siimercenin aym fonomorfolojik 6zeliklere sahip
olmasinin kaynaginda, tarihi ve cografi faktorlerin ¢ok Onemli kamtlar olarak sunulmasi
gerekmektedir.

Prof. Dr. Muazzez Ilmiye Cig ve Servet Somuncuoglunun “Sibirya’dan Anadolu’ya
Tastaki Tiirkler - From Siberia to Anatoliathe Turks on the Rock” adli kitaplarma istnad ederek
Sumerlilerin etnogenezinde tarihte en eski Tiirk boyu olarak taninan Kengerlerin dayandigim ve
onlarin kendilerini  “lu.kenger.ra: Kengerli insan”, “Kiengir, Kingir, Kenger” olarak
adlandinldigini soylemektedir ve fikirlerini kamitlamak igin Sumerlilerin Mezopotamya’da ilk
kurduklart sehrin adinin Kengerli olmasinin bir rastlant1 olarak kabul edilemeyecegini, ayrica Tiirk
toponomisinde izlerini yasatan Kengerlerin adina Tiirkmenistan’da bir Tiitkmen obasinin “Kiigiir”,
Azerbeycan’da bir yer adimin da “Kenger” olmasina dikkat cekmektedir.**

Bu tarihi lenguistik faktdrlere dayanarak, gerek Nah¢ivan gerekse Anadolu agizlarinda ve
Tiirk dillerinin bir¢ogunda eski Siimercenin izleri agik¢a goriilmektedir. Stimer dilinin izlerinin
yazi dilinden daha ¢ok agizlarda canli olarak yasamasi, dil arastirmalarini diyalektoloji bakimdan
da degerlendirmek gerktigini gostermektedir. Siimer dilinin Nahgivan ve Anadolu agizlariyla
dogrudan baglantili olmasi Stimercenin en eski Tirk dili oldugunu kanitlanmasinda miistesna bir
Onem tasimaktadir.

12§ T.Kaneva, age., 1996.
13 imadeddin Nesimi, Secilmis Eserleri, Bakii, 1985, s. 144.
% Muazzez ilmiye C1g, Sumer’de Tufan, Tufan’da Tiirkler, Kaynak Yaymlari 2008.



64

DlLYALEKTOZOE

YAZ SUMMER 2016 ® SAY| NUMBER 12

KAYNAKLAR

EEEBEBBEBBEBE

AMANJIOLOV A. S., History of Ancient Turkic Script, Almati, 2003.
BURAN Ahmet, OGRAS Serife, Elaz1ig Agizlari, Elazig, 2003.

DYAKONOV I. M., Yaziki Drevney Peredney Azii, Moskva 1967.

IMADEDDIN Nesimi, Se¢ilmis Eserleri, Bakii, 1985.
KANEVA I. T., Sumerskiy Yazk, Sankt-Peterburg, 1996.

Nah¢ivan MSSR’nin Dialekt ve Siveleri, Bakii, 1962.

Meselesi, Ankara 1990.

B

GALIBE HACIYEVA @

AFAKISI Celiloglu Kasim, “Siimerce” Kesin Olarak Tiirk Dilidir, Istanbul 2001.
AKKURGAL Ekrem, The Hattian and Hittite Civilizations, Ministry of Culture, 2001.

IG Muazzez flmiye, Siimer’de Tufan, Tufan’da Tiirkler, Kaynak Yayinlari 2008.
y

http://onturk.wordpress.com/2011/04/27/sumer-dili-ile-turk-dili-karsilastirmalari/

MANSON Thomas Walter, A Companion to the Bible, T&T Clark, 1950.

TUNA Osman Nedim, Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi flgisi ile Tiirk Dilinin Yas

YUSIFOV Y. B., Qadim Sorq Tarixi, Bak1 Universiteti Nosriyyat1,1993.



