DIYALEKTOLOG
ULUSAL SOSYAL BILIMLER DERGISI  BAHAR SPRING 2017-SAYI NUMBER 14-SAYFA PAGE 87-110

EDEBIYATIMIZIN MUSTAKIL TEK TARIHI MANZUM AGIZ SOZLUGU:
ERZURUM LEHCESI LUGATI
israfil BABACAN®

OZET

Edebiyatimizda manzum sozliikkler 13. asirdan itibaren, Arap ve Fars edebiyatlarindaki benzer
orneklerden yola cikilarak olusturulmustur. 13. yiizyildan giinlimiize kadar Anadolu’da 30 ila 50
arasinda manzum sézliik kaleme alindig1 sanilmaktadir. Bu sozliiklerin ¢ogu, Arapca-Tiirkge,
Farsga-Tiirkce veya Arapga-Farsca-Tiirkce olmak {izere iki ya da ii¢ dillidir. 19. asirdan itibaren
edebiyatimizda Fransizca-Tiirkce, Rumca-Tiirkce ve Ermenice-Tiirkge gibi farkli dillerde
yazilan manzum sozliiklere de rastlanir. Calismamiza konu olan Erzurum Lehgesi Liigati’nin
miiellifi Abdi Bey, devrinin énemli sair, biirokrat ve diisiiniirlerindendir. Erzurum ydresinden
bizzat derleyerek kaleme aldigini diislindiigiimiiz manzum liigati, 148 beyit ve alt1 boliimden
miitesekkil 365 soz varligi igeren bir eserdir. Bu eser, kaside/gazel ve mesnevi nazim
sekillerinden ibaret alti1 boliimden olusur. Geleneksel manzum sozliiklerde yer alan
boliimlendirme ve kimi sekil 6zelliklerini tasimaz. Abdi’nin manzum Erzurum Lehgesi Liigati,
Anadolu’da yazilan ilk manzum agiz s6zliigii 6rnegi olmasa da edebiyatimizdaki ilk miistakil
yani bagka eserler iginde yer almayan manzum agiz sozligidiir. Ciinkii 18. asirda Sermi
Mehmed’in bagka eserlerinden bagimsiz olmayan Aydin Liigati adli bir manzumesi vardir.
Abdi’nin liigati, gelenegin aksine Tiirk¢eden Tiirkgeye manzum sdzliikk olmasi, muhtevasinin
belirli bir bolge agzindaki séz varligina dayanmasi, Erzurum yoéresindeki yiiz yillik agiz
ozellikleri degisimini gostermesi ve kimi unutulmus séz varliklart i¢in tek kaynak olmast
bakimlarindan 6nem tasir.

Anahtar Kelimeler: Abdi Bey, Manzum Sozlik, 19. Yiizyil, Klasik Tirk Siiri, Agiz
Calismalari

THE SIMPLE INDIVIDUAL LEXICON OF OUR LITERATURE WHICH WRITTEN
IN VERSE: ERZURUM LEHCESI LUGATI

ABSTRACT

The poetic words in our literature, from 13. Century until today has been created by taking into
consideration the similar samples in Arabic and Persian literature. It is thought that from that
time to today between 30 and 50 poetic dictionary have been written. Most of these dictionaries
have been composed of two or three languages like Arabic-Turkish Persian-Turkish or Arabic-
Persian-Turkish. From 19th Century, it is also possible to encounter poetic dictionaries belong
to different languages like French-Turkish, Greek-Turkish and Armenian-Turkish. Mr. Abdi
who is the the point in our study and the writer of Erzurum Dialect Dictionary, was an essential
poet, bureaucrat and philosopher in his era. The poetic dictionary which we think it was
compiled by focusing on Erzurum region and written by himself, has composed of 148 couplets,
6 sections and 365 vocabularies. As we mentioned, this work has 6 sections including eulogium,
ode and mesnevi. The clasification metodology of the work does not resemble to the ttraditional
poetic dictinaries and also the pattern features are different. The work is the first sample of self
contained dictionaries which means it is not included any other Works. But it does not mean
that it is the first sample of poetic dialect dictionary. The reason that makes it unique is that it

! Dog. Dr., Yildirim Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimler Fakiiltesi, ibabacan76@gmail.com
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does not take part in the other Works. There are also other poetic dictionaries like Aydin
Dictionary which was written by Sermi Mehmet but it is not acceptted as self contained because
it is bound to the other Works of him. The work also has an importance in terms of being the
only source that it is from Turkish to Turkish by contrast with hte other traditional poetic
dictionaries and also the only source that the content which means the vocabulary belong to the
defined and specific region. You can also observe the changing features of the dialect during the
19th century. You can also find some forgotten vocabularies in it and it is the only source that
you can find such kind of vocabularies.

Key words: Mr. Abdi, Poetic Dictionary, 19th century, Classic Turkish Poem, Dialect Works.
GIRIS
Edebiyatimizda Manzum Sézliikler ve Bu Sézliiklerin Kaleme Alindig: Diller

Tarihi Tiirk leksikografi (sozliikbilim) geleneginde, mensur sozliikler esas olmakla
birlikte ¢cok sayida manzum sozlilk de kaleme alinmigtir. Boylece manzum sozliikler, siir ve
edebiyatin inceleme alani iginde yerlerini almistir. Genellikle iki ya da ti¢ dilli olan bu tiirden
sozliikler, bilimsel bir eser olmanin yaninda farkli iglevler de iistlenmistir.

Manzum sozliik, belirli bir kurguya sahip vezin ve kafiye sistemi igerisinde yazilan
sozliiktiir. Yani dikkat ¢eken ilk 6zelligi, klasik bir liigat olmanin 6tesinde siirsel bir {irlin
olmasidir. Manzum sozliiklerin adlandiriimasinda nisab, tuhfe, nazm, manziime ve liigat gibi
kelimelerin kullamldigi goriiliir.islam gelenegi igerisinde bu tiirden eserlerin ilk rneklerine,
diger pek cok tiirden eserde oldugu gibi, Arap edebiyatinda rastlanir. Buna goére Islam
geleneginde®:

“Gramer ve liigate dair manzum eserlere, V/XI. ylizyildan itibaren tesadiif edilmektedir.
Kaside tarzinda yazilan bu ilk 6rnekler Arap dilciler tarafindan kaleme alinmistir. Yemenli dilci
ve sair Ismail b. Ibrahim b. Muhammed er-Rib’7 (6. 480/1087) nin Kaydu’l-evabid adl eseri ve
Halil b. Ahmed’in Kitabu’l-‘ayn’indaki kelimeleri i¢ren kisim, kaside tarzinda yazilmig Arapga
bir sozliiktiir...Edib Natannazi (6. 499/1106)’nin Diistru’l-luga ve Kitdbu’l-halds adlariyla
bilinen eseri ise, iki dilli manzum sdzliik tarzinin ilk ve kismi bir 6rnegini teskil eder”.

Islam diinyasinda Arap edebiyatinda baslayan manzum sozliik yazma gelenegi Tiirk
edebiyatina, Fars edebiyati araciligiyla intikal etmistir. iran sahasinda ilk manzum szliik yazari
olarak {inlii sair Residiiddin Vatvat (6. 1177) kabul edilir®. Dolayisiyla bu eserin daha sonra
Anadolu’da yazilacak benzer tiirden eserlerinprototipi oldugu diisiiniilebilir.

Buna baghh olarak manzum sozliiklerin Anadolu’daki ilk o6rnekleri de Farscadir.
Anadolu’da yazilan bu ilk eserlere, Siikrulldh’mn 640/1242 yilinda kaleme aldig1 Zehretii’l-
edeb’i ve XIII. ylzyilin ilk yarisindan sonra Hiiséimiiddin Hasan b. Abdiilmiimin el-Hoyi’nin
kaleme aldig1 Nasibu'l-fityin ve Nasibu’l-tibyan’t Ornek gosterilebilir’. Edebiyatimzda
manzum sozliikler, diger manzum edebi eserler gibi zevk ve estetik icerikli iiriinler olarak
degerlendirilmemistir. Daha ¢ok, klasik tarz dil 6gretiminde bir ders kitabi olarak okunmustur.
Tahsiline yeni baslayan ¢ocuklarin, kelime ezberleme ve gramer kaidelerini tanimalari

2 Mustafa Arslan, U’ciibetii’l-garayib, Grafiker Yayinlari, Ankara 2013, s.13.
% Yusuf Oz, Tuhfe-i Sahidi Serhleri, Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Konya 1999, s.1.

“Dergah Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Manzum Liigatler Maddesi C. VI, Dergah Yaynlari, istanbul 1986,
s. 144,

Sage, s. 3.
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hususunda kullanilmistir. Béylece nazim, talebeye hos gelmis ve vezin kolaylikla 6gretilmistir.
Dolayistyla siir ve sairlige meyilli olanlarin da kabiliyeti gelistirilmistir®. Bu durum, manzum
sozliiklerin, kiiltiir hayatimizda cok islevli bir role sahip olmasini saglamistir.

Anadolu’da yazilan manzum sozlik sayist ve hangi dillerde kaleme alindiklar
hususunda ihtilaf vardir. Bu konudaki ilk esash ¢alismaya gore Anadolu’da Farsca ve Tiirkge
kelimeler igeren 32 sozliik vardir’. Bir baska genis capli ¢alismada, tam say1 belirtiimemekle
birlikte Klasik edebiyatimizda 30’un iizerinde manzum sdzliik tespit edilmistir®. Tiirk
edebiyatinda manzum sozliklerin dili hususunda, elsine-i seldse denen geleneksel diller yani
Arapga, Farsca ve Tiirk¢e yazilmig olmak esas alinmistir. Gergekte, temelinde Kur’an, Hadis ve
Mesnevi bulunan manzum sozliikler, sadece bu ii¢ dil etrafinda hazirlanmamistir. ftalyanca,
Fransizca, Ermenice vb. diller icin de manzum sozliiklere rastlanmaktadlrg.Edebiyatlmlzda
manzum sozliiklerin dil bakimindan farklilasmasi, XIX. asirda baslar. Bu yiizyilda Arapca ve
Farsca esashi sozliiklerin yerine 6rnegin Fransizca-Tiirkge manzum bir sézliik kaleme alinmistir.
Bu eser, 1849-1850’de yazilan Halis Efendi’nin Miftdhii’l-lisin adli eseridir®. Bir baska
calismada ise, Tiirk edebiyatinda, 4 adet Rumca-Tiirkge manzum sozliik adi amlmaktadir™. Bu
konuda yapilan son ve istatistiki bir incelemede edebiyatimizda; Farsga-Tiirkge:16, Arapca-
Tirkge: 9, Farsca-Arapga-Tiirkge:15, Tirkge-Fransizca:1, Ermenice-Tirkge: 2, Rumca-
Tiirkge:1, Bosnakga-Tiirkge:1, Bulgarca-Tiirkge:1, Tiirkge-Arapca-Farsca-Afganca Hintge:1,
Arapga-Farsga: 5 manzum sozliik tespit edilmistir’®. Gelecekte yapilacak calismalarla bu
sayilarin ve dil ¢esitliliginin artmas1 beklenebilir.

|. Abdi Bey ve Manzum Erzurum Lehcesi Liigati
1. Abdi Bey’in Hayat1 ve Eserleri:

Abdi Bey hakkinda bilgi veren kaynaklar ¢ok ¢esitli olmasina ragmen genelde birbirini
tekrar eden bilgiler ihtiva ederler. Buna gore Sebeninkarahisarli Abdi Bey, Akkoyunlular’dan
Seyh Siileyman Efendi’nin torunlarindan Osman Aga’nin ogludur. Sebinkarahisar’in Avutmus
Mahallesi’nde diinyaya gelmistir. Dogum tarihi belli degildir™. Ancak dogum tarihi olarak,
XVIII. yiizyilin son yillar1 veya XIX. yiizyilin baslaritahmin edilebilir. Istanbul’a gelerek
Ogrenimini tamamladiktan sonra Belgrad Muhafizi Selim Pasa ve Harput Valisi Hiisrev
Pasalarin kitabet hizmetlerinde bulunmustur. Daha sonra Halep valisi Mustafa Mazhar Paga’nin

®age, s.5.

" age, s.16.

¢ Atabey Kulig, “Kléasik Edebiyatta Manzum Sozliik Yazma Gelenegi ve Tiirkge-Arapga Sozliiklerimizden Siibha-i
Sibyan”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Tuncay Giilensoy Armagani, S. 20 2006, s.67.

o Atabey Kilig,“Denizlili Mustafa b. Osman Keskin ve Eseri Manzime-i Keskin”, Turkish Studies, S. 2/3 2007,
s.341.

% yusuf Ak¢ay, Osmanh Dénemi Sozliikiiliigii ve Karahisari’nin Samilii’l-luga isimli Sozliigi Uzerine Bir
Inceleme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, [USBE, Istanbul 2010, 5.47.

1 Gokhan Olker, “Rumca-Tiirkge Manzum Sézliik Tuhfetii’l-Ussak™, Turkish Studies, S. 4/4 2009, s. 860.

12 flker Demirci, Tuhfe-i Vehbi Manzum Sézliik/Transkripsiyonlu Metin-inceleme-Sézliik, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, NUSBE, Nevsehir 2012, s. X-Xii.

¥ Davud Fatin, Hatimetii’l-Es’4r, ?, istanbul 1271/1855, 5.282; ibniilemin Mahmud Kemal inal, Son Asir Tiirk
Sairleri C. I, AKM Yayinlari, Ankara 1999, s.34; Mehmed Nail Tuman, Tuhfe-i Naili C. I1,?, Ankara 1949, s.644;
Saadettin Niizhet Ergun, Tiirk Sairleri C. I, 2, Istanbul 1945, 5.207; Ali Ozdemir-Hasan Ozhan, flge Olusunun 50.
Yilinda Sebinkarahisar, Tekisik Matbaasi, Ankara 1983, 5.138.
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divan kitabetinde istihdam edilmistir'®. 1266/1849-50 yilinda Meclis-i V4la mazbata odasi
hiilefas1 olmus bir miiddet sonra da Bosna Meclis-i Kebir’i bas kitabetine tayin olmustur.
Burada {igiinci katiplige kadar yiikseldikten sonra 1269/1852-53 yilinda gorevinden
azledilmistir.

Bu tarihten sonra biiylik maddi sikintilara maruz kalmis olsa gerektir ki Riisdi Pasa’ya yazdigi
manzum bir miizekkerede soyle der™:

“Sekiz on sancak etmisken iddre
Gecgenlerde verildi bir riydset
O da ii¢ mah icinde ¢ikti elden
Yine oldum girifiar-1 mesakkat

Ma’dsim var idi ii¢ kise evvel

Riyasetle kesildi bu ma’iset

Bu sikletten beni kurtar efendim

Livalardan birin eyle indyet”

Gerek sair hakkinda bilgi veren kaynaklardan gerekse bu manzumeden anladigimiza gore o, son
vazifesi olan Sebinkarahisar Ceza Mahkemesi Reisligi’ne kadar cesitli kaymakamliklar hatta
valilik yapmis olmalidir. Ancak sairin tenkite meyyal kisiligi nedeniyle sik sik gorevlerinden
azlediligi disiiniilebilir. Abdi Bey 1302/1884-85 yilinda Sebinkarahisar’da ceza mahkemesi
reisi iken vefat etmistir'®. Sair, II. Abdiilhamid’e sundugu bir kasideye 1302/1884-85 tarihini
diismiistiir. Buna gore sairin vefat tarihini Sicill-i Osmani’nin 1294/1877’den sonra ve Osmanli
Miiellifleri’nin  1270/1854 olarak gostermesi’dogru  olmamalidir™. Sair Smriiniin  son
giinlerinde hayatindan memnun degildir. Gegmisi ve eski vazifelerini aramaktadir. Memleketine
cekildikten sonra yazdig1 son siirlerden birinde soyle der™:

“Miijde zdhid keyfin iizre bir kabahat eyledim
Ders ii devr-i ask u sevdadan feragat eyledim
Hankdah u mescid ii meyhdneden ¢ektim ayag
Ka’be-i Ulyd-y1 tevhidi ziyadret eyledim
Gecti 6mriim drzii-yt mansib u ikbal ile
Bundan artik sanma diinydda gabavet eyledim
Simdi geldi giilsen-i ikbalime tdze bahdr
Bag u bostamimda teskil-i zird'at eyledim’

bl

Abdi Bey’in ka¢ yasinda 6ldiigli ve cocuk sahibi olup olmadig1 hakkinda da elimizde kesin
bilgiler yoktur. O, tenkite meyyal ve fikirlerini ¢ekinmeden sdyleyen bir kimsedir. Hatta bu

1% Fatin, age, 5.282;ibniilemin Mahmud Kemal inal, age.,34;Ali Ozdemir- Hasan Ozhan, age., 5.138.

1% fsrafil Babacan, “Sebinkarahisarli Divan Sairi Abdi Efendi”, Sebinkarahisar I. Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu
Bildirileri, Sebinkarahisar Belediyesi Yayinlari, istanbul 2000, s.224.

'8 fbniilemin Mahmud Kemal inal, age., 5.34;M. Nail Tuman, age., 5.645.

' Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani Cilt III, Matbaa-i Amire, Istanbul 1308/1890-91, s5.413; Mehmed Tahir,
Osmanh Miiellifleri C. II, Matbaa-i Amire, Istanbul 1333/1914, 5.326.

8 M. Nail Tuman, age, s. 644; MEBKGM Tasnif Komisyonu, istanbul Universitesi Tiirkce Yazma Divanlar
Katalogu C. III-1V, MEB Yayinlari, Istanbul 1967, s 935.

%9 Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, age., 5.29.
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sebepten Istanbul ilim ve kalem sahiplerince “Cam Kerten, Kalem Cellad:” gibi lakaplarla
anilmistir®®. Abdi Bey’in, hattatlik ve hakkaklik sanatlarinda da méhir oldugu soylenmektedir?'.

Abdi Bey’in ii¢ eseri vardir bunlar: 1. Divan 2. Nev-peyda veya Nutk-1 Bi-Perva ve Akl-i Dana
Beyninde Muhévere 3. Erzurum Lehcesi adl1 liigatce.

Sairin, Istanbul Universitesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi T. 207 numarasiyla kayith
divani 130 varaktan miitesekkildir. Bu divanda 1’1 miinacat, 6’s1 na’t olmak iizere 34 kaside, 10
terkib-i bend, 1 terci-i bend, 2 miiseddes, 6 muhammes ve tahmis, 19’u tarih kit’as1 olmak tizere
60 kit’a, 1 manzume, 7 kisa mesnevi, 14’li Farsca olmak tizere 358 gazel ve 34 miifred yer
alir®?. Sairin ikinci eseri Nev-peydd adiyla meshur Nutk-i Bi-Pervi ve Akl-i Dédnd Beyninde
Muhdvere adinda mensur bir eserdir. 76 sayfadan miitesekkil bu eser Nev-peydd adiyla 6nce
Istanbul’da Asir Gazetesi’nde tefrika edildikten sonra, 1287 /1870 tarihinde Istanbul Terakki
matbaasinda basilmistir. Asil ismi Nutk-1 Bi-Pervad ve Akl-i Dand Beyninde Muhdvere olmasina
ragmen basina diisiilen Nev-peydd notuyla meshur olmustur®®. Bu eser, “Nutk-1 Bi-Perva”
adindaki hayali bir kisinin, yine hayali bir kisi olan “Akl-1 Dana”ya sordugu 15 adet felsefi ve
ahlaki sorunun yine felsefi ve alegorik bir sekilde siir ve nesirle cevaplandirilmasindan olusur.
Bu cevaplar devrin siyasal ve sosyal tenkitlerini de igerir ve sairin tenkitci tislabu ile fikirleri
hakkinda genis bilgiler ihtiva eder. Eserin i¢ine hikmetli beyitler ve kit’alar serpistirilmistir. Dili
oldukca agir ve agdalidir. Bununla beraber XIX. ylizy1l sosyal ve siyasal hayatiyla Tiirk Tenkit
Edebiyati’nin gelisimi ag¢isindan mutlaka goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir eserdir.

Sairin, Istanbul Universitesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi'ne TY. 520 numarasiyla
kayithErzurum Lehgesi Liigati adli liglincli eseri ise, asagida goriilecegi gibi manzum bir agiz
sozliigldiir. Eserin ne zaman kaleme alindig1 belli degildir. AncakFahrettin Kirzioglu’na gore,
1855 Kirim savast sirasinda Osmanli askerleri Sivastapol’u diisiirmeye ¢aligirken tiitiin igmeye
yarayan c¢ubuklar1 kirilinca “¢épiir” denen mektupkagidina tiitiinii sarip i¢mislerdir. Kirzioglu,
kelimeninilk defa bu liigatte zikredilmesi bilgisinden hareketle eserin, Kirim savasini bitiren
1856 Paris antlagmasindan sonra 93 Harbi oncesinde (1877) Erzurum’a disaridan gelen birisi
tarafindan yazildigin iddia eder®. Abdi’nin hayat: hakkinda daha 6nce elde ettigimiz bilgileri
de goz oOniline aldigimizda bu kisi, farkli illerde mahkeme reisligi yapan ve Sebinkarahisar’a o
giiniin sartlarinda yakin sayilabilecek bir yer olan Erzurum’da ¢alismasi muhtemel Abdi Bey
olmalidir.

2. Eserin Yazma Niishasinn Fiziki Tarifi ve Metnin Sekil Ozellikleri:

Abdi’nin, Istanbul Universitesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde TY. 520 no ile kayith
eserinin basinda, kendisi tarafindan atilmis bir bashk yer almamaktadir. Eserin i¢ kapagina
kursun kalemle, “Erzurum Lehgesi Liigati“ bashg1 yer alir. Altinda da, “Ndzimi Abdi-i
Karahisari” notu vardir. Ibniilemin’in verdigi bilgilere gore aslinda eserin kime ait olduguna
isaret edilmemistir. Devrin Miizeler ve Kiitiiphaneler miifettisi Ahmed Tevhid Bey, s6z konusu
eserin bu niishasinin bir zamanlar kendi nezdinde oldugunu ancak &diing alimp iade
edilmedigini, eserin Abdi Bey tarafindan onun yakin arkadasi olan Ahmed Tevhid Bey’in

2 Ali Ozdemir-Hasan Ozhan, age., 5.138.

2! Ibniilemin Mahmud Kemal inal, age, s.34.

22 MEBKGM Tashif Komisyonu, age, s. 935; Abdi Bey, Divan-1 Abdi, IU Yazma Eserler Kiitiiphanesi, ty. 207.
2 Mahmud Kemal inal, a.g.e., 5.34.

% M. Fahrettin Kirzioglu, Lehce-i Erzurum Yazmasindaki Halk Sozleri Belleten 1962°den Ayri Basim, TDK
Yaynlari, Ankara 1962, s. 195.
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amcasina getirildigini séylemistir®. Fahrettin Kirzioglu bu yazmanm kiitiiphaneye, “rahmetli
Necip Asim Yaziksiz tarafindan bagislandigini belirtir. Ayrica, eserin bastarinda yer aldigim
sOyledigimiz kayit ve notlarin, “Hafiz-1 Kiitlip” Sabri Efendi tarafindan diisiildigiinii ve bu
bilgiye siipheyle yaklasilmasi gerektigini soylese de”® eserin iislibunu, Abdi Divani’nin
iisliibuyla karsilastirdigimizda, 6énemli benzerlik oldugunu gérmekteyiz. Bize gore bu eserin,
Abdi Bey’e ait oldugu hususunda bir siiphe yoktur.

Soz konusu yazmanin fiziki 6zellikleri soyledir: 212x125 mm.,talik yazi, lacivert sudoku,
ebru desenli karton cilt, sirt1 yaldizli mesin, i¢ kapak ebru desenli. Cetvel, mikleb ve semse yer
almamaktadir. Eser tamir gérmiistiir ve yer yer degismekle birlikte genelde 21 satirdir. Miisir
kullanilmistir. Kurt yenigi, oksitlenme vb. hasar olmamakla beraber, 4a-5b sayfalari yapigma
sonucu yazi hasarina ugramistir.

Eserin sekli yapisina gelmeden 6nce, edebiyatimizda manzum soézliiklerin genel olarak
nasil bir yapr i¢inde teskil olundugunu aktaralim?”:

“Manzum sozliikler, genellikle mesnevi tarzinda yazilmis bir dibace, sozlik kismi ve
yine mesnevi tarzinda yazilmis bir hatime olmak iizere ii¢ kisimdan olusmaktadir. Manzum
sozliiklerde dini, 13-dini, edebi ve ilmi eserlerde oldugu gibi, “hamdele” ve “salvele” ile baglama
gelenegine uyulmus; mukaddimelerde hamd, salat ve selamdan sonra, miiellife dair kisa bilgiler
verilmis; telif sebebi, tertip 6zellikleri, tesmiyesi ve telif tarihi gibi 6zellikleriyle eser tanitilmis
ve dil 6grenmenin faydalar1 hususunda 6giitler verilmistir...Manzum soézliiklerden istifadeyi ve
okunmalarini1 kolaylastirmak i¢in gelistirilmis ustl ve esaslarin baslicalar1 sunlardir: 1. Ayni
bahir ve vezinde yazilmis beyitler “kit’a” ibaresini tagiyan basgliklarla birbirinden ayrilmistir. 2.
Takti beyitleri yazilmistir. Kitalarin nazminda bahir ve veznin bilinmesi ve beyitlerin bu vezin
iizere dogru okunmasi amaciyla genellikle kit’a sonlarina aynm1 vezinde bir ya da iki takti beyti
yazilmig ve bahrin adi sdylendigi gibi veznin tef’ileleri de agik bir sekilde kaydedilmistir. Bir
beyitlik takti beytinde veznin tef’ileleri ilk misrada, iki beyit olanlarda da iiglincli misrada
belirtilmistir...3. Kit’alarin tertibi farklidir. Manzum sozliiklerde ardi ardina siralaniginda
cogunlukla bir diizen takip edilmemistir...4. Ilk kit’ada dinf terimler nazmedilmistir. 5. Yabanc1
kelimelerle karsiliklart numaralandirtlmistir”.

Yukaridaki esaslar1 dikkate aldigimizda Abdi’nin Erzurum Lehgesi Liigati’nin, kimi
noktalarda geleneksel manzum sozliik sekil kurallarina uydugunu kimi noktalarda da gelenekten
farklilasgtigin1 gérmekteyiz.Bu farklilagsma ilk 6nce boliimlerin nazim sekillerine gore teskilinde
baslar. Abdi’nin eseri, 6 boliimden miitesekkildir. Tlk bes boliim, gazel/kaside formunda (aa, xa,
xa...) kafiyelenmis olup bu bdoliimlerin, gazel ve kasidenin konusu disinda yazilmig olmave
mahlasa yer vermeme bakimindan nazim formunda diizenlendigi de diisiiniilebilir. Oysa mahlas
nazim seklinin belirleyicisi degildir ve her konuda gazel yazilabilir®®. Bu bakimdan ilgili
boliimlerin, gazel/kaside nazim seklinin kafiye bigimiyle yazildigi rahatlikla sdylenebilir. 6.
boliim ise mesnevi nazim sekliyle kaleme alimmustir. Bahsedilen alt1 boliimiin vezni ve beyit
sayilari sirastyla sOyledir:

1. Boliim: miif’teiliin/fa’ilin/mif teiliin/fa’iliin (23 beyit).

2. Bolim: mefa’iliin/mefa’iliin/mefa’iliin/mefa’iliin (12 beyit).

% ibniilemin Mahmud Kemal inal, age., 5.34.

26 M. Fahrettin Kirzioglu, age., 5.197-198.

2 yusuf Oz, age., 5.9-12.

%8 Cemal Kurnaz-Halil Celtik, Divan Siiri Sekil Bilgisi, H Yayinlari, istanbul 2011, s. 97.
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3. Boliim: mefa’iliin/mefa’iliin/fe’dliin (14 beyit)
4. Bolum: fa’ilatliin/fa’ilatiin/fa’ilatiin/fa’iliin (16 beyit)
5. Boliim: miistef’iliin/miistef’iliin/miistef’iliin/miistef’iliin (11 beyit)
6. Boliim: fa’ilatiin/fa’ilatiin/fa’iliin (73 beyit)
Boylece eser toplamda, 149 beyitten miitesekkildir.

Boliimlerin son beyitlerinde, hangi vezinde yazildiklarimin sdylenmesi, geleneksel
manzum sozliik yapisina uygundur. Boliimlendirmelerde ya da bolim iglerinde, gelenegin
aksine, kit’alara yer verilmez. Yine gelenegin tersine dini terimler, hamdele-salvele ve telif
sebebi herhangi bir yerdezikredilmemistir. Anlami verilen kelimelerde numaralandiriimaya
gidilmemistir. Eserin baginda dibace, baslik, miiellif hakkinda bilgiler; sonunda ise, hatime ya
da ketebe kaydi bulunmamaktadir.

3. Eserin Muhteva Ozellikleri ve Usliibu:

Geleneksel manzum sézliiklerin muhtevasini teskil hususunda iki mithim goriis vardir.
Birincisi; islam kiiltiiriinde gogu ¢aligmada oldugu gibi manzum sozliiklerin mithim bir kismi da
Kur’an’t ve hadisleri dogru anlamak gayretiyle ortaya cikmustir. Dolayisiyla manzum
sozliiklerin gogunda, bu kaynaklardaki kelimelere agirlik verildigi soylenebilir®. Ancak
ozellikle Anadolu’da yazilan manzum sozliiklerin, basta Mevlana’nin Mesnevi’si olmak {izere
bilhassa Fars¢a tasavvufi kaynaklari anlamak gayretiyle yazildigini ve daha ¢ok bu
kaynaklardaki kelimeleri igerdiklerini de bilmekteyiz.

Ikincisi; manzum sozliik miiellifleri, eserlerini olusturmadan dnce mensur sozliiklerden
kelime derleme c¢aligmasi yapip sonra eserlerini nazma gegirmislerdir. Dolayisiyla manzum
sozliiklerin kaynaklari mensur sozliiklerdir. Hatta bazi miiellifler, kullandigi kaynagi ya da
sozligiinde nazmettigi Farsga kelimeleri hangi kaynaktan derledigini sdylemislerdir. Bazi
miiellifler ise sozliiklerini herhangi bir kaynak kullanmadan yazdiklarinibelirtirler®. Ote yandan
teknik bakimdan, manzum so6zliikklerde daha ¢ok isim ve sifat tiiriinden kelimeler ele alinmugtir.
Bu eserlerde Farsca kokenli fillerin farkli koklerine yer verilmistir. Tuhfe-i Vehbi ve benzeri
baz1 sozliiklerde, Farsca deyimlere de yer verilmistir. Uzun manzum sozliiklerde ayrica, dini
terimler, tasavvufi istilahlar ve edebi mazmunlar da islenmistir’. Dolaysiyla geleneksel
manzum sozlikk yaziciliginda, eseri kaleme alma nedeni ve eserin ¢api, muhtevay: etkileyen
baslica unsurlardandir.

Abdi’nin sozliiglinde yukaridaki bahsedilen muhtevaya aykir1 pek ¢ok uygulama vardir.
Oncelikle onun sozliigii, Tiirkgeden Tiirkgeye, mahalli dzellikler tasiyan bir manzum sézliiktiir.
Diger manzum sozliikler gibi Farsca-Tiirkce, Arapca-Tiirkce ya da Arapga-Farscga-Tiirkce
degildir. Bu hususiyet onun en orijinal tarafidir. Diger bir orijinal ydniiyse,anlami verilen
maddelerde sadece isim ve fiillerle yetinilmeyip deyimlerden argoya, taklit seslerden olusan
kelimelerden/ifadelerden konusma dili oOzelliklerine kadar genis bir kadroyu icermesidir.
Abd1’nin sozliigiinde, yukarida zikredilen tiirlerden 365 madde yer almaktadir.

2 Atabey Kilig, agm., 5.67.
% yusuf Oz, age, s.14-15.

% age, 5.13.
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Eserde gecen deyimlere hayvami gormek (timar etmek), yola gétiirmek (idare etmek),
bas asagr donmek (gidip cabuk donmek), adama koymamak (saz ve nagmenin tesirsiz olmast),
basindan ¢ikmamak (elinden gelmemek), ocagina diismek (rica ve minnette bulunmak), basin
cevirmek (feda eylemek) 6rnek olarak verilebilir. Argo ornekleri ise; medhe sdydn (sefil), cicigi
gevsemek (gonlii olup meyletmek), zortu bozuk (keyfi bozuk), kiritklanmak (vasak aska diismek),
ilice ¢izmek (alaya almak) ifadeleridir. Taklit seslerden olusan kelimelere tirkazlamak (kapiyi
stkica kapamak), zibwrtlamak (sagma, yersiz, bozuk soz), hirti eylemek (kavga etmek), zanburti
(mizmiz) Ornek olarak verilebilir. Konusma dili 6zellikleri ornekleri ise sunlardir:Gel daha
yarak yiyek (gel de kesip yiyelim), bociik (bocek), egilen sekilen (bir miiddet bekle dinlen),
bahah alah bulah (bakip alalim bulalim), he mi (6yle mi), aha (iste), taha (alay iinlemi).

Abdi’nin sézliiglinde manas1 verilen s6z varligi, kullanildiklar1 saha bakimindan da
degerlendirilebilir. Bir bolgenin genel agiz 6zelliklerini igermek bakimindan eserde hayvancilik,
sanat/zanaat ve farkli mesleklere ait kavramlar, bitki-sebze-meyve adlari, esyalar/aletler,
hayvan/bdcek isimleri, 6l¢ii birimleri, yiyecek/yemek adlari, giysiler ve akraba isimleri gibi pek
¢ok alandan kelime ve ifadelere yer verilir’”. Dolayisiyla Abdi’nin sozliigii, geleneksel bir
manzum sozliikte goriilmeyecek derecede zengin bir muhtevaya sahiptir.

Uslip bakimindan bu eseri inceledigimizde, dogal olarak bir agiz sozliigiiniin sadeligi
cercevesinde kaleme alindigin1 gormekteyiz. Ancak yer yer bazi kelimeler/kavramlar
aciklanirken o giiniin okuyucusunun anlayabilecegi Arapga/Fars¢a karsiliklara da yer
verilmistir. Ornegin:

Kamil ii mahir coban adina pispor diniir
Koyunun akcigerindeki maraz kepenek
(b. 1, by. 3)
Heva ile hevesden ge¢mise dirler ehil-adam
Didiler kerdige azmana kem nesli ola mahlit
(b. 11, by. 12)
Diniir enva‘-1 ¢orba adina as
Beyaz has etmek adi old1 yavan
(b. 11, by. 8)
Colmekci kar-hanesiniiil adi purut-hane imis
Hillik ¢oban giysisidiir yolsuz kelam zibirtlamak
(b. V, by. 6)
Stihte kim tahsil-i rizk iciin gezer
Adina ta‘ymet monla didiler
(b. VI, by. 6)

%2 Sayilan bu alanlara érnek vermek gerekirse hayvancilikla ilgili drnekler: Pispor (goban), ahurlik (hayvan yemligi),
hilllik (coban giysisi), kisragr cevirmek (ata ¢ekmek), sagma (tezek), donek (kiimes). Sanat/zanaat ve farkli
mesleklere ait kavramlara ait 6rnekler: Tor (balik ag1), esek (pulluk oku), mazi (araba oku), kilake (kolye tasi),
keyvani (as¢1 kadin), sinci (kiiglik terazi), hodak (¢ift sliren hizmetkar), ta’yinct molla (ramazan mollasi), kotan
(pulluk), baslik alma (hocadan 6grenme), cevahirci (lagimci), geren peren (kotii yazi), miicellid (tenekeci). Bitki-
sebze-meyve adlarina 6rnekler: Tiyek (asma), piirgekli (havug), Dip (pancar), lazut (musir bugday1), yildiz kokii (yer
elmasi), palut (mese agaci), ankut (kuru dut), yavsan (pelin), tigsa (arpacik sogani), lisiis (papatya), pirpirim (semiz
otu). Esyalar/aletlere ornekler: Terek (raf), ¢irdek (desti), batala (rahle), tast (legen), satara (biiyiik kalbur), engez
(alet), tepir (tahta sini), tiskiire (kase). Hayvan/bdcek isimlerine ornekler: Ciiciik (yavru kus), tavuk kapan (gaylak
kusu), pisik (kedi), kerira (kaplumbaga), iivez (sivri sinek). Olgii birimlerine 6rnekler: Kod (dortte bir), somar (kile),
toht (alti dirthem), niigi (yarim okka). Yiyecek/yemek adlarina ornekler: Siidli (has pide), comu (¢okelek), kes
(kurutulmus yogurt), sengiser (sirkeli etli pilav), hebes (eksi ag), kumah (bulamag), hingel (makarna yemegi).
Giysilere ornekler: Tuluk (tulum), zebin (entari), tuman (i¢ donu), kdynek (gomlek). Akraba isimlerine ornekler:
Dadas (kardes), eze (teyze), bibi (hala), emi (amca).
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Abdi, anlamin1 verdigi, kelime, kavram, deyim ve ifadeleri, bazen birinci agizdan (-dir ekiyle),
bazen -mis ekiyle aktarim big¢iminde, bazen “demek” fiilinin derler/denir/de c¢ekimleriyle
iiclincli sahislar seklinde, bazense “6grendim” fiili aracilifiyla okuyucuya aktarir. Boylece
kullandig1 yegane kaynagin, halk agzindan yaptigi kendi derlemeleri oldugunu da kanitlamis
olur. Ornek vermek gerekirse:

Koyunun adi tavar manda inegi medek
Kislaga hem kom diniir malaga dirfer gedek

(b. I, by. 1)

Sakal1 salvirene siinneti uzatdi dir

Bag kiitligine dah1 asma kokine tiyek
(b. I, byi 11)

Rahleye di batala yavri kus oldl ciiciik

Kargaya biilbiil dvezdiir dahi sivri sinek

(b. 1, by. 17)

Mi‘ deye kursak diniir iskenbe olmigdur karin

Pek tuhaf muzhik olan kimseye dirlermis torik
(b. 1V, b. 3)

Peyveni dgrendiim  arifane ben

Hem o ma‘nada imis kara diizen

(b. VI, by. 45)

4. Eserin Agiz Calismalan I¢indeki Yeri ve Onemi:

Modern anlamda agiz sozliikgiiliigli calismalarinin tarihi, son iki yiiz yila dayanir.
Ancak Tiirkcenin farkli lehgelerinin tarihi sozliiklerinde, amac¢ edinilmemekle birlikte®, agiz
ozelliklerine yer verilir. Bir baska goriise gore Tanzimat doneminde yazilan ilk sistematik
sozliikler, Dogu dillerinden yapilan terciimelerdi. O giine kadar Tiirk¢enin s6z varligi, hicbir
donemde ve eserde ciddi ele alinmamisti. Tiirk¢e, Lehge-i Osmani’ye kadar Tiirk¢e kelimelerin
madde basi oldugu bir esere sahip olmamisti. Osmanli doneminde bunun tek Ornegi,
Seyhiilislam Esad Efendi’nin (6. 1753) Lehcetii’l-liigat adli eseridir®. Agiz sozliiklerinin icerigi
ise soyle belirlenmistir®:

%8 Bu konuda, Tiirkiye’de agiz sozliikgiiliigii iizerine yapilan bir ¢alismada su bilgilere yer verilir:

“Tiirk dilinin ilk agiz sozIligi Kasgarli Mahmud’un Divanii Liigati’t-Tiirk’ii sayilabilir... Daha sonraki
yiizyillarda Harezm Tiirkgesi s6z varligin1 gosteren Mukaddimetii’l-edeb; Kipcak Tiirkgesinden Codex Cumanicus;
Kitabii’l-idrak, Tuhfetii’z-zekiyye, Ibni Miihenna Liigati; Cagatay Tiirkcesinden Muhakemetii’l-liigateyn, abuska
Liigati, Senglah, Liigat-1 Cagatay ve Tiirki-i Osmani; Osmanl Tiirk¢esinden Ahter-i Kebir, Vankulu Liigati, Tuhfe-i
Vehbi gibi sozliikleri de kendi dil ve lehge cografyalarnin agizlarinda yasayan sozciiklere genis 6lgiide yer verdikleri
icin agiz sozliikleri gergevesinde degerlendiren goriigler meveuttur” (bkz: Bilge Gokter, Sozliikbilim Temelinde
Tiirkiye’de Agiz sozliikgiiliigii -ilke ve Yontemler-, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, Ankara 2010,
5.114-115).

% Paga Yavuzarslan, “Turk Sozliikgiiliik Gelenegi A¢isindan Osmanli Dénemi Sozliikleri ve Semseddin Sami’nin
Kamas-1 Turki’si”, AUDTCF Dergisi, S.44/4 2004, s.190.

% Bilge Gokter, agt, 5.67-68.
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“Bu sozliikler, dilin canli ve degisken yaprya sahip bir varyanti olan agizlara ait s6z
varligim igerir... Agiz sozlikleri, agiz derleme faaliyetleri sonucu elde edilen malzemenin
sozliikgiiliik ilke ve yontemleri acisindan degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan iirinlerdir. Bagka bir
ifadeyle, ag1z sozligi, “belirli bir bolgede konusulan, yazi dilinde yer almayan yahut anlam
farklilig1 olan kelimelerin sozligiidiir”.

Buna gore Abdi’nin inceledigimiz sozIigii, bir bolgeden derlenmek ve o bolgeye ait
agizlarin “canli ve degisken” varyantlarini icermek bakimindan tam bir agiz sozligiidiir. Ne var
ki bu eser, sozliik¢tiliikk biliminin “ilke ve yontemleri” agisindan hazirlanmamistir. Bu yilizden
her ne kadar genel anlamda bir agiz s6zIiigii ise de modern bir agiz sozIigii oldugu sdylenemez.
Onun liigati, Anadolu’da belirli bir bolge iizerine yapilmis ibtidai bir agiz ¢alismasi sayilabilir.

Anadolu agizlar1 {izerine yapilan ilk ilmi ¢alismalari, yabanci Tiirkologlar
gergeklestirmistir. Bu ¢alismalardan ilki 1867°de A. Maksimov’un, “Hudavendigar ve
Karamanli” agizlan iizerine yaptig1 bir denemedir. Daha sonra J. Thury, I. Knos, M. Hartman
vs. gibi yine yabanci arastirmacilarin agizlar {izerine metin yaymlart ve inceleme denemeleri
devam etmistir. Agiz aragtirmalarini amaglayan dogrudan galigmalar ise 1940 yilindan sonra
baslamigtir. Tirkiye’de asil bilimsel agiz calismalari, Ahmet Caferoglu’nun 6nderliginde
baslamustir®®. Bir baska goriige gore de Anadolu agizlariyla ilgili ilk derleme calismasi Finli
Tiirkliik bilimci bilimci “Arvo Martti Oktavianus Rdésdnen (1893-1976) ile baslar. 1925 yilinda
Karadeniz ¢evresinde agiz arastirmalarina baslayan Résdnen, 1933-1942 yillart arasinda Orta
Anadolu bolgesinde (Sivas, Yozgat, Ankara ve Konya) yaptigi derlemelerle bu alandaki
calismalarin siirdiirmiistiir”'. Anadolu agizlar tizerine ilk toplu derleme calismalari ise 1933-
1935 yillar1 arasinda olusturulan ve 150 binden fazla kelimeyi igeren Tiirkiye 'de Halk Agzindan
Séz Derleme Dergisinin 1939-1949 sayilariyla devam etmistir®®. Hangi acidan bakilsa,
Tiirkiye’de agiz calismalariin en erken 1867, en ge¢ ise 1933 yilinda basladig1 goriilmektedir.

Buna gore, daha once degindigimiz gibi Kirzioglu tarafindan 1877 tarihinden 6nce
yazildig1 tahmin edilen Abdi’nin elimizdeki s6zIigii, Maksimov’un 1867°de yaptig1 ¢calismayla
cagdastir. Ustelik onun “deneme” kabul edilen calismasindan daha genis oldugu
anlagilmaktadir. Buna ragmen Abd1’nin s6zIigli edebiyatimizdaki ilk manzum agiz ¢alismasi ve
sozligii olarak kabul edilemez. Ciinkii daha 6nce, XVIII. ylizyilin sonlarinda Sermi Mehmed
Efendi (6. ?) tarafindan yazilandydin Liigati adinda Aydin agzindan 112 kelimeyi igeren 53
beyitlik bir manzumeden haberdariz. Ancak, Siileymaniye kiitliphanesinde bir mecmua
igerisinde sairin bagka tiirden siirleriyle karisik halde bulunan mesnevi nazim sekliyle yazilmis
bu manzume, miistakil bir eser degildir. Sadece basit fiilleri, isimleri ve yerel sdyleyisleri
icerir®. Ayrica Abdi’nin eseri kadar muhteva zenginligine sahip degildir. Dolayistyla Abdi’nin
Erzurum Lehgesi Liigati, edebiyatimizdaki ilk miistakil manzum agiz sézliigii sayilabilir. Buna
ilave olarak Abdi’nin sézliigiiniin en azindan, -modern bilimsel agiz ¢aligmalar1 kurallarina
uymasa da- iilkemizdeki yerli bir arastirmaci tarafindan yapilan ilk agiz ¢aligsmasi olarak kayda
gecmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yapilan agiz calismalari: 1. Derleme ve inceleme ¢alismalari, 2. Belli bir
gramer konusunu isleven c¢alismalar, 3. Kurumsal c¢alismalar olmak iizere ii¢ grupta

% agt., 5.61-62.
%7 Ali Akar, “Agiz Aragtirmalarinda Yontem Sorunlari”, Turkish Studies/Tiirkoloji Dergisi, S.1/2 2006, 5.42.
38

agm., s.42.

% Fikret Turan, “An Eighteenth Century Ottoman Account Of Aydin Dialect: Aydin Liigati And its Linguistic
Characteristics”, Scholary Depth and Accuracy-A Festschrift to Lars Johanson Lars (Johanson Armagani),
Nurettin Demir-Fikret Turan (Ed.), Grafiker Yayinlari, Ankara 2002, s.369-370.
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degerlendirilebilir’®. Abdi’nin ligati bu tasnife gore, derlemeye dayamr fakat inceleme
caligmasi olarak kabul edilemez.

Erzurum Lehgesi Liigati’nin, Erzurum agizlari agisindan ne derece miihim oldugu
hususunda lokal bir degerlendirme yapmak da miimkiindiir. Bilindigi gibi Erzurum agizlar
lizerine yapilan en kapsamli calisma Efrasiyap Gemalmaz’in 1978’de tamamladig1 Erzurum Ili
Agizlart adli g ciltlik kitaptir™. Gemalmaz, Abdi’nin eserinden haberdar olmakla birlikte, bu
eserin  ashm  gormedigini  sdylemektedir”. Dolayisiyla Abdi’nin  eserinden istifade
etmediginden, c¢aligmasiyla Abdi’nin eseri arasinda bazi ses ve muhteva farkliliklart yer
almaktadir. Dikkat edilirse iki eserin kaleme alinis tarihleri arasinda asag1 yukan yiiz yillik bir
fark vardir. Bu sebepten Abdi’nin eseri hem bu zaman zarfindaki ses degisimini takip etmek
hem de yiiz yillik siirecte hangi kelime ve ibarelerin Erzurum agizlarinda kayboldugunu veya
devam ettigini takip etmek agisindan biiyiik bir 6neme haizdir.

S6z konusu iki ¢alismay1 ses bakimindan karsilagtirdigimizda, Abdi’nin eserinde yer
alan 365 maddeden 100 tanesinin Gemalmaz’in calismasinda ses degisikligine ugradigini
gormekteyiz. Yani iki ¢aligmayi ses agisindan mukayese ettigimizde, yiiz yillik siiregte Erzurum
agizlarinda % 36,5’luk bir degisimin oldugunu tespit etmekteyiz. Ancak bu ses degisikliklerinin
cok biiyiik bir boliimii, t/d (Abdi’de t, Gemalmaz’da d), k/h (Abdi’de k, Gemalmaz’da hiriltil1 h,
yh biciminde yazilir.) ve k/g (Abdi’de k, Gemalmaz’da g) bi¢imindeki basit telaffuz
degisiklikleri oldugunu gormekteyiz. Gemalmaz’in ¢alismasinin Abdi’nin ¢aligmasina gore
daha genis sahada oldugu diisiiniiliirse, bu degisimin ¢ok da énemli olmadig1 anlasilir. Ancak
genel anlamda s6z konusu yiiz yillik siirecte, Erzurum agizlarinda bir t/d, k/h ve k/g degisimi
yasandigini sdyleyebiliriz. Ornegin: Tavar/davar, medek/medeyh, cirdek/cirdeyh, kod/god vs.
Bazi durumlarda daha farkli ses degisiklikleri veya ses tliremesi/diismesi hallerine rastlanir:
Leygen/legen, dip/dib, palut/palid, sakavil/sahavel, pestamal/pesdambal, tuhus/tuhs vs. gibi. Bu
durum, Erzurum agizlarinin 1877-1978 yillan arasinda 6nemli bir ses degisimine ugramadan
varligini devam ettirdigini gostermektedir.

Abdi’nin ve Gemalmaz’in eserlerini madde basi olan s6z varlifi agisindan
degerlendirdigimizde, Abdi’de yer alan 365 maddeden 95 tanesinin Gemalmaz’in ¢alismasinda
yer almadigin1 gérmekteyiz. Bu da yaklasik %34.7’lik bir orana tekabiil eder. Abdi’nin 365
maddelik eserinin kapsaminin Gemalmaz’in calismasindan oldukca kisa oldugu gbz Oniine
alindiginda, bu ylizdelik oran, biiyiik bir degisime isaret eder. Dolayisiyla s6z konusu yiiz yillik
siiregte, Erzurum agizlarindaki pek ¢ok kelime, ibare ve deyimin yok olmaya yiiz tuttugu dikkat
¢ekmektedir. Bu yiiz yillik donemde (1877-1978) Osmanli ve Cumhuriyet’te modernlesme
siirecinin yasandig1 diisliniiliirse, Erzurum agizlarindaki bu degisimde gorildigi gibi,
modernlesmenin, bdlgesel agizlarda 6nemli bir kayba neden oldugu sdylenebilir. Ayrica, s6z
konusu 95 maddenin 6nemli bir béliimii deyim, konusma dili 6zellikleri ve argo ifadelerden
olugmaktadir. Buna gore, degisimin daha ¢ok bu alanlarda oldugu sdylenebilir.

Iki eserdeki maddeler kadrosuna anlam degisimi bakimindan baktigimizda, Abdi’deki
365 maddeden sadece 13 tanesinin Gemalmaz’da 6nemli bir mana farkliligina ugradigini
gormekteyiz. Bu tespit, Erzurum agzinda yasayan soz varliginin, bahsedilen yiiz yillik siiregte
anlam bakimindan 6nemli bir degisime ugramadigim gosterir. Ote yandan bu degisimin azlig

“0 Bilge Gokter,agt., 5.62.

4 Bkz: Efrasiyap Gemalmaz, Erzurum ili Agizlar1 (inceleme-Metinler-Sozliik ve Dizinler) III Cilt, TDK
Yayinlari, Ankara 1995.

“2 Efrasyab Gemalmaz, age, s.27.
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yani Abdi ve Gemalmaz’in yaklagik yiiz y1l farkla olusturduklari iki ¢alismadaki s6z varliginin
anlam bakimindan uyumu, Abdi’nin ¢alismasinin sthhatini de ispat etmektedir.

5. Eserden Bahseden Ilk Arastirmalar ve Eser Uzerine Yapilan Bir Calisma:

Bizden evvel, Abdi’nin Erzurum Lehgesi adli eserindeki s6z varligi lizerine bir ¢calisma
yapan M. Fahrettin Kirzioglu, kendisinden dnce Abdi’nin bu eserinden bahseden iki kaynagi
s0z konusu etmektedir. Bunlardan birincisi, Necip Asim Yaziksiz’in Macaristan’da ¢ikan
Ouralo-Altaique adli bir dergide, Erzurum Lehgesi sozliigiindeki halk sozlerini, Kilis ve Besni
agizlari ile karsilastirdigini sdyledigi arastirmadar. Ikincisi ise, Ziyaeddin Fahri Findiklioglu’nun
1928’de basilan Erzurum Sairleri kitabinda Abdi’nin bu eserinden bahsetmesi ve bu eserdeki 14
musra ve 11 soziin anlamun 6rnek olarak vermesidir®. Goriildiigii gibi bu ilk ¢alismalar, genel
bir bahis ve kii¢iik 6rneklendirmeler kabilindendir.

Abd1’nin s6z konusu eseri iizerine daha dnce yapilan en kapsamli ¢calisma, M. Fahrettin
Kirzioglu'nun 1962 Belleten dergisinde yayinlanip daha sonra ayr1 basim halinde basilan
“Lehce-i Erzurum Yazmasindaki Halk Sozleri” adli 50 sayfalik calismadir. Bu calisma, 2
sayfalik Onsdz, 43 sayfalik anlamlar1 agiklanan kelimeler listesi ve 5 sayfalik eklerden
miitesekkildir. Kirzioglu bu kitapgikta, eserde zikredilen 386 sozii, alfabetik siraya koyarak ve
bazi telaffuz diizeltmeleri yaparak aciklamistir. Genelde Dogu Anadolu, 6zelde ise Erzurum
agizlart hakkinda genis bir malumata sahip olan Kirzioglu, sadece Abdi’nin anlamini verdigi
s0z varligini agiklamakla kalmamis, Abdi’nin anlam verirken zikrettigi ve agiz 6zelligi tastyan
kelimeleri de agiklamigtir. Boylece, aslinda Abdi 365 s6z varligini anlamlandirdigi halde,
Kirzioglu’'nun c¢alismasinda 386 soz varligindan bahsedilmistir. Kirzioglu’nun arastirmasi
sadece bir anlamlandirma ¢aligmasi degil ayn1 zamanda ele alinan s6z varliginin yer yer, koken
ve etimolojik degerlendirmesini de igerir. Ancak Kirzioglu’nun ¢aligmasinin 6nséziinde yer alan
Abdi’nin sozligindeki bolim sonu beyitleri disinda, eserin Arap harfli metninin
transkripsiyonu yapilmamis ya da eser, edebi acidan degerlendirilmemistir. Bizim burada
yaptigimiz ¢alisma, Erzurum Lehgesi Liigati’nin tam metninin ilk nesridir. Ayrica bu liigat, ilk
defa tarafimizca manzum bir sozlik olmak bakimindan degerlendirilmis ve eserin edebi
nitelikleri ile ag1z caligmalar1 agisindan 6nemi {izerinde durulmustur.

Kirzioglu'nun zikrettigi kelime listesinde, Abdi’nin liigatindeki kimi sozler yer almaz.
Abdi’nin gerek soz varligi gerekse soz varligina anlam verirken zikrettigi 19 s6z, Kirzioglu’ nun
listesinde yer almaz. Bu 22 s6z sunlardir: Pispor, gel deha yarak yiyek, leygen, tast, ipletmek,
tuluk, teyel iplik, isot, eyvdn, hayir is, iskemle, ahuriik, degirmi, osa, kekre, kalacus, ayaklarina
kurbdn olayum, kyymi, adama koymak, fistir, tirs, atesi gecirmek.

Kirzioglu’'nun bazi soézlerin anlamindan bahsetmemesi, c¢aligmasinda takip ettigi
yontemden kaynaklanmaktadir. Cilinkii Kirzioglu zikrettigimiz calismasinda, ele aldigi her
sOziin Erzurum ya da g¢evre agizlarindaki giincel durumundan ve kullanilisindan o6rnekler
vermeye c¢alismistir. Anlamini ya da kullanilisini teyit edemedigi s6z varligindan herhangi bir
sekilde bahsetmemistir. Ancak yayininda, bdyle bir yolu takip etmesinden kaynaklanan soz
varligi eksikligine deginmemesi dikkat ¢ekmektedir.

I1. Sonug¢

Edebiyatimizda manzum sozliikler edebi ve ilmi eserler olmanin yanm sira, egitim
amacli ve sanat iiriinii olma niteliklerine de sahiptirler. Ornekleri Arap ve Fars edebiyatindan
bize intikal eden bu eserlerin Anadolu’da ilk numunelerine XIII. yiizyildan itibaren rastlanir.
Baslangigta daha ¢ok Farsca olan manzum sozliikler, daha sonra Arapga-Tiirkge, Farsga-Tiirkce

“3 Fahrettin Kirzioglu, age., s. 196-197.
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ya da Arapca-Farsca-Tiirkce olmak {izere ¢ift veya ii¢ dilli olarak geleneksel 6gretim dillerinde
viicuda getirilmislerdir. XIX. yiizyildan itibaren ise basta Rumca ve Ermenice olmak {izere bazi
Bati dillerinde de manzum sozliikler kaleme alinmustir.

Edebiyatimizda o6rnegi iki adet olmak iizere Tiirkceden Tiirk¢ceye manzum sozliige
rastlamaktayiz. Bunlardan ilki XVIIL. asirda Sermi Mehmed Efendi tarafindan 53 beyit ve
mesnevi nazim sekliyle yazilan Aydin Liigati adli manzumedir. Bu manzume, 112 kelimeyi
icerir ve Abdi’nn 365 farkli tiirden s6z varligini iceren eserine gore oldukca sinirlidir. Sadece
basit isim ve fiilleri igerir. Ayrica sairin diger eserlerinden bagimsiz bir eser olmadigi
disiiniilmektedir. Buna gore Abdi’nin Erzurum Lehgesi Liigati, edebiyatimizdaki ilk miistakil
manzum agiz sozligii Kabul edilebilir.

Abdi’nin sozliigi, farkl aruz kaliplariyla gazel/mesnevi kafiye orgilisiinde yazilmig alti
boliim ve 149 beyitten ibarettir. Sonuncusu hari¢ boliimler, klasik manzum sozliik yapisinda
oldugu gibi mesnevi veya kit’a nazim bigimlerinden olugsmamustir. Boliimlerde, klasik manzum
sozliiklerde oldugu dini kavramlara yer verilmez. Yine gelenegin aksine, eserin basinda
mukaddime veya sebeb-i telif; sonunda ise hatime kismi yoktur. Ayrica anlami verilen sozler
numaralandiriimamustir. Bu haliyle bicim agisindan eser, gelenege nispetle dzgiindiir. igerik
acisindan ise en basta, Tiirkceden Tiirkceye manzum bir agiz sozliigii olmasi hem dili hem de
mubhtevasi agisindan onu 6zgiin kilar.

Manzum Erzurum Lehgesi Liigati, Erzurum agizlarimin tarihi degisim ¢izgisini
incelemek bakimindan da miihimdir. Oncelikle bu eser her ne kadar giiniimiizdeki ilmi agiz
calismalar1 metotlartyla olusturulmasa dazilkemizde yerli bir miiellif tarafindan yapilms ilk agiz
calismast sayilabilir. Boylece iilkemizdeki agzi alismalarinin tarihini, yaklasik elli y1l Gteye
gotiiriir. Ikinci olarak Erzurum agizlar iizerine yapilan Efrasyap Gemalmaz’m ¢alismasi ses,
muhteva ve anlam bakimindan Abdi’nin eseriyle karsilastirildiginda, Erzurum agizlariin yiiz
yillik siiregteki degisimini veya devamliligini gérmek de miimkiindiir. Bu konuda yaptigimiz
tespitler, yukarida goriildiigii gibi, Erzurum agizlar s6z varliginin yiiz yillik zaman zarfinda ses
ve anlam agisindan 6nemli bir degisiklige ugramadigin1 ve fakat modernitenin yiikselisiyle
muhteva agisindan kayba ugradigin1 ortaya koymaktadir. Boylece Abdi’nin liigatinde
olupGemalmaz’in c¢aligmasinda yer almayan s6z varligi, Abdi’nin bu eseri sayesinde
unutulmaktan kurtulmustur.

Ulasilan bulgular agisindanErzurum Lehgesi Liigati’nin varlig1 bir noktaya daha dikkat
cekmektedir: XIX. asir dil ve edebiyat tarihimiz agisindan aslinda gelenegin kayboldugu degil
yeni arayislarla ve metotlarla milli kaynaklara yonelen bir asir olarak degerlendirilmelidir.

II1. Manzum Erzurum Lehgesi Liigatinin Transkripsiyonlu Metni
1. Metin Hazirlanirken Takip Edelen Yol:

Metin hazirlanirken oncelikle genel imla ilkeleri olarak Ismail Unver’in “Cevriyazida Yazim
Birligi Uzerine Oneriler”** adli makalesindeki tavsiyelere uyduk. Ancak yazmanin kendine has
ozellikleri ve muhtevasi sebebiyle, buradaki nesre has kimi 6zel uygulamalarimiz da oldu.

Eserin yazma niishasinda bazi kelimelerin agiz o6zelliklerini gdstermek maksadiyla
harekelendirildigini gordiik. Bu harekelere bagli olarak bazi kelimeleri Gemalmaz’in
calismasinda yer alan sekillerinden farkli okumak zorunda kaldik. Ote yandan, aruz vezniyle

# fsmail Unver, “Cevriyazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler”, DTCF Tiirkoloji Dergisi, S. 9/1 1993, s5.51-89.
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kaleme alinan bu eser, bir bolge agzina dayandigi ve cok biiyiilk oranda Tiirk¢e kelimeler
icerdiginden, yogun imaleli bir aruz okumasina sahiptir. Biz, metni yazarken, imaleler igin 6zel
bir isaret kullanmadik. Ancak, zihaf iceren yerlerde, uzatma isaretini kaldirdik. Son olarak,
klasik metin nesirlerinde yaygin bigimde kullanilan bir 6zellik iizerinde tasarrufta bulunduk. Bu
Ozellik, XIX. asra ait metinlerde, d/t degisimi hari¢, Tiirkce eklerin gliniimiiz telaffuzuyla
yazilmasidir. Ancak Abdi’nin eserinin bir agiz s6zIiigii oldugu dikkate alindiginda, eklerin
agizlarda eski sekilleriyle kullanilma ihtimali daha fazladir. Bu yiizden cevriyazida ekler
iizerinde herhangi bir giincelleme yapmadik.

2. Eserin Tam Metni:
1
[ miif teiliin £3’iliin miifie ’ilin 1&’iliin)

1b 1. Koyunun adi tavar manda inegi medek
Kislaga hem kom diniir malaga dirler gedek

2. Bac1 di hemsireye oldi karindas tatas
Tam dimek hem evmis dindi kilere merek

3. Kamil it mahir ¢oban adina pispor diniir
Koyunun akcigerindeki maraz kepenek

4. Old1 tam {isti baca baca buhari imis
Karacaoglan ocak temiiridiir raf terek

5. Bir yakacak ot ¢cekem hem diken ad1 geven
Sagma vii kalib isi has bok u halis tezek

6. Toprak olan mankaluii adina dindi tagar
Koz tavasi dir ise ates alacak kiirek

7. Aci suya sor sora dime gohergilediir
Destiye ¢irdek di gel su kogasina kiilek

2a 8. Tava cigeriniifi adina diniir ¢erge-baz
Tor balik agina di siriga dirler cerek

9. Ard kapu ogrun kapu kip siki gesme pinar
Cesme yalagi kurun gusl ideliim gel ¢imek

10. Laseye cendek yayin baligi lok baligi
Suya gidin dimeniin old1 me’ali itsek

11. Sakali salvirene siinneti uzatdi dir
Bag kiitiigine dah1 asma kokine tiyek
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12. Hasuda paluzadur gézleme adi bisi
Kiismege kiinbedeli cilveye dirler henek

13. Sac1 yok[a] der-be-der kimseye termas diniir
Hayvani gérmek imis ya‘ni timar eylemek

14. Havuca piir¢ekli karpuz adi biistan imis
Gel de kesiip yiyeliim gel deha yarak yiyek

15. Siidli di has bideye kehke simidiiii ad1
Kete i¢i yaglica un tol1 sanki borek

16. Peyniriin eski suyin defa siiziip kaynadup
Hasilina dir comu dahi diniir ¢okelek

17. Rahleye di batala yavri kus oldi ciiciik
Kargaya biilbiil tivezdiir dahi sivri siiek

2b 18. Yatsa kulucga tavuk dir afia tuhus® yatur
Folluga pingel kiimesin ii dah1 tar donek

19. Hem puluk oh1 esek oldihirsene kilig
Pulluga baglu olan zencire dir cenberek

20. Hem biri benzer deni gii¢ dime ¢etin imis
Bekmeze sira diniir hem kogan adi petek

21. Leygen ibirik getiir tast ile ibrik iplet
Tulumun adi tuluk hem dahi dirler kelek

22. Zinete kirsan miisafir adi karib imis
Bocege dirler bociik saklamadur beslemek

23. Miifte‘iliin fa‘iliin Erzurum’a gel de gor
Nice olur riz [u] seb turp ile salgam yimek

[mefd’tliin mefa’Thin mefd’fliin mefa Thin)
1 Kavurga old1 kavrulmis olan bugday uni kavut
Yogurdi kuridup dirler adina kes dahi kurut

2. Fasulya lobya pancar sebzevata diniliir ciimle
Kocabagi vii dip pancara dirler paziya pazut

3. Zahireye tahil dindi sorak dimek sulak yirdiir
Hem old1 gendime bulgur misir bugdayidur lazut

% tuhus: tuhs
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4, Diniir 6lgek ana kim dordine bir kod dimislerdiir
3a Somar olmis kile hem rub®mnun rub‘ina dirler got
5. Hayati kendir ii teyel plige*® ibrisime dirler

Dimisgler tenbelit yiik dengine pagavra vii caput

6. Gozer dinen biiyiik kalbur adina satara dirler
¢ Araba ok1 mazi1 kisa bodur nesnediir kolut

7. Yer almasima yildiz kdki dermandur ‘ilac itmek
Kamis cil old1 Hindistan ceviziniin ad1 isot

8. Sul1 etle pisen sebze ta‘ amidur suli zirtlak
Sicak suy1 sovuk ile 1ligdurmak imis harmut

9. Miizika ihtiyac olmisg sar1 sabun sar1 oza
Hem alet engez u hacet mise agacidur palut

10. Efe baba dimek ama efendi-zadeler soyler
Erikdiir ¢il tamas pestile pasdik kuri dut  ankut

11. Heva ile hevesden gegmise dirler ehil-adam
Didiler kerdige azmana kem nesli ola mahlit

12. mefa‘1liin mefa“1liin isit Erzurum’un vasfin
Ug ay yaz tokuz ay kis gice sovuk giindiizi bulut

3

[mefa‘iliin mef3‘iliin fe dlin)

1. Diniir ¢artak oda adina eyvan
Dabhi salgam ekili tarla bostan

3b 2. Tavuk kapan diniir caylak kusina
Stimiik firtik tebevviil itme evsan

3. Diniir tirpan sapinun adina nat

Girindi dah1 ot bigmege tirpan

4, Didiler maslagun adina harti
Zebin entaridiir i¢ ton1 tuman

5. Hayir is hem baba dirler vebaya
Mezarun ad1 gor peline yavsan

6. Sakavildiir biiytik siipiirge ad1

“teyel’plige: teyel iplige
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Posa kibti dimekdiir ya‘ni ¢ingan

7.

10.

11.

12.

4a

13.

14.

2.

Ne kim cift ola dirler esine tay
Dahi yirde gezen methiimi yilan

Diniir enva‘-1 ¢corba adina as
Beyaz has etmek ad1 old1 yavan

Tepir tahta sini iskemle kiirsi
Yogurd katik dahi calkama ayran

Cene altina dimisler buhagi
Sefll dimek imis hem medhe sayan

Kilake didiler kolya tagina
Uzun boylu biiyiik nesneye tizman

Murad ortiinmeden giyinmek imis
Dahi ¢epken adina dindi gekman

Diniir keyvani asc1 “avrata hem
Dabhi feslegen adi oldi reyhan

Mefa“iliin mefa“iliin fe alin
Gelen giden bu ‘arza hep pesiman

[f&°ilatin 13 ilatiin £3°1latin 13 iliin]

Dut kiraz fisne kizilcik armud u elma erik

Halt idiip mecmii‘ 1na ashik diniir ¢capiik ¢evik

Miveden bisen ta‘amun olmis adi kaysefe

Seklem olmigdur ufak toli sebet bosi ¢epik

3.

5.

Mi‘deye kursak diniir iskenbe olmigdur karin
Pek tuhaf muzhik olan kimseye dirlermis torik

Herse di keskege kudret helvasi gezengevi

Ga’ib olan nesneye tezmis diniir dahi yitik

Dindi sahraya yazi mer‘aya hem dirler gezek

Giibreye ahbun diniirmis kigi oglagi gidik

6.

7.

Dahi1 hayvan yemliginiiii adi ahurlik imis

Pestemal olmus etek kasiga hem dirler ecik

Halebi arsun kisa entariye i¢lik diniir
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Gomlegin adina kdynek didiler kanbur guzik

8. Old1 top-hane degirmi has olan etmek ad1
4b Yagh baglamak borek yapmak kedi old1 pisik
9. Yogrulup pismemis etmek hamurina kiint diniir

Sebzeden miilhiyyeye befizer bir otdur evelik

10. Sirke koyup etli pilava didiler sengiser
Cor marazdur dah1 camurh yol adi*’ gelpesik

11. Yarim okkaya niigi hem alt1 dirhem oldi toht
Arpacik sogani tisga kapu oni esik

12. Ug kose tandir temiirine hatircek didiler
Hilekar adam kura odunluk adi ca“ ferik

13. Didiler kertenkeleniin adina gokgecemen
Hem dahi1 havf itmeniin ma‘nas1 olmigdur fenik

14. Daneden kerti dimek dah1 bayat nesne imis
Sincidiir kiiciik terazi yavri dahi di enik

15. Mu‘ teber bir nev* kokdiir yarpuz yirler an1
Fasl-1 giizde adi1 kobuh hem yazin dirler medik

16. Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilat
Erzurum’da toz u buzdan hali bir giin gérmediik

5
[miistef iliin miistef"iliin miistef"iliin miistef ilin]
1. Havzul kdmiir tozina di keskin ayaz olmis sazak

Kapuy1 muhkem bend idiip kapamadur tirkazlamak

S5a 2. Arkada iki kiiregiini ara yirine dal diniir
Kuyruga pog¢iik didiler ki¢ dime ma‘nas1 ayak

3. Toprak ¢anaga ¢ini dir hem ¢6lmegin ad1 giiveg
Kaseye dirler iiskiire ser-pus dimek dahi kapak

4. Eski asin ad1 hebes bulgur lapasidur hasil
Kersen ii hem kayik dimek gayet biiyiik agac ¢anak

5. Kuzu derisi kiirke ohciogh dirler hem kevel
Kukuleta bagliginun adina dinmis kabalak

4adi: adidur.
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6. Colmekci kar-hanesiniiil ad1 purut-hane imis
Hillik ¢oban giysisidiir yolsuz kelam zibirtlamak

7. Cul dime ma‘nas1 hasa biyh da ta“acciib itmediir
Ortakg1 maraba imis ¢ift siiren’1dmetkar* hodak

8. Gonli olup meyl eyledi di ki cicigi gevsedi
Evsene hem seme di sagkin kisiye diniir salak

9. Oldi1 erinmek dime mefhiimi tekasiil eylemek
Mezbelelik pinti tiitlin tablasina dirler tabak

10. Eglen sekilen dime dincel bir mehil difilen biraz
Bakup alalum bulalum ya‘ni bahah alah bulak

11. Miistef" iliin miistef* iliin safia dimek sehen imis
Baria didi osa? soram behen dir ohan sorak®

6

[Z¢ilatin 131latin 13°ilin]

5b. L. Hala bibi ‘amciya didi emi
Oyle mi diyii su‘al itmek he mi

2. ¢ Ammi ehli cice ya‘ni yengediir
Bir “aceb biiyiik bag ad1 dingediir

3. Su ¢ikan yer ya‘ni kaynakdur goze
Valide hemsiresi teyze eze

4. Dali damada iniste didiler
Ote bastan dimediir vakt-i seher

5. Da’ire dimek meali medrese
Bir otadur kasdi medrese dise

6. Stihte kim tahsil-i rizk iciin gezer
Adina ta‘ymeci monla didiler

7 Akgesiiz gorilen ig surha imis

“Osr-i ser‘i adma behre dimis

8. Natasa herk kotan olmis pulluk
Dalu keyfiim yok dimek zortum bozuk

8 siiren’1dmetkar: diirenhidmetkar.
49 \/ezin bozuk
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9. Yufka etmegine hem dirler lavas
Pasdadur paluize didikleri ag

10. Haceden mesk alma baglik almadur
Dalu yaprak tolmasina sarmadur

11. Haslamak old1 pilavi daglamak
6a Yola gotiirmek igini saglamak

12. Siidden olan nesneye agart1 dir
Ya‘ni kaymak u yogurd u peynir

13. Tipiledi tekdir eyledi dimek
Hem kosa geldi bile geldi dimek

14. Didiler nemnak olan nesneye ten
Pirpirim di gel semiz otina sen

15. Hazir eyle ocagi dimek kala
Bir nev® etmek adidur kakala

16. Ocag1 kaydum yapup hazirladum
Yakmaga ya“ni ¢catup hazirladum

17. Yimlik 1gkin soy kekre hem gasur
Sebzediir bunlar dah1 kelem kesir

18. Odun uci ¢al1 ¢irp1 sah imis
Hem bulamacun adi kuymah imis

19. Hindiba otina ¢atlankuz diniir
Dah1 ahmak kimseye uguz diniir

20. Dindi papatya ¢icegine iisiis
Bir ta‘am-1 mu‘ teberdiir kalacus

21. Anison ad1 hezerteri imis
Na‘neye yarpuz dahi ‘anik dimig

6b 22. Hem cevizli sucugun adi kdme
Ortak ‘avrat yoldasina dir kuma

23. Vay canum ¢iksin temelluk eylemek
Hem kiriklanmak ta‘agsuk eylemek

24, Eylese “arz-1 hultis1 sevdiigiim
Dir ayaklarma kurban olayum

106



DIYALEKTOLOG [srafil BABACAN
ULUSAL SOSYAL BILIMLER DERGISI
BAHAR SPRING 2017-SAY|I NUMBER 14-SAYFA PAGE 87-110

25. Pek niyaz idiip tazarru kilsa ol
Yalvarup dir ki bire aman tugul

26. Hem bayakdan bir kiiciik kirlanmisam
Ya‘ni deminden biraz tolanmigam

217. Tegeli geymis firar itmis dimek
Hem siginlik old1 siklet eylemek

28. Araba tekerlegi olmis maran
Pek fena u¢rum olan yoldur kaban

29. Turs1 olur bir nev* otdur kiymi
Hem dogen adi imis harman gemi

30.  Ip seritdiir bagla diiy iste aha
Ca-y1 istihzada hem dirler taha

31. Bir “araba ota bir part didiler
Hem birak dimege bihart didiler

32. Bir bag oldi ii¢ demet yonca ad1
Ta Hem demet adina bir horum didi

33. Dahu gigen giin dimekdiir diinegin
Pek eyii memdiih olan nesne yegin

34, Dirse varup bas asag1 donmisem
Ya‘ni gidiip yine ¢apiik gelmisem

35 Remzle gizlii ifade eylemek
Old1 ma‘nada tapanladi dimek

36. Makarina yimegi hingel imis
Hem mesin tuzluk adi zankal imis

37. Mim u kandil adina dindi ¢ira
Di agirlik basmaga karakura

38. Kadan alsun ya‘ni kim olsun feda
Dindi ta“mir itmege dahi1 kada

39. Didiler ¢igid ¢ekirdek adina
Hem ¢opiir kaba tiitiin kagidina

40. Saz u nagme olsa bi-te ’sir eger
N’ideyin bu adama koymay1 der

41. Hem bezirlik didiler serbetlige
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Sol ki bahsis namu ile virile

42. Su yoli kiinkine pohrenk didiler
Hem kilise adina vank didiler

7b. 43. Dahi1 lagimer cevahirci imis

Cocuk aldatmak iciin kaka yimis

44, Daldalandum ya‘ni hifz oldum dimek
Yola vurdum dime tesyi‘ eylemek

45. Korkuluk ya‘ni tirabzan cag imis
Caygara dimek kii¢iik irmag imis

46. Peyveni 6grendiim ‘ arifane ben
Hem o ma‘nada imis kara diizen

47. Gelmez eliimden basum ¢ikmaz dimek
Boyayup revganlamakdur sirlemek

48. Pencere icine de tolap diniir
Hem kapu diigmesine kullab diniir

49. Malin israf eyleytip kilsa telef
Dir ki bagindan savurdi na-halef

50. At gayir yise kokin aldi diniir
Kaz ayagi bir nev® otdur yiniir

51. Hem kilavla dime bigcagi bile
Git bezirciye yiiri cosci gile

52. Oyma vii medine dir hiicre dimek
Old1 ma“reke hirilt1 eylemek

53. Osgor1 yutdi dimek riisvet yemis
8a Pezevengiin bir ad1 perli imis

54. Pek fena yazi1 siragal siragan
Hem o ma‘naya geliir geren peren

55. Hem tinaza alma istihza imis
Ilice ¢izmekle bir ma‘na imis

56. Na-iimid olup su kim me’yts olur
Tanzile aldin m1 zanburt1 diniir

57. Kiip dikici tiginun sap1 imis
Hem kemiik satirina bahri imis
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58. Inek ayag1 pacadur artala
Dir kiiciik ¢ocuga usak hem bala

59. Old1 tavuk katisinun adi kug
Zayi‘ olup hice giden nesne pug

60. Tasli tirnak hem kerira tosbaga
Antir u soyka di miras kalmaga

61. Deli-mesreb kimse tistir hem tirig
Yil firtg tirnik zirtil hem firig

62. Sol bed-ahlak kimseye munzur diniir
Da’ima yiizinden adem inciniir

63. Old1 koy kahyasinui ad1 kizir
Subastya zabita sahne deyir

8b 64. Su kenarna diniir ¢ay kiragi
Ata ¢ekse dir ¢evirdiim kisra‘1

65. Tarlanun tasini cem® itmek ¢egil
Dahi otin yolmaga kahan di gel

66. Old1 hayvan dovsiren celeb tacir
Siiri ad1 11h1 old1 hem nahir

67. Tenekeciye miicellid didiler
Tanha ser-maye dimek imis meger

68. Sihtadur ma‘na tazayyuk eylemek
Hem melametdiir rezil riisva dimek

69. Didiler yiiz virmeye kirmitledi
Can-aver olmis dahi kurdun ad1

70. Mumt sondiir dime atesi gegiir
Gegkin adam ol ki s6zi dinleniir

71. Ocagina diisdiim itmekdiir reca
Basina c¢evir dimek eyle feda

72. Hovravil oranlama hem martaba
Sagma sohbetler biitiin kaba saba

73. fa“ilatiin fa‘ilatiin fa“iliin
Erzurum’un 6kstiriir igen suyin
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