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AĞIZ ARAŞTIRMALARINDA BAĞLAMSAL SÖZLÜK VE DİZİN KULLANIMI*

İdris Nebi UYSAL**

ÖZET
Bu yazıda bağlamsal sözlük ve dizin çalışmalarının ağız araştırmalarındaki önem ve

gerekliliği üzerinde durulmaktadır. Bağlam kısaca bir öğenin bulunduğu ortam demektir ve
anlam belirsizliğini gidermede büyük önem taşır. Bağlamsal sözlük ve dizinler sözcüğün
bağlamı dikkate alınarak hazırlanır. Bağlamsal sözlük, sözcüklerdeki anlamsal zenginliği
ortaya çıkarırken bağlamsal dizin sözcük ve eklerin bağlam içindeki işlevlerinin belirlenmesine
yardımcı olur. Ağızlar için hazırlanan sözlük ve dizinlerde bağlamın dikkate alınması,
ağızlardaki anlamsal zenginlikle işlevsel çeşitliliğin ortaya çıkarılmasını sağlayacaktır.
Sözcüklerin geçiş sıklığını da gösteren bu çalışmalar; onların bağlama göre kazandığı anlam
değerlerinin belirlenmesini, bunlardan yazı diline göre farklılık gösterenlerin tespit edilerek
ağız sözlüklerine alınmasını, yaygın olanların ölçünlü dilin sözlüğüne dâhil edilmesini
sağlayacak ve Türkçenin söz varlığına büyük katkı yapacaktır. Ayrıca bu sözlük ve dizinler,
ağız araştırmalarının sağlıklı bir zeminde yapılmasına yardımcı olacaktır.
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USAGE OF CONTEXTUAL DICTIONARY AND CONCORDANCE IN DIALECT
RESEARCHES

ABSTRACT
This article, focuses on the importance and necessity of contextual dictionary and

concordance in dialect researches. The context is briefly an environment in which an item
occurs and carries tremendous importance in disambiguation of meanings. Contextual
dictionaries and concordances are prepared by considering the context of word. While
contextual dictionary brings out the semantic richness in the words, concordance helps
understsanding the function of words and affixes in a context. So in dictionaries and indexes
prepared for dialects the context should be taken into account. This approach provides bringing
out of semantic and functional richness in dialects. These studies giving the frequency rates of
words contributes to dictionary of Turkey Turkish dialects and Turkish’s vocabulary. Besides,
these dictionaries and indexes help carrying out the dialect researches more reliably.
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SORUN
Türkiye Türkçesi ağızları üzerine yapılan çalışmalar, genellikle dil bilgisi

incelemesi, metinler ve sözlük bölümlerinden oluşmaktadır. Bu çalışmalarda dikkati çeken
en önemli husus, incelemelerin dil bilgisi özellikleri üzerinde yoğunlaşması, buna karşın
sözlük bölümlerinin yeterince ve/ya ayrıntılı olarak ele alınmayışıdır. Türkiye Türkçesi
ağızlarını konu edinen eserlerde en sık karşılaşılan sözlükler “seçme sözlere dayalı tanıklı
sözlük”lerdir (Akar 2009: 7). Derlenen metinlerin söz varlığıyla sınırlı kalan bu sözlüklerin
oluşumunda ise araştırmacının metinlerdeki sözcüklerle ilgili kanaati önemli rol
oynamaktadır. Demir (1999: 68-69) ve Akar (2009: 8-9)’ın gerekçeleriyle belirttiği gibi bu
yolla hazırlanan ağız sözlükleri, yöntem açısından günümüz sözlük oluşturma
tekniklerinden hayli uzaktır. Nitelikli, işlevsel ve zengin içerikli bir ağız sözlüğü ortaya
koyabilmek için modern dil biliminin sözcüğü bağlamıyla birlikte ele alan yaklaşımı esas
alınmalı, sözcüğü ağızdaki biçim ve anlamıyla gösteren bağlamsal sözlük ve dizin
çalışmalarına yer verilmelidir. Anlam-bağlam ilişkisi üzerine kurulan bu incelemeler,
sözcüklerdeki anlam zenginliğinin ortaya çıkarılmasına, bütünü oluşturan parçaların
birbirleriyle olan ilişkilerinin görülmesine imkân tanıyacaktır. Ayrıca bu yolla hazırlanan
dizinler, araştırmacılara dil bilgisi incelemelerini yapma konusunda kolaylık sağlayacaktır.

BAĞLAM, BAĞLAMSAL SÖZLÜK VE DİZİN
Birbiriyle ilişkili olan bu iki kavramı açıklamaya geçmeden önce bağlam terimini

izah etmekte fayda vardır. Bağlam, dil biliminin üzerinde durduğu temel kavramlardan biri
olup kısaca “bir ögenin bulunduğu ortam”ı (Dash 2008: 22) anlatmaktadır. Burada öge
olarak belirtilen, konumuz gereği sözcük/sözcük öbeğidir. Miller ve Leacock (Akt. Dash
2008: 4), bir sözcüğe anlam vermede önemli gördükleri bağlamı, (yakın) çevresel bağlam
(local context) ve tematik bağlam (topical context) olmak üzere iki başlıkta incelemişlerdir.
Buna göre (yakın) çevresel bağlam sözcüğe anlam veren yakın çevreyi, bir başka deyişle
sözcükten önce ve sonra gelen birimleri ifade eder. Araştırmacılara göre çevreyle birlikte
sözcüğün yapısı ve kökeni de anlamı belirlemede etkilidir. Bu yaklaşım bir sözcüğü
anlamlandırmada yetersiz kaldığı takdirde sözcüğün yer aldığı metnin konusuna bakılır.
Zira konu, sözcüğün anlamını belirginleştirebilecek bir başka unsurdur. Konuya bağlı
olarak ortaya çıkan bu anlam, sözcüğün tematik bağlamıyla ilgilidir. Ancak Dash (2008:
21-31), bir sözcüğü Miller ve Leacock tarafından geliştirilen bu iki bağlama göre
anlamlandırmanın bazen yeterli olamayacağını, sözcüğün geçtiği cümle ile dildeki genel
kullanımına da bakmak gerektiğini belirtir. Ona göre (2008: 22) bir sözcüğün anlamını
tayin eden dört bağlam vardır: Bunlar (yakın) çevresel bağlam, tematik bağlam, cümlesel
bağlam (sentential context) ve dil dışı bağlam (global context)’dır. Araştırmacının
cümlesel bağlamla kastettiği, sözcüğün bulunduğu cümledir. Bu bağlam türü özellikle
deyim, birleşik sözcük gibi birden fazla unsurdan oluşan ancak çeşitli nedenlerle unsurları
birbirinden ayrı düşen yapılar için söz konusudur. Bu, Türkçede daha çok şiirlerde ve
konuşma dilinde yaşanabilecek bir durumdur. Aslen birleşik olan ancak cümle içinde
birbirinden uzak düşen sözleri yakın çevresine göre değerlendirmek kişiyi yanıltabilir.
Böyle durumlarda sözcüğe doğru anlamı verebilmek için cümle merkezli yaklaşımı esas
almak gerekir. Dash (2008: 28)’in bahsettiği dil dışı bağlam ise sözcüğün kendisiyle dış
dünya (gerçeklik) arasındaki bağlantısından doğan ilişkileri ortaya koyar ve sözcüğe uygun
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anlam verebilmek için kültürel, toplumsal faktörlerin de dikkate alınması gerektiğini ifade
eder. Bunu yaparken birtakım sorular yöneltir ve cevaplar yardımıyla doğru anlama
ulaşmaya çalışır.

Araştırmacının dört başlıkta ele aldığı bu konu, Vardar (2007: 31) tarafından iç
bağlam (dil içi bağlam) ve dış bağlam (dil dışı bağlam) terimleriyle ifade edilmiştir. Bir
sözcüğün yakın çevresi, bulunduğu cümle ve metnin konusu iç bağlamı verirken onu
söyleyen ya da dinleyen kişinin bireysel, toplumsal, kültürel nitelikli deneyim ve birikimi
dış bağlamı ortaya koyar. Bu durumda global context terimini, Türkçeye dil dışı bağlam
(dış bağlam) biçiminde aktarmak daha doğru olacaktır.

Anlam-bağlam ilişkisi üzerine eğilen isimlerin başında gelen Aksan (2009: 75),
bağlam (context) terimini kısaca “bir göstergenin birlikte bulunduğu öteki göstergelerle
oluşturduğu ve anlamını aydınlatan bütün” olarak tanımlar ve bunu farklı sözcüklerle
örneklendirir. Yazar ayrıca dil bilimi araştırmalarında bağlam kavramının önem kazanıp
bağlamsal anlam (contextual meaning) teriminin yaygınlaşmasında Saussure’ün gösterge
kuramının etkili olduğunu belirtir. Araştırmacının ifadesiyle “Gemi limandan ayrıldı.”,
“Kadın kocasından ayrıldı.”, “Kadın kocasından ayrılıp otobüse bindi.” cümlelerindeki
“ayrılmak” fiilleriyle “Köprüden geçince sağa saparsınız.”, “Üst dişlerimin köprüsü
kırıldı.” cümlelerindeki “köprü” sözcükleri, içinde yer aldığı yapı ve o yapıdaki diğer
öğelerle olan ilişkisine göre temel anlamını belirginleştirmiş ve yeni anlamlar kazanmıştır.
Dolayısıyla bağlam, anlamı belirleyen ve/ya tamamlayan öğelerden biri durumundadır. Çünkü bir
sözcüğün anlamının bir kısmını birlikte kullanıldığı diğer sözcüklerin belirlediği açıktır.
Burada her biri bir dil göstergesi olan sözcüklerin öteki sözcüklerle birlikte ve onlarla birleşerek bir
kavramı anlatmaya çalıştıkları düşünülmektedir. Aksan ayrıca (2009: 77) göstergenin ele
alındığı konunun, göstergenin yansıtmaya çalıştığı kavramın belirginleşmesinde önemli
olduğunu söyler. Korkmaz (2007: 33-34)’ın konuya ilişkin açıklamaları da Aksan’la aynı
doğrultudadır.

Yerli ve yabancı bilginler tarafından yapılan bu açıklamalar bize bir sözcüğün
anlamını belirlemenin hayli çaba ve dikkat gerektiren bir iş olduğunu göstermektedir. Bu
esnada göz önünde bulundurulması gereken faktörlerden biri de bilginlerce farklı başlıklar
altında ele alınan bağlamdır. Çünkü bir sözcüğü bağlamına dikkat etmeden
anlamlandırmaya çalışmak, eksik, yanıltıcı hatta şaşırtıcı olabilmektedir. Nitelikli ve
kapsamlı bir ağız sözlüğü, sözcüklerin bağlam merkezli anlamları tespit edilerek
hazırlanan sözlüklerdir. Sözlüğe adını veren terimin izahından sonra bağlamsal sözlük ve
dizin konusuna geçilebilir.

Bağlamsal sözlük, anlam-bağlam ilişkisine dayanan ve bir eserin söz varlığını en
ince anlam faklılıklarına kadar ortaya çıkaran sözlüktür (Boz 2011: 91). Bağlamsal dizin
ise bağlamıyla birlikte sunulan sözcüklerin oluşturduğu abecesel dizelge (Vardar 2007: 32)
olarak tanımlanmaktadır. İlki sözcüklerdeki anlamsal zenginliğin ortaya çıkarılmasına,
ikincisi ise sözcük ve eklerin bağlam içindeki işlevlerinin belirlenerek bunların diğer
yapılarla olan ilişkilerinin anlaşılmasına yardımcı olmaktadır. Bu tür sözlüklerde
maddelerin anlamları belirtilmeden bunların geçtiği cümleler tamamen veya gerektiği
kadar alınır (Başkan 1988: 174). Dolayısıyla sözlük hazırlayıcısı metinde yer alan ve
sözlüğü oluşturan her maddeyi cümlesiyle birlikte ayrı ayrı yazmak ve incelemek
durumundadır. Sözcüklerin geçiş sıklığını gösteren ve bağlam içindeki anlam ve işlevini
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anlamayı kolaylaştıran bu yöntem, kabul etmek gerekirse, büyük çaba ve uzun zaman
gerektiren bir iştir. Başkan (1988: 174), sözlüğün bu özelliği nedeniyle İngiltere’de
yalnızca kutsal kitap ve Shakespeare eserleri için hazırlandığını, ancak günümüzde
bilgisayar programları aracılığıyla bunların kolayca düzenlenebileceğini ifade etmektedir.

Türkçede bağlama dayalı sözlük ve dizin çalışmalarının eskiden beri var olduğu,
günümüzde de kimi araştırmacılar tarafından yapıldığı bilinmektedir (Ayrıntılı bilgi için
bk. Boz 2011: 91-92). Türkçenin tarihî sözlükleriyle o döneme ait eserlerin sözlük
bölümleri, incelenen metinlerin söz varlığını oluşturan unsurların bağlamsal özellikleri
dikkate alınarak hazırlanmıştır. Ancak bu çalışmaların yukarıda sözü edilen usul ve işleyişe
göre gerçekleştirildiğini söylemek zordur. Buna karşın son günlerde yöntem sorunuyla
karşılaşılmayan birtakım çalışmaların yapıldığı görülmektedir. Önemi ve düzenlenme
biçimi her geçen gün daha iyi anlaşılan bağlamsal sözlük ve dizin çalışmalarının
teknolojinin sunduğu imkânların gelişmesiyle birlikte ağız araştırmalarında da
uygulanması, bu araştırmaların önemli bir yönünü oluşturan ağız sözlüklerini daha
kapsamlı, işlevsel ve bilimsel bir niteliğe kavuşturacaktır.

Boz (2011: 92), nitelikli bir bağlamsal sözlük ve dizin hazırlayabilmek için
araştırmacının temel dil ve edebiyat bilgileri yanında özellikle yöntem ve teori bakımından
ciddi bir birikime sahip olması gerektiğini söyler. Yapılan çalışma bir ağız sözlüğü olduğu
için, araştırmacının ağız araştırmalarının gerektirdiği birtakım ön şartları (uzmanlık, yöreyi
tanıma vb.) taşıması da gereklidir. Anlama etki eden dış unsurları bilmek ve hesaba
katmak, doğru tanım ve açıklamalara ulaşmayı kolaylaştıracaktır. Ayrıca sözlük için
gerekli teknik altyapının oluşturulması, araştırmacının teknik bilgi ve beceriye sahip
olması, ona büyük kolaylık sağlayacaktır. Burada öne çıkan hususlardan biri de
araştırmacının/sözlük hazırlayıcısının sergileyeceği titizlik ve kararlılıktır.

ÖRNEK
Bu bölümde ağız araştırmalarında hemen hiç uygulanmayan bu yöntem, Caferoğlu

tarafından (1994: 3-4) Balıkesir yöresinden derlenen iki metin üzerinde git- fiili esas
alınarak örneklendirilmiştir. Bunun için önce metinler verilmiş, ardından fiilin yer aldığı
cümleler geçiş sırasına uygun olarak alt alta sıralanmıştır.

1. Metin (M01): Bu metinde, köylülerin başından geçen bir av olayı anlatılmıştır.

Ova ǵitmiş. Kövünden bi çifçi vāmış. Hasan ānın tüfäyi ikisi bįdän patlamış. Çifçi
ǵörmüş iki tane doñus vurmuş. Çifçi bu odada bu ǵecä laf ettirmäs deyä, çifti
bıraqmış kövä ǵitmiş. Kövün ālarına häpsinä häbär vēmiş. Hasan ā iki doñus vūdu,
āşam hiç söyletmiyäm. Hasan ā ǵälincä birisi Hicazdan açam birisi dä äskärliktän
açam, birisi dä iläçbärliktän açam. Hasan āya vurduġu doñuzu s–letmiyäm.
Hasan ā ǵörmüş bi türlü vurduġu doñuzu ānatamamış. Uygusu ǵälmiş Hasan ānın.
Çirayı yaqmış oda gapısının önüne diñälmiş. Köydä adam olmadıqtan sóuna
istǟsän daġın doñuzunu gıráˍgoy. Hiç bi sóumadıñız demiş.”
2. Metin (M02): Bu metinde, köylülerin yaşadığı bir hırsızlık olayı hikâye

edilmiştir.
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Köylü şǟrä ǵǟmiş ötäbäri almış; köyünä märkäbi çäkip ǵidǟkänä iki kişi
arqasından ǵidiyómuş. Bu märkäbi çalabilįmiz demiş? Argadaşı da çalarız demiş.
Bän şimdi yuları qafama ǵeçirém sän märkäbi al ǵit demiş. Dalgın köylü ǵidǟkänä
yuları başına ǵeçirmiş argadaşı da märkäbi almış ǵitmiş. Kövä yaqın varınca
dönmüş ardına baqmış.

5 Yular insanın başına geçili. Bi kärä şaşalamış sormuş, nä bu dimiş? Bän anamdan
bubamdan ilänç almışdım, märkäp oldum demiş. Şimdi bäsbälli anam bubam duva
etti insan oldum. Öylǟsǟ né yapam? Hadi kövä ǵidäm dä bän sana izin veräm váqat
bän säni on mecidä aldımdı, siz dä bäni çoq döydüñüz. Kövlünün gāsı bän säni
oduna ǵidǟkänä ǵälįkänä çok döydüm. Hakkıñı helal et demiş. U da helal ōsun
demiş. Haydi,

10 Allah sana selamet vēsin, anana bubana ási ǵǟmä; ǵänä bedduva edǟlǟ dä ǵänä
eşäk olusun. Sōna garı goca nāˍpam demiş on mecidimiz ǵitti, ǵänä on mecit
gazanam da ǵänä bi märkäp alam. Sōna on mecit gazanmışla bazara ǵitmiş bi
märkäp aléyim diyä. Kändi märkäbini bazar yerindä ǵ–müş. Märkäbin gulaġına
demiş ki ǵänä mi anañdan bubañdan ǵänä ilänç aldın; ǵänä märkäp olmuşuñ.
Sormuş märkäp sahibi, alsán ya?

15 Almam demiş, ǵänä insan oluvarısa bän nǟdä buléyim on mecid daha.”

M01/01 ova ǵitmiş
M01/03 çifçi bu odada bu ǵecä laf ettirmäs deyä, çifti bıraqmış kövä ǵitmiş
M02/01 köyünä märkäbi çäkip ǵidǟkänä iki kişi arqasından ǵidiyómuş
M02/02 köyünä märkäbi çäkip ǵidǟkänä iki kişi arqasından ǵidiyómuş
M02/03 sän märkäbi al ǵit demiş
M02/03 dalgın köylü ǵidǟkänä…
M02/04 argadaşı da märkäbi almış ǵitmiş
M02/07 hadi kövä ǵidäm dä bän sana izin veräm
M02/09 kövlünün gāsı bän säni oduna ǵidǟkänä ǵälįkänä çok döydüm
M02/11 sōna garı goca nāˍpam demiş on mecidimiz ǵitti
M02/12 sōna on mecit gazanmışla bazara ǵitmiş bi märkäp aléyim diyä

Yukarıdaki cümlelerde farklı dil bilgisi biçimleriyle kendisine yer bulan git- fiilini,
yalnızca temel anlamıyla değerlendirmek doğru olmayacaktır. Metinler dikkatle
incelendiği takdirde anılan sözcüğe yöre insanının türlü anlamlar yüklediği anlaşılacaktır.
Ayrıca git- fiilinin sergilediği değişik dil bilgisel biçimleri bir bütün içinde görmek, yöre
ağızlarını dil bilgisi yönüyle ele alan araştırmacıya büyük kolaylık sağlayacaktır.
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Aşağıdaki uygulamada örnek olarak seçilen fiilin bağlamsal sözlük ve dizini
düzenlenirken cümleleri yazmak yerine onları metin numarası ve satır sırasıyla verme
yoluna gidilmiştir. Bu durumda sözlük şöyle oluşmuştur:

Gitmek (11) Metin Numarası / Satır Sırası
1. Yürümek, yol almak
ǵ.-ǟkänä M02/01, M02/03

ǵ.-iyómuş M02/02

2. Varmak, ulaşmak

ǵ.-äm M02/07

ǵ.-miş M02/12

3. Kaçmak, uzaklaşmak

ǵ. M02/03

ǵ.-miş M02/04

4. Çıkmak
ǵ.-miş M01/01

5. Dönmek
ǵ.-miş M01/03

6.  Belli bir amaçla bir yere devam etmek

veya bir işle uğraşmak

ǵ.-ǟkänä M02/09

7. Elden çıkmak, yok olmak

ǵ.-ti M02/11

Görüldüğü üzere git- fiili, iki metinde 11 kez geçmektedir. Sözcük buralarda 7
farklı anlama sahiptir. Bunlardan ikisi (dönmek ve kaçmak/uzaklaşmak), bugün gerek
Derleme Sözlüğü (TDK, 2009)’nde gerekse Türkçe Sözlük (TDK, 2011)’te
bulunmamaktadır. Buna karşın git- fiilinin adı geçen eserlerde yer almayan bu karşılıkları,
bazı Türkiye Türkçesi ağızlarında var olan kullanımlardır1. Bu durum, kuşkusuz, adı geçen
sözlüklere bir katkıdır.

1 Buradaki örnekler, tespit edilenlerden yalnızca birkaçıdır: Kaçmak (uzaklaşmak): “Bizi nėriye ġodun gitdiñ bubam
dėmiş.” Muğla (Akar 2004: 77), “Yunan gidēken kövdeidik.” Kütahya (Gülensoy 1988: 191), “Yatsına ġalmadī, ġoydu
gétdi, sevmiş͜͜͜͜͜͜  adamı bi buçuķ sene ġoydu gétdi.” Kahramanmaraş (Erdem ve Kirik 2011: 538) Dönmek: “Geldi,
dolandı getti antalyıya.” Malatya (Gülseren 2000: 298), “Azıġ almaya geldim. Yăni yėmek alıp gidecez işdē.” Karaman
(Uysal 2011: 182).
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İncelenen metinlerde sözcüğün en sık karşılaşılan anlamı; “yürümek, yol almak”tır.
“Varmak, ulaşmak” ve “kaçmak, uzaklaşmak” karşılıklarının da örnek metinlerde ikişer
kez tanıklandığı görülmektedir. Bu husus, yörenin ağız sözlüğünü hazırlayan araştırmacıya
ilgili sözlük maddesini düzenleme konusunda fikir verecektir.

Ölçünlü dilde “avlanmak için gitmek” anlamıyla kullanılan “ava çıkmak” birleşiği,
Balıkesir ağızlarında “ava gitmek” biçimiyle kendisine yer bulmuştur. Bu kullanım
biçimine Türkiye Türkçesi ağızlarının bir bölümünde [Isparta (Caferoğlu 1994: 72),
Karaman (Uysal 2011: 250), Kırşehir (Günşen 2001: 354), Muğla (Akar 2004: 107), Uşak
(Gülsevin 2002: 347)] rastlamak mümkündür. Bunlardan başka örnek fiilin metinde var
olan biçimlerinden yörenin dil bilgisel özelliklerine dair birtakım veriler de elde edilebilir.

SONUÇ
1. Bir yörenin ağız sözlüğünü bağlamsal sözlük ve dizin yöntemini dikkate alarak

düzenlemek, oraya ait söz varlığının tanıklarıyla ortaya çıkarılmasını sağlayacaktır. Bu
uygulama, aynı zamanda örneklerin gerçekçi ve yapaylıktan uzak olmasına hizmet
edecektir.

2. Bağlamı esas alan sözlük çalışmaları, hem bir sözcüğün gerçek anlamının
belirlenmesini kolaylaştıracak hem de sözcüğe yüklenen diğer anlamlar (çok anlamlılık)
ortaya çıkarılarak bunların diğer ağız bölgeleriyle karşılaştırılmasına imkân tanıyacaktır.

3. Bu çalışmalar, sözcüklerin bugün için arkaik olan anlamlarını da verecektir.
Böylece araştırmacılar bir sözcüğü anlam yönüyle eş zamanlı ve art zamanlı olarak
inceleme imkânı bulacaklardır.

4. Sözcükleri bağlamıyla ele alan bu çalışmalar sonucunda yöreye özgü deyim,
birleşik sözcük, ikileme gibi birleşik yapılar kolayca tespit edilebilecek, bunların o ağız
bölgesindeki anlam ve işlevleri kolaylıkla anlaşılabilecektir. Böylece ağızlara özgü
kullanımlar ortaya çıkarılmış olacaktır.

5. Bir sözcüğün yöre insanın dünyasında kazandığı anlam(lar)ın açığa çıkarılması,
yöre insanının duygu ve düşünce dünyasını anlamayı kolaylaştıracaktır.

6. Bu yönteme göre hazırlanan ağız sözlükleri, hem sözcüklerin hem de onlara
yüklenen anlamların geçiş sıklığını gösterecektir.

7. Bağlam merkezli çalışmalar, sözcük ve eklerin bağlam içindeki işlevlerinin
belirlenmesine, bunların diğer yapılarla olan ilişkilerinin anlaşılmasına ve görülmeyen ya
da fark edilmeyen yapıların ortaya çıkarılmasına yardımcı olacaktır.

8. Bağlama göre düzenlenen sözlük ve dizinler, metinler üzerine yapılan
incelemelerin sağlıklı bir zemine oturmasını sağlayacaktır. Bu tür çalışmaların
yaygınlaşması, ağız araştırmalarında karşılaşılan bazı sorunların çözümü için önemli bir
adım olacaktır.
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