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Abstract

One of the arguments in Turkish press from time to time about Tevfik Fikret occured from
news in Yeni Sabah in 1939. According to the news saying Asiyan would be bought by Americans, two
letters for and against Fikret and a survey of “Shall we put up a statue in honour of Fikret or burn his
Works?” developed the argument. The answers of survey taken from the leading artists of the era, others
periodical writers accepting or refusing them caused to bring up Akif-Fikret arguments again and to
extent content of the survey. In this study the argument is criticized with its extent and length by giving
thoughts and feelings of writers and poets involved in it.
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Ozet

Tiirk basininda zaman zaman goriilen Tevfik Fikret miinakasalarindan biri 1939°da Yeni Sabah
gazetesinde nesredilen Agiyan’in Amerikalilar tarafindan satin alinacagi haberi iizerine Fikret lehinde ve
aleyhinde iki mektup ve ardindan gazetenin “Fikret’in Heykelini mi Dikelim Yoksa Eserlerini mi
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Yakalim?” baslikli anketi etrafinda gelisir. Donemin belli basli edipleriyle yapilan anket sorularina
verilen cevaplar, bu cevaplar1 kabul eden ya da reddeden ¢esitli siireli yayin yazarlarinin da miinakasaya
miidahil olmasma yol agmis, basta Akif-Fikret tartigmalarinin yeniden giindeme gelmesine, anketin
mabhiyetinin genisleyerek degismesine sebep olmustur. Bu calismada s6z konusu tartigmaya katilan
yazar/sairlerin Fikret hakkindaki duygu ve diisiincelerine yer verilmis; miinakasa, boyutlari ve seyri ile
ortaya konularak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Sabah gazetesi, Fikret miinakasasi, Akif-Fikret miinakasasi, siireli
yayinlar.

Giris

Doénem donem Tirk basiminda Tevfik Fikret lehinde ve aleyhinde yazilarin
yayimlanmasiyla zuhur eden miinakasalardan biri, 1939 yilinda Yeni Sabah’ta “Fikret’in
Heykelini mi Dikelim Yoksa Eserlerini mi Yakalim?” anketi ile giindeme gelir. Yeni Sabah’in
ardindan Yeni Adam’in anketinde yoneltilen alt1 soru, bu sorulara verilen cevaplar ayri bir
calisma teskil edecek mahiyet arz ettiginden 1939-1940 Tevfik Fikret miinakasalari iki yazi ile
incelenecek ve degerlendirilecektir.

“Fikret’in Heykelini mi Dikelim Yoksa Eserlerini mi Yakalim?” anketi ve bu anket
etrafinda gelisen miinakasalar, yalniz Yeni Sabah’in sayfalarinda kalmaz, donemin siireli
yaymlarindan Tan, Aksam, Vakit, Yedigiin, Yiicel, Aramak Giizeli lyiyi Ger¢egi, Yeni Ses ve
Yeni Mecmua’da fikirlerini beyan eden yazar/sairlerin de istirakiyle biyiir, Sebiliirresat
davasmin tazelenerek Akif-Fikret kavgasinin yeniden giindeme gelmesi tartismada yeni
cephelerin agilmasina, miinakasanin seyrini degistirmesine ve siddetini arttirmasina sebep olur.
Ozellikle Yeni Sabah ve Tan gazeteleri arasinda cereyan eden tartisma mahkemeye intikal
eder. Genis bir katilimm gorildigh tartismanin  ortaya kondugu, incelendigi ve
degerlendirildigi calismada muariz ve miidafilerin cevaplar1 kronolojik sira gozetilerek ele
alinmustir.

Miinakasalarin Sebebi

17 Eylil 1939 tarihli Yeni Sabah gazetesinde Tevfik Fikret’in Rumeli Hisari’ndaki
Asiyan’min Amerikalilar tarafindan satm alinarak miize haline getirilecegi’, 3 Ekim 1939°da
intikal muamelesinin yakinda gergeklesecegine? dair haberler ve 4 Ekim 1939°da konu ile
ilgili Fikret’in esi Nazima Hanim’la yapilan miilakattan® bir giin sonra, 5 Ekim 1939°da, Yeni
Sabah’mn ilk sayfasinda yer alan “Biiyiik Sair Tevfik Fikret’in Heykelini Ne Vakit Dikecegiz?”
serlevhali yazida okuyuculardan “Recep Kéni imzasiyla aldigimiz bu ¢ok mithim mektubun”
yayimlanacag bildirilir.*

Ertesi giin, 6 Ekim 1939°da, nesredilen “Bu essiz vatan sairinin evinin bir Amerikan
miiessesesi tarafindan miize hdline ifrag bizim icin ne hazin bir tecellidir.” alt bashg

1 (...), “Sair Tevfik Fikret’in Evi Miize Oluyor”, Yeni Sabah, S. 495, 17 Eyliil 1939, s. 1, 3.

2(...), “Amerikan Koleji Tevfik Fikret’in Evini Satin Ald1”, Yeni Sabah, S. 511, 3 ilk Tesrin 1939, s. 1.
%(...), “Sair Tevfik Fikret’in Asiyan’1 Ne Halde?”, Yeni Sabah, S. 512, 4 Ilk Tesrin 1939, s. 1, 7.

% (...), “Biiyiik Sair Tevfik Fikret’in Heykelini Ne Vakit Dikecegiz?”, Yeni Sabah, S. 513, 5 ilk Tesrin
1939, s. 1.
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1
etrafinda gelisen duygu ve diisiincelerini yansittigi mektubunda yapilmasi gerekenin yalnizca
“Asiyan’1 canlandirmak ve aziz sairin hatiralarim ydd etmek degil, bu biiyiik milli sairimizin
heykellerini dikmek ve genclige ebedi bir numune-i imtisal olmak iizere ithaf etmek””® oldugunu
sOyleyen Recep Kéani’ye ilk cevap “Sair Tevfik Fikret’in Eserlerini Yakmak Lazim” baglikli
yazisiyla yine gazetenin okuyucularindan Kdmran Demir’den gelir. Demir, Tevfik Fikret’in bir
sair degil ancak ve ancak orta derecede bir ndzim sayilabilecegini, vatanperver olmadigini; asil
eserinin Amerika’ya yerleserek milliyetini kaybetmis, Amerikanlasmis oglu Haluk oldugunu
“Amerikali misyoner Protestan papazlarimn tesiri altinda kalan bu adamin heykelini dikmeyi
bir tarafa birakalim fakat mevcut eserlerini yakmayr” bile tavsiye ettigini sdyler.® Kamran
Demir’in yazisinin altinda “Not” bagligiyla verilen haberde Yeni Sabah gazetesi, tizerinde ¢ok
konusulan, lehinde ve aleyhinde biiyiikk dedikodular uyandirmis olan Fikret’in Asiyan’imin
kolej tarafindan satin alinmasi miinasebetiyle ortaya ¢ikan iki sayan-1 dikkat ve birbirini tenkit
eden mektup miinasebetiyle bu halledilmemis davaya hizmet etmek tmidiyle harekete
gectikleri ve meseleyi tanmmus ediplerimize sormaya karar verdiklerinin’ bildirmesi ile
“Fikret’in Heykelini mi Dikelim Yoksa Eserlerini mi Yakalim?” anketi ve bu ankete verilen
cevaplar gergevesinde miinakasalar baglar.

Yeni Sabah’in Anketine Katilanlarin Cevaplari ve Diger Siireli Yayinlarda Goriis
Bildirenlerin Miidahaleleri

8 Ekim 1939’da Agah Sirr1 Levent’le yapilan ilk anketle ayn1 giin Aksam gazetesinde
yayimlanan “Fikret’in Eserlerini Yakmali imis...” bashkli yazisinda VA-Na, hem Yeni Sabah
ve bagmakale yazar1 Hiiseyin Cahit (Yalgmn)’i hem yakin arkadas ve ayni donemin sanatgilari
olmalar1 bakimindan elestirir hem de Akif-Fikret tartismasina atifta bulunur ve yazisma su
climlelerle son verir: “Kiiltiir Vandalizmini yapan yapsin. Biz, sehir meydanlarinda eser yakan
milletler sirasina girmeyi aklimizdan bile gecirmek istemiyoruz.”®

Anketin baslatilacagi haberinin nesrinden bir giin sonra Aksam gazetesinde Va-Ni
(Vala Nurettin)’nun elestirilerini dile getirmesi anketin genis ¢apli bir tartismaya yol
acacagmin bir gostergesidir. Yeni Sabah’ta anketin yapildigi ilk yazar, yukarida da
soyledigimiz gibi Agah Sirr1 Levent’tir. Levent, Fikret’in eserlerinde iyiligi ve giizelligi ferdi
hayatta kendisi i¢in cemiyet hayatinda da baskalar: i¢in istedigini, siirlerinde ve yasaminda
fenaliklardan tiksindigini ve uzaklastigini, sairin vatanseverligi hakkinda slipheye diismeyi
haksiz buldugunu; sairin ne abidesi yapilacak kadar ¢ok biiyiik, cok milli, inkilapg1 bir sanatkar
ne de eserleri yakilacak kadar fena bir adam oldugunu séyler ve Fikret’i “edebiyat tarihimizin
ebediyen olmez ve 6lmeyecek yiiksek bir sanatkdri, bir ahlak ve vicdan timsali kisaca bir
insanlik sembolii’® telakki eder. Fakat bir sonraki niishada Agah Siri Levent’in son
climlesinde yanliglik yapildig1 sdylenir ve metin su sekilde diizeltilir: “Tevfik Fikret'e milli
sair vasfi verilemeyecegi tabiidir. Ancak edebiyat tarihimizde miihim bir merhale tegkil etmesi,

® Recep Kani, “Biiyiik Sair Tevfik Fikret’in Heykelini Ne Vakit Dikecegiz?”, Yeni Sabah, S. 514, 6 ilk
Tesrin 1939 s. 3.

® Kamran Demir, “Sair Tevfik Fikret’in Eserlerini Yakmali”, Yeni Sabah, S.515, 7 ilk Tesrin 1939, s. 3.
(. .), “Not”, Yeni Sabah Yeni Sabah, S. 515, 7 Ilk Tesrin 1939, s. 3.

8 Va-Ni, “Tevfik Fikret’in Eserlerini Yakmali Imis”, Aksam, S. 7531, 8 Tesrinievvel 1939, s. 5.

°(...), “Biiyiik Anketimiz: Agéh Sirr1 Levent Diyor ki”, Yeni Sabah, S. 516, 8 ilk Tesrin 1939, s. 3.
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seciyesinin diiriistliigii ve sahsiyetinin yiiksekligi bakimindan herhdlde o, heykeli yapiimaya
layik bir sairdir.”

Ankete istirak eden ikinci kisi Karikatiirist Cemal Nadir (Giiler)’dir. Asiyan’in
Amerikalilara satilip bir miize haline getirilmesini hazin bulan, durumun karikatiiriinii ¢izmeyi
not alan ancak bir tiirlii karikatiirize edecek tarafini tespit edemeyen ve her aklina geldiginde
yiiregi sizlayan Cemal Nadir, eser yakma taraftar1 olmadigini ¢iinkii bunun her seyden evvel
kendi kendini ifna etmek anlamina geldigini, abidesinin dikilmesi konusunda ise Fikret’in
kendi ciddi ve hakiki abideleri yaninda onlar kadar daima yeni, daima canli bir abide
yapabilmenin hicbir sanatkira miiyesser olamayacag: dile getirir. "

Cemal Nadir’in yazisi ile ayni giin yine Adksam gazetesinde nesredilen “Bugiinlerde
Eserleri ve Sahsiyeti Miinakasa Edilen Sair Tevfik Fikret” serlevhali imzasiz yazida elestirel
tavir takinilmadan Fikret’in Tirk edebiyatimn “en miihim simalarindan biri”™** oldugu

belirtilir ardindan biyografisine yer verilir.

Anketin gerceklestirildigi ticlincii sahis, Mehmet Akif Ersoy’un yakin dostlarindan
Mithat Cemal (Kuntay)’dir. Fikret’i donemi i¢in bir sanatkar, seciyesini de eserleri kadar temiz
ve pilriizsiiz goren Kuntay, elimizde abide yapacak kadar har¢ varsa en evvel abidesi
yapilacaklar arasinda addettigi Fikret’in eserlerinin yakilmasina kars1 ¢ikar."?

Yeni Sabah’ta devam eden ankete Aksam gazetesinde Va-NO’nun disinda Tan
gazetesinden de cevaplar gelir. Tan’da imzasiz yayimlanan “Tevfik Fikret Hakkinda Bir
Anket”te Yeni Sabah’taki meslektaslarinin séz konusu anket ve “garip sualleri ilham eden”
sebepleri tahmine bir tiirlii muvaffak olamadiklar1 belirtilir ve memlekette Fikret’in heykelini
dikmek arzusu gosterecek pek ¢ok vatandas bulunacagi, Garp teknigini Tiirk siirinde ilk defa
uygulayan, ilk Avrupai sair denilebilecek “biiylik Tevfik Fikret”in edebiyatimiza kazandirdigi
eserleri yakmak arzusunda olanlarin bulunacagimi hi¢ sanmadiklar1 soylenir. Yazi degerli
memleket sairinin ruhunu, onun yasamakta olan yakinlarimi; ona fikren, hissen kendilerini ¢ok
yakin bulanlari, ondan feyiz almis birgok vatandasi ve Fikret’e yerinde bir saygi, derin bir
sevgi besleyen birgok kimseyi durup dururken kirmak istemiyorlarsa bu kabil gaflardan
sakinmak mecburiyetinde olduklari®® uyarisi ile bitirilir. Tan gazetesi ilk ikazini yaptiktan
sonra asagida da goriilecegi gibi ayn1 minval {izere iki yazi daha yayimlar, sonrasinda ise Yeni
Sabah ile aralarinda “jurnalcilik” tartigmasi baslar.

Aksam ve Tan’dan baska Cumhuriyet gazetesinde Peyami Safa, kimsenin tanimadigi
ve edebiyatla alakasindan kimsenin haberi olmayan bir muharririn (Kdmran Demir) yazisini
nesretmesiyle Yeni Sabah’in edebiyat sansasyonu ¢ikarmak amaci giittiigiinii dile getirir. Safa,
yazinin imzasini degil mahut iddialarii hazin aktiialite olarak nitelendirdigi Safa, Tevfik
Fikret’in Asiyan’inin Amerikalilara satilmasina sdyle cevap verir: “Dante’den Namik Kemal’e
ve ondan da Mehmet Akif’e kadar bir¢ok sairlerin adi icin oldugu gibi Tevfik Fikret’in
hatirasini da birbirine zit iki imaj hdlinde sevgi ve nefret mevzuu yapan eski miinakasaya
donmenin giiniidiir ¢iinkii Fikret’in Asiyan’ini ‘Robert College’e satanlar, mezarinda yatan

10°(..), “Biiyiik Anketimiz: Sanatkar Cemal Nadir’in Cevabi”, Yeni Sabah, S. 517, 9 ilk Tesrin 1939, s.
3.

1(..)), “Bugiinlerde Eserleri ve Sahsiyeti Miinakasa Edilen Sair Tevfik Fikret”, dksam, S. 7532, 9
Tesrinievvel 1939, s. 5.

12 Danis Remzi Korok, “Biiyiik Anketimiz: Sair Mithat Cemal’in Cevabi”, Yeni Sabah, S. 518, 10 ilk
Tesrin 1939, s. 3.

3(...), “Tevfik Fikret Hakkinda Bir Anket”, Tan, S. 1507, 10 ilk Tesrin 1939, s. 5.
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1
kemiklerini Amerika’da pazara c¢ikarmak istedikleri farz olunabilecek antikacilarla bir
seviyede ve bir ayarda, milli vicdani iirpermeler icinde birakmuslardir.”™*

Safa’nin son ciimlesi belki bilerek belki bilmeyerek Fikret’in esi Nazima Hanim’1 hedef
almaktadir. Nitekim asagida yer verecegimiz gibi Nazima Hanim, Asiyan’1 zaruretten sattigini
sOyler. Safa, yazisinin devaminda ismini veren saire karsi bitaraf olamayacagim, Fikret’i
biiyiik sair addettigini sdyler ve “Haluk, gergekten Hristiyan ve Amerikan tebaasindan olmusg
mudur? Asiyan, ni¢in ve nasil Robert Koleje satilmigtir? Maarif Vekaletimiz onu alamaz
miydi1? Herhangi bir teklifi karsiliksiz mi birakmustir?” sorularina Bayan Fikret’ten cevap
bekledigini ifade eder. Mezkir yazisini su climlelerle bitirir: “Bunlarin cevabini en salahiyetli
insan vermeden evvel, kederli bir bekleyis icinde dudaklarimizi kilitleyelim. ™

Peyami Safa’nin 10 Ekim 1939°da yaptig1 Fikret’in esi Nazima Hanim’dan bir agiklama
gelinceye kadar susulmasi teklifi kabul gérmez ve bir sonraki giin Yeni Sabah’ta anket sorulari
bu sefer Riza Cavdarli’ya yoneltilir. Fikret’in giinahin1 yalnizca anlagilamamis olmasina
baglayan Cavdarli, sairin eserlerini yakma fikrini ¢ocukga bulur ve bazi ¢ocuklarn ilim, sanat
ve dehanin karsisindaki biiyiik aczlerini nazar-1 itibara almadan bu tavsiyeyi ortaya atmaktan
bile igtinap etmediklerini sdyler.™

Peyami Safa’nin yazisindan iki giin sonra Aksam gazetesinde Nazima Hamm’m bir
mektubu nesredilir. Nazima Hanim hem Peyami Safa’nin sorularini yanitladigi hem de siiren
miinakasalarla ilgili degerlendirmeler yaptigi mektubunda Haluk'un Amentiisii’'ne muariz
kanaatler olabilecegini ancak Fikret’in o Amentii’niin medeniyet ve insaniyetin kendine ideal
edindigi bir seviyeyi gosterecegine iman ettigini, vatanini ¢ok sevdigini, Amerikan mektebinde
hocalik etmenin mutlak Protestanliga hizmet etmek sayilamayacagim, Haluk’un Amerika’da
miihendislik tahsilini bitirdikten sonra iki tiniversitede profesoér olarak calistigini ve simdi
ticaret yaptigini, oglunun Tiirkiye’de ¢aligmasi i¢in miiracaatta bulundugunu ancak miispet
cevap alamadigim, Haluk’un Protestanlik meselesi i¢in de dininin tipki babasininki gibi “ulvi
ve miinezzeh, kutsi ve mualla’ bir kudrete iman oldugunu, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gore
laik cumhuriyet Tiirkiye’sinde kimsenin vicdanina tahakkiim edilemeyecegini sOyler. Peyami
Safa’nin yazisinda yer alan “Fikret’in Asiyan’imi Robert Koleje satanlar, mezarinda yatan
kemiklerini Amerika’da pazara ¢ikarmak istedikleri farz olunabilecek antikacilarla bir ayarda,
milli vicdami iirpermeler icinde bwrakmislardir.” clmlesine atifta bulunarak kendisinin
bezirgana tesbih edildiginden de sikdyet eden Nazima Hamim, Fikret’ten geriye yalniz
Asiyan’in kaldigini, kendisine bir aylik dahi baglanmadigini; cesitli isler yaparak hayatini
idame ettirdigini ancak yasi ve saglik sorunlar1 sebebiyle artik ¢alisamayacagini bu sebeple
Asiyan’1 kendisini yasatabilecek fiyat verene satmak mecburiyetinde kaldigini dile getirir ve
mektubunu yine Peyami Safa’ya génderme yaparak nihayetlendirir: “Milli vicdan iirperten
ben degil, Fikret gibi ismi tarihe ge¢cmis bir adami yalniz mezarinda didiklemekle iktifa
etmeyip de karisina ve ¢ocuguna bile gazete siitunlarinda iskence yapmaya kalkan, gazete
suriimi, sahsi sohret icin akil, mantik, ahlak ve insaniyete uymayan yazilarla bezirgdnlik
yapanlardir.”*'

14 Peyami Safa, “Bayan Fikret’ten Dilegimiz”, Cumhuriyet, S. 5537, 10 Birinci Tesrin 1939, s. 3.
15
A.g.y.
16.(...), “Ankete Cevap: Riza Cavdarli’nin Cevabi”, Yeni Sabah, S. 519, 11 ilk Tesrin 1939, s. 3.
1 (...), “Tevfik Fikret’in Refikas1 Nazima Hanim’m Bir Mektubu”, Aksam, S. 7535, 12 Tesrinievvel
1939, s. 7.
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Soylenenler yiiziinden basii elestirse de ozellikle Cumhuriyet’te nesrettigi yazisindaki
cliimlelerini 6n plana ¢ikararak Peyami Safa’yi tenkit ederek caresizliginden bahsetmesi
Nazima Hamim’in mektubunu neden Safa’ya/Cumhuriyet’e degil de Aksam gazetesine
gonderdigini agiklamaktadir.

Peyami Safa, Nazima Hamim’dan cevap gelene kadar miinakagalarin devam etmemesini,
daha fazla yorum yapilmamasini istese, Nazima Hanim’in Fikret ile ilgili tartigilan hemen her
konuya/soruya karsilik verse ve yukarida da goriildiigii gibi gazete ve yazarlarim bezirganlikla
suglasa da Yeni Sabah’ta anketin nesrine ve dolayisiyla miinakasalara devam edilir.

Ankete istirak eden bir diger muharrir Hifz1 Tevfik (Gonensay)’tir. Hifz1i Tevfik, bu
miinakasalara katilmak istemedigini belirtse de anketor yazari konusturur. Fikret gibi edebi
hiiviyeti ve eserleri taayyiin etmis, memlekette mevkii belli olan bir sair hakkinda iki zit fikre
sahip miinevverlerin olmasimi hazin bulan Hifz1 Tevfik, “Tevfik Fikret, bir Tiirk miiessesesinde
calismamak icin koleje gitti.” iddiasim tarihe ve tarihi hakikate uymayan bir efsane olarak
degerlendirir. Fikret’in eserlerinin ne maddeten ne de manen yakilmasinin miimkiin oldugunu
ciinkii yakilsa bile hafizalarin o eserlerden yeni niishalar ¢ikarabilecegini dile getirir. Fikret’in
heykelinin dikilmesi mevzusunda ise oncelikleri vardir. Hifz1 Tevfik, Fikret’in heykelinden
daha 1tgnce bu sekilde taltif edilecek Namik Kemal gibi sanatkarlar oldugunu da sézlerine
ekler.

Fikret’in evinin Amerikalilar tarafindan alinarak miize haline getirilmesi olay1 iizerine
baslayan ve gittikge sertlesen miinakasalara Istanbul Belediyesi Baskani Liitfii Kirdar da
kayitsiz kalmaz. Yeni Sabah, 13 Ilk Tesrin 1939 tarihli sayisinda Asiyan’in belediyece satin
almacagi haberini “yerinde bir karar” olarak nitelendirir ve yazida Abdiilhak Hamit’e ait bazi
esyalarin Asiyan’a nakledilerek burada bir de Abdiilhak Hamit kosesi yapilacag: sdylenir.*

Yeni Sabah’ta anketin yapildig1 altinci kisi Iskender Fahrettin (Sertelli)’dir. Iskender
Fahrettin, Fikret hakkindaki tartismalari yersiz bulur, sahsiyeti ve ahlaki diiriist, ince ve
sanatkar bir ruha sahip sairi sevdigini ve begendigini eger sehri heykellerle donatmak, biistlerle
siislemek, Biznas haline getirmek icap etse ilk heykeli yapilacak adamin Tevfik Fikret
oldugunu, eserlerinin yakilmasinin ise kendi kendimizi yakmak gibi mecnunane bir hareket
addedilecegini sdyler. Sertelli, Fikret’in Galatasaray’dan ayrilisin1 sairin mektebi bildigi gibi
idare etmek istedigi i¢in donemin hitkiimet mekanizmasi ile ters diismesine baglar.”

Ankete katilan bir diger isim Omer Riza Dogrul’dur. Dogrul, Mehmet Akif’in damadh
olmakligi ve Fikret-Akif miinakasalar1 sebebiyle halk nazarinda objektif goriilmeyecegi igin
anket sorularini cevaplamak istemez. Ancak anketdriin 1srar1 neticesinde Dogrul, Fikret’in
devrine gore hakim bir sahsiyet oldugunu ancak lisaninin bugilinkii nesle hitap etmedigini
soyler. Dogrul, milliyet¢iligi hususunda ise sairin yasadigi devrin bir milliyet devri olmadigi,
kendisinin de bu devri yaratmak icin basi ¢ekmedigi, Osmanl dogdugu ve Osmanli Sldiigiinii
dile getirir. Omer Riza, “Baki, kendinin tevariis ettigi bir dili nasil islemis, yenilemis ise Fikret
de ancak bunu yapnugtir.” diyerek Fikret’i Baki ile karsilagtirdiktan sonra Hamit gibi bir oncii
olmasaydi Fikret’in boyle bir hamle yapamayacagini da sozlerine ekler. Heykelinin yapilmasi
mevzusunda bu islerin zorlanmamas1 gerektigini ¢iinkii sanat eserlerinin siparis kabul etmedigi

18.(..), “Bityiik Anketimiz: Edebiyat¢1 Hifz1 Tevfik’in Cevabi”, Yeni Sabah, S. 520, 12 ilk Tesrin 1939,
s. 3.

19.(..)), “Yerinde Bir Karar: Belediye Asiyan’1 Satn Aliyor”, Yeni Sabah, S. 521, 13 ilk Tesrin 1939, s.
1,3

20 (), “Bityitk Anketimiz: Muharrir Iskender’in Anketimize Cevabi”, Yeni Sabah, S. 521, 13 ilk Tesrin
1939, s. 3.



333 . s
Nuran OZLUK

1
gibi siparis de edilemeyecegini eger Fikret bu ilhami verirse muhakkak surette abidesi,
heykelinin kendiliginden viicuda gelecegini ifade eder. Eserlerinin yakilmasinin ise kimsenin
elinde olmadigini, sagma sapan bir fikrin ortaya atildigim séyler.”

»

Cumhuriyet gazetesindeki yazisiyla Peyami Safa bir kere daha karsimiza ¢ikar ancak bu
sefer Nazim’a Hamim’a serzeniste bulunur. Muharrir, Fikret’e yapilan hiicumlara kars1 sairi
miidafaa ederek yonelttigi sorularla kamuoyunu aydinlatacak bir agiklama rica ettigi Nazima
Hanim’in Safa’ya ve Cumhuriyet’e degil de Aksam’a mektup géndermesine ve mektubun
iceriginde kendisini hedef alan sozlere igerler. “Artik bu muhterem kadina eski aile
hukukumuzu hatirlatmanin liizumsuzluguna kani olsam bile soranla cevap veren arasindaki
miinasebetin bu tarzda inhirafina karst hayretimi belli etmekten kendimi alamam.”** diyen
Safa, yazismin devaminda mektubu degerlendirir ve Nazim’a Hamm’a “Madam Fikret”
seklinde hitap ederek tepkisini ortaya koyar. Asagida yeri gelince deginecegimiz yazilarda
Peyami Safa’nin bu hitab1 elestiri konusu olur.

Yeni Sabah gazetesindeki ankete donemin sanatgilarinin disginda okuyucular da istirak
eder. Bunlardan biri Halil Bedi Firat’tir. Firat, muhtelif sokak ve bulvarlarimizin yabanci
sairlerin gayr-i milli sohretlerin isimlerini tasirken igimizden yetisen ve milli suurumuzun
mahsulii olan Fikret’in kitaplarimin yakilmas: diisiincesini gaflet ve dalalet olarak nitelendirir.?

Firat, Kdmran Demir’in yazisini da basli bagina bir hezeyan mahsulii olarak goriir. Heykel
meselesinde ise simdilik dikilemeyebilecegini, zaten heniiz ona sira gelmedigini, Haluk’un da
Fikret’te nakisaya degil, ihmale 6rnek olabilecegini dile getirir.

Tan gazetesi miinakasalara yine bir yaz ile miidahil olur. ileride hakkinda dava acilmasina
sebep olacak yazilardan “Kundak¢i”da Sabiha Zekeriya Sertel sunlari soyler: “Fikret,
hayatimin muhtelif devirlerinde his ve fikir degisiklikleri gecirmistir. Bazen dindar bazen
Allah’t inkdar eden bir ateisttir. Bazen milliyet¢i bazen milliyet hudutlarin inkdr eden biiyiik bir
insaniyetcidir. Fakat daima istibdada diisman ve hiirriyete dsiktir. Mustarip insanlhigin
azaplarini yasayan siirlerinde ¢ok yiiksek bir insandir.”**

Sertel’e gore sairin yasadigi devirde istibdada, haksizliga karst duydugu isyan, onun
karakter yiiksekligini ifadeye kafidir. Fikret belki ¢ok yiiksek bir sair degildir fakat Tiirk
edebiyati i¢inde inkar edilemeyecek bir sahsiyettir. Fikret’in siirlerinin yeni nesil tarafindan
anlagilmasina imkansiz goren Sertel, Fikret’in devrinin sairi olarak kabul edilmesi gerektigini
ancak eserlerini yakmaya hakkimiz olmadigini, eger her yeni devir, kendinden evvel gelen
sairleri, edipleri, ilim adamlarin1 begenmedigi i¢in eserlerini yakmaya kalksaydi ne klasik
edebiyat ne de edebiyatin tarihinin kalacagim ifade eder ve bu fikri savunanlari elestirerek
yazisini nihayetlendirir: “Her devir, adamlarini yetistirir, bunlar kemdle erer, zaman ile eskir,
kiymetlerini kaybederler. Fakat her devir sonu eskilerin eserlerini cami aviularina yigip
yakmak,2 bir edebi eserler yanginini seyretmek, herhdlde bozguncu ruhlarin ihtiyaci olsa
gerek.”

2L (), “Biiyiik Anketimiz: Muharrir Omer Riza Dogrul Diyor ki,” Yeni Sabah, S. 523, 15 ilk Tesrin
1939, s. 3.
%2 peyami Safa, “Tevfik Fikret ve Oglu”, Cumhuriyet, S. 5542, 15 Birinci Tesrin 1939, s. 3.
2 (..), “Ankete Cevap: Halil Bedi Firat”, Yeni Sabah, S. 524, 16 ilk Tesrin 1939, s. 3.
2 Sabiha Zekeriya Sertel, “Kundak¢1”, Tan, S. 1513, 16 ilk Tesrin 1939, s. 5.
25
A.g.y.
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Aym giin Tan’da nesredilen bir diger yazi, “Bir Anket Etrafinda” bashgini tagir. imzasiz
yazida daha once ikaz ettikleri, ankete katilanlarm bir kisminin miinakasayi liizumsuz buldugu
halde anketin adeta zorla devam ettirildigi ve bu israrin sebebini anlamlandiramadiklari tekrar
belirtilir. Ortada bir Fikret meselesi, Fikret’in heykelini dikmek isteyen, Fikret’in eserlerini
yakmak isteyen, heykelini dikmek isteyenlere itiraz edecek kimsenin olmadigi hatta “agilan
anketin garip sualine” muhatap edilenlerin soyledikleri sézlerde de belli ki bdyle bir
miinakagaylr mevsimli ve liizumlu géren dahi bulunmadig: ifade edilir. Yazida, “Su hdlde,
etrafindakilerin hissi, fikri ve umumi muhalefetlerine ragmen bir mezart mutlaka desmeye
cabalamanin manast ne?”®  sorusunun cevabi bir sanatkirin mezari basinda koparilan
manasiz ve miitecaviz patirtimin dinmesidir, seklinde verilir. Tan gazetesi vasitasiyla hiirmet
lizumunun idrak olundugunu ifade eden bir siikiitun bir an evvel teessiisiinii bekledikleri
bildirilerek bir defa daha ikazda bulunulur.

Tan’da anketin bitirilmesi istegine karsin Yeni Sabah, Mithat Cemal’den sonra sorularini
bu sefer Mehmet Akif’in bir diger dostu Esref Edip (Fergan)’e yoneltir. Miinakasaya katilmak
istemeyen Esref Edip, sorular1 ¢ok keskin bulur, bunlara bir ¢irpida evet veya hayir demenin
insam1 ifrat ve tefrite diisiirecegini, Fikret gibi edebiyat tarihimizde bir mevki-i mahsus sahibi
kudretli bir sairin yalniz sanat1 hakkinda tahlil ve tenkitlerle iktifa edilmesinin, sahsiyetinin
mevzubahis edilmemesinin bu miinakaganin mahdut bir sahada yapilmasinin daha iyi olacagini
¢iinkii Fikret’i sevenlerin bazi noktalarda ¢ok miiskiil vaziyette kalabileceklerini sdyler.?’

Yeni Sabah’ta baslayan Tevfik Fikret miinakasasinda Akif-Fikret tartigmasindan bahseden
ilk isim yukarida da yer verdigimiz Va-NO’dur. “Bir ¢eyrek aswr evvel biiyiik sairin semereli
agacina ne medrese ¢omezleri tag atmuslardi!” diyen Va-Ni’nun ardindan Peyami Safa’nin
Cumhuriyet’te Akif’in daha sonra Safahat’indan ¢ikardigi beyte gonderme yapar ancak
tartismalarin odagina s6z konusu iki sairi (Akif-Fikret) anketoriin sorulariyla getiren ve
sonrasinda anket istirakcilerinin ve Tan’da Sabiha Sertel’in tenkitlerine maruz kalacak kisi
Esref Edip’tir.

Esref Edip, anketoriin sordugu “Mehmet Akif’le Fikret’in aralart nasil agildi?” sorusuna
iki sair arasinda hi¢bir husumetin bulunmadigim, Fikret’in Tarih-i Kadim’i intisar ettikten
sonra Mehmet Akif’in ona hasim kesildigini ve hiicum ettigini; Akif’in kullandig1 “zango¢”
kelimesinden Fikret’in ¢ok miiteessir oldugunu, bunu 6grenen Akif’in “Tecaviiz edilenler gibi
onun da tahammiil etmesi lazim.” cevabim verdigini dile getirir.?®

Esref Edip, Fikret’in Tarih-i Kadim siirini yazdigina pisman olup olmadigi sorusuna
Fatin Hoca’nin s6zlerini 6rnek verir: “Fatin Hoca’'nin anlattigina gére Tevfik Fikret bu siirini
bir ‘sahve’ hdlinde, istibdadin en karanlik bir zamaninda, timitsizligin hissini, suurunu mefliic
eyledigi bir giinde yazdigini kendisine soylemis ve ¢cok itimat ettigi bir dostundan, Doktor Riza
Tevfik'ten baska kimseye gostermemis. Hayli zaman sonra o dostu, bir daha okumak tizere
istemis. Israr ederek kimseye vermeyecegine dair sz vererek almig. Fakat soziinde durmamis.
Otekine berikine vermis. Aradan bir¢ok zaman gectikten sonra Sultani talebesinden birinin
kitaplari arasindan ¢ikmis, etrafa yayilmis. Fikret: ‘Buna muttali olunca bir ¢ocuk gibi
agladim.’ demis ve bunun hakikaten bir cinayet oldugunu itiraf etmis. Esasen bunu yazdigina
biiyiik nedamet gésterdigini ve ¢ok teessiir duydugunu séylemis. ™

Esref Edip, Fikret’in edebi kiymeti hakkinda Mehmet Akif’in nasil diisiindiigii sorusuna
sairin Abdiilhak Hamit ile Fikret arasinda yaptig1 benzetmeyi aktararak cevap verir: “Hamit ’in

%6 (), “Bir Anket Etrafinda”, Tan, S. 1513, 16 ilk Tesrin 1939, s. 5.
21 (...), “Biiyiik Anketimiz: Esref Edip’in Cevabi”, Yeni Sabah, S. 525, 17 ilk Tesrin 1939, s. 3, 7.
A.g.y.
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1
sirini bir miizeye tesbih edelim. Iceriye giriyorsunuz. Bir tarafta fevkalade kiymetli bir sey
goritiyorsunuz. Mesela bin liralik bir seccade, onun yaminda bir de alelade sandalye, soyle
gelisigiizel konulmus, surada bir pirlanta, bir ta¢. Onun yamnda bir sir¢a bardak. Tevfik
Fikret’in odasina girerseniz dyle fevkalade bir sey goremezsiniz. Fakat mevcut olan seyleri
gayet muntazam, miirettep, yerli yerinde bulursunuz.

Esref Edip, bir zamanlar Tiirk Ocagi’nin Fikret’in ahlaki faziletini, vatanperverligini inkar
edecek kadar ileri gittigini, sairin vefatindan sonrasina kadar da bu hiicumlarin devam ettigini
belirtmesinin ardindan Siileyman Nazif’in, Tevfik Fikret’in yalniz kininden miilhem oldugunu,
hemgiresine mersiye yerine enistesine hicviye yazdigini, mazlum Boerlere galip gelen
Ingilizlere tebrikname génderdigini, bir gayzini tatmin icin sehit bir millet cenazesini merhum
hemsiresinin mezarmi ¢ignemekten ¢ekinmedigini, Balkan mesaibi ile Harb-i Umumi’ye kars1
lakayt kaldigin1 hatta bununla da yetinmeyerek seyhiilislama ithaf ettigi manzume ve emsali
seylerle mesaib-1 milliyeyi istihfaf ve yiiz binlerce sehit ile temeshiir etmek istedigini ortaya
attigin1 bu yazilarin da Fikret’i disiirdiigiinii dile getirir. Konugmasinin devaminda Fikret’in
“Emrullah Efendi gibi kudretli bir Maarif Nazirt karsisinda dayanamayarak” Galatasaray’dan
istifas1 ve yerine atanan Salih Zeki i¢in Emrullah Efendi’nin “Bir sairin yerine bir dlim vekil
tayin ettim.”®' sozlerine yer veren Esref Edip, Fikret’in Tanin’e gonderdigi mektupta “Bir
muhit-i gayz u gilzat icinde serbestce ve insanca is gérmek miimkiin olmadigin bugiin say ve
irfaminin  tebdil-i  tabiyet ettigini, kolejin  hiirriyetniivazane agtigi agus-1  ragbete
stirtiklendigini” bildirdigini ve “bu siiriiklenme” vaziyetinden bilistifade Robert Kolejin onu
biitiin biitiin benimsemek istedigini sdyler.

Yeni Sabah etrafinda gittikge biiyiliyen tartismalara yeni bir boyut katacak olan bir iddia
ortaya atan Esref Edip, Amerikalilarin satin alma tesebbiisiinde bulunduklar1 Asiyan’in o
zaman Kolej tarafindan saire hediye edildigini ifade eder ve sairi elestirir: “Diyorlar ki:
Haddizatinda bes, alti bin lira kiymetinde olan Agsiyan’a Fikret’in agusunda can verdigi
Amerikan miiessesesi on bin lira vermis. Fakat on bin de azdir, yiiz bin de azdir. Fikret’in o
yoldaki biiyiik hizmetleri onlarca milyonlar deger.”* Sairin heykelinin dikilmesi konusunda
ise ¢ok gec¢ kalindigimi Kopuz mecmuasinin sahibi Fethi Tevetoglu’ndan Rusya’da Fikret’in
heykelinin ¢oktan dikilmis oldugunu isittigini s6yleyerek miinakasalara bir baska konu daha
ekler. Esref Edip, Fikret hakkinda son so6ziin Siileyman Nazif’in su temennisi oldugunu
sdyleyerek anketi nihayetlendirir: “ Fikret! Cenab-1 Hak seni affetsin!”*

Yeni Sabah’in anketine katilan diger iki isim Mehmet Halit Bayri ve Feridun Osman
(Mentesoglu)’dir. Bayr1 da once eserlerini yakmak veya abidesini yapmak i¢in Fikret gibi
mevki ve sanat sahibi bir sair hakkinda yiiriitiilen ankete istirak etmek istemez. Herhangi bir
sairin veya sanatkarin oldugu gibi Fikret’in de eserlerini yakmak Bayri’ya sagma goriiniir, bu
memleketin irfan seviyesinin eser yakmayi degil, eser yaratmay1 icap ettirdigini, bu itibarla
Fikret’in eserlerinin yakilmasina hi¢ taraftar olmadigim belirtir. Biiyiik bir sair olmasa da
sanatkarhigini inkar etmenin kiifran-1 nimet telakki edilecegini sdyleyen Bayri, konusmasinin
devaminda sairin heykelinin dikilmesi ile ilgili sairin Tiirk edebiyati tarihine biraktigi isim ve
eserlerin heykel hitkmiinde oldugunu dile getirir ve bunlar varken tung bir siituna neden ihtiyag
duyuldugunu sorar. Bayri, yazisini tartismalarda mevzubahis edilen Asiyan’in satilmasi,

0 A gy.
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Haluk’un Amerika’da ¢aligmasinin dedikodudan ileri gegmeyecegini, bu tiir dedikodularin
gazete siitunlarma intikalinin de kiymet bilen her Tiirk’ii miiteessir edecegini sdyler.*
Bayri’'nin cevaplar1 asagida yer verecegimiz konusmasinda Nihal Atsiz tarafindan
samimiyetten uzak addedilecektir

Mehmet Halit’in ardindan Feridun Osman’la goriisiiliir. Feridun Osman ise Fikret’in belki
abidesinin yapilamayabilecegini, buna liizum goriilmeyebilecegini ancak eserlerini yakmak
diisiincesinin bir gerilik olarak telakki edilecegini dile getirir.*

Anketin nesredildigi Yeni Sabah’ta “Fikret’i Sevenler Borglarmi Odemelidirler” baslikli
yazi Emin Demir’e aittir. Emin Demir, Kdmran Demir’in yazisinin gazetede nesredildiginde
once iiziintli duydugunu ifade eder ancak daha sonra bu vesile ile 0 zamana kadar kiymeti tam
olarak tebariiz ettirilemeyen Fikret’in biitiin vasiflartyla canlandirilmasina vesile oldugundan
Yeni Sabah’a tesekkiirlerini sunar ve Fikret’i sevenlerin bu firsati kagirmamalarini, Fikret’e
borglarni 6demeleri lazim geldigini belirtir.*

Yine Tan gazetesinde “Fikret’i Irticaa Bayrak Yapmak Istiyorlar” baslkli yazi, imzasiz
yayimlansa da Sabiha Zekeriya Sertel®’ tarafindan kaleme alinmustir. “Kundakg1” ile birlikte
hakkinda dava agilmasina sebep olan yazida Sertel, tekrar miinakasalarin yersizliginden ve
daha 6nemli meseleler oldugundan bahseder. Tevfik Fikret hakkinda yapilan anket ve acilan
miinakaganin acikli ve tehlikeli bir sathaya girdigini, ortada Fikret’in heykelini dikmek
meselesinin olmadigini ifade eden Sertel soyle devam eder: “Giiya béyle bir mesele varmis
gibi kaleme sarilanlar, bu vesile ile Fikret’i bilhassa Fikret’in hiir diigiinceli bir sair gibi kendi
icinden ilham alarak yazdigi eserleri, bir irtica mevzuuna bayrak yapmak istiyorlar. Bir harp
muvacehesinde bulundugumuz bir devirde boyle tehlikeli mevzular iizerinde kalem oynatmak
tesadiifi bir hadise degildir... Fakat surast muhakkaktir ki halkin hissiyatini rencide edecek
sekilde bir Fikret numunesi ortaya koyarak baska davalar tazelenmek isteniyor.”*®

Sertel, bilhassa Esref Edip’in sozlerine gonderme yaparak “Sebiliirresat”in medrese
zihniyetiyle yaptig1 hiicumlarla Fikret’e degil, Tiirk Cumhuriyeti’nin alt1 okundan birini teskil
eden laiklige ¢atmak istediklerini, miinakagamin daha tehlikeli bir sathaya girmemesi igin
Dahiliye Vekaletinin dikkat nazarini ¢ekmeyi liizumlu telakki ettiklerini, lizerinde konusulacak
ve hassasiyet gosterilecek ¢ok daha mithim meseleler bulundugunu syler.*

Aksam, Cumhuriyet ve Tan’in ardindan Tevfik Fikret meselesine Vakit gazetesi de
miidahil olur. Hasan Kumg¢ay, Fikret’in siirinde “ideal Haluk™ ile Amerika’da bulunan “insan
Haluku birbirinden ayirmak gerektigini, sairin iislubu ve hayat telakkisi ne olursa olsun laik

¥ (...), “Bityitk Anketimiz: Halit Bayri ve Feridun Osman’mn Sézleri”, Yeni Sabah, S. 526, 18 ilk Tesrin

1939, s. 3.
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yazilarini nesreder ancak aleyhinde dava acilir. Sertel, davanin memleket mikyasinda bir ideoloji ve
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Roman Gibi: “Tevfik Fikret Davas1”, Ant Yayinlari, Istanbul, 1960, s. 223-228.

z: (...), “Fikret’i Bir Irticaa Bayrak m1 Yapmak istiyorlar?”, Tan, S. 1515, 18 ilk Tesrin 1939, s. 1, 5.
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cumhuriyet devrinin 6z evladi oldugunu, “Memleketin koyu taassup rejimleri altinda bile
miisamaha edilen fikirlerin ve kanaatlerin bu zamanda matbuat siitunlarinda hirpalanmasinin
vicdanlara eza” verdigini s6yler.*

Anket devam ederken Yeni Sabah ve Tan gazeteleri arasinda “jurnalcilik” meselesi
basgosterir. Yeni Sabah’ta nesredilen “Zaruri Bir Cevap!: Yeni Sabah’t Jurnal Edenlere
Mukabele” baslikli imzasiz yazida yaklasik on bes giindiir devam eden anket “Her memlekette
stk sik esine tesadiif edilen bu sekilde edebi ve ictimai miinakasalar, miinakasaya mevzu teskil
eden kimsenin hakiki hiiviyetinin meydana ¢ikmast ve tarihte isgal ettigi mevkiin tayini
bakimindan krymetli ve istifadeli neticeler verir.” seklinde degerlendirilir ve “Bununla beraber
Fikret’in lehinde olan cevaplar daha fazladw. Bir zamanlar Siileyman Nazif merhumun,
Mehmet Akif merhumun Fikret aleyhinde miicadeleye girismelerine, Ziya Gékalp’la
Hamdullah Suphi 'nin énderlik ettikleri Tiirk Ocaklarimin koyu Fikret aleyhtarliklarina ragmen
Tevfik Fikret lehinde beslenen bu sempati, saire karst gosterilen biiyiik tevecciihiin delilidir.”
denilerek eski tartismalara atifta bulunulur ve “bu irfan vazifesini” tam bir tarafsizlikla
yaparken Tan gazetesinin kendilerine bir, iki defa satastigini, ehemmiyet vermeye liizum bile
gormedikleri bu satagmanin bir tecaviiz seklini aldigimi biiyiik bir teessiirle gordiikleri belirtilir.
Mezkir yazida Tevfik Fikret ve Tan gazetesinin sahibi M. Zekeriya Sertel’in “Tipki Amerikan
misyonerleri vasitastyla Amerika’ya gonderilerek orada dinini degistiren ve milliyetini
kaybederek Amerikanlasan Haluk gibi aym miiessese tarafindan Amerika’ya gonderilen simdi
de bizzat kendi ¢ocugunu oraya gonderen Tan gazetesi sahibi M. Zekeriya'min sair Fikret te
miisahede edilen Amerikanseverligin tenkit edilmesine nicin tahammiil edemedigini”
anlayamadiklari ifade edilir. Ayrica M. Zekeriya'nin “iistelik hi¢ de mert bir silah olmayan
mugalata silahina sarilarak bizi irtica ile itham etmekten perva etmiyor hatta aklinca bu
hususta jurnalcilik yapmaya bile” kalkistig1 sdylenerek daha onceki donemlerde farkli konuda
tahrikeilik yaptig1 da iddia edilir.**

Yukarida da yer verdigimiz gibi Tan gazetesinde, Fikret anketi etrafinda gelisen
miinakasalar anlamsiz bulunmus ve harp oncesi bdyle bir tartigmanin sebebinin taraflarmca
anlasilamadigi ifade edilmistir. Yeni Sabah’ta bu hususlarla ilgili “Yeni Sabah’in masum bir
edebl anketine binbir kulp takan ve her seyden evvel diiriist ve milliyetperver bir Qazete
oldugumuz igin bize her vesileden istifade ile catmayr hem de bunu mertce ve agik¢a degil
swrtimizdan hangerlemek suretiyle yapmayt tercih eden bu zat, daha gecen sene bir vesileden
istifade ederek nurlu sancagimizdaki nazli hilalimizi bile bize ¢ok gormiis ve hilali Tiirk
sancagindan ¢ikarmak istemigti. 42 seklinde agiklama yapilir ve yazimnin devaminda
konumuzun disinda kalan yonleriyle M. Zekeriya Sertel elestirilmeye devam edilir.

Sabiha Sertel’in esi M. Zekeriya Sertel’in gazetesi Tan ve Yeni Sabah arasinda vuku
bulan ve gittik¢e sahsilesen tartigmalarda Yeni Sabah gazetesi bitaraf olacagini ilan ettigi halde
Sertel’in tahsil i¢in ¢ocugunu Amerika’ya gondermesini Haluk ile karsilagtirilarak elestirilmesi
anketin objektifligine golge diisiirmiistiir.

Biitiin satagsma/suglama/karalamalara ragmen anket devam ettirilir. Yeni Sabah bu defa
okuyucularindan tibbiyeli oldugu vurgulanan K. Elker’in cevaplarini yayimlar. Elker, edebiyat

“ Hasan Kumgay, “Asiyan”, Vakit, S. 7822, 19 Birinci Tesrin 1939, s. 1.

1 (..)), “Zaruri Bir Cevap!: Yeni Sabah’1 Jurnal Edenlere Mukabele”, Yeni Sabah, S. 527, 19 ilk Tesrin
1939,s. 1, 3.
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alemi icinde biiyiik bir niifuz kazanmasi ve genig bir prestigkar kitlesine sahip olmasiyla
birlikte Fatih Sultan Mehmet gibi tarihi biiyliklerimiz i¢in abideler yaptirilmamisken Fikret’in
heykelinin dikilmesini lizumlu bulmaz hatta abes karsilar. Kuvvetli bir sair olan Fikret’in
ahlak ve zati sifat bakimindan bazi kusurlarinin kabil-i af hatalardan olmadigini belirten Elker,
Fikret’in “Fikret’in Heykelini mi Dikelim Yoksa Eserlerini mi Yakalim?” anketinin
genisleyerek geldigi son durumun mahiyetini maddeler halinde 6zetleyen yazisinda Fikret’in
irfana muhtag birgok Tiirk mektepleri mevcutken iyi niyetlere sahip olmadiginin beyanina
hacet olmayacak sekilde kolejde calistigini, kiymetli kiitiiphanesini bir Tiirk miiessesesine
vermesi icap ederken koleje verdigini, sairin zamaninda ¢ok mutekit ve miimin bir “Mehmet
Tevfik Efendi” iken bilahare “bukalemunun renk degistirmesi gibi” fikrini tebdil ederek
milletin dini ve imam ile alay etmeye basladigini, Miisliimanlarin vicdani fikriyatina ve
mukaddesatina Tarih-i Kadim siiriyle taarruz ettigini, sonra yine “adet-i vechile” riicu ederek
bir Riicuname yazarak diisiiniisiinde bir tahavviil meydana getirdigini; Ingilizler, domdom
kursunlar1 da kullanarak mazlum Boerleri maglup ve perisan ederken Istanbul’daki ingiliz
Sefarethanesine bu hadise i¢in gonderilen liizumsuz bir tebriknamenin altina Tevfik Fikret dahi
imzasimni vazettigini, Hristiyan olan Haluk’un terbiyesindeki kabahatin Fikret’e terettiip
ettigini de dile getirir.*®

Elker’in yazisiyla ayni giin Tan gazetesinde nesredilen “Zaruri Bir Cevap” serlevhali
yazida Yeni Sabah gazetesine cevap verilir. Esref Edip’inkine karsilik Sabiha Zekeriya’nin
Tan’da nesrettigi yazi yeniden Mehmet Akif-Fikret tizerinden laiklik-dincilik miinakasasi
lizerinde durulmasina, gazeteler arasinda “jurnalcilik” suglamalarmma varmasina sebep olur.
Tekrar Tan gazetesinde nesredilen imzasiz yazida Fikret’in edebi kiymeti yerine dinsizligi
iizerinde karar kilinmasi, artik hayatta olmayan sairin kendisini savunamayacagi i¢in Tan’in bu
miidafaay: iizerine aldigi, gelen mektuplarda okuyucularin “Edebiyatimizin nadir yetistirdigi
bir sairin sahsina yapilan bu tecaviizlere artik tahammiil edemiyoruz.” mealindeki
mektuplarin  Yeni Sabah’a da geldigini gazetenin itiraf ettigi, Fikret’in dindar olup
olmamasinin kendisini bagladigi, Fikret anketinin “Sebiliirresat ruhunu hortlatma” seklini
aldig1 i¢in harekete gegtikleri, bunlar1 ortaya atarak mesele tizerinde fikirleri uyandirmanin
harple yiiz ylize gelindigi bir devirde tehlike arz ettigi ve bu miinakasanin tehlikeli maceradan
uzaklagmasini istemenin bir gazetenin vazifesi oldugu, aleyhlerinde yazilan yazilarin
gazetecilik meslegi haysiyetine uyup uymadigina Matbuat Cemiyeti Haysiyet Divaninin karar
Verecegi?} arttk Yeni Sabah’a mukabil yegine cevaplarinin vakarli bir siikiit olacagi
sOylenir.

Tan, miinakasalarin seyrinin takdirini 6nce gazete idarecilerine, ardindan Gazeteciler
Cemiyeti Haysiyet Divani’na biraktiktan sonra asagida sirasi gelince yer verecegimiz 23 Ekim
1939 tarihli niishasinda Yedigiin’de nesredilen Hiiseyin Cahit Yal¢in’in yazisinin basinda yer
alan kisa bir yorumdan sonra tartigmalardan ¢ekilir ancak Yeni Sabah’ta anketin nesrine devam
edilir.

Ankete istirak eden bir diger yazar Nihat Sami (Banarli)’dir. Edebiyat tarihi kaidesine
gore bir sanatkarin sahsiyeti ve eserleri hakkinda sahih hiikiimler verilecegi zamanla sanatkarin
yasadig1l devir arasinda hayli uzun bir mesafe bulunmasi gerektigini boylelikle sanatkar
hakkinda kendi fikirlerimizi degil zamanin verdigi hiikiimleri nakletmek kolayliginin elde
edilecegini ifade eden Banarl, Fikret’le ilgili soz sOyleyebilecekler arasinda arkadaslari,
talebesi ve talebesinin talebesi sair ile ilgili sarf edilecek bazi aci hakikatlere inanmak
istemeyeceklerini, arkadas ve talebelerinin onu boyle tanimadiklarini samimi sekilde iddia
etmekten geri durmayacaklarmi ilave eder. Banarli, Fikret’in memleket gengligine birgok

8 (...), “Ankete Cevap: K. Elker”, Yeni Sabah, S. 528, 20 ilk Tesrin 1939, s. 3, 7.
*(...), “Zaruri Bir Cevap”, Tan, S. 1517, 20 ilk Tesrin 1939, s. 5.
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1
nasihatler sunarken kendi ¢ocugunun bile tam bir Tiirk vatanperveri veya vatandasi olarak
yetistirememek bahtsizligina distiigiinii dile getirir ve son olarak sunlar1 sdyler: “Fikret’in
yasadigr devirde bu millet oyle istiraplar ¢ekiyordu ki onun samimi olmaktan bir hayli uzak
bulunan siirlerini bile istibdada hiicum ve hiirriyeti terenniim ettigi zamanlarda bu millet giizel
bulmus ve sevmistir. Bu mazhariyet ise Fikret icin kdfidir.”*

Banarli, Fikret’in ne derecede magrur ve ne kadar kendini begenmis olduguna dair ¢ok
kuvvetli bir misalin Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Edebi Hatiralar’inda var oldugunu belirtir. Her
seyden once Fikret’in heykelinin dikilmesi meselesine neden liizum goriildiigiinii anlamaya
calisan Banarli, Tiirk milletinin ondan once yetistirdigi Fuzuli, Nedim ve Hamit, Kasgarl
Mahmut, Mimar Sinan i¢in heykel dikmeyi teklif eder. Bunlar ve bunlar gibi bir¢cok
biiyiiglimiiziin heykeli dikildikten sonra yerimiz ve paramiz olursa Fikret’in heykelini
dikmekten ¢ekinmeyeceklerini de belirtir. Fikret’in eserlerini yakmay1 ¢ocukc¢a ve lizumsuz
goren Banarli, asikar bir ustalifi olan Tirkiyeli bir sanatkdrin eserlerinin yakilamayacagini
bilakis bir zamanlar bu deger ve bu karakterdeki bir sanatkdra da kiymet verilmis oldugunu
istikbalin daha iyi gorebilmesi i¢in saklanmasi gerektigini dile getirir.

Memet Aga
Hiiseyin Efendi
Fikret Bey
ve

Mister Haluk

Yukarida yer alan Tevfik Fikret ailesinin biiyiilk babadan toruna dogru gelen unvan
serisini hatirlatan Banarli, bu hadisenin Tiirkiye’de bir zamanlar ¢ok yanlis anlasilan bir
Avrupalilagsma hareketinin en elim tezahiirlerinden biri oldugunun altini gizer.

Hikmet Kumgay’dan sonra Vakit gazetesinde Fikret Adil de goriislerini beyan eder.
Seyahatte olan Sadri Ertem’e hitap eden mektubunda Fikret Adil, laiklik meselesi {izerinde
dururken Esref Edip’in s6zlerine génderme yaparak Moskova’da Fikret’in heykelinin dikilip
dikilmedigine bakmasini rica eder ve anketin lizumsuzlugu hakkinda Tan gazetesindeki
fikirler ile ortiisecek sekilde konusur.*®

Fikret Adil, yazisinin devaminda Va-NG’nun yazisinda kullandigir “ihrak binnar”
(ateste yakma), Kdmran Demir’in “Uzkiiru mavtakum bilhayr.” (Oliilerinizi hayirla yad
ediniz.) ve Ozellikle sairin kendisine isim babalig1 ettigi Peyami Safa’nin “Madam Fikret”
hitabima da atifta bulunur.*’

Yeni Sabah’ta ankete Ibrahim Hoyi ile devam edilir. Oldiigiinden beri 25 senedir
zaman zaman canlanan Fikret miinakasasi sirasinda lehte ve aleyhte birgok sey sdylenmesine
ragmen sairin yine ayakta ve dimdik kaldigini1 soyleyerek Fikret’i Shakespeare ile karsilagtiran
Hoyi, yas1 sebebiyle Fikret’in 6grencisi olamadigina hayiflanir. Hoyi, Fikret’in Kolej tesirinde
kaldigin1 kabul etmez aksine koleji tesiri altinda biraktigini, Salih Keramet’in Fikret
hakkindaki etiidii olan eserde de yer alan kolej miidiiriiniin mektubunu gdstererek ispat etmeye

2 (...), “Biiyiik Anketimiz: Muallim Nihat Sami’nin Fikri”, Yeni Sabah, S. 529, 21 ilk Tesrin 1939, s. 4,
7.
% Fikret Adil, “Tevfik Fikret Miinakasas Etrafinda”, Vakit, S. 7825, 22 Birinci Tesrin 1939, s. 3.
47
A.g.y.
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calisir. Hoyi, Fikret’in Haluk’a c¢ok bel bagladigini, tahsili i¢in gonderdigi oglunun
dénmeyisine ¢ok iiziildigini, sikdyetlendigini ifade eder ve sairin Haluk iizerinde sinn-i
ristiine kadar mesul oldugunu ondan sonrasindan sahsin kendisinin mesul oldugunu
sOyleyerek Fikret’i miidafaa eder. Devenin Bast, Sabah Olursa manzumelerini delil gostererek
Fikret’in milliyeti asilayan bir sair oldugunu ifade eden Hoyi, sairin heykelinin dikilmesi ve
eserlerinin yakilmasi konusundaki fikirlerini beyan ederken “Sebiliirresat”¢ilar hedef alir: “Bu
bir kadirsinaslik eseridir... Ve biraz da cemiyetin itiyatlarindan biridir. Maksat ileriye ve daha
sonraki tarihlere bir hatira birakmaktir ki Fikret'in heykeli olsa da ‘Sebiliirresat ¢ilarin ruhu
hortlasa da hortlamasa da tarih hiikmiinii vermistir. Fikret'in arkasinda bwraktigi her
cephedeki izler birer heykel azameti ile sahlanmaktadir. Bunu tasa veya bronza hapsetmenin
manasi yoktur.”™*®

Hoyi, Galatasaray Lisesinin bahgesindeki heykeli iginden yetisip feyzaldigi ve
feyzverdigi miiessesenin ona karsi besledigi bir ihtiram ve sevginin olarak goriir. Eserlerinin
yakilmasina miistehzi bir tavirla ve yine “Sebiliirresat”gilar1 zikrederek soyle cevaplar:
“Fikret’in eserlerinden milyonlarca basimis olsaydi ve biitiin diinyayr atege verecek bir
sekilde bu eserler yakilmis bulunmasaydi yine de giiniin birinde bu eserleri -
‘Sebiliirresat '¢ilarin kulaklar ¢inlasin- Kur’an gibi ezberden okuyacak vefali ve sanatsever
kafalar ve agizlar bulunacaktir.”™®

Yeni Sabah gazetesi, aym niishada siitunlariin darligi nedeniyle okuyuculardan gelen
mektuplar1 hiilasaten nesreder. Bunlardan biri olan Mustafa K. Belgesoy, Tevfik Fikret’in
sadece edebiyat kitaplarmin Servet-i Fiiniin bahsinde Fikret oldugunu, adi Tiirk olan Fikret’in
heykelini dikmek veya dikmemek meselesinin miinakasa edilmemesi gerektigini, bugiin
Canakkaleleri, Sakaryalar1, Indniileri diisiinmek varken Haluk’u, Asiyan’i diisiinmenin bos
oldugunu soyler.”

Bir diger okur soyadi belirtilmeyen Miinif’tir. Miinif, Fikret’i imanl1 ve idealist bir
miiceddit olarak nitelendirir; onda vicdan yiiksekligi, fikir istiklali, mefkiire askinin tam
manasiyla tecessiim ettigini ve heykelinin dikilmesi gerektigini ekler.*

K. A. Altinkas, Fikret’i vatanperver, milliyetperver bir sair olarak vasiflandirir.
Kolejde okuttugu talebelerin de Tiirk olmasi dolayisiyla yanlis hiikiim verilmemesi konusunda
uyarida bulunan Altinkas, onun eserlerini yakmak isteyenlerin Fikret’in yarattigi vatan hissini,
yurt sevgisini yok etmek istediklerini bilmeleri gerektigini hatirlatir ve sairin heykelinin
kendisinin yiice oldugu kadar yiice bir yere dikilmesi liizumuna da isaret eder.*

A. Arzul, Fikret’in eserlerinin yakilmasi hakkindaki fikrin kiistahliktan baska bir sey
olmadigini, Fikret’in hak sedalarmin dinlenmedigini, haksizlikta israr edildigini goérerek
Galatasaray’dan ¢ekildigini, onun bu cekiligini milliyet hislerinden mahrum bulunduguna
hamlg[menin yanlis sayilacagini ve Fikret’in her zaman biiylik bir Tiirk sairi kalacagini ifade
eder.

Vecihi Kenan Ustﬁntﬁr]g, eserlerinin yakilmasinin yanlishgmi dile getirerek sairi
heykeli dikilmeye layik goriir. Ustiintiirk, Tevfik Fikret’in aruza azami Tiirkce eda vererek,
kafiyede yenilik yaparak sanata hizmet etmek, yazilarryla milli hisse malik oldugunu

*® Danis Remzi Koruk, “Biiyiik Anketimiz: Muharrir ibrahim Hoyi Diyor ki”, Yeni Sabah, S. 530, 22 ilk
Tesrin 1939, s. 4, 7.

49 A gy.

* Mustafa K. Belgesoy, “Ankete Cevap”, Yeni Sabah, S. 530, 22 ilk Tesrin 1939, s. 7.

*! Miinif, “Ankete Cevap”, Yeni Sabah, S. 530, 22 ilk Tesrin 1939, s. 7.

2 K. A. Altinkas, “Ankete Cevap”, Yeni Sabah, S. 530, 22 ilk Tesrin 1939, s. 7.

%% A. Arzul, “Ankete Cevap”, Yeni Sabah, S. 530, 22 ilk Tesrin 1939, s. 7.
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1
gostermek, siire laikligi getirmek noktalarindan ¢ok biiyiik kiymet ifade ettigini de sozlerine
ekler.>

Abdiilkadir Ceyhun ise Asiyan’da Hamit i¢in bir kdse ayirmak konusu {izerinde
durarak Fikret’i elestirir:  “Zira Hamit, basli basina bir dlemdi. Hamit’i simdi bu kadar
algaltmakta tamanmuyla haksiziz. Hamit, Fikret'in yaminda kaldik¢a sanattan anlayan yok
demektir. >

Yukarida da yer verdigimiz gibi Peyami Safa, Hiiseyin Cahit Yal¢in’it bu
miinakagalarin vukuuna izin verdigi i¢in elestirmistir. Yal¢in birkag giin sonra Tan gazetesinin
de aynen nesrettigi “Tevfik Fikret Meselesi” baslikli yazisim Yedigiin’iin 346. sayisinda
yayimlar. Yazmin girisinde bulunan Tan gazetesinin notunda “Tevfik Fikret hakkinda ortaya
atilan garip iddialara Hiiseyin Cahit cevap veriyor. Hiiseyin Cahit, Tevfik Fikret’i bu garip
iddialara alet etmek isteyen gazetenin basmuharriridir. Kanaatini orada degil Yedigiin
mecmuasinda negretmistiv. Bu yazi, Fikret’i mezarinda rahatsiz etmek isteyenlere, kendi
basmuharrirlerinin agzindan verilecek en iyi cevaptir.” ibaresi yer alir,

Hiiseyin Cahit Yal¢in, yazisinda Fikret’in kozmopolit bir sair olarak nitelendirilmesi
iizerinde durur ve miinakasamin nasyonalist ideal ile insaniyet¢ilik ideali arasinda cereyan
ettigini sdyler.”

Huseyin Cahit Yalgin, basyazari oldugu Yeni Sabah yerine Yedigiin’de agiklama
yaparken Yeni Sabah’in anketine katilan bir diger isim Nihal Atsiz’dir. Atsiz, Fikret’in biyiik
sair ve vatanperver sayllmasini hicbir ilmi ve akli esasa dayanmayan indi hiikiimlerden
addeder. Heykelini dikme meselesinde biiyiik sair ve kozmopolit olan bir adamin heykeli hele
sOylendigi gibi Sovyetlerde mevcut ise Tiirkiye’de onun heykelini dikmemek igin daha
kuvvetli bir sebep bulamaz. Fuzuli veya Namik Kemal’in heykelini dikmeden Fikret’i
diisinmeyi sadece giiliing bulur. Atsiz, sair hakkinda fikir beyan ederken Mehmet Halit
Bayri’nin verdigi cevabi da tenkit eder: “Halit Bayri ankete verdigi cevapta Fikret'in ¢ok
lehinde goriinmekle beraber bunda samimi degildir. Ciinkii o, birkag¢ yil énce Tiirk Ocaginda
verdigi bir konferansta Fikret'in aleyhinde bulunmus, bu yiizden epey hiicuma ugramigti.
Herhdlde bu sefer hiicuma maruz kalmamak i¢in boyle yapiyor.”

Atsiz, sairin eserlerinin yakilmasini liizumsuz goriir ve bugiinkii edebi miizahrefat
arasinda Fikret’in eserlerinin yakilmasinin en son diisiiniilecek sey oldugunu soyler.

Yedigiin’de nesredilen yazisindan bir giin sonra Yeni Sabah, Hiiseyin Cahit Yalgin ile
anket yapar. Fikret’i sliphesiz vatanperver kabul eden Yalcin, sairin Galatasaray’dan istifa
etmedigini, istifa etmek mecburiyetinde kaldigini sdyler. Sanatkar oldugundan asabi mizaca
sahip Fikret’in her seyden ¢ok cabuk alinip kirildigini, okula miifettis gelmesine tahammiil
edemedigini, her nevi kirtasiye islerinden nefret etti§ini bundan dolay1 da bir hi¢ yiiziinden
Emrullah Efendi’ye darilarak evvelce hocaligi olan koleje biisbiitiin intisap ettigini yani bu isi
mantig1, arzusu ve kanaatiyle degil, sirf hisleriyle yaptigini ifade eder.*®

> Vecihi Kenan Ustiintiirk, “Ankete Cevap”, Yeni Sabah, S. 530, 22 ilk Tesrin 1939, s. 7.

%> Abdiilkadir Ceyhun, “Ankete Cevap”, Yeni Sabah, S. 530, 22 ilk Tesrin 1939, s. 7.

*® Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Tevfik Fikret Meselesi”, Tan, S. 1520, 23 ilk Tesrin 1939, s. 3, 7.

* Danis Remzi Korok, “Biiyiik Anketimiz: Muallim Nihal Atsiz S6yliiyor”, Yeni Sabah, S. 532, 24 ilk
Tesrin 1939, s. 4.

%8 (...), “Biiyiikk Anketimiz: Hiiseyin Cahit Yalgin Fikret icin Ne Diyor?”, Yeni Sabah, S. 533, 25 ilk
Tesrin 1939, s. 4.
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Yalgin, tartismalarin bir baska cephesi olan Fikret’in Tanin’e gonderdigi “Irfamm
tebdil-i tabiyet etti.” yazili meshur mektubu aymi ruh karakterinin bir tezahiirii olarak
degerlendirir. Tarih-i Kadim’le ilgili soruya Fikret’in asla dinsiz daha dogrusu imansiz bir
adam olmadigini, belki hocalarin tarif ettikleri cennete, kabirdeki sual-cevaba degil ancak
Allah’in kutsi ve mualla bir varligin mevcudiyetine daima inandigini séyleyerek cevap verir.
Fikret’in devrinde biiyiilk bir sanatkar sayildigini, bilhassa c¢ok giizel siir okudugunu,
dinleyenleri mest ettigini belirten Yalgin, heykeli dikilecek pek ¢ok kisi mevcutken sairinkine
lizum goérmez, olsa olsa bir akademinin, bir mektebin bahgesine dikilebilecegini esasen
Galatasaray Lisesinin bah¢esinde bir biistiiniin bulundugunu dile getirir. Haluk meselesinde ise
eger Fikret sag olsaydi ve oglunun iddia edildigi gibi Protestan oldugunu ve milliyetini
kaybettigini duysaydi mutlaka ¢ildiracagini ifade eder.

Miinakasaya katilanlarin ve sairin yakin arkadasi olmasi hasebiyle bilhassa Hiiseyin
Cahit Yalg¢in’in agiklamalarinin bir kaynaga dayandirilmadigi yolundaki bir yazi Vakit’te
yayimmlamir. Yazida “Fikirlerini Fikret'ten okuduklarina degil Fikret’e dair séylenenler
lizerine bina eden bu kalabalik neyse fakat bari étekiler azicik zahmete katlanmamalr m1?
diye sorulur. Sairi vatansizlik, dinsizlik ve miilhitlikle suglayanlara Sancak-: Serif Huzurunda
manzumesi ve bu manzumenin sairin en son eserlerinden birini teskil ettigi hatirlatilir.
Fikret’in muarizlarma en mukni cevabin Fikret’in Koleje gecerek “Irfanim tebdil-i tabiyet
etti.” yazili mektup oldugu, mezklir mektubun 11 Nisan 1910’da Hiiseyin Cahit’e yazilip
gonderildigi, bir rivayete gore Hiiseyin Cahit’in baz1 climlelerini ¢ikardigi mektubun 13 Nisan
1910°da Tanin’de yayimlandigi belirtilir. Ve “biz”im ig¢in calistiginm1 sOyleyen Fikret’in
mektubu kamuoyuna sunulur. Bu yazidan bir giin sonra yine Vakit’te nesredilen “Fikret’e Dair
Ikinci Vesika” bashkli yorumsuz siitunda Fikret’in Sancak-i Serif Huzurunda isimli siiri
negredilir.%

Bu yazinin Hiiseyin Cahit Yal¢in’la yapilan anketten ii¢ giin sonra yayimlanma
sebeplerinden biri de miinakasaya katilanlar veya takip edenler tarafindan beklenen Hiiseyin
Cahit Yalgmn’in tartigmalara agiklik getirecek konusmasinda yukarida iddia edilenlere yer
vermemesidir.

31 Ekim 1939’da Hikmet Ferdun Es, Yedigiin mecmuasinda ‘“Haluk’un Annesiyle
Kars1 Karsiya Bir Dertlesme” baslikli yaziyr nesreder. Nazima Hamim, Asiyan’t Fikret’e
Amerikan Kolejinin hediye ettigi yolundaki sdylentilere soyle cevap verir: “Ne tuhaf bir
iddia.. . Asiyan’t nasu yaptirdigimizi size anlatayim. Tevfik Fikret’le beraber simdi Asiyan’in
bulundugu yerde daha ev filan yokken sik sik otururduk. Burada bir evimizin bulunmasint ¢ok
isterdik. Nihaﬁ)iet karar verdik. Hatta Asiyan’in planlarini bizzat Fikret kendi eliyle yapti. 1906
senesinde...”

Nazima Hanim, komsular1 Haydar Bey’den aldiklar1 120 lira ve daha sonra ziyade bir
arsaya ihtiyagtan dolay1 verilen 170 lira hari¢ Asiyan’in 1500 altin liraya mal oldugunu, buna
ragmen nasil kolej tarafindan hediye edildiginin ileri siiriildiigiine sasar. Heniiz yapilmadan her
kosesini zihninde tasarlayan Fikret’in kimsenin kendisine hediye edecegi catinin altina
siginabilecek bir insan olmadiginin altin1 ¢izer. Nazima Hanim, artik yaslandig: icin yokusu
cikamadigindan Asiyan’da oturamadigini da belirtir. Kolejin Asiyan’1 satin alma meselesini
anlatan Nazima Hamim, Haluk’un Istanbul hasretinden de bahseder.%

59 (...), “Tevfik Fikret’e Dair Birinci Vesika”, Vakit, S. 7831, 28 Birinci Tesrin 1939, s. 3.

80 (), “Tevfik Fikret’e Dair ikinci Vesika”, Vakit, S. 7832, 29 Birinci Tesrin 1939, s. 3.

81 Hikmet Feridun Es, “Haluk’un Annesiyle Kars1 Karsiya Bir Dertlesme”, Yedigiin, C. 14, S. 347, 31
Birinci Tesrin 1939, s. 12-13.

2 A gy.
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Nézima Hamim, Haluk’un dinini degistirip degistirmedigi sorusuna ise sOyle cevap
verir: “Bu dedikodu tizerine kendisine bir mektup yazmistim. Ben orada iken de katiyen bédyle
bir sey olmadigini séylemisti. Yazdigim mektuba gonderdigi cevapta: ‘Insanlar icin bir din
lazim ise nigin kendi dinimi terk edeyim?’ diyordu. Amerika’da iken de Fikret'in yazdigi
Haluk’un égmentﬁsﬁ ‘nii gosterir: Iste, derdi, benim Amentii’'m. ben de babam gibi hiir bir
insanmim!”

Nézima Hamm, Haluk’un ¢ocugu olmadigini da soyler. Hikmet Feridun, yazisinin
sonunda Nazima Hanim’in oruglu olmasi ile Peyami Safa’nin Madam Fikret hitabi arasinda
bag kurar: “Senelerden sonra kocasini ve kiymetli oglunu miidafaaya mecbur olan Fikret'in
esi, beni kapidan ugurlarken onun oruglu oldugunu, soz arasinda ogrendim. O zaman
kendisine hakkinda yazilan bir yazida ondan ‘Madam Fikret’ diye bahsedildigini hatirladim...
‘Madam Fikret’ oru¢lu idi! Zavalli anne... Fikret'in zavalli esi...”"

Yiicel dergisinde Behget Kemal Caglar da miinakasaya bir yazisi ile istirak eder.
Diisiincelerine/tenkitlerine ¢ok deger verdigi arkadaglar1 Samet Agaoglu ve Ahmet Muhip’in
“Tevfik Fikret aleyhinde bulunma; o, bizim sayili sairlerimizdendir.” sozlerini kabul ettigini
sOyleyen Caglar, derdinin “Bize ve bizden sonrakilere drnek diye gosterilecek sair” aramak
oldugunu belirtir. Caglar, Tevik Fikret’i bizim millet ve memleket riiyalarimizi zaman zaman
yarim yamalak gormiis ve ¢ok iyi sayiklamug, hi¢bir zaman bir imanin tam adami olamamig
olarak degerlendirir. Zikre yakin coskun miimin misralar1 yazan Tevfik Fikret’in olgun halk
sairlerinin o kadar rint ve sanatkar hiciv ve istihzaya bogduklar1 Allah mefhumuna en sert ve
bayagi hiicumlar1 yaptigim, “Yere bat satvetinle ey serdar!/Millet yoludur, Hak yoludur
tuttugumuz yol” misralariyla milliyetgilik sevdasina diisen adamin “Milletim nev-i beger,
vatanmim ruy-i zemin” diyebileceginin tahmin edilemeyecegini, Kolejin himayesine siginip
istiareli hiicumlarina mukabele edilmek ihtimali belirirken igeri kacan bir sairde davasinin
ugrunda Oliimleri goze alan biiylik sairlerin tiynet ve cesaretinden eser aramanin beyhude
oldugunu dile getirir. Caglar, yazisinin devaminda Fikret’in mizacini da elestirir.®

Caglar, nasihat ve telkinleri ogluna tesir edemeyen bir babanin baskalarmna tesirini
kendi kerametinden ziyade o giizel tesiri zorla arayip bulmak isteyen, glizel ve ulvi seylere ag
ve muhtac¢ biiyiilk ruhun o baskalarinda olmasina baglar. Behget Kemal, yazisinda Nazima
Hanim’in mektubunun bir biiyiik kadin muharririn kaleminden ¢iktig1 sdyler, onu tenkit eder
ve agiklamalari tatmin edici bulmaz: “Bilakis kafamizda kendiliginden birikmis ve yer etmis bu
kanaatleri boylece siralamaya bizi sevk etmistir. Hi¢cbir zaman ‘putlar: kirmak’ simarikligin
gosterecek degiliz. Fakat genclere ornek diye gosterilecek insanlarin hakikaten biiyiik
hasletlere ve miimtaz faziletlere malik olmasini istemekte kiskanciz da ondan Fikret’in titiz ve
tizvintiilii ruhunu tazip etmeye katlaniyoruz. 66

Caglar, yazisinin nihayetinde ideolojisi ¢ercevesinde Haluk mevzuuna da deginir:
“Oglum, Tevfik Fikret gibi bir davanin adami, bir imanin dili ol, diyemeyiz. Ciinkii onun imant
tek ve sarih degildir. Cocugumuza: Oglum, Mehmet Akif'in Muhammedizmi bildigi ve tuttugu
gibi Kemalizmi bilmeli ve kavramalisin!, diyebiliriz. Insan, sevebilmek ve inanabilmekle

5 A g.y.
5 Agly.
% Behget Kemal Caglar, “Tevfik Fikret Hakkinda Diislincemiz”, Yiicel, C. X, S. 57, Son Tesrin 1939, s.
107-108.
% Agly.
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hayvandan ayrilir. Omriiniin  sonuna kadar siiphe eden, titizlenen, bir seye inanip
baglanamayan insanin oglu olursa akibeti ‘Mister Haluk 'tur...”’

Miinakasalara dénemin dergilerinden Cigir da kayitsiz kalmaz. Remzi Saka, “Tevfik
Fikret ve Tarih-i Kadim” baslikli yazisinda Fikret’in sanat i¢in sanat prensibini ihmal etmeden
cemiyete faydali bir halde islemeye muvaffak olmus bir sair oldugunu, yasadig tarihteki fikir
cereyanlarmnin da tesiri altinda kaldig1 diisiincelerin -insanin hiir dogdugu, hiir yasadigi, ferdin
calisma ve calismada Ozgir oldugu, matbuat hiirriyetinin mukaddesligi, toplanmanin
serbestligi- Fikret’i de mest ettigini, hiirriyet agkinin eserlerinde daima yanan ve yakan bir alev
oldugunu, idealinin Tiirk genglerinin daima hiir, daima vakur, daima kuvvetli ve faziletli
yetigmesi, kendisinin de bu idealinin layemut bir 6rnegi seklinde yasadigim dile getirir ve
arkadast Agah Sirm1 Levent’in edebiyat tarihi derslerinde “Hichir sair kendini eserlerinde
Fikret kadar dogrulukla aksettirmemis ve onun kadar samimi olmamistir.” dedigini hig
unutmadigim da sézlerine ekler.®

Hiiseyin Cahit Yalgin, Yedigiin dergisinde son bir yazi daha kaleme alir. Yalgin,
Tevfik Fikret miinakasasinin i¢imizden yalniz bir ferde taalluk eden sahsi bir mesele olmaktan
cikarak umumi bir prensip ve ahlak sahasina dahil oldugu i¢in iizerinde durulmaya deger bir
mevzu teskil etmekte oldugunu ifade eder. Fikret’i ¢ok yakindan tamiyan ve pek takdir ile
sevmis eski bir dostu ve Fikret devrine ve mensup oldugu fikri harekete istirak etmis bir
vatandas sifatiyla bu miinakasalara yabanci kalamadigini sdyleyen Yalgin, Tibbiyeli K.
Elker’in maddeler halinde ele aldig1 ve fikir beyan ettigi Fikret hakkinda tartisilan konularla
ilgili sairi savunan ag¢iklamalarda bulunur.*®

Hiuseyin Cahit Yalgin’in agiklamalar1 Yeni Mecmua’da yazan Hakki Siiha (Gezgin)
tarafindan “zayif bir miidafaa” olarak nitelendirilir. Hakki Siiha, miinakasalara Hiiseyin
Cahit’in yazisim goriinceye kadar karismak istemedigini ancak Fikret’le “omiir kopriistinden el
ele degilse bile yan yana gegen, yenilik bayragini birlikte tasryan” Yalg¢in’in sairi miidafaada
zayif kalan taraflar1 tebarliz ettirmek igin kendi kanaatlerini bildirme ihtiyact duydugunu
soyler. Gezgin, bu yaziy1 acimasiz mantig1 ile tanman muharririn yazdigindan siiphe eder.”

Fikret miinakasalarma istirak eden bir diger dergi Aramak Giizeli Iyiyi Gercegi’dir.
Cahit Tanyol, “Tevfik Fikret ve Cemiyetciligi” baslikli yazisinda tarih boyunca gazetecilerin
bagvurdugu bir gercegin altin1 ¢izer: “Bizde gazete havadislerinin alaka vermeyecek bir hdle
geldigi anlarda ekseriya bir edebiyat dedikodusu yapilarak yorulan dikkatlere yeni bir sabir ve
tahammiil asilamaya ve bu suretle onlarin satisim korumaya calismak hemen hemen ddet
hiikmiine girmistir.”"" Tanyol’a gore Fikret bahis mevzuu olunca kafamuzda beliren “sair
Fikret” ve “cemiyet¢i Fikret” fikirlerinden en fazla miinakasaya sebep olani ikincisidir.
Eserleri krymetten diistiigli halde vaktiyle bir cemiyet anlayisinin kendilerine vermis oldugu
kiymeti aynen muhafaza edenlerden biri, en dnemlisi olan Fikret’in hayatiyla eserleri arasinda
bir anlagsma ve birbirini tamamlama vardir. Fikret’in cemiyet¢iligi ile Namik Kemal’i
karsilastiran Tanyol, cemiyet adam serefini ancak biitiin genigligiyle Namik Kemal gibi bir
milletin yiireginde cesaret, hamiyet, feragat hislerine zemberek olanlara verilebilecegini ¢ilinkii
onun Fikret’in aksine kalabaliklarin ortasinda yer aldigini, olmadigi zamanlarda bile onu

7 Agy.
%8 Remzi Saka, "Tevfik Fikret ve Tarih-i Kadim”, Cigir, S. 84, ikinci Tesrin 1939, s. 196-197.

69 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Bir Miinakasa Miinasebetiyle”, Yedigiin, C. 14, S. 349, 14 Ikinci Tesrin 1939,
S. 4.

0 Hakki Siiha, “Bir Miinakasa Miinasebetiyle Zayif Bir Miidafaa”, Yeni Mecmua, C. 2, S. 32, 8 Birinci
Kanun 1939, s. 3.

™ Cahit Tanyol, “Tevfik Fikret ve Cemiyetciligi”, Aramak Giizeli Iyiyi Ger¢egi, C. 2, S. 8, Birinci
Kanun 1939, s. 1-5.
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1
bagrina doldurmasim bildigini sdyler. Sairin biitiin siirlerinde iptidai ve gevsek bir
santimentalizmin hiikiim siirdiigiinii, onda muhayyile degil hiilyanin oldugunu bundan dolay1
da siirlerine akseden igtimai hayat tablolariin bir gocugun mantigi, hassasiyeti ile oriildiigiini,
bu nevi siirlerinde sairin ne sefaleti canlandirabildigini ne de onun siirini yapabildigini ifade
eder. Tanyol, Fikret’in en miikemmel tarafinin onu daima kalabaliklardan ayiran
“pessimiste”de buldugunu da ekler.

Yeni Sabah’in anketi etrafinda vuku bulan tartismalarin son yazis1 Yeni Ses’te imzasiz
yayimlanan “Tevfik Fikret Meselesi”’dir. Yazida “Tevfik Fikret’in meziyetleri ve kusurlar
kendi neslinin meziyet ve kusurlaridwr. Siirleri her tirlii hiicuma cevap verecek kudrettedir.
Sozii saire veriyoruz.”" denilerek Fikret’in Doksan Bese Dogru siiri nesredilir.

Sonuc¢

Yeni Sabah’ta 17 Eyliil 1939’da Tevfik Fikret’in Asiyan’inin Amerikalilar tarafindan
satin alinarak miize yapilacagl haberi lizerine sairi ¢ok seven ve begenen Recep Kéani adli
okuyucunun gonderdigi mektupta bu haberi derin bir teessiirle karsilamasina ve heykelinin
dikilmesinin gerekliligini belirtmesine karsin bir diger okuyucu Kamran Demir, sairin degil
heykelini dikmek eserleri yakmali teklifinde bulunarak tepkisini dile getirir. Gazetenin
tarafsizligimi ilan ederek baslattigi her iki okurun zit diisiincelerinden miirekkep “Fikret’in
Heykelini mi Dikelim Yoksa Eserlerini mi Yakalim?” anketine dénemin onde gelen yazar,
cizer ve sairlerinden Agah Sirr1 Levent, Cemal Nadir Giiler, Mithat Cemal Kuntay, Riza
Cavdarh, Hifz1 Tevfik Gonensay, Iskender Fahrettin Sertelli, Omer Riza Dogrul, Halil Bedi
Firat, Esref Edip Fergan, Mehmet Halit Bayri, Feridun Osman Mentesoglu, Nihat Sami
Banarli, Ibrahim Hoyi, Hiiseyin Nihal Atsiz, Hiiseyin Cahit Yal¢m istirak eder. Anket
etrafinda vuku bulan tartismalara Aksam, Cumhuriyet, Tan, Vakit, Yedigiin, Yiicel, Cigiwr,
Aramak Giizeli Iyiyi Gergegi, Yeni Ses ve Yeni Mecmua da katilir. Bu siireli yaynlarda
nesredilen bir kism1 imzasiz yazilarin yaninda anket sorulari ile ilgili olumlu ya da olumsuz
diistincelerini bildiren muharrirler ise Va-Ni (Vala Nurettin), Peyami Safa, Sabiha Zekeriya
Sertel, Hasan Kumgay, Hiiseyin Cahit Yalgin, Beh¢et Kemal Caglar, Cahit Tanyol ve Hakki
Stiha Gezgin’dir.

Tartigmalara yalniz donemin sair ve yazarlar1 degil, okuyuculardan Halil Bedi Firat, K.
Iglker Emin Demir, Mustafa K. Belgesoy, Miinif, K. A. Altinkas, A. Arzul, Vecihi Kenan
Ustiintiirk ve Abdiilkadir Ceyhun da mektup/yazi gonderirler.

Yeni Sabah’in “Fikret’in Heykelini mi Dikelim Yoksa Eserlerini mi Yakalim?”
anketinde eser yakmak kendi kendini ifna, kiiltiir Vandalizmi, mecnunane, ¢ocukca, sagma
sapan, kiistahlik, hezeyan olarak goriliirken sairin heykelinin dikilmesi mevzuunda
olumlu/olumsuz goriis beyan edenlerin yaninda onceligin Namik Kemal’e ve Fatih Sultan
Mehmet, Fuzuli, Nedim ve Hamit, Kaggarli Mahmut, Mimar Sinan’a verilmesi gerektigini
ifade edenler de vardur.

Anket oOnce bu iki soru etrafinda sekillenirken neden Fikret’in eserleri
yakilmali/yakilmamali neden heykeli dikilmeli/dikilmemeli sorularinin cevabinin verilmeye

72
A.g.y.
8 (..)), “Tevfik Fikret Meselesi”, Yeni Ses, S. 2, Birinci Kanun 1939, s. 3.
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calisilmasi, tartigmalara agiklik getirmesini istedigi Tevfik Fikret’in esi Nazima Hanim’in
mektubunu Peyami Safa’ya ve/veya yazdigi gazete Cumhuriyet’e degil de Aksam’a
gondermesi ve muharriri elestirmesi iizerine Safa’nin “Madam Fikret” tabirini kullanmasi,
Nihat Sami Banarli’nin Fikret’in ailesinin unvan listesinde Haluk’a “Mister” demesi anketin
mahiyetinin degigsmesine ve tartigmada yeni cephelerin agilmasina sebep olur.

Mehmet Akif’in yakin arkadaslarindan Esref Edip’in miitalaalar1 bilhassa daha 6nce
anketin bitirilmesi yoniinde uyarilarda bulunan Tan gazetesi yazar1 Sabiha Sertel tarafindan
elestirilir. Kaleme aldigi yazilar yiiziinden mahkemelik olan Sabiha Sertel, Tevfik Fikret
Ideolojisi ve Felsefesi bashkli eserinde anket i¢in “Bir kisum muharrirler, Sair Tevfik Fikret'e
gayet c¢irkin ve manasiz hiicumlar yapmislardi. Bu hiicumlarin icerisinde irticain kokusu
oldugu gibi siyasi bir ideolojinin, fasizmin izleri de vardi. Bu birlesmis irticaa karsi Sair Tevfik
Fikret’in sahsinda ileri fikirlere, vicdan hiirriyetine, fikir hiirriyetine yapilan hiicumlara
karsi”™* s6z konusu yazilari nesrettigini soyler.

Goruldigi gibi Fikret igin agilan anket, Mehmet Akif-Fikret tartigmalarini yeniden
gindeme getirerek laik-antilaik ¢atismasina doniisiir. Daha sonra Hiiseyin Cahit Yalgn,
tartismamin nasyonalist ideal ile insaniyetcilik ideali arasinda cereyan ettigini sdyleyerek
miinakasayi farkli mecraya tasir.

Bunlarin disinda tartismalarda elestirilen mevzulardan baslicalart sairin milliligi,
vatanperverligi, sairligi, inanci, Haluk’un milliyetini, dinini degistirmesi ve bunda Fikret’in
kusuru/ihmali, sairin bir Tiirk miiessisi olan Galatasaray’1 birakarak Robert Kolej’de ¢alismasi,
kiitiiphanesini buraya bagislamasi, karakteri, Moskova’da heykelinin dikildigi, ingiliz
Sefarethanesine gonderdigi tebrik mektubu, Tanin’e gonderdigi mektup fikri anlamda
orijinalligi ve idealistligidir.

Tiirk edebiyati tarihinde zaman zaman vuku bulan Fikret tartismast 1939 yilinda Yeni
Sabah’ta da giindeme gelmis, eserlerinden secilen musralarla ya da mizacindan verilen
orneklerle Tevfik Fikret, her fikir bildirenin ideolojik goriisii  dogrultusunda
degerlendirilmistir.  Aralarinda c¢ikan “jurnalcilik” mevzuu yiiziinden tarafsizligini
koruyacagmi bildiren Yeni Sabah bile Tan gazetesinin sahibi M. Zekeriya Sertel’i Fikret’in
tahsil i¢cin Amerika’ya gonderdigi Haluk ile Sertel’in ¢ocugunu kiyaslayarak tenkit etmistir.

Asiyan’in Amerikalilara satilacagi haberini baslangic olarak aldigimizda 17 Eyliil
1939-8 Aralik 1939 tarihleri arasinda Tiirk matbuat hayatinda tartigilan Peyami Safa’ya gore
edebiyat sansasyonu ¢ikarmak, Cahit Tanyol’a gére gazetenin tirajini1 korumak/arttirmak Yeni
Sabah’a gore miinakasaya mevzu teskil eden kimsenin hakiki hiiviyetinin meydana ¢ikarmak
ve tarihte iggal ettigi mevkii tayin etmek icin yapilan “Fikret’in Heykelini mi Dikelim Yoksa
Eserlerini mi Yakalim?” anketi on ii¢ giin sonra yerini Yeni Adam dergisindeki bir baska
ankete birakarak nihayetlendirilir. Yeni Adam’da alti sorudan olusan s6z konusu anket,
katilimin yogunlugu ve kalem kavgalarinin mahiyeti itibariyla bir bagka calismamizda ele
alinacaktir.
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..), “Bugiinlerde Eserleri ve Sahsiyeti Miinakasa Edilen Sair Tevfik Fikret”, Aksam, S. 7532,

9 Tesrinievvel 1939, s. 5.

(...), “Biiyiik Anketimiz: Agah Sirr1 Levent Diyor ki”, Yeni Sabah, S. 516, 8 ilk Tesrin 1939,
s. 3.

(...), “Biiyiik Anketimiz: Edebiyatc1 Hifz1 Tevfik’in Cevabi”, Yeni Sabah, S. 520, 12 ilk
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(

Tesrin 1939, s. 3.
...), “Biiyiik Anketimiz: Esref Edip’in Cevab1”, Yeni Sabah, S. 525, 17 Ilk Tesrin 1939, s. 3,
7

(...), “Biiyiik Anketimiz: Halit Bayr1 ve Feridun Osman’in Sézleri”, Yeni Sabah, S. 526, 18 Ilk
Tesrin 1939, s. 3.

(...), “Biiyiik Anketimiz: Hiiseyin Cahit Yal¢in Fikret Icin Ne Diyor?”, Yeni Sabah, S. 533, 25
Ik Tesrin 1939, s. 4.

(...), “Biiyiik Anketimiz: Muallim Nihat Sami’nin Fikri”, Yeni Sabah, S. 529, 21 ilk Tesrin

1939,s.4,7.

(...), “Biiyiik Anketimiz: Muharrir Iskender’in Anketimize Cevab1”, Yeni Sabah, S. 521, 13 ilk
Tesrin 1939, s. 3.

(...), “Biiyiik Anketimiz: Muharrir Omer Riza Dogrul Diyor ki,” Yeni Sabah, S. 523, 15 ilk
Tesrin 1939, s. 3.

(...), “Biiyiik Anketimiz: Sanatkdr Cemal Nadir’in Cevab1”, Yeni Sabah, S. 517, 9 ilk Tesrin
1939, s. 3.

(...), “Biiyiik Sair Tevfik Fikret’in Heykelini Ne Vakit Dikecegiz?”, Yeni Sabah, S. 513, 5 ilk
Tesrin 1939, s. 1.

(...), “Fikret’i Bir irticaa Bayrak nu1 Yapmak Istiyorlar?”, Tan, S. 1515, 18 ilk Tesrin 1939, s.
1,5

(...), “Not”, Yeni Sabah Yeni Sabah, S. 515, 7 ilk Tesrin 1939, s. 3.

(...), “Sair Tevfik Fikret’in Asiyan’1 Ne Halde?”, Yeni Sabah, S. 512, 4 ilk Tesrin 1939, s. 1,

7.

..), “Sair Tevfik Fikret’in Evi Miize Oluyor”, Yeni Sabah, S. 495, 17 Eylil 1939, s. 1, 3.

..), “Tevfik Fikret Hakkinda Bir Anket”, Tan, S. 1507, 10 ilk Tesrin 1939, s. 5.

..), “Tevfik Fikret Meselesi”, Yeni Ses, S. 2, Birinci Kanun 1939, s. 3.

..), “Tevfik Fikret’e Dair Birinci Vesika”, Vakit, S. 7831, 28 Birinci Tesrin 1939, s. 3.

..), “Tevfik Fikret’e Dair ikinci Vesika”, Vakit, S. 7832, 29 Birinci Tesrin 1939, s. 3.

..), “Tevfik Fikret’in Refikasi Nazima Hanim’1in Bir Mektubu”, Aksam, S. 7535, 12
Tesrinievvel 1939, s. 7.

..), “Yerinde Bir Karar: Belediye Asiyan’1 Satin Aliyor”, Yeni Sabah, S. 521, 13 ilk Tesrin
1939,s.1, 3.

..), “Zaruri Bir Cevap!: Yeni Sabah’1 Jurnal Edenlere Mukabele”, Yeni Sabah, S. 527, 19 Ilk
Tesrin 1939, s. 1, 3.

..), “Zaruri Bir Cevap”, Tan, S. 1517, 20 Ilk Tesrin 1939, s. 5.



