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Abstract

Discussions on divan (Court) literature began with the Tanzimat Period in which Ottoman
intellectuals started to get acquainted with and to be influenced by Western literature; continued in the Serveti
Fiiniin and Republican periods; and have continued up to now. In this article, the view of press on recent
discussions on divan literature instruction in high schools has been addressed in the case of Daily Milliyet. The
archives of Daily Milliyet were examined from the first date of the discussion. Divan literature discussions were
handled in chronological order. Identifying the views that emerged with the so-called recent discussions, that
started in 2001 and became popular with the comments of Metin Bostancioglu, Minister of National Education, and
that the newspapers have also contributed, is the basic aim of this work.
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Ozet

Divan edebiyati ile ilgili tartismalar, Tanzimat déneminde Osmanli aydinlarimn Bati’yt daha iyi tanmimalart ve Bati
edebiyatindan etkilenmeleri ile bagslamustir. Serveti Fiiniin déneminde de devam etmis olan bu tartismalar;
Cumhuriyet déneminde giincelligini korumus ve giiniimiize kadar da devam edegelmistir. Son dénemde meydana
gelen ve basina da yansiyan divan edebiyatimn liselerde dgretimi ile ilgili tartisma, “Milliyet Gazetesi Ornegi”
baglaminda ele alinarak gazetelerin bu tartismaya bakisi irdelenmistir. Tartismanin basladigi tarihten itibaren
Milliyet Gazetesi arsivi incelenmis ve makalede divan edebiyati tartismalart kronolojik swra ile ele alinmistir. 2001
yilinda baslayan, dénemin Milli Egitim Bakani Metin Bostancioglu’nun agiklamasi ile giin yiiziine ¢ikan ve
gazetelerin de katildigi son donem tartismalart ile ortaya ¢ikan gériigleri belirlemek ¢alismanin ana amacini
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Divan Edebiyat, Divan Edebiyat: Ogretimi
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GIRIS
Toplumlar, dilleriyle duygu ve diisiincelerini ortaya koyar, ilimlerini yapar, eserlerini
verir. Duygu ve diisiincelerini dilin imké&nlarmin estetik ve akillica kullanildig1 edebiyat
vasitasiyla ifade eder. Dil kendini en fazla edebiyatta hissettirir. “Edebiyat bilgi, gdzlem ve

deneyislere dayali duygular, disiinceler, hayaller yardimiyla, giizel s6z ve yazi eserleri
yaratma bilgi ve sanatidir.”(Kabakli, 2002; 24).

Edebiyat ve tarih birbirleriyle yakindan ilgili iki alandir. Kiiltiiriin iki temel unsuru
konumundaki edebiyat ve tarihi birbirlerinden ayirmak neredeyse imkénsizdir. “Edebiyat ve
tarih, kavram olarak farkli olmalarma ragmen, milletlerin hayatinda yan yana akan ve sulari
bazen birbirine karisan iki nehir gibi degerlendirilmelidir.” (Ozdemir, 2002; 1). Kiiltiiriin
onemli bir unsuru olan edebiyat, toplumun yasayisi ile yakindan ilgilidir. Bir toplumun yasayis
ozellikleri degistikce, meydana gelen degisimler o toplumun edebiyatina da yansir. Tirk
toplumu, tarihi siiregte birgok gb¢ yapmis ve bunlarmn sonucunda farkli medeniyetlerle
tinsiyette bulunmus bir toplumdur. Bunun dogal tezahiirii olarak, edebiyat da kiiltliriin bir
unsuru olmasi bakimindan medeniyet degisikliklerinden etkilenmistir.

Edebiyatimiz Ana yurt olarak kabul ettigimiz Orta Asya’da baslanus ve Islam
medeniyetinin kabuliiyle ilk biiylik degisimi yasamustir. “Tiirk Edebiyati, Orta Asya’da Tiirk
Milletinin dogusuyla baslamis ve bu gine kadar da devam edegelmistir. Bunun iginde
Miisliimanliktan 6nceki devrin eserleri kendine mahsus evsafta bir grup teskil etmektedir.”
(Kocatiirk, 1964; 3). Orta Asya Atli Gogebe kiiltiirinden Islam medeniyetine gegisimiz
inancimizda, yasayisimizda, diisiinmemizde biiyiik degisiklikleri beraberinde getirmis ve Islam
medeniyetine girisimizin temelinde din degisikliginin bulunmasi; dilimizi ve estetigimizi
onemli dlciide etkilemistir. “Yeni girilen kiiltiir dairesinin merkezinde Islam ve Allah yer
almakta; dil ve estetik endise, soz konusu din c¢evresinde adeta yeniden tesekkiile
yonelmektedir.* (Aktag, 2003;17)

Medeniyet degisikligi gergeklestikge edebiyatimiz da buna bagli olarak iki onemli
donemden gecmistir. “Tiirk edebiyati, tarihi ve tabii seyri igerisinde iki biiyiikk inkilap
gecirmistir. Birincisi, Islamiyet’in kabulii ile girilen medeniyetin ka¢imlmaz sonucu olan
‘Divan Edebiyat1’ digeri, 6zellikle ondokuzuncu asrin ikinci yarisinda kendini iyice hissettiren
ve Avrupa medeniyetiyle iligskilerin sonucu olarak sekillenen ‘Bati Tesirindeki Tiirk
Edebiyati’dir.” (Erbay, 1997; ). Batiya yonelisle beraber tanimaya basladigimiz Bati1 edebiyati
bizim edebiyatimiz1 etkilemis ve bu etkilenmenin sonucunda Bati etkisinde gelisim gosteren
bir edebiyat anlayis1 dogmustur. “Tiirk milletinin alt1 asir boyunca bedii zevkini olusturan
divan edebiyati Islam medeniyetinin etkisi altinda geligsmis, zamanla harikulade 6rnekler
vermis ve sonunda yavag yavas yerini batt edebiyatlar1 etkisinde bir edebiyata
brrakmugtir.”’(Pala, 1989; XI)

Yeni girilen Islam medeniyetine bagli olarak ortaya ¢ikan edebiyat anlayislarmdan biri
olan ‘divan edebiyat’’ alt1 asr1 i¢ine alan bir gelisim gostermis, Osmanli devletinin, 19.
yilizyilin ilk yarisindan itibaren, fiili olarak Bati medeniyetine yonelmesi sonucu edebiyatta
kendini bu etkiden kurtaramamustir. 13. ylizyilin sonlarinda temelleri atilan ve 19. yilizyilin ilk
yarisina kadar devam etmis gii¢lii bir edebiyat gelenegi olan divan Edebiyati: “... XIX. asrin
ilk yaris1 ve 6zellikle 1839°da Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar, edebiyatimizda yenilesme
belirtilerine ragmen, divan siiri hakimiyetini -bozulmus da olsa- devam ettirmektedir.”(Erbay,
1997; 4). Bati medeniyetinin etkisi edebiyatta hissedilince divan edebiyatinin otoritesi
sarsilmaya baglamstir. Kendini her alanda oldugu gibi edebiyatta da gosteren Bati etkisi, divan
edebiyatina karsi, olumsuz bir tutumun olusmasinin temellerini atmmstir. Bdylece
edebiyatimizda uzun zaman siirecek bir tartismanin temelleri koklesmistir. “ilk catisma her
zaman oldugu gibi, yeninin eskiye saldirmasi, eskinin de kendini savunmasi seklinde cereyan
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1
etmistir.” (Ozdemir, 2001; III). Yeninin eskiyi tasfiyeye calismasi, yeninin eskiye gostermis
oldugu dogal bir tepkidir.

Tarihi gelisim dogru o6ziimsendigi takdirde edebiyatta kendini gosteren eski-yeni
catigmasinin eski medeniyet ile yeni medeniyet catigmasinin bir uzantisi oldugu goriiliir. Siyasi
ve sosyal sartlara bagl olarak edebi hayatin degismesi dogaldir. Divan edebiyatinin olustugu
kiiltiirel ortam degistigi i¢in edebiyat anlayist da degismistir. “O, artik bir tarih olmustur. Hig
kimse bu edebiyat1 yeniden ortaya koyamaz ve hatta benzerini de yapamaz. Ciinkii onun tarihi
ve kiiltlirel sartlar1 yoktur. Onun boy verdigi ¢evreyi bulmak miimkiin degildir. Hatta onun
kullandig dili, o dilin ifade imkanini, kendi kelimelerine yiikledigi anlamlar1 da ¢ok gerilerde
birakmis durumdayiz.” (Kahraman, 1996; 395)

Uzun bir dénemi kapsayan divan edebiyati muhtelif isimlerle anilmig hatta bazi isimleri elestiri
konusu olmustur. “Edebiyat-1 kadime, siir-i kudema, asar-1 eslaf, havas edebiyati, saray
edebiyati, Enderun edebiyati, skolastik edebiyat, medrese edebiyati, iimmet edebiyati veya
timmet ¢ag1 edebiyati, Osmanli edebiyati, yliksek ziimre edebiyati, klasik edebiyat isimleri en
fazla kullanilanlardandir. Fakat bunlarin igerisinde bir tanesi daha c¢ok tercih edilmis ve
tutulmustur: Divan edebiyati...” (Ozdemir; 2001; 7)

Divan edebiyati ile ilgili tartigmalar, giincelligini (bazi donemler hari¢) hep koruyarak
eski-yeni tartigmalar1 olarak bildigimiz eski edebiyat-yeni edebiyat tartismalari seklinde
glinlimiize kadar siiregelmistir. Biz, asil konumuz olmamasi bakimindan tartigmalarin hepsine
yer vermeyecegiz. ilk tartismalar kabul edebilecegimiz Tanzimat Donemi tartismalarimna,
ardindan Servet-i Fiinlin donemi tartigmalarma kisaca deginecegiz ve asil konumuz olan
Milliyet Gazetesinde konuyla ilgili tartigmalara gegecegiz.

ONCEKI TARTISMALAR
Tanzimat donemi tartismalari:

Batiya her alanda yogun bir ilginin gdosterildigi bu donemde edebiyatimiz, Bati
edebiyatinin oOzellikle de Fransiz edebiyatinin tesiri altinda kalmistir. Bati edebiyatini
taniyanlar bu edebiyatin kendilerine sundugu imkéanlar ile divan edebiyatinin imkanlari
arasinda mukayese yapmislar ve sonucunda divan edebiyatini yetersiz bularak, bu edebiyata
elestirilerde bulunmuslardir. “Yeni edebiyatcilar, tenkid, degerlendirme ve tartismalarinda,
Bati edebiyatinin kendilerine sundugu, yeni tiirleri, sekil ve muhteva acisindan, divan siirine
hiicumlarinda hareket noktasi olarak almislardir.” (Erbay, 2001; 457)

Tartigmalar Sinasi’nin “...halk ve kiiltiir ve edebiyatin1 esas alan sade ve siissiiz bir
edebiyata viicut verme gayretleri...” ile baglamistir. Tartigmalarin birinci sathasinda Sinasi,
Ziya Pasa ve Namik Kemal vardir. Ziya Pasa ve Namik Kemal, Divan edebiyatindan tamamen
vazgecemeyen ve bunun yaninda yeni edebiyat anlayisini da kullanmak isteyen bir ikilem
icerisindedir. Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” makalesinde ileri siirmiis oldugu iddialar (halk
edebiyatina ait 0geler) divan edebiyatina yoneltilen elestirilerin baslangicidir (Erbay, 2001;
457). Bu donemde, divan edebiyatinin toplumdan uzak kaldigi gerekcesiyle halk edebiyati
unsurlarinin  kullanilarak divan edebiyatinda oldugu gibi “sanat sanat icin” degil, halk
edebiyatindaki “sanat toplum i¢in” anlayisi ortaya konulmaya calisilmigtir. Namik kemal Ziya
Pasa’nin bdyle bir egilim gostermesini firsat bilmig ve divan edebiyatinin ortadan kaldirilmasi
icin tartigmalara katilmistir. “Namik Kemal ‘edebiyat-1 sahtha’ adin1 verdigi yeni edebiyatin



Son Dénem Divan Edebiyati Tartismalarinda Basin 54

| »
»

tesis ve tekamiilii i¢in, eski edebiyata ait biitiin degerlerin, ne sekilde ve kim tarafindan olursa
olsun, yok edilmesi gerektigi kanaatindedir.” (Erbay, 2001; 458). Ziya Pasa Harabat
antolojisinde divan edebiyatina 6nceden yoneltmis oldugu elestirilerin dozunu azaltinca Namik
Kemal ve Ziya Pasa goriis ayriligina dismiiglerdir. Daha sonralar1 Namik Kemal halk
edebiyatinin, yillardir islenen ve belli bir ustalifa erismis olan divan edebiyatinin yerini
tutmasimin miimkiin olmadigim goriir ve “...Hamid’e yazdig1 bir mektupta, yirmi yildir
kiifrettigi eski edebiyata yeniden donecegini itiraf eder.” (Erbay, 2001; 458).

Tartigmalara temkinli yaklasan Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci “...divan
siirinin de goézden uzak tutulmamasi gerektigini savunmaktadirlar.” (Erbay, 2001; 458)
Velhasil bu doénem tartigmalarina katilanlar eski-yeni ikileminde kalarak bir netice ortaya
¢ikaramamiglardir.

Tartigmalar, ikinci sathada ise “hayal-hakikat” penceresi etrafinda cereyan etmis ve
divan edebiyatina, hakikatleri degil de hayalleri konu edindigi icin elestiriler yoneltilmistir.
Divan edebiyatina pozitif bilimler ¢er¢cevesinde bakip onu degerlendiren ve divan edebiyatinin
pozitif bilimler agisindan hicbir kiymet tagimadigi goriisleri ilk Tiirk pozitivisti kabul edilen
Besir Fuat tarafindan ortaya atilmistir (Erbay, 2001; 459). Divan edebiyatina pozitif bilimler
acisindan bakanlar divan edebiyatinin “...halktan uzak, fert ve topluma yabanci, ayn1 zamanda
hakikat adina higbir fikri temele sahip olmadigini...” (Erbay, 2001; 459) ileri siirmiislerdir.

Servet-i Fiinlin donemi tartismalari:

Tanzimat déoneminde divan edebiyatina yoneltilen elestiriler divan edebiyatinin “sanat
toplum igindir” anlayisindan uzak oldugu gerekgesini tasirken Servet-i Fiinin déneminde
divan edebiyatina yoneltilen elestiriler, divan edebiyatinin sekil ve muhtevasina yonelmistir.
Servet-i Fiinlin edebiyat¢ilar “sanat sanat i¢indir” anlayisi ¢ercevesinde eserler verdikleri igin
divan edebiyatinin toplumdan uzak olmasi onlart ilgilendirmemistir. Servet-i Fiinln
edebiyatgilar1 ““...Batili tarz sekil ve muhtevaya dogru meyletmislerdir.” (Erbay, 2001; 459).
Bat1 edebiyatindan &zellikle de Fransiz edebiyatindan aldiklar1 sone, terza rima gibi nazim
sekilleri bunun en biiyiik delilleridir. Buna ragmen bu dénem edebiyatcilar: divan edebiyatinin
vezin, kafiye ve mnazim sekillerini kullanmaya devam etmislerdir. “Servet-i Fiinlin
edebiyatinda, sekil ve muhtevada, yenilik ve degisiklikler olmussa da, bu donemde eser veren
sanatkarlar, eserlerindeki vezin, kafiye ve nazim sekilleri itibariyle, divan sairlerinin Tanzimat
sonrasi uzantisi gibidirler.” (Erbay, 2001; 459). Bu nedenle divan edebiyati ile ¢cok fazla
uyusmazlik yasamamiglardir. Hatta divan edebiyatinin ugramis oldugu dilinin anlagilmazligi
elestirilerine, Servet-i Fiinlin edebiyatcilar1 da maruz kalmislardir. “Servet-i Fiiniin edebiyati
sonucta zevk agisindan eski ile baglarini tamamen koparmistir. Fakat dil ve vezin bakimindan
eskiye olan bagliligim devam ettirmistir.” (Ozdemir, 2001; 25).

Servet-i Fiinlin edebiyatcilar1 divan edebiyatin1 toptan reddetmenin yanlis olacagini
bunun yerine divan edebiyatinin tiim yonleri ile tetkik edilerek yeni edebiyat cercevesinde
divan edebiyatindan yararlanma fikrinin dogrulugu tizerinde durmusglardir (Erbay, 2001; 460).
Bu baglamda Tanzimat donemi edebiyat¢ilarmin divan edebiyatina bakisi ile Servet-i Fiinlin
edebiyatcilarinin divan edebiyatina bakiginin farkli oldugunu goériilmektedir.

Velhasil bu donem tartigmalari gegmisi toptan red yerine onu kabule ve ondan
yararlanma egilimi noktasinda birlesmistir. 1901 yilinda servet-i Fiintin toplulugu dagilmis ve
tartigmalar siyasi baskilar nedeniyle mesrutiyet donemine kadar kesilmistir. Mesrutiyetin
ilamindan sonra tartismalar daha da hararetlenerek tekrar baslamustir®

! Divan edebiyat1 miinakasalart ile ilgili ayrintilt bilgi i¢in bagvurulacak eserlerden birkagi:
e Mehmet Kahraman tarafindan kaleme alinan Divan Edebiyati Uzerine Tartismalar adh eser.
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1
Biz tartigmalarin baslangici ve geligimi ile ilgili siireci anlatip giintimiizdeki tartigmalar
olarak kabul ettigimiz son donem tartigmalarima gegecegiz.

SON DONEM TARTISMALARI-BASIN
Milliyet gazetesindeki tartismalar:

Milli Egitim Bakan1 Metin Bostancioglu’nun liselerdeki edebiyat derslerinin divan
edebiyati ile ilgili boliimiiniin miifredattan ¢ikarilacagi yoniinde yaptig1 agiklamasina binaen,
tartismayr Hurriyet Gazetesi 19 Aralik 2001 tarihinde, Kamuran Zeren’in “Failatiin failiin
bitti” baslikli haberi ile baglatmigtir. Sonrasinda tartigmaya bir¢cok gazete, dergi; sair, yazar,
akademisyen katilim gdstermistir.

Bedri Aydogan ‘Edebiyat derslerinin degistirilmesi konusunda ¢ikan tartigmalar’
baslikli makalesinde konuyla ilgili sunlar1 séylemektedir: “Tartigmalarin merkezinde ise
Kamuran Zeren’in Hiirriyet gazetesinde edebiyat derslerinin icerigi ile derslerin iglenisi
konusunda Milli Egitim Bakanligimin yapmay: planladig: degisikliklere iligkin olarak aktardig
su bilgiler tartismaya neden oldu:

e Lise ikinci ve ticiincii simiflarda edebiyat tarihi dersi kaldirilacak

o FEdebiyat ogretimi giintimiiz edebiyat¢ilarindan baglatilip, sonra geriye doniilerek
daha onceki donemlerin edebiyat¢ilarimin okutulmasi bigiminde yapilacak.

o Failatiin failiin devri kapanacak.

o Divan edebiyati, yerini cagdas edebiyata birakacak.

o Cagdas edebiyat giincellestirilecek.

e  FEdebiyat kitaplar: bu ilkeler ve amaglar dogrultusunda yeniden yazilacak.

o  Tiirkgeyi iyi kullanan yazarlar ve bunlarin yapitlar: ile yasayan edebiyat orneklerine
yer verilecek.”

(http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%TURK%20EDEBIY ATI/aydogan_3.pdf)

Milliyet Gazetesi konuyla ilgili tartigmalari, 20 Aralik 2001 tarihinde Taha Akyol’un
“Objektif” adl1 kosesinde “Sayin Ecevit...” baglikli yazist ve ayni giin Can Diindar’in “Ada”
adli kosesinde yazmis oldugu “Failatiin failiin’siiz edebiyat” baghikli yazisiyla devam
ettirmistir. 21 Aralik 2001 tarihinde Taha Akyol “Edebiyat tarihi” baslikli yazisi ile konuya
deginmistir. Ayn1 glin gazetenin “Goriis” adli haber sayfasinin “Capraz Ates” adli boliimiinde
akademisyen, yazar ve sair goriislerine yer verilmistir. 24 Aralik 2001 tarihinde konuyu Taha
Akyol “Edebiyat tartismasi” baslikli kdse yazisiyla tekrar ele almistir. Gazetede konuyla ilgili

e Mehmet Ozdemir tarafindan hazirlanan Divan Edebiyat: Miinakasalar: (1902-1928) adli doktora Tezi
(Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

e  Erdogan Erbay tarafindan yazilmig Eskiler ve Yeniler adl eser.

e Mehmet Ozdemir tarafindan kaleme alinan II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Divan Edebiyati Tartismalart
adli eser.
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son yazi ise Abbas Gii¢li’niin “Diyalog” adl1 kosesinde “Edebiyat’ta milat tartigmasi” baglikli
yazisidir.

Milliyet gazetesi, kdse yazarlarinin konuyu kdoselerine tagimalarmin yani sira,
tartigmalara “Goriis” adli haber sayfasinda deginmistir. Burada farkli camialar1 temsil eden
insanlarin goriislerine yer verilmistir. Goriislerine yer verilenler kisiler sunlardir: Prof. Dr.
Orhan Bilgin (Marmara Universitesi), Yasar Kemal (Yazar), Zeynep Aliye (Yazar), Metin
Celal (Sair)

Konuyla ilgili Milliyet Gazetesi’'nde yer alan habere ve kose yazilarma gore,
tartigmalarin odaklandigi noktalar:

Ideolojik bir tavir, Kiiltiir tasfiyeciligi:

Taha Akyol, 20 Aralik 2001 tarihinde “Sayin Ecevit...” bashgiyla yazmis oldugu
yazisinda, Milli Egitim Bakanmin yapmay1 diisiindiigii degisiklik i¢in: “Gerekgesi ne? Saygin
edebiyatcilarinizin, egitimcilerimizin, edebiyat tarihgisi ve kiiltiirciilerimizin yaptigi bir
arastirma mi? Hayw? Bakamin hevesi... Ve bir de Atatiirk’iin ‘Tiirk¢e yabanct dillerin
boyundurugundan kurtaridmali’ seklindeki sézii...” sozleriyle gerekgelerin bilimsel olmadigini
ifade etmistir. Yapilmasi disiiniilen degisikliklerin ideolojik oldugunu “Mesele edebiyat tarihi
degil... Yahya Kemal'i bile sonraya birakan kiiltiirel miras tasfiveciligidir. Ideolojik tavirdir.”
sozleriyle ifade etmistir.

Dili Tiirkceye yakin olan sairlerin siirlerinin 6gretimi:

Taha Akyol, aymi yazisinda divan edebiyatinin tamamimin dili agir anlasilmaz bir
edebiyat olmadigin1 “Elbette cocuklar ¢ok agir ve terkipli divan siirleriyle ugrasmak zorunda
kalmamalr... Ama Fuzuli’nin, Nedim’in, hatta Baki’nin bile ¢ok giizel duru Tiirkge siirleri
vardwr. ” sozleriyle dile getirerek dili agir olanlar yerine dili Tiirk¢eye yakin olanlarin 6n plana
koyulmasi1 geregi iizerinde durmustur.

Kiiltiirel miras oldugu gercegi:

Taya Akyol, ayni yazisinda divan edebiyatmin kiiltiirel bir miras oldugunu “Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Abdulbaki Golpinarl gibi biiyiik kiiltiir adamlarimiz bir ara Divan
Edebiyatini reddetmis sonra Divan Edebiyati’nin degerli bir kiiltiirel miras oldugu goriisiine
varmislardir.” sozleriyle ifade etmektedir.

Yazar Zeynep Ali’ye, “Goriis” adli haber sayfasinda “DIVAN’siz edebiyat olur mu?”
baslikli haberde yer alan “Divan edebiyatimizi, halk edebiyatimizi, hatta eski Tiirk edebiyatini
tammayan bir gencin, ¢agdas edebiyatimizi kavramasi, toplumunu tanimasi, onu ¢oziimlemesi
yani analitik bir diisiince yapis1 geligtirmesi nasil miimkiin olabilir?” agiklamastyla, divan
edebiyatinin 6gretiminin gerekliligini vurgulamistir. Ve edebiyat mirasimiz olmasi sebebiyle,
divan edebiyatinin 6grenilmeden giliniimiiz edebiyatinin kavranilamayacagi ifade etmistir.

Aruz vezni:

Can Diindar, 20 Aralik 2001 tarihinde yazmis oldugu “Failatiin failiin’sliz edebiyat”
baslikli yazisinda, aruz vezninin 6grenilmesinin zorluguna su sozlerle deginmistir: “Bazen bir
kisa ¢izgi, bir nokta formiiliiyle oyle ¢ok ‘failatiin failiin’ ezberledik ki, kendinizi, Osmanlyn
ocii gostermek icin ¢ekilen belgesellerde, sakallt hocamin éniinde yere diz ¢okmiis, rahlede ‘ba
beyl’i temrin eden medrese talebelerine benzetirdik.”

24 Aralik 2001 tarihinde, Taha Akyol “Edebiyat tartismasi” baslikli yazisinda aruz
vezniyle siir yazan (Yahya Kemal, Nazim Hikmet...) sairlere deginerek “Aruz diismanligi da
ideolojik bir kiiltiir kirimi degilse, kiiltiirsiizlesmenin bir géstergesidir.” agiklamasiyla aruzun
Ogretiminin kaldirilmasina kars1 ¢ikmaktadir.
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Ismail Habip Seviik’iin ‘Edebiyat Bilgileri’ adli kitabindan su boliimii aktararak
aruzun O0gretiminin neden gerekli oldugunu belirtmektedir: “Aruzu bilmemek Yunus Emre’den
Yahya Kemal’e kadar yedi asirlik sesimizi bilmemektir. O ses ki bu catlak diinyada zevklerin
zevki ve tatlarin tadidir; o ses ki serefimizdir, medeniyetimizdir, oviintistimiizdiir. Genglerimizi
aruzdan vazifelendirmeyi milli bir vazife bilelim.” Taha Akyol devaminda “Ve Seviik Hoca,
aruzun ‘Arap, Acem vezni’ oldugunu soyleyen bilgisizlere, ‘Tiirk aruzunu’ anlatarak ‘aruz,
millidir, iistelik kolaydwr’ diyor.” agiklamasiyla aruzun 6gretiminin zor olmadigi belirtmistir.

Giiniimiiz sartlarimin divan edebiyatim ortadan kaldirdig: gercegi:

Can Diindar ayni1 yazisinda, “Ancak su da bir ger¢ek ki, giindelik hayat, yeni bir duygu
ikliminde soluk alip verdikce saraydan, taassuptan, Sark tesirinden, Islam’in etki alamndan
hatta asktan ve saraptan koptuk¢a, Divan da yillar yili zorla yasatildigi akvaryumda son
suyunu da tiiketmis nadide bir balik gibi solugunu yitiriyor.Bugiin lise ¢caginda bir Ingiliz nasil
Shakespeare’i anlamakta zorlanyorsa, biz de Nedim’i, Nabi'yi, Nefi'yi anlayamaz haldeyiz.
Bu, zamamn dogal bir torpiisiidiir.” agiklamasiyla divan edebiyatinin yasayabilecegi sartlarin
zamanla ortadan kalktig1 ger¢egini ifade etmistir.

Edebiyat 6gretiminin ¢cagdastan baslayip geriye dogru yapilmasi diisiincesi:

Can Diindar, 20 Aralik 2001 tarihinde “Failatiin failiin’siiz edebiyat” baglikli yazisinda
edebiyat 6gretiminin ¢cagdas edebiyattan geriye dogru yapilmasi diisiincesini dogru buldugunu
su sozlerle ifade etmistir: “Ama egitimin, bu haliyle, ¢cocuklara birakin Divan tadi vermeyi,
onlart edebiyattan hepten soguttuguna inaniyorum. O yiizden bakanligin edebiyat 6gretimini
cagdastan baslayp, geriye dogru gotiirme kararvm dogru buluyorum.”

Taha Akyol, 21 Aralik 2001 tarihinde “Edebiyat tarihi” baslikli yazisinda edebiyatin
geriye gotlriilerek 6gretimi fikrine karsi ¢ikmaktadir. “...okullarda inkildp tarihi okuturken
once Cumhuriyet’i ilan ettivip ondan sonra Milli Miicadele’ye, Canakkale’ye Osmanll
Modernlesmesine mi gidiyoruz?” sozleriyle mantik olarak O6gretimin yanlis olacagin
belirtmistir. “Dogru olan, tarihimizi ve gelisim siirecini tersine g¢evirmek degil, Divan ve
Tanzimat gibi edebiyat tiirlerinden sonra asil agirligi modern Tiirk edebiyatina vermektir.”
aciklamasini yaparak edebiyat Ogretiminde nasil bir yol izlenilmesi noktasinda fikir
belirtmistir.

Marmara Universitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Orhan Bilgin’in gazetenin “Gériis” adli
haber sayfasinda “DIVAN’siz edebiyat olur mu?” bashkli haberde yer alan aciklamasinda
edebiyatin geriye gotiiriilerek 6gretim yapilmasinin dogru olmadigini su sozlerle agiklamistir:
“Fakat Divan edebiyati, klasikler bilinmeden c¢agdas edebiyatin anlasilabilecegini
diisiinmiiyorum. Bu, temeli olmayan bir binaya benzer. Klasik edebiyat bilinmeli ki,
Cumbhuriyet dénemi anlasilabilsin, onun zevkine varilabilsin. Bana alinan, ¢ok dogru bir karar
gibi gelmedi. Once Divan edebiyati ogretilmeli, sonra giiniimiiz edebiyatina gelinmeli.”

Modern Tiirk edebiyati ve halk edebiyatinin daha 6nemli oldugu diisiincesi:

21 Aralik 2001 tarihinde, Yazar Yasar Kemal’in, gazetenin “Goriis” adli haber
sayfasinda “DIVAN’siz edebiyat olur mu?” baslikli haberde yer alan aciklamasinda, *Yalniz
Tiirkiye'de degil, biitiin diinyada once klasikleri okuturlar. Bence hangisinin okutuldugunun
bir énemi yok. Ama en onem verilecek olan, modern Tiirk edebiyati ile halk edebiyatidir.
Divan edebiyati deyip de ¢ocuklarin basimi ‘failiin’lerle sigsirmesinler. Okutacaklarsa Evliya
Celebi’yi okutsunlar. Bugiin politikacilarda da dahil insanlar, ne Anadolu’nun kiiltiiriine
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sahipler, ne de kendi c¢agdas edebiyatlarini biliyorlar. Gengler, klasikleri de bilmek
zorundadwr, ama ¢agdas edebiyati tammayan, Tiirkceyi yarim yamalak 500 kelimeyle 6grenen
gencler yetistirmemek icin c¢agdas edebiyati ogretmek gerekir. Modern Tiirk edebiyati
gercekten Tiirk diliyle yazilmis ilk eserdir. Anadolu Tiirkgesi en zengin Tiirkge dir.”
acgiklamasiyla divan edebiyatinin 6gretiminin ¢ok da gerekli olmadigini, bunun yerine modern
Tiirk edebiyatina ve halk edebiyatina agirlik verilmesinin dogru olacagini belirtmistir.

Sorunun edebiyati sevdirememekten kaynaklandigi diisiincesi:

20 Aralik 2001 tarihinde, Sair Metin Celal, gazetenin “Goriis” adli haber sayfasinda
“DIVAN’s1z edebiyat olur mu?” baslikli haberde yer alan, “MEB’in getirdigi anlayisla, ister
Fuzuli, ister Orhan Veli okutun, bir sey degismez. Dersin verilis bicimi dgrenciyi edebiyattan
sogutuyor. Edebiyati tamamen kaldirsalar Tiirk edebiyatini genglere sevdirme anlaminda daha
biiyiik faydalar: olacak. Ben de lisedeyken edebiyattan nefret etmistim. ‘Failatiin failiin’
anlatilir, siirin anlami sorulursa tabii sevmezsiniz. Onemli olan d&gretilme biciminin
degismesi.” agiklamasiyla, sz konusu olan hangi tiir edebiyatin 6gretilecegi degil, genclere
edebiyati nasil sevdirebilecegimizdir, fikri sair tarafindan belirtilmistir.

Divan edebiyatimin bilinemedigi diisiincesi:

Abbas Giiglii, 28 Aralik 2001 tarihinde “Edebiyat’ta milat tartigmasi” baslikli
yazisindaki, “Uzmanlar ne diyor? Bu konuda hemen herkes bir seyler séyledi. Ama isin
uzmanina siz ne diisiiniiyorsunuz diye hi¢ soran olmadi. Iste internetten gelen bir uzman
goriisii: Diyelim ki reformu gerceklestirdiler. Degisen ne olacak? Bir millet ki diliyle,
edebiyatiyla, tarihiyle, kiiltiiriiyle, kendini var eden degerleriyle ayakta kalr. O millete
yaptirmak istediginiz ne varsa o millet istemeden yaptiramazsiniz. On asir bu kelimelerle
yasamus, aglamis, giilmiig, sevinmis, tiziilmiis olan bu millet, birileri istiyor diye konusmakta
oldugu dilini degistirmez, yasamakta oldugu edebiyatini degistirmez. Kaldr ki bunu yapanlar
keske bu edebiyati biliyor olsalardi...” agiklamasiyla divan edebiyatmin degisikligi yapmay1
planlayanlar tarafindan bilinmedigini belirtmektedir.

Edebiyatta milat:

Taha Akyol, 21 Aralik 2001 tarihinde yazdig1 “Edebiyat tarihi” baslikli yazisinda Milli
Egitim Bakani ile yaptig1 telefon goriismesinden bahseder: “Sayin Bakan diyor ki: Edebiyat
kitaplarinda ‘Islam éncesi Tiirk edebiyati’ ve ‘Islam sonrast Tiirk edebiyati’ diye bir ayirim
var. Oysaki Tiirk milletinin miladi, Cumhuriyettir. O nedenle ‘Cumhuriyet’ten énce Tiirk
edebiyati’ ve Cumhuriyet’ten sonra Tiirk edebiyati’ diye bir baslangi¢ yapacagiz ve elbette
Divan edebiyatini da O6grenecegiz. Ama edebiyat egitim ve ogretimine Cumhuriyet’le
baslayacagiz... Sayin bakan ‘mutabik, degil miyiz?’ diye sordu, ‘haywr’ dedim.” Bu
uygulamaya karsi olmasinin nedenini su sekilde aciklar: “Béyle bir yaklasim miithis bir
anakronizm yaratir. Zihinlerde gelisme, evrim, kiiltiirel kokler, kiiltiirel miras gibi kavramlarin
olusmasi engeller.”

Abbas giiclii, 28 Aralik 2001 tarihinde “Edebiyat’ta Milat Tartismasi” baslikli
yazisinda, milat olarak Cumhuriyet’in alinmasina kars1 ¢ikmaktadir. Bakamn, edebiyat: islam
oncesi ve Islam sonrasi seklinde ayirmasinm dogru olmadigim ifade etmektedir: “Acaba éyle
mi bu ayrim. Elbette degil. Bir kere Islamiyet’ten Onceki Tiirk Edebiyati, Islamivet’in
Etkisindeki Tiirk Edebiyati, Bat Etkisindeki Tiirk Edebiyati, Cumhuriyet Edebiyati diye dort
evreye ayriliyor. Buna Giiniimiiz Tiivk Edebiyati’'mi katarsak 5 evre olur...”

SONUC VE ONERILER



59
Uzeyir SUGUMLU

1

Tirk milleti, tarihi siirecte birgok Onemli degisiklikler yasamis ve bunun dogaf
yansimasi olarak, edebiyat da bu degisikliklerden nasibini almistir. Milletimizin yasayis
ozelliklerine bagli olarak yagamini devam ettiren edebiyatimiz, milletimizin yasami degistikce,
degisen yasam kosullar1 ve anlayisa gore kendini yenilemistir.

Divan edebiyati da tarihimizin uzunca bir doneminde gelisim gostermis ve
kiiltiirimiiziin degismesiyle sartlarmi kaybederek Omriinii tamamlamistir. Su an gelinen
noktada divan edebiyatini canli tutmak miimkiin degildir. Sartlar bir seylerin olusumunu
saglar, yasamasinmi saglar; sartlar degisirse o seyler de degisir, baska seyler halini alir.
Tarihimizde yerini almis her sey bizim geg¢misimizdir. Her ne sekilde olursa olsun yok
sayllamaz. Yok sayilirsa, gormezden gelinirse, bu kendi gerg¢egini inkdr etmek olur. Divan
edebiyati da edebiyat tarihimizin 6nemli bir bolimiinii kapsayan ve yaklagik alt1 yiizyillik bir
dénemdir. Hangi sebeple olursa olsun bu ge¢misi yok saymaya ¢alismak, gormezlikten gelerek
egitim-6gretim yapmak dogru degildir ve bu bakis agilarinin kabul edilebilir higbir bilimsel
taraflar1 da yoktur.

Edebiyat derslerinin igerigiyle ilgili meydana gelen tartigmalarda, herkesin kabul ettigi
bir gercek, divan edebiyatinin kiiltiirel miras oldugu gercegidir. Bu baglamda Milliyet
Gazetesi’nde tartismayla ilgili olusan genel bakis acis1 asagidaki maddeler halinde tasnif
edilebilir:

e Milliyet Gazetesi’'nde divan edebiyatinin Ogretimine tam olarak kimse karsi
¢ikmamaktadir.

e Agirhgin cagdas edebiyata verilmesi noktasinda goriis birligi vardir.
e Kiiltiirel bir miras oldugu kabul edilmektedir.
e Divan edebiyatinin sartlarinin ortadan kalktigini herkes kabul etmektedir.

e Edebiyatin miladi olarak Cumhuriyetin kabul edilmesinin yanlis oldugu dile
getirilmistir.

e Edebiyat Ogretiminin sondan basa dogru yapilmasi Can Diindar hari¢ olumlu
bulunmamaktadir.

e Aruz vezninin, Taha Akyol hari¢, 6gretimde zorluga yol agtigi, hatta edebiyattan
ogrencileri soguttugu kabul edilmektedir.

Genel olarak edebiyat 6gretiminde sorunlarin varhg: ortadadir. Ozellikle tartismal1 bir
donem olan divan edebiyatinin 6gretimi noktasinda sorunlar1 ¢ozmek icin farkli uygulamalar
yapilabilir. Bu sorunlarin giderilmesine yonelik agsagidaki dnerilerde bulunulabilir:

e FEdebiyat1 genglere sevdirmek i¢in, dili agir olanlarin 6gretimi yerine dili giiniimiiz
Tiirkgesine yakin olanlarin 6gretimine oncelik verilmelidir.

e Aruz vezni konusunda 6grencileri zorlamayacak sekilde bir 6gretim yapilmalidir.

e FEdebiyat 6gretiminde sondan basa dogru yontemi yanlis bir yontemdir. Edebiyat
ogretiminde kronolojik siralamaya gore 6gretime devam edilmelidir.
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Edebiyat 6gretiminde agirlik, Tanzimat edebiyati ve sonrasina verilmelidir.

Universitelerin Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi boliimiinde edebiyat dgretimine
yonelik formasyon ¢aligmalar1 artirilmalidir.

Edebiyat 6gretmenlerinin konuya hassasiyet gostermeleri saglanmalidir.

Edebiyatin gencglere sevdirilmesi noktasinda edebiyat Ogretmenlerine seminerler
verilmelidir.
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