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Abstract 

Turkish have possessed the features of being nomadic and settled for centuries. In other 

words, while it is possible to find Turkish who have fulfilled the necessities of being settled in one 

place, in another place, at the same period of time, it is possible to find Turkish who are showing the 

features of nomadic tribes. In all the dialects of Turkish „ev‟ (çadır); „home‟ (tent), which is the basic 

symbol of family, and „evlenmek‟ (to marry) are used.  

A popular encyclopedic dictionary of the great Turkish linguist and thinker KâĢgarlı 

Mahmud‟s Divanü Lugati‟t Türk, mirror of the Turkish world of the 11th century, includes rich 

information not only about the Turkish language and literature but also its history and geography, 
culture and ethnography. When we look at the Divanü Lugati‟t Türk its possible to find so much data‟s 

about the Turkish social life. The life style and understanding life of societies can be seen on languages 

of societies. Divanü Lugati‟t Türk, as every subject, consists of valuable information on houses of 

Turkish peoples in 11th century.  

As a result this article, investigates the Turkish house of a farmer objects mentioned in 

Divanü Lugati‟t Türk. This study made by general scanning model. Thus, by studying the elements 

presented in the Divanü Lugati‟t Türk, a new window been opened to the Turkish house the 11th 

century. 
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Öz 

Türklerin asırlar boyunca göçebeliği ve yerleĢikliği bir arada sürdürdükleri görülmektedir. 

BaĢka bir deyiĢle; bir bölgede yerleĢik yaĢamın gereklerini yerine getirmiĢ Türkler olduğu gibi, aynı 

anda, baĢka bir bölgede göçebe yaĢam tarzını sürdüren Türklere rastlamak mümkündür. Türk 

lehçelerinin hepsinde ailenin temel sembolü olan „ev‟ (çadır) ve evliliği ifade eden kelime olarak 

„evlenmek‟ fiili kullanılmaktadır.  

Büyük Türk dilcisi ve düĢünürü KâĢgarlı Mahmud‟un ansiklopedik mahiyet taĢıyan ve âdeta 

XI. asır Türk dünyasının aynası olan Divanü Lugati‟t Türk adlı eseri, Türk dili ve edebiyatının, Türk 

tarih ve coğrafyasının yanı sıra, Türk kültürünün ve etnografyasının da en eski ve temel 

kaynaklarındandır. Divanü Lugati‟t Türk‟e bu nazarla bakıldığında onda Türk sosyal hayatının her 

alanına ait verileri bulmak mümkündür. Toplumların yaĢam biçimleri, dünyayı algılayıĢları o toplumun 

dilinde de kendini gösterir. Divanü Lugati‟t Türk, her alanda olduğu gibi, Türk topluluklarının XI. 

asırdaki evleri açısından da önemli bilgiler içermektedir.  

Sonuç olarak bu makale, Divanü Lugati‟t Türk‟te geçen bir çiftçiye ait Türk evi ile ilgili 

terimleri incelemektedir. Bu çalıĢma genel tarama modelinde yapılmıĢtır. Böylece, Divanü Lugati‟t 

Türk‟ün sunduğu malzemeden hareketle XI. asır Türk evine yeni bir pencere açılmıĢtır 

Anahtar Kelimeler: Divanü Lugati‟t Türk, XI. asır, YerleĢik yaĢam, Sosyal hayat, Türk evi, 
Deyimler/terimler, EĢyalar. 

 

 

 

GiriĢ 

Ġnsanlar tarihin her devrinde kendilerine barınak bulmuĢlar veya inĢa etmiĢlerdir. 
Arkeoloji araĢtırmaları eski Altay kavimlerinde, genel olarak da eski Orta Asya‟nın orman 

kavimlerinde ilk barınakların çukurlar içinde bulunduğunu veya inĢa edildiğini gösteriyor. Bu 

evlerin kapıları olmayıp, damın üzerinde açılan bir delikten içeriye iniliyor, sonra merdiven 
içeri çekiliyordu. Evlerin üzerindeki bu delikler giriĢ-çıkıĢ haricinde, havalandırma ve 

aydınlatmayı da sağlıyordu. Birçok kelimenin menĢeî ancak arkeoloji araĢtırmalarında elde 

edilen bilgiler sayesinde kavranabilir. Doğu Türk dili Ģubelerinde „misafir geldi‟ yerine „konuk 
tüştü‟ denir. Buradaki „tüştü‟ ancak „konuk‟ yani „konuk/ misafir‟ kelimesiyle beraber 

söylenmektedir. Misafir dıĢında birisinin gelmesine „tüştü‟ denmez, „geldi‟ denir. Demek ki 

yolu bilmeyenler barınağa damdan „düşmüşler‟dir. Konukseverlik geleneği sürüp gelen 

kavimlerde, „konuk düştü‟ sözü kliĢe halinde günümüze kadar muhafaza edilmiĢtir (Ġnan 1998-
I: 296). Bazı kelimelerin menĢeîni de ilkel insanın düĢünce tarzını dikkat nazarına almak 

suretiyle bulabiliriz. Gök Tanrı dini inançların cari olduğu Türk toplumunda göğün en üst katı 

olan „Arş-ı Alâ‟ Tanrının mekânı olarak tasavvur edildiğinden, yukarıdan düĢen konuk, „Tanrı 
katından gelen misafir‟ kabul edilmiĢ, ona „Tanrı misafiri‟ denilmiĢ ve kutlu sayılmıĢtır. Ġnsan 

cemiyetinde en asrî ve en geliĢmiĢ olduğunu iddia eden fertlerin bile, binlerce senelik ilkel bir 

âdeti, inancı, deyimi veya etnografya maddesini kendileriyle beraber yaĢattığına Ģahit 

olabiliriz. Bu bakımdan binlerce yıl önce, yoldan geçerken bastığı yerin, alttaki konutun giriĢi 
olduğunu bilmediğinden içeri düĢen yabancı hakkında söylenen „Tanrı misafiri‟ sözü de, bütün 

Türk toplumlarında kliĢe halinde günümüze kadar muhafaza edilmiĢtir. 
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Kırgız göçebe çadırları olan „bozüy‟lerde „tünlük‟; bozüyün tepesinde bulunan, ıĢık 

girmesine ve duman çıkmasına yarayan yuvarlak pencere ve bu pencerenin çember Ģeklindeki 

ağacıdır (Yıldız 2007: 9). „Tün(g)lük‟ sözü „pencere‟ demek iken, aynı sözün „baca‟ anlamına 

gelmesi (DLT III: 383; ÜĢenmez 2008-b: 399-404), bacanın pencere, hatta kapı olduğu çok 
eski dönemlerin bir hatırasıdır. KâĢgarlı, „Eldin kirse törü tünlüktin çıkar/ Zor vilâyetten 

girerse, görenek bacadan çıkar.‟ (DLT III: 120) diye bir atasözü nakletmektedir.  

Türkler asırlar boyunca göçebeliği ve yerleĢikliği bir arada sürdürmüĢlerdir. BaĢka 
bir deyiĢle, bir bölgede yerleĢik yaĢamın gereklerini yerine getirmiĢ Türkler olduğu gibi, aynı 

anda, baĢka bir bölgede göçebe yaĢam tarzını sürdüren Türklere rastlamak mümkündür 

(Özçamca 2007: 177-183; Yılmaz-Telci 2010: 14-33). Nitekim gerek çok erken dönemlere ait 

kurganlardan elde edilen bulgular (Ögel 1984: 89), gerekse eski Türk dilinde ekincilikle ilgili 
kelimelerin yoğunluğu Türk toplumunda tarımsal hayatın, dolayısıyla yerleĢik veya yarı 

yerleĢik yaĢamın erken dönemlerde baĢladığını gösteriyor (Eren 1979: 1-28). Türk lehçelerinin 

hepsinde ailenin temel sembolü olan „eb/ ev‟ ve evliliği ifade eden kelime olarak „evlenmek‟ 
fiili kullanılmaktadır. Ġslâmiyet öncesinde göçebe bir yaĢam tarzına sahip olan Türkler dahi 

konut mimarisine yabancı kalmamıĢlar, sur içindeki kıĢlaklarda, otağların yanında, benzer 

Ģekilde inĢa edilmiĢ, sıvalı ağaçtan evler yapmıĢlardı. Bugüne kadar yapılan araĢtırmalar ilk 
Türk evlerinin, kulübe Ģeklinde yuvarlak evler olduğunu gösteriyor. Türklerde üstüvânî 

gövdeli ve kubbeli „kerekü‟ (DLT I: 447) (EDPT: 744) veya „otağ‟, kâinat timsâli idi. Dört 

cihete göre dikilen ve kapısı doğuda olan otağın gövdesi yeryüzünün veya bir merkezî dağın, 

kubbesi ise semânın remzî idi (Esin 985: 3). Semerkand‟ın kuzeyinde ve Seyhun nehrinin batı 
sahilindeki çevrede Hun dönemine ait bazı ev kalıntıları Orta Asya‟nın yuvarlak çadırlarını 

hatırlatır (Ögel 1984: 92). Milâttan önceki III. bin ortalarına tarihlenen AĢkabat yakınlarındaki 

Anav kültür çevresinde, güneĢte kurutulmuĢ tuğlalar kullanılarak dört köĢe evler inĢa edilmiĢti 
(Ögel 1984: 20). Kırgız Türkleri, milâttan önceki son asırda, Çin tarzında köĢkler yapmıĢlardı 

(Esin 1985: 4). Bugünkü Abakan stepleri ve Minusink bölgesi olan Kırgız ülkesi münbit ve 

ziraata elveriĢli idi (Ögel 1984: 207). Hatta Çin kaynaklarının dediğine göre bunlar, hububat 

olarak arpa, buğday, yulaf ve darı ekerler ve bir ezme değirmeni ile bunlardan un yaparlardı 
(Eberhard 1996: 68). Dört köĢeli barınak inĢa eden ilk Türk boyları ekinci Türk boyları 

olmuĢtur (Ögel 2002: 243 vd.). Yapılan kazılar sonucu, V.-VI. asırlara tarihlendirilen 

konutların, kare planlı mekân içerisinde dört köĢeli merkezi kubbeli Ģekilde tasarlandığı ortaya 
çıkarılmıĢtır (Özerdim 1958: 97-123; Esin 1968: 135-215). Kare mekân içinde dört eyvanlı 

merkezi kubbeli sivil mimarlık örneklerine, V. asırdan itibaren Türkistan ve Horasan 

bölgelerinde de rastlanmaktadır. VI. asırda Horasan evi, bir merkez sofanın çevresinde 
sıralanan eyvanlar ve köĢe odaları formunda tasarlanmıĢtır (Azizov 2008: 2).  

DLT‟de Türk ev hayatı ve mimarlıkla ilgili çok sayıda deyim ve terim bulunmaktadır 

(Yıldırım 2011: 23-41). KâĢgarlı‟nın, dört köĢeli her Ģeye „dörtgül‟ denildiği gibi, buradan 

alınarak dört köĢeli evlere de „dörtgül ev‟ (DLT III: 417) (EDPT: 535) denildiğini söylemesi, 
çadır tipi yuvarlak evlerden, dört köĢeli evlere geçiĢ sürecinin bir hatırasıdır. Buradaki „-gül/ -

gil‟ eki Türkçede hâlen kullanılan bir mensubiyet ekidir (DemirtaĢ 2006: 70-77; Ersoy 2007: 

21-29; Clauson 2007: 191). Evlerin „dört köşe‟ olmasının mimarî gerekler haricinde „dört 
cihet‟, „dört unsur‟, „dört mevsim‟ ve „günün dört vakti‟ arasında bir ilgi olması muhtemeldir 

(Arat 1965: 1-24; Morı 1968: 117-123; Esin 1972: 77, not 18; Ögel 1979: 316-617). 

Konutların yuvarlak veya dört köĢeli olması bu konutların sahiplerinin iĢtigalleriyle ilgili bir 
meseledir. Atlı Türkler daha çok gök kubbe ile ilgilidir. Ekinci Türk toplumları ise yeryüzü ve 

toprakla ilgili olup, onlara göre de dünya dört köĢe/ dört bucaktır. Kül Tigin Yazıtı D.2. ve 
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Bilge Kağan Yazıtı D.3. satırda; „tört bulung kop yagı ermiş ... tört bulungdakı bodunug kop 

almış‟ (Ergin 2005: 8, 32; Tekin 2010: 24, 50) ifadeleri yer almıĢtır. Bulun: “Corner, angle”: 

„Tört bulunka‟ (EDPT: 343). 

Türkler Ġslâmiyet‟ten çok evvel sığınak, kale ve Ģehirlere „balık‟ diyorlar (EDPT: 
335-336), bunu „balığ‟ Ģeklinde de söylüyorlardı. Bu söz, Argu dilinde „çamur‟ demektir (Eren 

1951: 95; Yıldırım 2011: 26). Uygur kağanı Mo-yen-Çor, Türklerin Ģehir kuran ilk hükümdarı 

olarak bilinir (Sümer 1993: 29). Sine Usu Yazıtı‟ndaki bilgilere göre, Mo-yen-Çor Kağan, 
Selenge nehri kıyısında büyük ihtimâlle 757 yılında Baybalık (Ordubalık/ Karabalgasun) 

Ģehrini inĢa ettirmiĢti (Aydın 2008: 156-168). Orta Asya Türk toplumunda tarımsal üretim 

faaliyetleri ve özel mülkiyet sahipliği gibi örgütlenmiĢ yerleĢik yaĢam düzenini gerçekleĢtirmiĢ 

olan Uygurların Ģehir kurma iĢini Soğdlu ve Çinli mimar ve sanatkârlara havale ettiği 
görülüyor (Özerdim 1958: 97-123). Bu bakımdan Uygur Ģehir ve konutları genellikle Çin 

mimarî tarzını göstermektedir. Mo-yen-Çor Kağan için yazılan Sine Usu Yazıtı‟nın batı 

cephesi 5. satırında; „Sogdak, Tabgaçka Seleğede Bay-Balığ yapıtı bertim/ Selenga‟da 
Soğdlulara ve Çinlilere Bay Balık‟ı inĢa ettirdim.‟ denir. Uygurlar bir yere kale yapıldığı 

zaman oraya „balıklandı‟ (DLT II: 264) diyorlardı. Uygurların en büyük Ģehri „Beş Balık‟ 

(DLT I: 379) Ģehri idi. Bu „Beş Balık‟ aynı zamanda bu Ģehrin de içinde bulunduğu, Sülmî, 
Koçu, Can Balık ve Yenği Balık Ģehirlerinden oluĢan bölgenin adıydı (DLT I: 113). XI. asırda 

Doğu Türkistan‟daki bu Ģehirlerden aĢağı Seyhun‟daki Yenği Balık‟a (Dizruyin-Bakır Kale) 

kadar uzanan geniĢ sahada yaĢayan Türklerin önemli bir kısmı köyler ve Ģehirlerde oturarak 

yerleĢik hayat geçirmekte ve bu hayatın gereği olarak her türlü faaliyeti göstermekte idiler. 
Evlerin inĢasında daha çok çamurdan, „kerpiç kipi‟ (DLT III: 119) denilen kalıpla yapılan 

„kerpiç‟ (DLT I: 455) (EDPT: 737) ile tuğla ve kiremit anlamındaki „pışıg kerpiç‟ (DLT I: 

373) (EDPT: 379) kullanılıyordu (DLT III: 119). Daha M.S. I-III. asırlara tarihlenen 
Keykubat-ġah buluntuları mimarî tekniğinde, kare kerpiçlerin büyük bir rol oynadığı 

görülüyor (Ögel 1984: 83). Yakalıg Ģehrindeki evlerin inĢasında ise daha çok samanlı kerpiç 

kullanılmıĢtır (Ögel 1984: 325). KâĢgarlı, „balık‟ kelimesinin eskiliğine ve kendi devrinde 

ancak Uygurlarca kullanıldığına iĢaret eder (I: 379). ġehirlere çamur anlamına gelen „balığ/ 
balık‟ denilmesi Ģehirleri oluĢturan evlerin inĢasında daha çok çamurun hammadde olarak 

kullanılması ile ilgilidir. 

„Uluş‟ sözü (EDPT: 152/3) XI. asırda varlıklarını kuvvetle koruyan Çiğillerin dilinde 
köy, Argu Ģehirleri halkınca Ģehir demekti (DLT I: 62). Bu asrın ortalarında Çiğiller arasındaki 

yerleĢik hayata geçme faaliyetleri geliĢmiĢtir. Yine onların dilinde „ast‟ sözü „sokak‟ (DLT I: 

42) (EDPT: 242) demekti. „Kent‟ kelimesinin aslı, Soğdça Ģehir anlamındaki „kanth/ kend‟ 
(EDPT: 728) kelimesi olup Türkçeye de geçmiĢti (Caferoğlu 1993: 71). KâĢgarlı, „ken‟ 

kelimesinin doğu ülkelerinde Ģehir demek olduğunu, bu Türk ülkelerinde her Ģehrin adının 

„ken‟ ile yapıldığını, bu „ken‟ kelimesinin batı Türklerinde Ģehir adı yapımında kullanılan 

„kend‟ kelimesinin kısaltılmıĢı olduğunu söylüyor (DLT I: 339). Orhun‟un merkezi ve eski 
Türk hakanlar yurdu olan Ötüken Ģehrinin aldı da bununla ilgili olup bu ad „dua şehri‟ 

anlamına gelmiĢtir (Aydemir 2010: 197-222). XI. asırda Karahanlı Türkleri ile Oğuz Türkleri 

„balık‟ kelimesi yerine „kend‟ sözünü kullanıyorlardı. Bunlarda, Ģehir ismi yapılırken, Ģehrin 
özelliğini ifade eden kelimeye Soğdça Ģehir anlamındaki „kanth‟ kelimesinden gelen „kend‟ 

kelimesi ilâve ediliyordu.
1
  

                                                
1 KâĢgarlı zamanında bir harâbe olan, KarganmıĢ kiĢi Mukanna‟nın Ģehri Ġnç-kend, sakin, sessiz bir Ģehir 
olduğundan (III: 437), Mankent, KâĢgar yakınında harabe bir kent. „Tang‟ (EDPT: 511) harabe (III: 356) demek 
olduğuna göre buradaki „man‟ (EDPT: 766) aslında „tang‟ olmalıdır (III: 157) Tün-kent (III: 150), (yerini 
belirleyemediğimiz bu Ģehir bu adı taĢıdığına göre herhalde kuzeyde bir yerlerde veya burada bir hapishane 

olmalıdır) Yen-Kend yani Yeni-kend, (I: 150). Buranın bir adı da „Dizruyin‟ dir. Sarılığı dolayısıyla „Bakır Kale‟ 
demektir (III: 149). 
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Türkçede „ordu‟ (EDPT: 203) sözü hakanın oturduğu yer yani baĢkent demektir. 

KâĢgar Ģehrine „Ordu Kend‟, Balasagun kentine de „Kuz Orda‟ (DLT I: 124) denirdi. Bu 

bakımdan „ordulanmak‟ (EDPT: 203) sözü „yurt tutmak, yerleşmek‟ (DLT II: 294), „Bir yeri 

başşehir edinmek.‟ (DLT I: 296) anlamına gelmiĢtir. KâĢgarlı, Soğdça olan „kent‟ kelimesini 
benimsemiĢ ve Türkçeye mâl etmiĢtir. Müellifimiz, öz vatanı ve ordu merkezi KâĢgar‟a, eski 

Uygur geleneğine göre Ordu-balık değil, Soğdca „kent‟ kelimesini kullanarak, „Ordu-kent‟ (I: 

124, 343) diyor. KâĢgarlı ilâve ederek, 

“Yenikend‟den doğuya kadar Türk ülkesidir. Semer-kand‟a „Semiz-kend‟ denir. „Şaş/ 

Taş‟ şehrine „Taş-kent‟ denildiği gibi, Öz-kent, Tün-kent adları da vardır. Bu şehirlerin 

hepsinin adı, Türkçe olan „kend‟ ile yapılmıştır. Bu şehirleri Türkler yaparak adlarını 

kendileri koymuşlardır.” (III: 150) diyor.  

Kent sözü Oğuzlarla onlara uyanlara göre ise „köy‟ (DLT I: 344) demektir. Küçük 

yerleĢim merkezlerine „bulunğ‟ (DLT III: 371) (EDPT: 343), „bük‟ (DLT I: 333) (Bük/ thicket 

EDPT: 324) ve „buçgak‟ (DLT I: 465) (EDPT: 294) denirdi.  

ġehrin savaĢ için hazırlanmıĢ olan sur ve kalelerine „ükek‟ (DLT I: 78), kalelerin 

burçlarına ise „ükekliğ tam‟ (DLT I: 153, 307), (EDPT: 105) bu sur ve kalelerin büyük kapısına 

da „kapga‟ (DLT I: 425) (EDPT: 583) denirdi. „Tiz‟ sözü (EDPT: 570) aslında Türkçe „yüksek 
yer‟ demek iken Farslılar buradan alarak kaleye „tiz‟ (DLT II: 344; III: 123) demiĢler. Türkler 

bulundukları yerin dağ doruklarına veya yüksek yerlere „karguy‟ denilen minare Ģeklinde 

yüksekçe yapılar yapıyorlardı. Clauson‟da „karguy‟ için „A watch-tower with a beacon on the 

top to give raid warnings/ Saldırı uyarısı için tepelere inĢa edilen gözetleme kulesi.” karĢılığı 
verilmiĢtir. Clauson, DLT‟de karğu:y biçiminde bir versiyonun daha bulunduğu belirtilmiĢtir. 

Clauson‟a göre sözcüğün değiĢimi karğuŋ > karğu:y > karğu Ģeklinde olmalıdır (EDPT: 653). 

DüĢmanın gelmesini haber vermek böylece, halkın hazırlanması ve eĢyalarını toplamalarını 
sağlamak için bu kulelerde ateĢler yakılıyordu (DLT I: 426; III: 241).  

„Kenğeşliğ biliğ üdhreşür, kenğeşsiz biliğ obraşur/ DanıĢıklı bilgi güzelleĢir, 

danıĢıksız bilgi yıprar.‟ (DLT I: 232), „Kinğ ton opramas, kenğeşliğ bilig artamas/ GeniĢ 

elbise yıpranmaz, danıĢıklı iĢ bozuk olmaz.” (DLT III: 358) sözleri eski Türk atasözleridir. 
KengeĢ: “Öğüt” (CC: 12/8), “Düşünüp taşınmak” (CC: 125/30). (DLT III: 393-4). Bu 

bakımdan ulusun iĢlerini görüĢmek için toplanılan yere „ternek‟ (DLT I: 477) yani „dernek‟ 

denirdi. ġehir hayatına geçiĢle birlikte ortaya çıkan bir yapı da hapishânelerdir ki, buralara 
„kısığ‟ (DLT I: 376), „kıs-‟ „kıstırmak, sıkıştırmak‟ (CC: 51/24-26), „tünek‟ (DLT I: 408) ve 

„oru‟ (KB: 5549) deniyordu. ġehirde önemli bir hizmet merkezi de sığır, koyun gibi 

hayvanların kesildiği ve „ekdi‟ (DLT I: 125) (EDPT: 102) denen mezbahadır. 

XI. asırda bile göçebe Oğuzlar Ģehirlerde yaĢayan kardeĢlerini hor ve hakir 

görüyorlar, yani onları küçümsüyorlar ve bu yüzden onlara „yatuk/  ,ralroyid (lebmet) „قتي

Yatuklara mücadele etmeyen, savaĢ gücünü kaybetmiĢ insanlar gözü ile bakıyorlardı.
2
 Göçebe 

Türkler göçebelik hayat tarzını severek ve can atarak benimsemiĢ, göçebelerin gözünde 
yerleĢik ekincilerin hayatı kolay kolay katlanılmaz bir kölelik sayılmıĢtır. Oğuzların eski 

hukuk anlayıĢı, sadece göçebe hayat tarzına lütufkâr davranmıĢtır. Anadolu'da aĢiret, oymak ve 

boyların yerleĢim biçimleri genellikle 24 Oğuz boyu esasları altında gerçekleĢtirilmiĢ bu Oğuz 

                                                
2 DLT‟de aynen Ģöyle denilmiĢtir; “Tembele, „yatuk kişi‟ derler. Oğuzlardan bir kısımları vardır ki Ģehirlerinden 
dıĢarıya çıkmazlar, savaĢ yapmazlar. Onun için bunlara „يتق// yatuk‟ denir, „tembeller ve atılmışlar‟ demektir.” (III: 
14). 
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boylarına mensup teĢekküller içinde bazıları büyük federasyonlar oluĢturmuĢ, bunlar çeĢitli 

adlar altında Anadolu'nun çeĢitli yerlerinde bulundukları yerlere göre isimler almıĢtı 

(Türkdoğan 1996: 20). Kendini bir yerden saymak ve o yeri kendinin sayıp oturmaya 

„türkünlenmek‟ denirdi (DLT II: 278). Yurt tutulan, yerleĢilen yere „konum‟ (DLT I: 114), 
„erle‟ (DLT III: 251) veya „yersinmek‟ (DLT III: 109) de deniliyordu. KâĢgarlı bir Türk 

Ģiirinden;  

„Bolsa kiminğ altun kümüş irle iter 

anda bolup tenğrigerü tapgın öter‟  

“Kimin altını, gümüĢü olsa yurtluk yapar; orada oturarak Tanrıya karĢı tapkısını 

öder.” (DLT III: 251) Ģeklinde bir parça naklediyor.  

Aynı Ģehirden olan kiĢilere „yerdeş‟ (EDPT: 959) yani bugünkü gibi „hemşehri‟ 
(DLT III: 40) yakın komĢulara „tutşı‟ veya „tutaşı‟ (DLT I: 423) denirdi. Yakın hısımlara ise 

„yaguk‟ (DLT III: 29) denirdi. „Kir/ gir‟ sözü (Ölmez 2002: 189, 190, 191) Türkçe bir sözdür. 

Aynı avlu içinde birlikte oturan komĢulara „kirdeş‟ (DLT I: 461) (EDPT: 739) denilir, 
kirdeĢlerin akraba olması tercih edilirdi. „Ol özinğe kondurdu/ O, yanına hısımlarını kondurdu. 

O, evinin yanına hısımlarını ve kendi etrafında toplananları, kendine yardım edenleri oturttu.‟ 

(DLT II: 313). Çünkü, „Bilmiş yek, bilmedhük kişiden yeğ/ TanınmıĢ Ģeytan, tanınmamıĢ 
kiĢiden iyidir.‟ „Bu söz, tanıdıklarına hürmet etmekle emrolunan kimse için söylenir.‟ (DLT 

III: 160). „Tegme kişi öz bolmas, yat yaguk tüz bolmas/ Değme kiĢi kendin gibi olmaz, yat 

hısımla bir olmaz.‟ (DLT I: 423) Bugün kullandığımız „komşu‟ sözünü Türkler „koşnı‟, 

Oğuzlar ise „konşu‟ Ģeklinde söylerdi. KâĢgarlı‟ya göre, bunların ikisi de kurala uygundur ve 
güzeldir (I: 435; Bayraktar 2002: 129-138). KonĢu: “Komşu” (CC: 97/21), KonuĢ: “Konut, 

oturulan ev” (CC: 151/6). Clauson „konşu‟ sözünün „konuş-‟ fiililinden geldiğini belirterek; 

KonĢı: “Fiilden türemiş: konuş- maktan türetilmiştir. fonetik tarihi karmaşıktır. Kâşgarlı‟nın 
ifadesine göre Hakaniye dilinde koşnı: açıklaması zor anlamındadır. Basit bir metatez 

olmadıkça açıklaması zordur.” (EDPT: 640) açıklamasında bulunur. Ancak „komşu‟ kelimesi 

„konuş-‟ kökünden değil, „kon-‟ (DLT III: 185) fiil kökünden gelmiĢ olmalıdır. „KonuĢ-‟ 

fiilinden gelmiĢ olsaydı bunun eski karĢılığının herhalde „ayt +a +ş > ayta-ş > aytaş‟ yahut 
„ayt +ı +ş- > ayt-ış- > aytış-‟ olması icap ederdi. Türkçede „konşu‟ sözü „koŋşu‟ Ģeklinden 

geçerek günümüze „komşu‟ Ģeklinde ulaĢmıĢtır. Tanımadık bir misafire „uma‟ (DLT I: 92), 

tanıdıklardan birbirinin gelmesine „konuk‟ (DLT II: 258) denir, ancak „konuk‟ sözü yabancı 
misafir anlamına da gelirdi. „Oğuzlardan başkalarının dilinde bu kelime, birisinin, ev sahibinin 

rızası olmadan bir evde gecelemesi anlamınadır.‟ (DLT III: 339). KomĢular genellikle akraba 

olmakla beraber bazen akraba olmayabilirdi. Ġyilik etmekle emrolunan kiĢiye „Böri koşnısın 
yemes/ Kurt komĢusunu yemez.‟ (DLT III: 220) denirdi. Ġster akraba olsun, ister olmasın 

komĢulara iyi davranmak, onları misafir etmek, onlara misafir olmak ve onlarla sürekli 

hediyeleĢmek gerekirdi. KâĢgarlı‟nın naklettiği eski bir Türk Ģiiri; 

 „Koşnı konum agışka 

 Kılgıl anğar agırlık 

 Artut alıp anıngıl 

 Edhgü tawar oğurluk” 

“Konuğa, komĢuya ve hısımlarına iyilik et, onları ağırla, armağan alıp güzel uğurlu 

mallar hazırla.” (I: 114) diyordu (Akkoyunlu 2008: 47-52). Gurbetten dönen kiĢiler hısımlarına 

ve komĢularına „belek‟ (EDPT: 204) denilen armağanlar getirirlerdi (Teres 2008-b: 367-370). 
„Ol manğa belekledi/ O, bana armağan verdi.‟ (DLT I: 340). KomĢular birbirlerine „tuzgu‟ 

(DLT I: 424) denen yemek ikram ederler, hatta bu yemeklerden komĢu veya misafir olmayıpta 
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sadece yoldan geçenlere de ikram edilirdi. Türkçede „tuz‟ kelimesinin bir manası da „güzel‟ 

(DLT I: 296) ve „sevgili‟ (DLT III: 359) demekti. Tamamen karĢılıksız olan bu yemek 

doyumluk bir yemek değil, tadımlık bir yemektir. Bu bakımdan KâĢgarlı‟nın naklettiği eski bir 

Türk Ģiiri;  

 „Kardunı yinçü sakınmanğ 

 Tuzgunı mançu sezinmenğ.‟ 

“Fındık büyüklüğünde donmuĢ olan buz parçalarını inci, armağan edilen yemeği iĢ 
ücreti sanma.” (I: 419) diyor. Konuk uzaktan gelmiĢ ise döneceği zaman „boşuğ/ izin yemeği‟ 

(DLT I: 372) denilen bir yemek verilmesinin ve belli bir mesafeye kadar refakat edilerek 

uğurlanmasının, son zamanlara kadar devam edip gelen eski bir Türk geleneği olduğu da 

malûmdur.  

Türklerin çadırları ve hakanların otağları ilk yerleĢim yeri olan mağaranın, ilk evler 

de çadırların basit bir taklidi olmuĢtur. Hakan otağlarının kainâtın bir sembolü görülmesi daha 

sonra tabiatın yakından tanınmasıyla ilgili olmalıdır. Türklere göre, „gök kubbe devletin, çadır 
ise ailenin‟ birer örtüsü durumunda idi. Bu sebeple, „gök altında devlet, çadır kubbesi altında 

ise aile düzeni‟ yer alıyordu. Günümüzde evin bölümlerinden birini karĢılamak üzere 

kullanılan „otağ/ oda‟ kelimeleri, ateĢin yandığı ve yükseldiği yer anlamında olup bunların ateĢ 
anlamındaki „od/ ot‟ kökünden geldikleri ortadadır. Türkçenin en eski kültür kelimelerinden 

biri olan „ev‟ kelimesi, Oğuzca bir kelime olup bunu aynen bugünkü telâffuzu ile kullanırlardı 

(DLT I: 32). „Bark‟ (EDPT 359) kelimesi ise esasen mülk anlamında olmakla beraber her 

zaman „ev‟ kelimesi ile birlikte kullanılmıĢtır (DLT III: 333) (EDPT: 3). Yenisey, Gök Türk ve 
Uygur Yazıtları‟nda „mülk‟ ve barınak anlamında „ev/ ‟ ve „ev bark/ ‟ sözü 

görülmektedir.
3
 Buradaki „bark‟ kelimesinin Gök Türk Yazıtları‟nda mâbet manasında 

kullanılması evin kutsallığına iĢaret eder. Türk evi plan tiplerini sınıflandırırken sofasız plan 
tipini en ilkel tip olarak ayırır. Bu plan tipi düzen ve iĢlev bakımından göçebe çadırı ile çok 

yakın benzerlik gösterir ve bu yönüyle Anadolu‟da göçebe evden yerleĢik eve geçiĢte 

oluĢturulan ilk ev modeli olarak kabul etmek gerekir. Türk evinin karakteristiği olan sofa 

henüz geliĢmemiĢtir ve göçebe çadırında da aynı durum görülür. Bu benzerlik, göçebe 
Türklerin yerleĢik hayata geçiĢte çadır (ev) planını aynen yerleĢik eve uyguladıkları sonucuna 

götürür. (Köse 2005: 165). Göçebe yaĢamın ürünü olan çadırdan, bir ara yapı özelliğini taĢıyan 

tek odalı evlerde çadır, evin biçimine, zeminine, fonksiyon ve kapsamına etki etmiĢtir. Tek 
odalı yapılarda fonksiyonların tümü (ocak, yemek çevresi, yatma çevresi, dolap, yüklük, vb.) 

sadece bir hacim içinde çözümlenmiĢtir. Çadırda yaĢarken, imkânlar içinde kısıtlı olan iç 

hacimler, konutta yaĢamaya baĢlayan toplumda yerini daha fazla kiĢinin bir arada yaĢamasını 
kolaylaĢtıran geniĢ iç hacimlere bırakmaya baĢlamıĢtır. Yeni oluĢan „ev‟lerde aile yapısının 

değiĢerek yaĢama getirdiği bu yeni kavram oda sayısının aile yapısına göre artmasına da neden 

olmuĢtur. Tüm fonksiyonları içeren odalarda aynı zamanda yemek yapılmakta ve 

yenilmektedir. Aynı çatı altındaki her bir odaya da „ev‟ denilmiĢtir. Türk evlerinde en önemli 
oluĢumlardan biri olan avlu-sofalar Türk kültür ve geleneklerinin yarattığı bir alandır. Türk 

                                                
3 Yenisey Yazıtları‟nda; E. 47. “Ebledim oglımın, kızımın kalıngsız birtim”, E. 79. “Bakır bingi, eb kiçig urıka” ve 
E. 138. “Kızıl kaya ebim kayaka bitidim” cümlelerinde, Gök Türk Yazıtları‟nda K.T.K.8. “Kül Tigin ebig baslayu 

kittimiz”, B.K.K.14. “Özüng edgü körteci sen, ebinge kirteci sen” ve T.I.TK.6 “Ol sabig esidip kaganim ben ebgerü 
tüseyin tidi” cümleleri ile ġine-Usu Yazıtı D.2. “Ebin, barkın, yılkısın yulmadım”, G.4. “Basmıl yagıdıp ebimrü 
bardı”, G.5. “Türgiş Karlukug tabarm alıp ebin yulıp barmış, ebime tüşimiş” cümlelerinde „eb/ ev‟ sözü açıkça 
tespit edilmektedir. 
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evinin aksamı ve bu aksamın tefriĢi evin bireyleri ile bu bireylerin cinsiyetini de göstermiĢtir 

(Sarıyev 2009: 487-498). Bu sebeple, baba, oğul ve torunlar aynı çatı altında oluĢturulan evde 

oturmuĢlar veya bu çatı altının yetersiz kalması karĢısında aynı avlu içinde fakat ayrı çatı 

altında yeni evler oluĢturulmuĢtur. Bu Ģekilde köylerimizde akrabalardan oluĢan mahalleler, 
hatta Ģehirlerimizde akrabalardan oluĢan sokaklar ortaya çıkmıĢtır. 

KâĢgarlı; „Subuzganda ev bolmas, topurganda av bolmas/ Eski mezarlıktan ev, 

gevĢek topraklı yerde av olmaz.‟ (I: 516). Ģeklinde bir atasözü naklediyor. „Tutugluğ yer‟ 
(DLT I: 496) denilen, tekin olmayan, cin çarpan yerde de herhalde ev yapılması 

düĢünülmemiĢtir. Çünkü bu gibi yerler cin ve Ģeytanların meskûn oldukları yerlerdir. Nitekim, 

Ġslâm öncesi Türkler, çağdaĢları olan pek çok kavim gibi cinlerin (çıwı) (EDPT: 394) ve 

Ģeytanın (yek) varlığına inanıyorlar ve onların Ģerrinden korkuyorlardı. Türklerde kamların 
halk üzerinde derin bir nüfuza sahip olmaları da buradan geliyordu. Yani kamların cin ve 

Ģeytanlara sözlerini dinletip onlara istediklerini yaptırdıklarına samimiyetle inanıyorlardı. 

KâĢgarlı Türklerin cinler ve Ģeytanlar ile ilgili inanıĢlarını açıklamıĢtır (III: 225). „Tiki, 
geceleri işitilen sestir. Türkler öyle inanırlar ki, ruhlar sağ iken yaşadıkları şehirlerde her sene 

bir gece toplanırlar ve halkı ziyaret ederler. Geceleyin bu sesi kim işitirse ölür. Bu, Türkler 

arasında yaygındır.‟ (III: 230). Cin ve Ģeytanların eğleĢtikleri yerler; meskûn olmayan evler, 
sahralar, kumsal ve kayalık yerler ile çöplük ve küllüklerdir. Ayrıca sahralarda „ünğüjin‟ denen 

ve insanı öldüren umacıların (EDPT: 6), gulyabanilerin yaĢadığına inanılırdı (I: 145). 

KâĢgarlı‟nın dedikleri inançlarla ilgili gerekçelerdir. Buraların dıĢında ev inĢa edilecek yerin 

emniyetli olması aranmıĢtır. Yağma boyunun dilinde „karakçı‟ (DLT III: 338), Karlukların 
dilinde ise „serker‟ (DLT I: 457) (EDPT: 850) sözü, yol kesen, soyguncu, haydut demektir. 

Clauson, „karakçı‟ sözcüğü için „yağmalamak‟ anlamı vermiĢ, eylemin Harezm Türkçesinde 

karakla- „çalmak‟ anlamıyla yaĢadığı belirtilmiĢtir (EDPT: 652). Yusuf Has Hacib;  

 „Uluğ yolka tutma en ev bark yakın 

tokıgay yoduğ sen munı ked sakın‟  

“Evin barkın büyük ve iĢlek yollara yakın olmasın, sana zararı dokunur; bunu iyice 

düĢün.” (KB: 4545) diyor. Bu tamamen bir emniyet meselesidir. Müellifimiz hükümdarın 
görevlerini söylerken;  

„... İmin tut kamug yollarığ, 

karakçığ sekerçig arıtgıl arığ‟  

“Bütün yolları emin tut, yol kesici ve haydutların hepsini ortadan kaldır.” (KB: 

5577).  

 „Uluş kend içinde sen ogrı arıt 

  ümeg arkışıg yolda imin yorıt.‟  

“ġehir ve kasaba içindeki hırsızları ortadan kaldır; yolcu ve kervan emniyetle sefer 

etsin.” (KB: 5546) diyor. Günümüzde olduğu gibi, Türklerde barınak anlamındaki „bark‟ 

kelimesi yalnız kullanılmaz, „ev‟ kelimesiyle birlikte kullanılır ve „ev-bark‟ (DLT I: 348) 
denirdi. Burada göçebelerin çadırlarına da „ev‟ denildiğini ifade etmek gerekmektedir (DLT II: 

99). 

Bir dilin sahip olduğu deyimler ve terimler o dili konuĢan toplumun dünya görüĢünü, 
inançlarını, gelenek göreneklerini kısacası maddi manevi kültürünü yansıtırlar. Emek 

ÜĢenmez‟in tespitine göre, DLT‟in sözvarlığında 5147 adet isim ve 3477 fiil olmak üzere 

toplam 8624 kelime veya deyim bulunmaktadır (ÜĢenmez 2008: 249). KâĢgarlı, bu sözvarlığı 
içindeki, öz Türkçe olan kelimelerin, öz Türkçe olduğunu ısrarla ifade ederken (msl. bkz. DLT 
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I: 76, 431; III: 34, 35, 44, 153, 165), alıntı kelimelerin de, alıntı olduğunu ifade etmekten 

çekinmemiĢ (DLT I: 356; III: 153), bazı kelimelere „Fasih değildir.‟ (DLT I: 108, 449; II: 142; 

III: 122), bazı kelimelere, „Bu kelimenin aslının ne olduğunu bilmiyorum.‟ (DLT I: 484) bazı 

kelimelere de „Bu söz Türkçe değildir.‟ (DLT I: 423; III: 19, 218) kaydını koymuĢtur. 
Karahanlı Türk hanedanına mensup ve Ģuurlu bir Türkçü olan (Pritsak 1953: 243-246; Dilaçar 

1972: 20-23) KâĢgarlı, „Bilinmelidir ki, Oğuzların dili incedir.‟ (I: 432). „Oğuzlar Farslarla 

çok karışmış oldukları için birçok Türkçe kelimeleri unutmuşlar, yerine Farsça kelimeler 
kullanır olmuşlardır.‟ (I: 76, 431) diyor. Müellifimiz, Türk Ģehirlerinde Farslılar çoğaldıktan 

sonra bu Ģehirlerin Acem Ģehirleri gibi olduğunu da ifade ediyor. (III: 150). KâĢgarlı, Türkoloji 

çalıĢmalarında ilk baĢvuru kaynağımız olan eserinde, bir kelimenin iki türlü söyleniĢi 

karĢısında; „Bunların ikisi de kurala uygundur ve güzeldir.‟ (I: 435), bazı kelimelere de „Bu 
ince bir lûgatir.‟ (III: 252). açıklamasını koymuĢtur. KâĢgarlı, Tanrının lâneti anlamındaki 

„kargamak‟ ile bir insanın bir insana kızması anlamındaki „kırgamak‟ arasındaki farktan 

bahsederken; „Görmez misin, Türkler Tanrının lânetiyle bir kulun bir kulu kovması arasını 
nasıl ayırt etmişlerdir. Öbür kelimeyi üstün, bu kelimeyi esre kılmışlardır.‟ (III: 290) diyerek 

Türklerin bu konulardaki hassasiyetini ifade ediyor. KâĢgarlı Türk dilinin yozlaĢtırılması 

karĢısındaki tutumunu ifade ederken de; „Hotanlılarla Kençekliler kelimenin önünde bulunan 
 ye çevirirler. Türk dilinde bulunmayan bir harfi kattıkları için biz onları Türk‟(h ه) leri‟الف„

saymıyoruz.‟ (I: 32) diyor.  

Hakan baĢkentte „karşı‟ (DLT I: 423) (EDPT: 664) denen bir sarayda ikâmet ederdi. 

KâĢgarlı, hakan dıĢındaki bazı kiĢilerin de „karşı‟ denen cennet misalî köĢklerinin olduğundan 
bahsediyor (III: 374). Türkler elbette yüksek, geniĢ ve süslü mekân anlamındaki Farsça „saray‟ 

(KB: 1418-1419) sözünü de kullanıyorlardı. „Sagdıç‟ Ģimdi olduğu gibi „dost‟ (DLT I: 455) 

demektir. KâĢgarlı‟nın naklettiği eski bir Türk Ģiirinde;  

„Mende bulnur sevinç otı kadhgu atar,  

karşı körüp sagdıç anı uçmak atar.‟  

“Benim yanımda bir ot vardır, kaygıyı giderir. Sağdıcım benim köĢkü görerek cennet 

dedi.” (Benim yanımda sevinç ve kıvanç ilâcı bulunur; bu kaygıyı giderir. Dostum benim 
köĢkümü gördüğü zaman, köĢkün güzelliği dolayısıyla, ona cennet dedi.) (III: 374) diyor. Bazı 

kiĢilerin de göl kıyısında yalıları bulunurdu. Böyle bir yalı sahibi, göl sularının 

dalgalanmasıyla yalının sanki ileri geri itildiğinden bahsederek;  

„Kölüm kumı kopsa kalı tamığ iter 

Körse anı bilge kişi sözge büter.‟ 

“Gölümün dalgası yükselse evimi nasıl iter, onu akıllı bir adam görse sözüme 
inanır.” (III: 137) diyor. 

Eski Uygur Türkçesine ait „Sekiz Yükmek/ Sekiz Yığın‟ adlı bir metinde bir evin nasıl 

inĢa edileceği ve hangi aksamın hangi cihette yer alması gerektiği anlatılmıĢtır. Buna göre;  

“Anta kin toprak kaza tam tokıyu titig yoguru iş ködüg timin başlamış kergek 
siziksizin ev bark turgurmış kergek küntin yıngak yaylık tagtın sıngar sukıngu öngdün sıngar 

kidin sıngar ikidin bulang anta ulatı aşlık küdenlik ev bark ulug kiçig kapıg kudug otçuk taş 

sokgu tegirmen agılık kömsölük ulatı yılkıka/ kişike batıglıkka tegi tüzü tüketi itmiş/ Ondan 
sonra toprak kazıp, duvar örüp, çamur yoğurup derhal işe girişmek gerek. Endişesiz bir 

biçimde ev inşa etmek gerek. Güney yönünde yazlık< hane>; kuzey yönünde sukıngu; doğu ve 
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batı yönünde ikişer tarafta mutfak, misafir evi, büyük küçük kapı, kuyu, ocak taşı, öğütme 

değirmeni, hazine odası ayrıca hayvanlara ... insanlara tuvalete dek bütünüyle yapmak...” 

(ġen 2005: 84). 

Divanü Lugati‟t Türk‟te bulunan ve çağının Türk ev hayatını yansıtan zengin 
sözvarlığı içinden, çiftçilik yapan ve hayvan besleyen bir aile için tasarlanmıĢ eve ait 303 adet 

kelime/ terim ilgi durumuna göre tasnif edilerek on iki baĢlık altındı aĢağıda sunulmuĢtur. 

KâĢgarlı, „Oğuzlar ve Oğuzların kardeşi olan Kıpçaklar‟ (III: 127) sözüyle Oğuzca ile 
Kıpçakçanın yakınlığını ifade eder. KâĢgarlı, Oğuzca kaydıyla 265 adet, Kıpçakça kaydıyla 9 

fiil ve 35 isim soylu olmak üzere toplam 44 adet, Yagma dili kaydı 25 sözcük vermiĢtir. 

DLT‟de yer alan ev araç gereçlerinin, Kıpçakça sözvarlığı ile karĢılaĢtırılabilmesi bakımından, 

XIV. asır Kuman-Kıpçak Sözlüğü CC ve aynı dönem Mısır-Kıpçak Sözlüğü Tz‟deki eĢya 
adları ile Clauson‟un EDPT‟deki karĢılıklarını verdik. 

Bahçe ve Avlu 

Koru: “Evin çevresine dikenli teller veya kamıĢtan yada dikenlerden yapılan basit 
ihata duvarı” Kıpçakça (DLT III: 223). 

Çit: “KamıĢtan veya dikenden yapılan duvarı” (DLT I: 320). (EDPT: 401).  

Sedhrek kapuğ: “Avlu kapısı” (DLT I: 478). Sedrek: (EDPT: 802). 

Ġrük: “Duvar ve duvara benzer Ģeylerde gedik” (DLT I: 70). (EDPT: 222). 

Avran: “Demirci ocağı biçiminde yapılan ekmek fırını” (DLT I: 109).  

ÇumuĢluk: “Tuvalet” (DLT I: 503). ÇomuĢluk (EDPT: 424). 

Kalıma: “GüneĢlik, yüksek çardak” (DLT III: 174). Satma (EDPT: 801). Ķalıma 
(EDPT: 622). 

Kanğlı: “Kağnı” Üstüne ağırlık yükletilen kağnı arabası (DLT III: 379; Ġnan 1998-I: 

257-258). 

Kudhuglu ev: “Kuyusu olan ev” (DLT I: 496). „Ol özinge kudhuğ kazındı/ O, kendisi 

için kuyu kazmayı iĢ edindi.‟ (DLT II: 155). Ķuduġ (EDPT: 598). 

Kudhuğ tegresi: “Kuyunun ağzındaki halka” (DLT I: 421, 477).  

Kuyuğ: “Su Kuyusu” Oğuzlar kuyuya „çat‟ derlerdi (DLT III: 166). Çat: “Kuyu” 
(EDPT: 401). 

Oru: “Toprakta kazılan ve Ģalgam, buğday ve buna benzer Ģeyler saklanan çukur” 

(DLT I: 87).  

Tandır: “Bir çeĢit ekmek fırını” Kadınlar evde ekmek piĢirmek için daha ziyade 

büyük ihtimalle bahçedeki tandırı kullanırlardı. „İşler ötmek yaptı/ Kadın ekmek yapıĢtırdı. 

Kadın tandıra ekmek yapıĢtırdı.‟ (DLT III: 57). 

Tarığlığ: “Zahire ambarı” Oğuzca (DLT I: 496, 501, 503). Tarıġlıķ (EDPT: 542).  

Tavarluk: “Mal konulacak yer hazine” (DLT I: 503). 

Ügürlük: “Darı konulacak yer kiler” (DLT I: 152). Oğuzlar „susam‟a „ügür‟ derlerdi 

(DLT I: 54).  

Urukluğ kova: “Kuyudan su çıkarmaya yarar ipli kova, urganlı kova” (DLT I: 147). 

(EDPT: 213). 
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Ahır ve Ahırdaki Malzemeler 

Akur: “Evlerin hemen yanında inĢa edilen ahır” (DLT I: 7). Bu Farsçadan alıntı 

olmalıdır (Eker 2009: 249). 

Agıl: “Koyunların barınağı” (DLT I: 73). 

Kası: “Hayvanlara ağaçtan yapılan ağıl” (DLT III: 224). (EDPT: 666). Ağıl: “Kuyun 

ağılı” (EDPT: 83). 

Aran: “Evin hemen yanında inĢa edilen at ahırı” (DLT I: 76). (EDPT: 232). Aranlığ 
ev: “Ahırlı ev” (DLT I: 148). „Ol atın evge içgerdi/ O, atını evden içeriye koydu.‟ (DLT I: 

227).  

Bağırçak: “EĢek semeri” (DLT I: 502). (EDPT: 318). 

Boyunduruk: “Her iki öküzün birden boynunun üzerine konulan boyunduruk” (DLT 
I: 179). (EDPT: 387). ( 

Burunduk: “Yular” (DLT I: 501). Tin: tizgin: “Yular” (DLT I: 339, DLT III: 138). 

(EDPT: 512).Yular: “At yuları” (DLT III: 9, 28). (EDPT: 368-932). 

Çavığ: “Kamçı ucu” (DLT I: 374). 

Çetgen: “Gem dizgini” (DLT I: 443). Tizgin: “Dizgin” (DLT I: 339). (EDPT: 574). 

Çikten: “Eğer örtüsü” (DLT I: 435).  

Örtük: “Her Ģeyin örtüsü, eğer örtüsü” (DLT I: 103). 

Edher: “Hayvan eğeri” (DLT II: 283).  

Edherlik: “Üzerine eğer konulan ağaç” (DLT I: 151).  

Kamçı: “Kamçı” (DLT I: 417). (EDPT: 626). Çagığ: “Kamçı, sırım” (DLT II: 210). 
Berke: “Kamçı” (DLT III: 323). (EDPT: 362). 

Kısmak: “Özenginin iki yanında bulunan kayıĢ” Özengi bu kayıĢların arasında 

bulunur (DLT I: 474). (EDPT: 668). Üzengi: “Üzengi” (Tz: 16b/12). Tepkeç: “Üzenginin alt 
tarafı” (Tz: 34a/2). 

Kova: “Türklerin kullandığı gemlerde atların burnuna doğru dikilen kayıĢ” (DLT III: 

237). (EDPT: 581). Kögen: “Ġlmikli köstek” Süt sağılacağı zaman hayvanların ayağına vurulur 

(DLT I: 415).  

Kök: “Eğer baĢı” (DLT II: 283). 

Kökded: “Eğer tahtalarını diktirmek, bağlatmak” (DLT II: 328). 

Köpçük: “Eğerin ön ve arka yastıkları” Oğuzca (DLT I: 478). Köpçuk (EDPT: 688). 
Bu kelime günümüz Oğuz lehçelerinden sadece Türkiye Türkçesinde yer almaktadır (KaraĢlar 

2010: 513; Yıldırım-Çifci 2012: 1232).  

Küfeç: “Gem, damaklı gem” (DLT III: 256).  

Kümüldürük: “At göğüslüğü” (DLT I: 530). (EDPT: 722). 

Küvüç: “Küvüç yügün. Küçük yular, çılbır” (DLT III: 163). 
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Mançuk: “Heybe, torba gibi at eğerine takılan Ģey” (DLT I: 476).  

Monçuk: “Atın boynuna takılan değerli taĢ, arslan tırnağı, muska gibi Ģeyler” (DLT 

I: 475). (EDPT: 349). 

Oluk: “Ahırdaki hayvanlara yem verilen yalak” (DLT I: 67) 

(EDPT: 137). 

Otgun: “Eğerin solunda kolanın halkası geçirilerek dile bağlanan enli bir kayıĢ” 

(DLT I: 107). (EDPT: 47). 

Otluk: “Ahırda hayvanların yem yediği yer” Talas yakınlarındaki Itlık kasabası 

halkının dilince (DLT I: 67). (EDPT: 55). 

Ömzük: “Eğerin ön ve arka tarafları, ucu” (DLT I: 105). 

Örk: “Hayvanın çenesi altından geçirilerek bağlanan yular ve at tavlası” (DLT I: 43).  

Saht: “Eğerlere, kemerin baĢına, tokalara iĢlenen altın veya gümüĢ iĢleme” Üste: 

Oğuzca (DLT I: 107). (EDPT: 806). „Saht‟ kelimesi Farsça bir kelime olmalıdır (Sertkaya 

2009: 37; Eker 2009: 268; KaraĢlar 2010: 520). 

Sıpakur: “Ahırda hayvanların yem yediği yer” (DLT I: 487). 

Sırmak: “EĢek palanındaki teğelti” (DLT I: 471).  

Suvla: “Hayvanların su içtikleri yalak” (DLT I: 464). Suvlag (EDPT: 788). 

Talguç: “Hayvanın sırtına yüklenen yükü sıkıĢtırmak için kullanılan ağaç” (DLT I: 

453).  

Tevey komı: “Deve semeri” (DLT III: 136).  

Küben: “Deve hamudunun altına konulan çul ve çula benzer Ģeyler” Oğuzca (DLT I: 
404). (EDPT: 689). 

Tulunğ: “Gemde olan bir halkadır; kulağın altında bulunur” (DLT III: 371). 

TuĢağ: “Köstek, at ayağına vurulan bukağı” (DLT I: 411, 479).  

Udhlu: “Sığırlar için yapılan barınak” (DLT I: 98).  

Yabı: “Eğerin üstüne ve altına konulan keçe. Eğer yastığı” Çigilce (DLT III: 24). 

Yalığ: “Eğer kayıĢı, eğerin ön ve arka kayıĢı” (DLT III: 14). 

Yapguç: “EĢek ve eĢeğe benzer hayvanları sürmek için kullanılan değnek” (DLT III: 
38). 

YığıĢ: “KayıĢtan örülmüĢ olan bağ, boyunduruk kayıĢı” (DLT III: 13). (EDPT: 977). 

Yonak: “Binek hayvanlarının semeri altına konan çul” (DLT III: 29).  

Yügün: “Gem” (DLT III: 144). Yügen: “At gemi” (CC: 102/27). 

Yem-Saman Deposu 

Kepeklik: “Kepek konulacak yer” (DLT I: 508).  

Arpa: “Arpa” (DLT I: 123, 343; II: 121, 316). Arpa: “Barley/ arpa” (EDPT: 198). 

AĢbar: “Saman, kepek ve ot gibi Ģeyler karıĢtırılıp ıslatılarak hazırlanan hayvan 

yemi” (DLT I: 117). 
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Bıçma yorınçga: “BiçilmiĢ yonca” (DLT I: 451). (EDPT: 971). 

Kavık: “Kepek, darı kepeği” (DLT III: 165). 

Örtgün: “Samanı ayrılmıĢ harman, çeç” (DLT III: 412).  

Saman: “Saman” Çigilce. (DLT I: 415; II: 316). (EDPT: 829). Etimoloji çalıĢmaları 
ile maruf olan Hasan Eren, bu kelimenin öz Türkçe bir kelime olduğunu açıklarken (Eren 

1979: 4-5), Sertkaya, Moğolcadan ödünçleme bir kelime olduğunu belirtmektedir (Sertkaya 

2009: 26). Küwük: “Saman” Oğuzca (DLT III: 165). (EDPT: 689). 

Merdivenin Altındaki Malzeme Deposu  

Adhrı: “Buğday temizlemekte kullanılan yaba” (DLT I: 126). (EDPT: 63). 

AgurĢak: “AğırĢak” (DLT I: 149). Ağurçak: “Spindle whorl, millstone” (EDPT 92). 

Ġğ: “Ġp bükmek için kullanılan aygıt” (DLT I: 48, 85). 

Arkar: “Bıçak sapı yapılan diĢi dağ keçisi boynuzu” (DLT I: 117). 

Baldu: “Balta” (DLT I: 418). (EDPT: 333) Bu kelime Türkçeden belli baĢlı komĢu 

dillere de geçmiĢtir (Yıldırım-Çifci 2012: 1231). Balta (Tz: 28a/2). 

BaĢtar: “Orak” Arguca (DLT I: 455). Orgak: “Orak” (DLT I: 119). Orak: “Orak” 

(EDPT: 216). (Tz: 13b/9, 34a/11, 49a/8). 

Bilegü: “Bileği” (DLT I: 447). (EDPT: 341). Bilev: “Bileği taĢı” (CC: 87/1). Bilev ~ 
bilevü: “Bileği” (Tz: 34a/5, 49a/7). 

Bukursı: “Saban demiri” (DLT III: 242). TıĢ: “Saban demiri” (DLT III: 125). 

(EDPT: 557). 

Çekük: “Çekiç” Oğuzca (DLT II: 287). (EDPT: 415). Bu kelime Farsça „çeküş‟ 
kelimesi ile de aynı kökten olabilir (Eker 2009: 254: KaraĢlar 2010: 515). ÇeküĢ: “Çekiç” (Tz: 

34a/5). 

Çij: “Çivi” (DLT III: 123). Çéj/ çij: “Demir çivi” (EDPT: 400). Sertkaya, DLT‟de 
geçen bu kelimenin Çince‟den ödünçleme bir kelime olduğunu belirtmektedir (Sertkaya 2009: 

19). Kadav: “Çivi” (CC: 126/23). 

Er: “Delik açmak için kullanılan aygıt, burgu” (DLT I: 45). Ġr (EDPT: 192). Ötürgü: 

“Delgiç, makkap” (Tz: 34a/4). 

Bıçgu: “Bıçkı” (DLT I: 13). Bıçguç: “Testere” (DLT I: 452). (EDPT: 294). Bıçkı: 

“Testere” (CC: 86/18). Bıçgı ~ bıçku: “Bıçkı, demir testere” (Tz: 34a/3, 49a/5). „Yıgaç bıçası 

nenğ/ Ağaç biçecek aygıt.‟ (DLT II: 70).  

Çıgrı: “Çıkrık” (DLT I: 421). Çıġrı (EDPT: 410). 

Çikne: “Çiftçilerin tarlayı düzleĢtirmek için kullandıkları mala” Diğer Türklerce. 

(DLT III: 301). Çikne/ Çigne: “Çiftçilerin tarlayı düzleĢtirmek için kullandıkları mala” Yağma 
dilince (DLT I: 435). Clauson, sözcüğün çigne yada çikne biçiminde yer aldığının görüldüğünü 

ifade etmekte ve “a smoothing implement (düzleme aracı)‟, is used both for „a mason‟s trowel 

(duvarcı malası)‟ and „a stone roller (taĢ silindir)” karĢılığını vermektedir (EDPT: 416). (Teres 

2008-a: 231).  
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Kaltuk: “Çorba kaĢığı yapılan yaban sığırı boynuzu” (DLT I: 475). 

Keçe: “Karpuz ve hıyara benzer Ģeylerin taĢındığı sele ve sepet” (DLT III: 220). 

(EDPT: 694). 

Kerki: “Dülger keseri” (DLT I: 430). (EDPT: 741). “Nacak, küçük balta” (CC: 
86/15). KaĢı: “Keser” (Tz: 29b/5). 

Kesgü: “Keski, kesecek nesne” (DLT I: 13). (TZ: 34a/3, Keskü 49a/6). 

Kesgük: “Köpeğin boynuna geçirilen halka, tasma” (DLT II: 289). (EDPT: 750). 

Ketmen: “Yeri kazmak için kullanılan aygıt, kazma” (DLT I: 444). (EDPT: 704). 

Kazgıç: (Tz: 49a/9). 

Kığ: “Toprağı kabartmak için kullanılan gübre” (DLT III: 129).  

Kısgaç: “Kısgaç, kerpeten” (DLT I: 455). (EDPT: 667). Kıskaç: “Kerpeten” (CC: 
84/15). 

KoĢbiçek: “Hayvanların yününün veya kıllarının alınması için kullanılan makas” 

Arguca (DLT III: 126). Bu makaslara Çigiller „çefşenğ‟ (DLT III: 385) derlerdi. 

Kürgek: “Kürek” (DLT II: 289). (EDPT: 742-743). 

Kuyma: “Dövme ile değil madenden döküm yoluyla yapılan havan, çırakman, çekiç 

gibi aygıtlar” (DLT III: 174). Ķuyma (EDPT: 677). 

Kundıgu: “Düğen, harman düğeni” (DLT I: 491). (EDPT: 636). 

Kürin: “Ġçerisinde kavun, karpuz, hıyar gibi Ģeyler taĢınan küfe” (DLT I: 404). 

(EDPT: 746). 

KaĢıklık münğüz: “KaĢık yapmak için ayrılan boynuz” (DLT I: 504). 

Nıjdağ: “Bileği taĢı” (DLT I: 465). (EDPT: 775). Bu eski Ġran dili olduğu sanılan 

Soğdça‟dan kopyalanmıĢ olmalıdır.  

Örgen: “Urgan” Oğuzca (DLT I: 108). (EDPT: 225). Günümüz Oğuz lehçelerinde 
Gagauz Türkçesi dıĢında „örken‟ ve türevleri Ģeklinde yer almaktadır (KaraĢlar 2010: 513). 

Urk ~ uruk: “Ġp, urgan” (DLT I: 42). (EDPT: 213). 

Saban: “Çift ve çiftçinin takım ve aygıtları” (DLT I: 402). (EDPT: 790). Amaç: 

“Saban gibi çiftçi araç gereçleri” (DLT I: 52). (EDPT: 156). Eker‟e göre, „amaç‟ kelimesi, 
konar-göçer Türklerin hayvancılıktan tarıma geçerken ihtiyaç duydukları bir terim olan amaç, 

Farsçadan yapılan eski kopyalardan biridir (Eker 2009: 246). Türklerde tarımsal faaliyetlerin 

çok erken çağlarda baĢladığı ve „tarım‟, „tarla‟ gibi kelimelerin Türkçe kelimeler olduğu 
bilinmektedir (Ġnan 1998-II: 313-315; Gül 2012: 99-120). „Saban‟ kelimesi de Türkçe kökenli 

bir kelime olup, diğer dillere de geçmiĢtir (Eren 1979: 13). Bazı araĢtırmacılar ise „saban‟ 

kelimesini çok eski bir zamanda Ġran dilinden Eski Türkçeye geçmiĢ olan bir kelime olarak 
kabul etmektedir (Yıldırım-Çifci 2012: 1231). „Saban‟ ve „ekmek‟ kelimeleri için bkz. (Gül 

2009: 291-316). 

Sag: “Yün atmak ve kabartmak için kullanılan çubuklar” (DLT III: 154). (EDPT: 

803). 

Savdıç: “Ġçine meyve ve buna benzer Ģeyler koymak için, hurma lifinden, ağaç 

dallarından veya kamıĢtan örülen sepet ve sele” (DLT I: 173, 455). (EDPT: 785). 
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Sıdrım: “Sırım” Oğuzca (DLT I: 485). (EDPT: 802). Günümüz Oğuz lehçelerinde 

Türkmen Türkçesi ve Gagauz Türkçesi dıĢında „sırım‟ ve türevleri Ģeklinde görülmektedir 

(KaraĢlar 2010: 520; Yıldırım-Çifci 2012: 1232). 

Tagar: “Çuval, dağarcık, içerisine buğday ve baĢka Ģeyler konan nesne, harar” (DLT 
I: 411). (EDPT: 471). 

Talguk: “Baltanın sapını sıkıĢtırmak için çakılan çivi” (DLT I: 469). (EDPT: 496). 

Tapçan: “Üzüm salkımlarını toplamak için seyyar merdiven” (DLT I: 435) (EDPT: 
436). 

Tartığ: “Yük ipi, denk sargısı” (DLT I: 462). 

Tokımak: “ÇamaĢır tokmağı” (DLT III: 177). (EDPT: 470). 

Törpig: “Törpü, keser” (DLT I: 476). Egev: “Eğe, törpü” (CC: 84/6). Törpig (EDPT: 
533). Törpigü (EDPT: 533). 

Yungak: “Çöğen, kökü sabun gibi köpüren bir çeĢit bitki. “ق‟ harfinin fiil köklerine 

gelerek âlet ismi yaptığını bilmelisin. Bu „  /قاغذيyungak‟ kelimesi de „يودې/ yudı‟ 
kelimesinden alınmıĢtır, „yıkadı‟ demektir.” (DLT III: 45). Yuv-: “Yıkamak” (CC: 32/2, 4). 

KâĢgarlı‟nın verdiği bilgilerden, bu maddenin sabun olarak kullanıldığı anlaĢılıyor.  

ġaw: “Çöğen gibi bir ottur; Uç‟ta biter, bununla elbise temizlenir” (DLT III: 155). 
Bu bilgilerden „yungak‟ ile „şaw‟ın aynı madde olduğu anlaĢılıyor. Clauson, ġaw‟ın Farsça 

olabileceği görüĢündedir (EDPT: 862). 

Tukaklık: “Süzgeç yapılacak ağaç” (DLT I: 505). Soravcı: “Süzgeç” (Tz: 33a/10). 

Süzme: “Süzgeç” (EDPT: 862). (Tz: 34a/7). SüzgüĢ: (Tz: 17a/6).  

Tugaklık yıgaç: “Tukak denilen süzgeç yapmaya yarar bir ağaç” (DLT I: 503, 505). 

Yerküç: “Fırın küreği” Tahtadan yapılmıĢ kılıç gibi uzunca, enli bir ağaç parçasıdır, 

fırındaki ekmeği çevirmek için kullanılır” (DLT I: 452). (EDPT: 965). 

Yemeçük: “Buğday taĢınan küçük çuval” (DLT III: 48). 

Yiken: “Hasır yapılan kovalak otu” (DLT III: 23). Yegen: “Kaba hasır” (CC: 104/8). 

Yakacak Deposu 

Otunğluk: “Evin odun konulacak kısmı, odunluk” (DLT I: 162).  

Otunğ: “Odun” (DLT I: 134). „Ol otunğ otadı/ O, odunla ısındı, odun yaktı. Bu ince 

bir lûgatir; lâkin Yağma ve Yemek dillerincedir.‟ (DLT III: 252). „Otamak‟ (EDPT: 42) 

aslında „tedavi etmek‟ demektir. Orta Asya‟nın ağır kıĢ Ģartları, burada meskûn Türklerce âdeta 
bir salgın hastalık olarak algılanmıĢtır. Abbasî halifesi Muktedir Billâh tarafından 921 yılında 

Volga Bulgarlarına gönderilen elçi heyetinin kâtibi olan Ġbn Fazlan, Ceyhun nehri 

yakınlarındaki Cürcaniye Ģehrini geçtikten sonra, ağır kıĢ soğuklarının hüküm sürdüğü bir yere 
geldiklerini ifade ettikten sonra, “Oranın halkından biri arkadaşına bir ikramda bulunmak ve 

iyilik etmek isterse, ona, „Bana gel, konuşalım. Zira, evimde iyi ateş var‟ der. Bunu da çok 

fazla iyilik etmek ve yakınlık göstermek istediği zaman yapar.” (Ġbn Fazlan 1995: 31) diyor. 

KâĢgarlı da, ağır kıĢ Ģartlarında fakir halkı doyuran ve barındıran bir hayırsever için yakılmıĢ 
ağıttan bir parça naklediyor: 
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„Turgan uluğ ışlaka 

Tergi urup aşlaka 

Tumluğ kadır kışlaka 

Kodhtı eriğ umduru‟ 

“Büyük iĢlere kalkıĢan, yemeğe sofra seren, katı kıĢlarda halkı umutta bıraktı.” (O 

kimse, büyük iĢlere kalkıĢırdı, Ģiddetli kıĢ aylarında bile sofra serer, çok yemek yedirirdi; 

halkı, hayranı ve seleklerini umar bir halde bıraktı.) (DLT II: 54). 

Bağ: “Odun ve oduna benzer Ģeylerin bağlamları” (DLT III: 153). 

Çalma: “Koyun ağıllarında veya deve ahırlarında toplanıp, kurutularak kıĢın yakmak 

için kesilen kesek, kuru tezek” (DLT I: 433). 

Çavar: “AteĢ yakmaya yarayacak nesne, tuturuk” (DLT I: 17, 411). 

Çavlı: “AteĢ yakılan meyve kabukları” (DLT III: 442). Clauson, „çawlı‟ kelimesinin 

kesinlikle bir Ġranî dilden alıntı olduğunu söyler (EDPT: 397). (Güner 2009: 82-83). Bu 

kelimenin çawar, „Ateş yakmaya yarayacak nesne‟, çıbık, (DLT I: 318, 381) (EDPT: 395) 
„çubuk‟, çıp „ince ve yumuşak dal‟, Türkmence çavla- „çubukla vurmak, ateşe aleve dışını 

tutmak, ütmek” kelimeleri ile iliĢkili olmalıdır (Gökdağ 2007: 105). 

Kömürlük: “Kömür konulacak yer ve kömür yapılacak ağaç” (DLT I: 506).  

UĢak otunğ: “Odun kırıntıları” (DLT I: 67). 

Evin ĠnĢası ve Genel Durumu 

Türklerde aile oluĢturmayı anlatmak için Türk lehçelerinin hepsinde „eb/ ev‟ ile ilgili 

fiil kullanılmaktadır. Semantik açıdan bakıldığında aile temeli inĢaattan baĢlamaktadır. Türk 
evinin aksamı ve bu aksamın tefriĢi evin bireyleri ve bu bireylerin cinsiyetini de göstermiĢtir.  

Bir „dörtgül‟ evin nasıl inĢa edileceği, hangi aksamların bulunacağı ve bu aksamların 

evin hangi cihetinde yer alacağı Uygur Türkçesine ait yukarıda naklettiğimiz „Sekiz Yükmek/ 
Sekiz Yığın‟ adlı metinde; „... Güney yönünde yazlık <hane>; kuzey yönünde sukıngu; doğu ve 

batı yönünde ikişer tarafta mutfak, misafir evi ...‟ Ģeklinde belirtilmiĢtir. Bazı coğrafî 

çevrelerde ise ev inĢasında ziyade taĢ kullanılıyordu. Nitekim Çinliler VII. asırdan önce 

TaĢkend Ģehrini „Che‟ adı ile anıyorlarmıĢ ki, bu „Che‟ Çin dilinde „taş‟ demekmiĢ (Esin 1968: 
153; 1997: 28 vd.). Bu ad sonraki „TaĢ ġehir‟ (DLT I: 443) anlamındaki Türkçe „TaĢkend‟ 

adıyla birleĢmiĢtir.  

Tüp: (DLT III: 119) veya ul: “Evin temeli” (DLT I: 48). (EDPT: 124). 

Bagna: “Evin merdiven basamakları” (DLT I: 434). (EDPT: 316). 

Balı(g)k: “Çamur” (EDPT: 335-336). Bir takım Oğuzlarla Argu dilince. „Oğuzların 

bir takımları da, üç sâkin ile „balk/  adara rib nikâs iki kacna ednilid krüT .relred „قلاب
bulunabilir. Arguların dilinde çetrefillik vardır‟ (DLT I: 379).  

Kerpiç kipi: “Herhangi bir Ģeyin kalıbı. Kerpiç kalıbı” (DLT III: 119). 

Kerpiç: “Çamurun bir kalıba dökülerek kurutulması ile yapılan kerpiç” (DLT I: 455; 

III: 119).  

PıĢıg kerpiç: “Çamurdan yapıldıktan sonra piĢirilen tuğla ve kiremit” (DLT I: 373). 

BıĢıġ kerpiç (EDPT: 379). Clauson, tuğla kelimesinin baĢka dillerden alınma olduğu 

görüĢündedir (EDPT: 737). 
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TaĢ: “TaĢ” (DLT III: 152). TaĢ (EDPT: 557). ÜĢenğ taĢ: “Düz taĢ” (DLT I: 135). 

ÜĢenğ taĢ (EDPT: 263). YüĢenğ taĢ (EDPT: 372).  

Kum: “Kum” (EDPT: 625). Çigilce. Bunu Oğuzlar bilmezler (DLT I: 338). Kayır: 

Türklerce kaba topraklı yer; Oğuzlar kuma „kayır‟ derler (DLT I: 165). (EDPT: 678: 

Oçaklık titik: “Çamur ve çamura benzer ocak yapılacak nesneler” (DLT I: 150). 

Oçaķlıķ titik: ocak yapmaya uygun özel çamur ve benzeri olan her nesne (DLT I: 150); 

(EDPT: 24). Titig (EDPT: 455). 

AĢu: “Badana yapılan kırmızı bir toprak” (DLT I: 89). (EDPT: 256). 

Ürnğek: “Ev badana yapmakta kullanılan kireç” (DLT I: 121). Ürnğek (EDPT: 234-

235). 

Bedizliğ ev: “Süslü ev” (DLT I: 507). Evlerin içi ve dıĢ duvarlarına çeĢitli nakıĢlar 
yapılıyordu (DLT I: 507; II: 131, 305; III: 263). Kül Tigin Yazıtı‟nın güney yüzü 11. satırında, 

„Tabgaç kağanta bedizçi kelürtüm, bedizettim.‟ ifadesi yer almıĢtır (Zeren 2003: 151-157; 

Yılmaz 2005: 206-214). Clauson „bediz‟ kelimesine „ornanmentatin/ süsleme özellikle de 
boyalı süsleme‟; „bedizci‟ kelimesine de „painter, decorator/ boyacı, süsleyici‟ anlamı 

vermiĢti. (EDPT: 310). Bu „bediz‟ kelimesinin, „renk, yüz, çehre, görünüm‟ anlamına gelen 

„beniz‟ (EDPT: 352 )kelimesiyle akrabalığı aĢikârdır. Dede Korkut Hikâyeleri‟nde „ban iv‟ 
Ģeklinde geçer. „Kazan Bigün dünlügi altun ban ivlerini biz yıkmışuz...‟ (Ergin 2008: 97) ve „... 

Delü Karçar dahı ağ ban ivini ağ otağını yirün üzerine kondurmış idi...‟ (Ergin 2008: 125) 

Ģeklinde geçmektedir. 

EĢiklik yıgaç: “EĢik yapmak için hazırlanan ağaç” (DLT I: 152). EĢiklik yıġaç 
(EDPT: 261). 

Kamgak: “Evlerin açık yerine örtülen kamıĢ gibi yüksekçe bir ot” (DLT I: 475) 

(EDPT: 627). 

Arkuk: “Ġki duvar veya iki direk asasına aykırı olarak konulan ağaç” (DLT I: 109) 

(EDPT: 216). 

Ogulmuk: (DLT I: 149) ve ev okı: “Çatının altına konulan direkler” (DLT I: 37). 

Tirek (EDPT: 543). EwĢük: Evin merteği, direği (DLT I 105-2); EvĢük (EDPT: 16). 

Salı: “Evin dıĢ duvarını sıvamaya yarayan araç, sıva malası” (DLT III: 233). „Er evin 

çaptı.‟ (DLT II: 3, 180), „Anınğ evi çapıldı.‟ (DLT II: 119), „Ev suvaldı.‟ (DLT II: 125), „Ol 

manğa ev suvaşdı.‟ (DLT II: 102). 

Egme: “Evin kemeri” (DLT I: 130). Egme (EDPT: 108). Uyuglug ev: “Yapısında 

kemer bulunan ev” (DLT III: 50). Uyuġ: “Kemer” Uyuġluġ ew: “Kemerli ev” (DLT Dizin IV: 

705). Uyuġluġ (EDPT: 271). Uyuġluġ ev (EDPT: 271). 

Sunı: “Evin kiriĢleri” (DLT III: 236). Sunı (EDPT: 834). 

Tarus: (DLT III: 366) (EDPT: 553) ve örtmen: “Evin çatısı” (DLT III: 412). (EDPT: 

207). Kötü: “Dam” (DLT III: 219). Tam: (EDPT: 502). Kötü (EDPT: 701). 

Taruslamak: “Eve çatı yapılması” (DLT III: 332). 
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Tünğlük: “Pencere, ocak, baca vb. evde bulunan delikler” (DLT III: 383). (EDPT: 

520). „Eldin kirse törü tünlüktin çıkar/ Zor vilâyetten girerse, görenek bacadan çıkar.‟ (DLT 

III: 120). 

Evin Kapısı 

Kapuğ: “Evin kapısı” (DLT I: 375). Ķapuġ: (EDPT: 583); Kapıġ (EDPT: 583). Her 

zaman olabileceği gibi, kapıya elini „Eliğ kapuğka kısıldı.‟ (DLT II: 135) ve ayağını kıstıranlar 

oluyordu. Bazı kapılar herhalde zor açılıp kapatılabiliyordu. „Kapuğ eriğ adhakın kısdı/ Kapı 
adamın ayağını kıstırdı.‟ (DLT II: 11). KâĢgarlı, bir adamın kapıyı açmakta (DLT I: 180) ve 

kapatmakta yardım ettiğinden bahsediyor. „Ol manğa kapuğ bekleşdi.‟ (DLT II: 203) 

Anğıl: “Açık kapı” (DLT I: 135). 

Anğıl açuk kapuğ: “Büsbütün açılmıĢ kapı” (DLT I: 94). 

EĢik: “Kapı, kapının alt yanı” (DLT I: 42; CC: 151/16)). ÉĢik (EDPT: 260). Oğuz 

Türkçesinde „kapı‟ olarak geçen kelimenin Oğuzca olmayan lehçelerdeki karĢılığı „eşik‟tir. 

„Eşik‟; „kapı‟ „Giriş çıkışı sağlayan yer.‟ (CC: 151/16) anlamındadır. EĢikten atlanır iken 
„destur‟ denilerek „iye‟lerden müsaade talep edilir. „Eşik‟: Eskiden genel bir mana ifade 

ederken, sonradan anlam daralması yoluyla Ģimdiki manasını almıĢtır (Gökalp 1976: 48). Bir 

Ģeyin tekin olmamasına, çarpar olmasına da eskiden „eşik‟ denildiği anlaĢılıyor. Bu sebeple 
eski Türklerde „eşik‟ tabu olarak kabul edilmiĢtir (Ögel 1979: 187). „Ermegüge eşik art bolur/ 

Tembele eĢik dağbeli olur.‟ (DLT I: 42).  

Ġli kapuğ: “Evin anahtarsız açılabilecek Ģekilde kilitlenmiĢ olan kapısı” (DLT I: 92). 

Kapuğ eli: “Kapının önündeki boĢluk ve meydanlık alan” (DLT I: 48). 

Kirit: “Anahtar” (DLT I: 357). (EDPT: 738). Açguç: “Anahtar” (CC: 11/23). Açgıç: 

(Tz: 34a/10, 49a/9). Kilit: “Kilit, anahtar” (Tz: 34a/10).  

Kiritliğ enügi: “Kilidin diĢleri” (DLT I: 72). Bazı kilitler hile ile anahtarsız olarak 
açılabiliyordu (DLT I: 306). Usukla-/ Üsügle-‟: “Hile ile kilit atmak” (DLT I: 306). (EDPT: 

247). 

Kiritliğ kapuğ: “Kilitli kapı” (DLT I: 505).Kiritlig ķapuġ (EDPT: 740). 

Tem: “Kapı tırkazı” (DLT I: 337). DıĢarıdan birisi geldiğinde kapıya vurarak 
içeridekileri kapıyı açmaları için haberdar ederdi. „Ol kapuğ tokıdı.‟ (DLT III: 268). Tırkazın 

vuruluĢuna göre, gelen misafirin erkek mi kadın mı olduğu anlaĢılır, kadın ise haremliğe 

(bayanlar odasına), erkek ise selâmlığa davet edilirdi. Bu Ģekildeki uygulama yakın zamanlara 
kadar Anadolu‟da carî olmuĢtur. 

Üsüglemek: “Kapının anahtarsız olarak, hileyle açılması” (DLT I: 304). 

Tuyuk kapuğ: “Evin kapısının kapalı olması” (DLT III: 167). 

Salon, Odalar ve TefriĢi 

Beçküm: “Sütûnlu ve kümbetli, merkezi oda, evin sofası” (DLT I: 484). (EDPT: 

295). Herkesin oturacağı yer muayyen olan burası aynı zamanda aile bütünlüğünün temsil 

edildiği bir mekândır. Türk otağı Ģeklinde, merkezinde ocak ve kubbenin tepesinde duman 
deliği olan odalar Türk mimarisinin de bir alâmetidir (Esin 985: 9). Süer Eker‟e göre, „beçküm‟ 

kelimesinin aslı Farsçada „sofa, avlu‟ anlamına gelen „baçkam‟ veya „paşkam‟ kelimesidir 

(Eker 2009: 249). Sertkaya ise kelimenin Soğdça olduğunu belirtmektedir (Sertkaya 2009: 34). 

Tör: “Ocak baĢı” (DLT III: 121, 221). (EDPT: 528). „Ev oçaklandı.‟ (DLT I: 293) 

Oçaklığ ev: (DLT I: 147). „Tör‟ kelimesinin gerçek manası, „evin önemli yeri ve sediri‟ 
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demektir. Bu söz aynı zamanda evin ocak mahallî anlamına gelir ve soyu temsil ederdi (Türk 

2009: 251-258). „Ocaktan ocak ayırma‟ sözü „yeni bir aile kurmak‟ anlamına gelirdi 

(KumartaĢlıoğlu 2011: 211-224). Bunun aksine, „Ocağını söndürmek‟ ve „Ocağına incir 

dikmek‟ sözleri ise „soyunu kurutmak‟ anlamına gelen ilenç sözleridir (Özçam 1952: 1952). 
Türkçede „görenek, âdet‟ anlamına gelen „töre‟ (EDPT: 531) sözü, kuĢkusuz bu „tör‟ sözü ile 

ilgilidir (Ġnan 1998-I: 272-273). Töre  

Tülwir: “Gelin odasının tülleri” (DLT III: 100). 

KeliĢlig barıĢlıg ev: “Konuk odası” (DLT I: 370). BarıĢgu keliĢgü: “GeliĢ gidiĢ” 

(EDPT: 369).  

Sukıngu/ Sugıngu veya Yunguluk: “Yıkanma yeri/ banyo” Uç dilince (DLT II: 154). 

Sözcük EDPT‟de „sokun-‟ biçiminde ve „çeki düzen verme‟ anlamında (EDPT: 814) ise de 
bunun isabetsiz olduğu ortadadır. „Uragut başın sukındı/ Kadın baĢını yıkadı.‟ sözünde „sukın-

‟ yıkanmak anlamındadır. „Sukıngu‟ ve „yunguluk‟ (DLT II: 314; III: 66) isimleri „-gu‟ yapım 

eki ile yapılan isimlerden olup öz Türkçedir. Bu „-gu‟ eki hk. bkz. (Mansuroğlu 1953: 341-348; 
Clauson 2007: 192). “Oğuzlarla Kıpçaklar, kelimenin baĢında bulunan „ى‟ harfini „ج‟ yaparlar. 

Türkler „suwda yundum‟, bunlar „cumdum‟ derler.” (DLT II: 314). Bu kural gereği Oğuzlarla 

Kıpçakların „yunguluk‟ yerine „çumguluk‟ (DLT II: 26, 182) demiĢ olmaları gerekir. „Suwda 
yundu/ çundu‟ (DLT II: 314). Yuv-: “Yıkamak” (CC: 32/2-4). „Yunak‟ veya „yunguluk‟ 

kelimeleri, „banyo‟ karĢılığı olarak Anadolu‟da halen yaĢamaktadır (ġen 2005: 83-90; Güner 

2012: 577-582).  

Yüdrük: “Evde üzerine eĢya, elbise ve yatak-yorgan konan dolaplar, yüklük” (DLT 
III: 45). Yüdrük (EDPT: 892). Türk Anadolu evinin her odasında bir „yüklük‟ olup, halen bu 

Ģekilde adlandırılmaktadır.  

Çapgut: “Çaput, Ģilte” (DLT I: 451). 

Keçe: “Keçe” Oğuzca (DLT III: 219). (EDPT: 694). (KaraĢlar 2010: 518). Kidhiz/ 

: “Keçe” (DLT I: 366). Kiyiz: “Keçe” (CC: 103/10). 

Kerim: “Evin iç duvarlarına asılan nakıĢlı çarĢaf veya halı” (DLT I: 398). 

KimiĢke: “KâĢgar‟da yapılan nakıĢlı bir keçe” (DLT I: 490). (EDPT: 724). 

Kiviz: “Yaygı, halı, kilim gibi Ģeyler” (DLT I: 366). (EDPT: 692). 

Koltık: “Koltuk” (DLT I: 475). BaĢka bir açıklama verilmemiĢtir. Bir oturma 

elemanı olarak yorumlanmıĢtır. 

Köpsün: “ġilte, minder” (DLT I: 437). (EDPT: 691). 

Kötrüm: “Evde üzerinde oturulan kerevetler” (DLT I: 485). Bunlara Çigiller „şın‟ 

derlerdi (DLT III: 140). Türklerde oturma elemanları yerleĢik yaĢama geçilmesinden sonra 
büyük geliĢme göstermiĢtir (Göker 2009: 163-169). 

Kurunçı: “Çadırda ve baĢka yerde dumandan kirlenmiĢ olan keçe” (DLT I: 242). 

Bazı Orta Asya Türk boylarında ataların ruhunun sindiğine inanılan bu keçe, mukaddes bir 

hatıra olarak kabul edilmektedir. 

Küvüz: “Yaygı, yünden dokunmuĢ olan döĢek ve yaygı” (DLT III: 164). 

Önğük: “Yastıkların uçlarına yapılan ipek salkımlar, saçaklar” (DLT I: 135). 
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Saçu: “Elbisenin ve mendilin saçağı” (DLT I: 219). 

Serü: “Evde üzerine eĢyaların konulduğu raflar” (DLT III: 221). Serü/ saru (EDPT: 

844). 

Tülfir: “KumaĢtan ve ipekten yapılan örtü ve perde” (DLT I: 457). 

KüĢik: “Örtü, perde” (DLT I: 409). (EDPT: 753). 

Tülüğ yadhım: “Tüylü yaygı, halı” Bu söz Türkçe değildir (DLT III: 19).  

Tümse: “Minder” Arguca (DLT I: 423). Tumsa (EDPT: 509). 

Yadhım: “DöĢek, yaygı” Tüğlüğ yadhım/ tüylü yaygı, halı. Bu söz Türkçe değildir 

(DLT III: 19). (EDPT: 891). 

Yapgut: “Yün veya kıl didintilerinden doldurulmuĢ olan minder ve buna benzer 

Ģeyler” (DLT III: 38). 

Yatıg: “Yatılacak yer” (DLT III: 12, 15). 

TöĢek: “DöĢek” (DLT I: 387). (EDPT: 563). CC: 115/11). 

Yogurkan: “Yorgan” (DLT III: 54, 197). (EDPT: 907). 

Yastuk: “Yastık” (DLT III: 43). (EDPT: 974). „Yastuk yastaldı/ Yastık yastandı.‟ 

(DLT III: 107). „Ol anğar yastuk yastadı/ O, ona yastık dayadı.‟ (DLT III: 302). 

Odaların Birisindeki Ardiyede Bulunan Malzemeler 

Agruk: “Pılı pırtı, ağırlık” (DLT I: 90). (EDPT 90). 

Arçı: “ÇeĢitli eĢyaları saklamak veya taĢımak için kullanılan heybe” (DLT I: 124). 

(EDPT: 200). 

BeĢik: “BeĢik” (DLT I: 408). Bu kelime, Türk dilinin en eski kültür kelimelerinden 
biri olup Gök Türk Yazıtları‟ndan Kül Tigin Yazıtı‟nın güney yüzü 6. ve Bilge Kağan 

Yazıtı‟nın kuzey yüzü 4. satırında „ ‟ kelimesi yer almıĢtır (Ercilasun 1995: 83-89; Ġlhan 

2004: 121-128). Türk dilinin en eski ve müĢterek kültür kelimelerinden biri olan „beşik‟ 
hakkında Clauson Ģu açıklamayı yapar: “Böşük a word, like tüŋür, concerned with inter-clan 

marriage customs. In the end both words came to mean no more than a person who actually is, 

or properly could become, a relation by marriage, …” (EDPT: 380). Kelime, „beşik ~ bişik/ 

> beşük > böşük > bişük/ nesil, soy > beşek (harem) > beşi-/ ~ biş-/ (olmak/ kiĢi/ ) > 
„b‟ / ev‟ Ģeklinde bir geliĢme izlemiĢ olmalıdır. Bi: “Kısrak” (EDPT: 668) Türklerce, 

Oğuzlarca değil (DLT III: 306), sürü „yılkı‟dır. „Kısrak kısır boldı/ Kısrak kısır kaldı.‟ (DLT 

III: 88). BiĢik: “Parça” (EUTS: 30). KaĢ, KahramanmaraĢ-Andırın ağzında „set, engel‟, TS‟de, 
„2-Kavun ve karpuz dilimi, tıraşe-i harbüze‟ (IV: 2328) ve YTS‟de „2-Kavun ve karpuz dilimi, 

3-Damın saçağı, 4-Ufak‟ (129). Çıbık/ çubuk: „çubuk‟, çıp „ince ve yumuşak dalı‟ (DLT I: 318, 

381) (EDPT: 395) (CC: 126/20). Ençi(k): “Özel mülkiyet, şahsi mal” (CC: 164/2). BüĢinçek: 
“Üzüm salkımı” Kençekçe (DLT I: 506). Clauson, bu Kençekçe tek örneğin, kaynak 

belirtmeden, Farsçadan kopya olduğunu belirtir (EDPT: 383). Kıs > kısı > kısı-ğ/-k hapishane 

(DLT I: 376; EUTS: 117). Kes-ik < kes/ parça (DLT I: 329). Kesek nenğ: “Küçük parça” 

(DLT I: 14). Kesik: “Günlük ihtiyacı karşılayabilecek kadar sebze yetiştirmeye mahsus evin 
etrafında veya bitişiğindeki küçük bahçe.” Bu söz, „kesek < kes- küçük parça‟dan (DLT I: 14) 

bir bozuntu olmalıdır. KaĢak: “Yaylada oğlak ve kuzuların anaları sağılmadan önce 

emmelerini engellemek için, çalı, çırpıdan, kamış veya sazdan yapılmış basit ve küçük bir 
ağıldır.” (Balıkesir çevresi. a.a) EUTS‟de „kamış, saz‟ anlamında bir „ķaşaķ‟ (112) kelimesi 

geçiyor. „Kaşak‟ın, „kısı-ğ/-k‟ kelimesinin bir bozuntusu olması muhtemeldir. Bıç-: “Kesmek, 
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bölmek” (DLT I: 13, 15, II: 4). Kısı(g/ k): (DLT III: 224) “Koyunlar için ağaçtan yapılan ağıl” 

(EDPT: 666). Türkçenin coğrafyası ve tarihi dönemleri içinde kurallı olarak „ç- > Ģ-‟ değiĢme 

olaylarına tanık oluruz (Tekin 1988: 71-75; Gülsevin 2008: 378-387; Uluocak-BaĢtürk vd. 

2010: 616-624). Bu bakımdan „beşik‟ sözünün Türkçenin bazı Ģubelerinde „beşik > beçik ~ 
biçik‟ Ģekillerinde görülmesi mümkündür. AraĢtırmacılar genellikle evlât anlamındaki „oğlan‟ 

ile keçi yavrusu olan „oğlak‟ arasında bir münasebet kurmaktadır. Sonuçta bu kelimelerin 

„beşik‟ kelimesiyle münasebetinin bulunduğu da açıktır. Kelime zamanla önce anlam 
geniĢlemesine, sonra anlam daralmasına uğrayarak aslî haline dönmüĢ, nihayet külliyet-

cüz‟iyet iliĢkisi içinde ev halkının küçük bireyi ve onun evciği anlamını kazanmıĢtır. Kırgız 

Türkçesinde BeĢik: „beşik; beĢik üyü: çocuk sığınağı‟ (Yudahin 1998: 110) anlamındadır.  

Yörgek: “Çocuk kundağı” (DLT II: 289). (EDPT: 965). (Yüksekkaya 2011: 48-56). 

Sibek: “Çocuğun içerisine iĢediği kap” (DLT I: 389). 

Bezinçe: “Ġpek ve yün yumağı” (DLT II I: 373). Boğ: “EĢya konan heybe” (DLT II: 

133). (EDPT: 311).  

Boxtay: “Elbise bohçası, heybesi” (DLT III: 239). (EDPT: 313). 

Caydam: “Yatağa doldurulan inçe keçe” (DLT III: 176).  

Çoğ: “EĢya konan heybe torba” (DLT III: 128). (EDPT: 405). 

Dava: “Yün sümeği” (DLT III: 237). 

Kidhizlik yünğ: “Keçe yapmak için ayrılan yünler” (DLT I: 507). 

Kiz: “Küçük Ģeyler koymaya yarayan kutu” (DLT I: 327). (EDPT: 756). 

Terkek: “Bohça” (DLT II: 21). Türgek: “Bohça” (DLT II: 289). (EDPT: 544). 

TeĢrüm: “EğrilmiĢ ip yumağı” (DLT I: 485). 

Yabaku: “Yün ve yapağı yoluntusu” (DLT III: 36). 

Yançuk: “Kese, para kesesi, tütün kesesi” (DLT III: 45). 

Yenğek: “Heybe, bohça” (DLT III: 70). (EDPT: 889). 

Yük: “Yük, bohça” (DLT I: 138). 

Günlük kullanıma mahsus araç-gereçler 

Bestel: “Bir tel iplik, bir süğüm iplik” (DLT I: 481). 

Bogmak: “Gömlek düğmesi” (DLT I: 466). Tüğme: “Düğme” (DLT I: 433). (EDPT: 

482). 

Çakmak: “AteĢ çıkarmak için demirden yapılan nesne” (DLT I: 469). Clauson, 
kelimenin çaha veya çehe biçimlerinde okunup okunamayacağı konusunda Ģüphe duymaktadır 

(EDPT: 406-408). Çaha/ اهج: “Çakmak” Kençekçe (DLT I: 9). Otluk: “Çatmak” (Tz: 18a/8). 

Kav: “Çakmak çakıldığında tutuĢan kav” (DLT III: 155). 

„Tegme ewet ışka körüp turgıl ala 

Çakmak çakıp ewse kalı udhınur yula‟ 
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“ĠĢi görerek acele etme, sâkin dur; Çakmak çakarken iven kimse artık kandili 

söndürür.” (DLT III: 25). 

Közegü: “AteĢ çekmek veya aktarmak için kullanılan aygıt, maĢa” (DLT I: 448). 

Kösegi ~ kösev: “AteĢ çekmeye yarayan maĢa” (Tz: 34a/6). Ösek: “AteĢ küreği” (Tz: 4b/13). 

Eskü: (DLT I: 129), (EDPT: 246). Süpürgü: “Süpürge” (DLT I: 490). (EDPT: 792). 

Sibürtki: “Süpürge” (CC: 88/21). Sipirgi: “Süpürge” (Tz: 34a/7). 

Ġp: “Ġp” (DLT III: 3).  

Yigne: “Ġğne” (DLT III: 35). (EDPT: 110). Ġyne: “Ġğne” (Tz: 4b/12). 

Temen: “Büyük iğne, çuvaldız” (DLT I: 402), (EDPT: 507). tümen: “Büyük iğne” 

(DLT III: 367). Temen: “Büyük iğne, çuvaldız” (EUTS: 296). (Tz: 8a/1). 

TünğĢü: “ġamdan/ Kandil” (DLT III: 378). TunğĢu (EDPT: 526). 

Yula: “Kandil” (DLT III: 25). (EDPT: 919). 

Belik: “Kandil fitili” (DLT I: 267, 385). 

Kara yağ: “Neft. Kandil yağı?” (DLT III: 222). Metinde bir açıklama olmamakla 
beraber, kandil yağı olarak değerlendirilmiĢtir. 

Kıftu: (DLT I: 416). Çigilce. Sındu: “Evde kullanılan makas” Oğuzca (DLT I: 418). 

Kıptı: “Makas” (CC: 85/21). Kıptı ~ Sındı: “Makas” (EDPT: 836). (Tz: 34a/11). Karçı: 
“Makas” (Tz: 34a/11). Günümüz Oğuz lehçelerinde Azerbaycan Türkçesi ve Gagauz Türkçesi 

dıĢında „sındı‟ Ģeklinde görülmektedir (KaraĢlar 2010: 520). 

Eliglik: “Eldiven” (DLT I: 153). 

Közlük: “Gözlük” Atkuyruğunun kıllarından dokunur (DLT I: 478). 

Közüldürük: “Gözlük” (DLT I: 529). 

Ütük: “Ütü”. „Ütük; ütü, mala biçiminde bir demir parçasıdır ki dikiĢ yerlerini 

yatıĢtırmak için kızdırılarak elbise üzerine bastırılır.‟ (DLT I: 68). (EDPT: 51). „Ol, tonuğ 
ütidi/ O, elbiseyi ütüledi.‟ (O, elbisenin pürüzlerini bir demir parçasıyla ütüledi ve düzeltti.) 

(DLT III: 252). Türkçe olan bu „ütük‟ kelimesi aynı manada Rusça (Esen 2008: 371; Karaman 

2009: 381) ve Farsça (Yıldırım-Çifci 2012: 1241) gibi komĢu dillere de geçmiĢtir. 

Yelpik: “Yelpaze” Evlerde ve sair yerlerde sinek kovalamak için kullanılan araç. „Ol 
anğar sinğek yelpetti‟ (DLT II: 352). „Ol anğar singek yelpişdi‟ (DLT III: 100). „Ol özinğe yel 

yelpindi‟ (DLT III: 108). 

Suvluk: (DLT I: 471). Ulatu: “Mendil” (DLT I: 136). Türkolog V.V. Barthold, 
„ulatu‟ denilen bu mendilin Uzak Doğu medeniyetinin Türklere olan eski etkisinin 

kalıntılarından biri olarak değerlendirmiĢtir (Barthold 2006: 114). 

Yüligü: “Saç tıraĢ eden ustura.” Oğuzlar buna „kerey‟ (DLT III: 174) (EDPT: 748) 
derler. Yülküvüç ~ yülüvüç: “Ustura” (Tz: 34a/12). Kerey: “Ustura” (Tz: 34a/12). KâĢgarlı, „-

gu‟ eki fiillerden emir sıygası üzerine gelen bir ektir. Bu suretle kelime, zaman, mekân, âlet 

isimleri olur (DLT III: 311) diyor. Hilesini dalkavuklukla saklayan kimse için „Sakak bıçar 

sakal okşar/ OkĢayarak ve hile yaparak sakalla oynar ve çeneyi keser.‟ (DLT I: 282; II: 286) 
denirdi. „Yüligü‟ ve „közüngü‟ „-gu‟ eki ile yapılan isimlerden olup öz Türkçedir. „Yüligü‟ 

sözcüğü Eski Anadolu Türkçesi ve Osmanlı Türkçesi metinlerinde ve günümüz Oğuz 

lehçelerinde bulunmaktadır (Yıldırım-Çifci 2012: 1232). Yülegü/ Yüligü/ Yülügü: “Ustura” 
(EUTS: 199). Yülügüç: “TıraĢ baçağı/ ustura” (CC: 45/24). Yülümek: “TıraĢ etmek” (CC: 
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45/21-23). Cehennemin vasfını anlatan Eski Uygurca bir metinde, „yüliyü‟ler Cehennem 

çimenlerine benzetilir: 

“İki gıdığında ot çimgen önmiş 

teg yitti yüliyüler önüp turur” 

„Ġki kıyısında ot çimen bitmiĢ gibi, keskin usturalar bitip durur.” (Bang-Arat: 1934: 

253). 

Oğuzların, „yüligü‟ yerine kullandıkları „Kerey‟: Altay ġamanizminde kötülükler 
Tanrısı ve Cehennemin sahibi olan Erlik‟in oğlu, yardımcısı ve cehennem muhafızının adıdır 

(Ġnan 1986: 20, 24, 25, 40; Bayat 2007: 337). Erlik‟in karanlık dünyasına mensup bütün 

ruhlara „kara nemeler‟ denildiği gibi „yekler‟ de denir. „Yek‟: Uygurca dinî metinlerde „şeytan‟ 

demektir (Ġnan 1986: 41) „Kerey‟ kelimesi DKH‟de yer almamıĢ (Yıldız-Ölker 2009: 12) 
bunun yerine diğer Türkler gibi „yüligü‟ ve tıraĢ etmek yerine de „yülümek‟ sözü kullanılmıĢtır. 

„Egregi zindandan çıkardılar. Saçı sakalını yülidiler.‟ (Ergin 2008: 230). Orta Asya‟da ve 

daha ziyade Cengiz Han‟dan sonra Oğuzlar arasına karıĢmıĢ olan „Kereyli‟ veya „Keraylu‟ adlı 
bir boy (Ögel 1998: 213, Ġnan 1998-I, 245) ile Kazak-Kırgızların Orta Cüz‟ünde „Kerey‟ adlı 

bir boy (Ġnan 1998-I: 3) görünüyor. 

Eski Anadolu Türkçesi, Osmanlı Türkçesi ve günümüz Oğuz lehçelerinde yaĢamayan 
„kerey‟ kelimesinin Hint-Avrupa dillerinden alıntı bir sözcük olduğu savunulmuĢtur (KaraĢlar 

2010: 519). Bazı araĢtırmacılar ise bunun aksine, „kerey/ giray‟ kelimesinin Türkçe „ker‟ (en 

kudretli mahlûk, dev) ve küçültme eki +ey‟den müteĢekkil olduğunu ve kelimenin bilâhare 

Hint-Avrupa dillerine geçtiğini kaydederler (Uygur 2004: 130). 

Közünğü: “Ayna” (DLT III: 379). (EDPT: 761). Közgü: “Ayna” (CC. 86/29). 

Közünğü kelimesi, organ adı olan „köz/ göz‟ kelimesine âlet isimleri yapan „-gu‟ eki 

getirilmesiyle yapılmıĢ öz Türkçe bir kelimedir. KâĢgarlı, “-gu‟ eki fiillerden emir sıygası 
üzerine gelen bir ektir. Bu suretle kelime, zaman, mekân, âlet isimleri olur.” (DLT III: 311) 

diyor. Bu bakımdan „yüligü‟ ve „közünğü‟ isimleri bu „-gu‟ eki ile yapılan isimlerdendir 

(Mansuroğlu 1953: 341-348; Clauson 1967: 25; 2007: 92; Gabain 2007: 45). Ġki taraflı olarak 

üretilmiĢ olan aynalara „iki yüzlüğ közünğü‟ (DLTIII: 45), aynanın yüzünde oluĢan paslara 
„kög‟ (DLT III: 132) denirdi.  

„Ayna/ „هنيا kelimesi çok eski Türkçe bir kelimedir. Bu kelime Eski Türkçede „şeytan, 

cin, peri‟ (EUTS: 19) anlamında iken, DKH‟de Türk onomastiği yönünden ilginç olmak üzere 
hem bir kadın adı olmuĢ „„اينه ملك/ Ayna Melek ~ Melik‟ (Ergin 2008: 77), hem de „mübarek, 

mukaddes‟ anlamı kazanmıĢtır. „Ayna güni okuyanda kutbe görklü‟ (Ergin 2008: 75). Ġlkel 

insanın ıĢık kırılması ve yansıma gibi fizik olaylarını bildiği söylenemez. Bu sebeple aynadaki 
görüntü aslında KâĢgarlı‟nın I: 47‟deki dörtlükte ve I: 123‟deki „Umay‟ baĢlığında geçen „eş‟ 

ile III: 225‟te „Çıwı‟ maddesinde geçen „eş cin‟in görüntüsüdür. KâĢgarlı‟nın, I: 47‟deki 

dörtlükte geçen „eş‟i „eş, arkadaş‟ Ģeklinde açıklaması isabetli değildir. Buradaki „eş‟, 

Yakutların „ije kııl‟ dedikleri ve „Umay‟ bahsinde geçen „eş‟ olmalıdır (Ġnan 1998-I: 460). 
Diğer yandan Kırgız ve Kazaklarda ġaman gelenekleriyle bağlı olan „aynalayın‟ sözü, „canım, 

canına feda olsun‟ demektir (Ġnan 1998-II: 247).  

Batılı Türkologlar Türkçede „Ayna‟ kelimesinin Farsça „adına‟ (EUTS: 3) 
kelimesinden geldiğini savunmuĢtu. Vahit Zahidoğlu‟nun sahasına münhasır bir tetkikine 

nazaran, DKH‟deki „اينه ملك/ Ayna Melek ~ Melik‟ Ģahıs adındaki „اينه/ Ayna‟ kelimesinin 
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Farsça „âyine/ ayna‟ veya „adna/ ayna/ Cuma‟ kelimesinden geldiği yönünde Türkolojide 

geniĢ yayılmıĢ görüĢ esassızdır (Zahidoğlu 2001: 8). Bu konularla ilgili olarak Türk kültür 

tarihinin büyük üstadı Bahaeddin Ögel, geniĢ açıklamalarda bulunmuĢtu. Ögel aynen Ģöyle 

kaydediyor: 

“Ayna Han adı Sibirya ve Altay masallarında çok geçer. Kononov, bu adın Farsça 

„ayne‟den geldiğini zannetmiştir. Ayna sözü Türkçede „şeytan‟ anlamına gelir. (Radlof, 

Wörterbuch, I, s. 17; Castren, Finnische Mythologle, s. 232). Manasının kötü olmasına rağmen 
Sibirya masallarında iyi insanlara ad olarak da verilmiştir. Katanof, Türk adları listesinde, bu 

adla ilgili bibliyografyayı toplamıştır. (Ukazatel sobstevennih inen, Spb. 1888, s. 4). Dede 

Korkut Kitabındaki „Ayna Melek adının da bu menşe ile ilgili olması çok muhtemeldir.” (Ögel 

1998: 238, 97. not). “Cengiz Han‟ın en küçük oğlunun adı, Toluy, yani ayna idi. Bu da bize 
geleneklerimizde aynanın önemini göstermektedir.” (Ögel 2002: 402).  

Manası kötü olan bazı kelimelerin çocuklara ad olarak konulması Türk folklorunda 

rastlanan bir durumdur. KâĢgarlı‟nın bir zaman yanında kaldığı beylerden birinin adı Komuk 
idi. Ancak bu ad „at gübresi‟ anlamına gelirdi (DLT I: 383). Azak: „şaşkın, yoldan çıkmış, 

azmış‟ anlamında iken bu kelime bir Oğuz beyinin adıdır (DLT I: 66). Yawlak: „kötü, fena‟ 

anlamında iken yine bir beyin adı olmuĢtur (DLT III: 44). Eski toplumlarda ruh ve iyeleri 
aldatma pratikleri geniĢ yer tutmuĢtur. Ġyi insanlara kötü adlar verilmesi tamamıyla eski Türk 

inançlarının gereği olup, kötü iyeleri aldatma düĢüncesinden kaynaklanmıĢtır. 

Naciye Yıldız tarafından yapılan, “Sibirya Türklerinin Mitoloji ve İnançlarında Kötü 

Ruhlar” adlı tetkikte, Hakas Türklerin inançlarına göre, üç kısımdan oluĢan kâinatın (Yıldırım 
2011: 1951-1965) ikinci kısmı olan yeraltı dünyasının adı „Ayna Çiri‟dir. Ayrıca „şeytan‟ 

anlamında „Ayna‟ ve çocuklara musallat olan „Ayna-çik‟ denen Ģerir ruhlardan söz edilir 

(Yıldız 2008: 91). Hakaslar, bugünkü Kırgızların ataları olarak kabul edilir (Karayev 2001: 
201-217). Nitekim Ģimdiki Hakas ve Kırgızların içinde korunan Kara Börü boy adının daha 

VIII. asra ait bir Talas yazıtta geçmesi, Yedisu Türk boyları ile Güney Sibirya Türk boylarının 

iliĢkisini ortaya koymaktadır (Useev 2009: 23). Kırgızlarla Oğuzların etnik bağlantıları da 

üzerinde durulan konulardandır (Karatayev 2003: 199-207). Bu durumda Oğuzların ustura 
hakkında kullandıkları „Kerey‟ ile Hakasların „Ayna‟sı arasında bir bağlantı olup, „Kerey/ 

Ustura‟, „Ayna‟nın muhafızı durumundadır. Gerçekte muhafız anlamında olan „beki‟ 

sözcüğünün, Memluk-Kıpçak sahası sözlüğü olan Tz‟de, „ustura‟ (Tz: 34a/12) anlamında 
olması manidardır. Türklerde „ustura‟ ve „ayna‟nın tabu olması da kaynaklarını buralardan 

almıĢtır. „Ayna‟ kelimesi ile münasebeti olduğu sanılan CC‟deki „ayan‟ kelimesi „korunmak, 

esirgemek‟ (CC: 111/16-18) anlamındadır. Yenisey Yazıtlarında E. 26 olarak tanımlanan 
yazıtın 11. satırındaki; „Sekiz bagır közüngin on kara körmez irtiniz/ Sekiz bakır ayna ile on 

kötülük görmezdiniz.‟ ifadesi ayna ile ilgili çok eski inançlara iĢaret etmiĢtir. Sonuçta „kerey‟ 

ve „ayna‟ kelimeleri Oğuzlarda Ötüken devrinin bir hatırası olmalıdır. 

Nihayet Türkçede; „Kün/ gün‟ çok eski bir Türkçe sözdür. Yek: „şeytan, peri‟ (DLT 
III: 160; CC: 117/4; EUTS: 190) anlamında iken, „yekkün‟ Hıristiyanların ibâdet günü olan 

Pazar günü (Çağatay 1968: 197) demektir. Bu „yekkün‟ün, Farsçada Pazar günü anlamına 

gelen „yek +gün/ birinci gün‟ ile bir ilgisi yoktur. Demek ki „Ayna günü/ Cehennem günü‟ ve 
„Yekkün/ ġeytan günü‟ kelimelerinde bir anlam zıtlaĢması söz konusudur. Ayna günü, 

Müslümanlar için „Cami ~ Cuma günü‟ne, „Yekkün‟ ise Hıristiyanlar için „Kilise günü‟ne 

dönüĢmüĢtür. Burada tabu olan konularda sık görülen basit ve tipik bir anlam zıtlaĢması 
„enantiosemy‟ söz konusudur. Nitekim bu Ģekildeki anlam zıtlaĢmasına, „Albız/s ~ şeytan‟dan 

gelen „yabız/ ‟ kelimesinin XVI. asırda „yavuz = mülâyim/ iyiliksever/ cömert/ yiğit‟ Ģekline 

dönüĢmüĢ olması belirgin bir örnek durumundadır. 
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Targak: “Tarak” (DLT I: 467). (EDPT: 537). Tarak (Tz: 83b/11). Türkçede „tarak‟ 

(DLT I: 467) demek olan „targak‟ sözü „saç taradı‟ (DLT I: 14) sözünden gelmiĢtir. Tarakları 

„targakçı‟ denilen ustalar, boynuz, ağaç veya metalden yaparlardı (ġen 2008: 168). Tarak 

kelimesinin kökeni olan „tarı‟ sözü „Dağıtmak, yaymak, ayırmak‟ anlamına gelmektedir. „Bey 
süsin tardı/ Bey askerini yaydı, dağıttı.‟ Bir kimse herhangi bir Ģeyi dağıtırsa yine öyle denir 

(DLT III: 180). KâĢgarlı, „tara-‟ maddesi altında, orijinalinin „tar-„ olduğunu belirterek, „Ol 

anın süsin taradı/ O onun ordusunu dağıttı.” örneğini vererek „tardı‟ yerine „taradı‟ olarak da 
söylendiğine dikkat çekiyor (DLT II: 364). KB‟de „Elig targu malın kılıç tutgu yağ/ Malını 

dağıtıp kılıç ve yaya sarılmalısın.‟ (KB: 4139) ve „Öküş tirnekin kör taradı ölüm/ Birçok 

topluluğu ölüm dağıttı.‟ (KB: 4829). „Tar-‟ın bu kullanım Ģeklinin Karahanlı Türkçesine 

mahsus bir tasarruf olduğu ileri sürülebilir (Gül 2012: 103). KâĢgarlı, „En açık ve en tatlı dil, 
Hakanlılar ülkesinin dilidir.‟ (DLT I: 30) diyor. Bu örnekler „tarak‟ kelimesinin, „dağıtmak, 

yaymak, ayırmak‟ anlamında „tar-‟ kökünden geldiğini (tar-a-k) ve öz Türkçe olduğunu ortaya 

koyuyor (Gül 2012: 103). Eski Uygurca metinlerde „tarak‟ anlamında geçen „şu-şutsi‟ 
kelimesi ise Çince bir alıntı durumundadır (Tekin 1976: 465; Çetin 2004: 202).  

Mutfak 

AĢlık: “AĢevi, mutfak” (DLT I: 114). 

Andığ: “Elek, kalbur gibi Ģeylerin kasnağı” (DLT I: 118). Ayman: “Kalbur, elek” 

(Tz: 34a/7). Kalbur: (Tz: 26b/4). 

Anğut: “Huni” (DLT I: 93). (EDPT: 176). 

AĢ: “Yemek, çanaklarını onarmak” (DLT I: 80). 

AĢıç: “Tencere” (DLT I: 52). (EDPT: 242). 

Ayak: “Kap-kaçak” Oğuzlar „çanak‟ (EDPT 425) derler (DLT I: 84, 381). (EDPT: 

270).  

Ayaklığ tevsi: “Ayaklı tepsi” (DLT III: 50).  

Bart: “Su içmeye mahsus bardak” Oğuzca (DLT I: 341). (EDPT: 358). (KaraĢlar 

2010: 516). 

Biçek: “Bıçak” (DLT I: 384). (EDPT: 293-294-295). Bıçal ~ bıçak: “Bıçak” (Tz: 
13b/2, 19b/4). 

Borı: “Hokka ve tas gibi Ģeylerin yarılmamak için ağzına geçirilen halka” (DLT III: 

220). 

Bukaç: “Su kabı” „AĢıç bukaç‟ yani tencere-tas Ģeklinde birlikte söylenir (DLT I: 

357). (EDPT: 312). 

Butık: “KâĢgar dilinde küçük testi, boduç, kırba gibi su kapları” (DLT I: 377). 

Buzluk: “Yaz için içerisine buz doldurularak saklanan yerler” (DLT I: 466). 

Irgağ: “Buzluklardaki buz kütlelerini kullanılacağı zaman çekip getirmek için 

kullanılan kanca” (DLT I: 141). (EDPT: 216). 

Çanak: “Tuzluk ve tuzluğa benzer ağaçtan oyulmuĢ kaplar” (DLT I: 381). (EDPT: 
425). 
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 Çelinğ ayak: “Çin‟den getirilen kâseler” (DLT III: 371). 

ÇeĢkel: “Çanak-çömlek gibi mutfak araçları” (DLT I: 482). Metinde yoktur. Ġndekste 

Kençekçe diye geçiyor. (Cilt IV: 143). EDPT: 431‟de „çanak çömbek parçaları‟ olarak 

alınmıĢtır. KâĢgarlı‟nın Kençekçe diye verdiği 23 kelime isim cinsindendir. (Gökdağ 2007: 
103-105; Güner 2009: 84).  

Çodhın aĢıç: “Bakır tencereler” (DLT I: 408). (EDPT: 403). 

Çovlı: “Tutmaç süzgeci” Kençekçe (DLT III: 442). (EDPT: 397). Metinde yoktur. 
Ġndekste Kençekçe diye geçiyor (Cilt IV: 157). 

Çömçe: “Kepçe” Oğuzca (DLT I: 417). (EDPT: 422). Bu kelimenin aslı „dalmak, 

daldırmak‟ anlamındaki „çamça‟ kelimesidir (KaraĢlar 2010: 511-518). Kelimenin Farsça 

„çamça‟dan alınma olduğu söylenmektedir (Yıldırm-Çifci 2012: 1237). Çömiç: “Çomça, 
kepçe” (CC: 104/29). 

Çönğek: “Çömçe, kutu” (DLT II: 290). 

Dülek: “Ağzı kırık olan testi ve bardaklar” (DLT I: 389). (EDPT: 498). 

Etlik: “Et asılacak çengel” (DLT I: 101). 

Ivrık: “Ġbrik” (DLT I: 99). 

ĠdiĢ: “Kadeh, tas, bardak, tencere gibi her nevi kap” Yağma, Tohsı, Yemek, Oğuz, 
Argu dillerince (DLT I: 61). (EDPT: 72). 

Kakaça: “Ġçine akarlar konan kaplar” (DLT III: 211, 238). 

Kamıç: “Genel olarak kepçe, kaĢık” (DLT I: 52, 359; II: 75). (EDPT: 626). 

KaĢuk: “KaĢık” (DLT I: 383). (EDPT: 671). 

Kendük: “Daha çok un ve una benzer Ģeyler saklamak için topraktan yapılan büyükçe 

kaplar Kençekçe (DLT I: 480). (EDPT: 729). Bu kelime Farsçada „topraktan yapılmış kap‟ 

anlamındaki „kendü‟ kelimesinden alınmıĢ olmalıdır (Usmanova 2008: 98; Güner 2009: 78-79; 
Sertkaya 2009: 32). 

Kester: “Saksı” Uç dilince (DLT I: 457). Sasık: “Saksı” Uç halkı veya sınır ve sınırın 

arkasındaki halklar dilince (DLT I: 382). (EDPT: 856). 

Kesürgü: “Dağarcık, kap” (DLT I: 358). Sanaç: “Dağarcık” (DLT I: 358). 

Kınğrak: “Et ve hamur kesmek için kullanılan satıra benzer büyük bıçak.” (DLT III: 

382). (EDPT: 639). 

Kova: “Kova” Oğuzca (DLT III: 237). (EDPT: 583). Farsça „aftabı‟ (DLT I: 432) 
(EDPT‟de yoktur) da denir. Diğer Türkler „susık‟ (DLT I: 382) (EDPT: 856) derler. Bu kelime 

Türkçede „susak‟ (Eren 1978-1979: 8) Ģeklinde yaĢamaktadır.  

Köçürme: “Evlerde bulunan taĢınabilir ocaklıklar” (DLT I: 490). 

Könek/ Künek: “Matara, ibrik, su tulumu gibi Ģeyler” Oğuzca (DLT I: 392). (EDPT: 

731). Bu kelime Türkçenin çeĢitli Ģubelerinden hâlen yaĢamaktadır (Usmanova 2008: 98-99).  

Körke: “Ağaçtan yapılmıĢ olan çanak” Kençekçe (DLT I: 430). (EDPT: 741). Bazı 

kabileler „olma‟ derlerdi (DLT I: 130). (EDPT: 146).  

Ködheç ve Közeç: “Testi-bardak” (DLT I: 360). (EDPT: 702-757). 
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Közüçlük titik: “Titik denilen çamurdan yapılan çömlek” (DLT I: 506). (EDPT: 

757). 

Kumgan: “Ġbrik, güğüm ve gül suyu ĢiĢesi” (DLT I: 440). (EDPT: 627). 

Kurluk: “Kımız testisi” (DLT I: 473). 

Lagun: “Ölçek gibi oyulmuĢ bir Ģey olup ayran, süt gibi Ģeyler içilir” (DLT I: 410). 

Örküç: “Üzerinde yemek piĢirmek için kullanılan sacayağı” (DLT I: 95). 

Örküçlü aĢıç: “Sacayaklı tencere” (DLT I: 313). 

Saç: “Tava” (DLT III: 146). (EDPT: 794). 

Sagrak: “Sürahi” (DLT I: 471). (EDPT: 814/5). 

Salçı: “AĢçı aynı zamanda aĢçı bıçağı” (DLT III: 442). 

Sarım: “Ġbrik, testi gibi Ģeylerden içilecek olan nesnelerin süzülmesi için bu kapların 
ağzına gerilen ipek kumaĢ parçası.” (DLT I: 397). 

Senğek: “Su içilen testi ve ağaçtan oyulmuĢ su kabı” Oğuzca (DLT III: 367). (EDPT: 

838). Günümüz Oğuz lehçelerinde Türkmen Türkçesi ve Gagauz Türkçesi dıĢında „senek‟ ve 
türevleri Ģeklinde yaĢamaktadır (KaraĢlar 2010: 520). 

Çançu: “Oklava” (DLT I: 417). (EDPT: 425). 

Sır: “Kaselerin cilâlandığı ve nakıĢlar yapıldığı macun” Böyle kaselere „sırlığ ayak‟ 
denir (DLT II: 247). 

Soku: “Havan” (DLT III: 226). (EDPT: 805). Keli: “Havan” (CC: 82/16). „Soku‟ 

sözü Anadolu‟nun birçok yerinde birbirine yakın telâffuzlarda yaĢamaktadır. 

Susgak: “Bir yerden su almaya yarar tas” Karluk, Kıpçak ve bütün göçebelerde (DLT 
I: 470). 

ġiĢ: “Tutmaç yenilen ĢiĢ” (DLT I: 331; II: 282). (EDPT: 856). 

Tamgalık: “Küçük ibrik” (DLT I: 527). 

Tanğ: “Un elemek için kullanılan elek” Arguca (DLT III: 355). Elek: “Elek” (EDPT: 

143). (Tz: 34a/11, 49a/8). 

Tevsi: (DLT I: 423) (EDPT: 445) ve Tergi: “Mutfaktaki tepsi, sofra” (DLT I: 429). 

(EDPT: 544). Bu kelime Türkçe ve Moğolcada yaĢayan ortak kelimelerdendir (Gülensoy 
2011: 19). Osman Nedim Tuna, „tebsi‟ kelimesinin Moğolcadan ödünçleme bir kelime 

olduğunu söylemektedir (Tuna 1972: 242). Eski dinî geleneklerini koruyan Türk boylarında 

kurban ve diğer dinî âyin merasimi esnasında kullanılan kapkacaklar arasında „tebşi/ tebsi‟ 
ayrıca bir öneme sahiptir (Ġnan 1998-I: 256). 

Tokurka: “Ġbrik ve ibriğe benzer Ģeylerin kulpu” (DLT I: 489). 

Toy aĢıç: “Toy denen çamurdan yapılan çanak” (DLT III: 143). (EDPT: 566). 

Tuzluk: “Tuzluk” (DLT I: 467). 

Tütek: “Ġbrik ve ibriğe benzer Ģeylerin emziği” (DLT I: 386). 
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Ulma: “Testi, çanak, çömlek” (DLT I: 267). 

Yasıman: “Su boĢaltılırken boğazı „gır gır‟ eden testi” (DLT III: 38). (EDPT: 975). 

Yassı yığaç (Yasgaç): “Hamur açmak için kullanılan tahta” (DLT III: 38). (EDPT: 

975). 

Yitiğ biçek: “BilenmiĢ, keskin bıçak” (DLT III: 18). 

Yogrı: “Bazı Türk kabilelerinde çanak” (DLT III: 31). (EDPT: 905). 

Yugurguç: “ġehriye ile Ģehriyeye benzer Ģeyler açmakta kullanılan oklava” (DLT I: 
493). (EDPT: 907). 

Harabe Evler ve Eski Yapılar 

Bozuk ev: “YıkılmıĢ, harabe haline gelmiĢ ev” (DLT I: 379). 

Kuruğ ev: “Ġçinde kimse bulunmayan, terk edilmiĢ ev” (DLT I: 375).  

Ören: “Her nesnenin kötüsü” Oğuzca (Bu kelimenin Farsçadan alınmıĢ olduğunu 

sanıyorum; çünkü Farsçada, harap olan Ģeye „ويران vîran‟ derler (DLT I: 76). Clauson, 

KâĢgarlı‟nın söylediklerini nakletmekle yetinir (EDPT: 233).  

Tanğ: (DLT III: 356) (EDPT: 511) ve „yurt‟: “Eski devirlerden kalmıĢ olan yapılar” 

(DLT III: 7). 

Tavgaç edhi: “Büyük ve eski yapı kalıntıları. Âd ulusunun izeri.” (DLT I: 454). 

Sonuç 

XI. asırda çiftçilik yapan ve hayvan besleyen bir Türk ailesi için tasarladığımız ev ve 

yaĢama ait terim, deyim ve kavramlar, sınırlayarak on iki baĢlık altında 303 adet olarak tespit 

edilmiĢtir. Bir dilin maddi medeniyete dair sahip olduğu sözvarlığı, o dili konuĢan milletin 
medeniyette ulaĢtığı seviyenin bir göstergesidir. KâĢgarlı, „Olmayan şeyin dilde adı mı olur.‟ 

(III: 153, 176) diyor. Müellifimizin „çatuk‟ denen madde için verdiği bilgiler ilginçtir. DLT‟de, 

yüksek maddi medeniyet izlerini ifade eden çeĢitli kelimeler arasında, „şamdan‟, „kandil‟, 
„çakmak‟, „banyo‟, „tuvalet‟, „mezbaha‟, „mendil‟, „ütü‟, „gözlük‟, „perde‟, „düğme‟, „yelpaze‟, 

„buzluk‟ ve „ternek < dernek = danıĢma evi/ Ģehir kulübü‟ gibi kelimelerin bulunması dikkat 

çekicidir. Bu veriler ve diğer bilinen geliĢmiĢ bir yazı, geliĢmiĢ bir takvim, maden iĢçiliği hatta 

mumyacılık gibi veriler ıĢığında, Eski Türk toplumunun tamamen göçer olduğu yorumlarını 
yeniden gözden geçirmek gerekiyor. Diğer yandan KâĢgarlı‟nın sunduğu, hısımlar, komĢular 

ve toplumun diğer bireyleri arasındaki iliĢkilere dair verilerin, tatbiki günümüz Ģartlarında 

tamamen muhâl olmadığı, bu bakımdan „toplumsal barış projeleri‟ çerçevesinde bunların hiç 
değilse bir kısmının canlandırılmasının, özlenen bir toplum yaĢamının oluĢturulmasına büyük 

katkı sağlayacağı ortadadır. 

KISALTMALAR 

CC:  Codex Cumanicus (Tavkul Ufuk). 

Çev:  Çeviren. 

DLT:  Divanü Lugati‟t Türk (KâĢgarlı Mahmud). 

EDPT: An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth- Century Turkish.  

EUTS: Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü (Caferoğlu Ahmet). 

Haz:  Hazırlayan. 
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KB:  Kutadgu Bilig (Yusuf Has Hacib). 

s:  Sayfa/ Sayfalar. 

TS:   Tarama Sözlüğü. 

TDK: Türk Dil kurumu. 

TKAE: Türk Kültürünü AraĢtırmaları Enstitüsü. 

TTK:  Türk Tarih Kurumu. 

Tz:  Et-Tuhfetu‟z-Zekiyye Fi‟l- Lugati‟t-Türkiyye (ATALAY Besim). 

YTS: Yeni Tarama Sözlüğü (Cem Dilçin). 
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