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Abstract

In the present study attitudes of prospective teachers’ and the teachers’ and students the
practice schools attitudes were examined towards bullying. The study was conducted with 180
prospective teachers studying Ondokuz Mayis University Education Faculty at the department of
primary education, 15 practice teacher and 260 primary school students in. The data from the
prospective teachers and practice teachers were obtained through “Violance- Vulgar Power
Questionniare” developed by Cinkir & Kepenekei (2003) and the data from the primary school students
was acquired through “the Peer Bullying Scale: Form of Child” developed by Piskin & Ayas (2011). In
addition to that interview was carried out with the prospective teachers and the practice teachers to get
data in depth. The data obtained in the study was analyzed through descriptive statistics; bullying
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behavior from children was analyzed by using quantitative data analysis methods. The data from the
interview was analyzed through qualitative data analysis. The data from the prospective and practice
teachers was analyzed comparatively based on sub-dimension of student bullying behavior.

Key Words: School Bullying, Perception of bullying, Practice Schools

Oz

Bu calismada Ogretmen adaylarmin, uygulama 6gretmenlerinin ve uygulama okullarindaki
ilkogretim 6grencilerinin zorbalik konusuna iliskin goriisleri incelenmistir. Calisma 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda, O.M.U. Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dah son
sinifta 6grenim gormekte olan 180 dgretmen adayi, 15 uygulama 6gretmeni ve 260 ilkogretim dgrencisi
ile gergeklestirilmistir. Caligmada 6gretmen adaylarinin ve uygulama 6gretmenlerinin goriislerine iliskin
veriler Karaman- Cinkir ve Kepenekgi (2003) tarafindan gelistirilen “Siddet-Kaba Gii¢ Anketi” ile elde
edilirken; ilkogretim Ogrencilerinin zorba davraniglarini belirlemeye doniik veriler igin ise Piskin ve
Ayas (2011) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi Olgegi: Cocuk Formu” kullanilmistir. Ayrica
derinlemesine inceleme yapmak i¢in 6gretmen aday1 ve uygulama &gretmenleri ile miilakat yapilmstir.
Anketten elde edilen veriler betimsel istatistikler (ylizde, frekans) kullanilarak, 6grenci zorba
davranislar1 nicel veri analizi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler
ise nitel aragtirma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin ve uygulama
ogretmenlerinin goriisleri, belirlenen 6grenci zorba davranislarinin alt boyutlarina doniik karsilastirmal
olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul zorbaligi, zorbaligin algilanmasi, uygulama okullari

1.Giris

Zorbalik ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar egitimin her kademesinde dikkat
ceken olumsuz 6grenci davraniglarindandir. Alay etmek, yalniz birakmak, dedikodu yaymak,
satagsmak veya psikolojik baski uygulamak gibi farkli niteliklerde davraniglara mutlaka her
insan maruz kalmistir. Ancak karsilasilan bu durumun siireklilik arz etmesi ve bireyin

psikolojik sagligin1 olumsuz etkileyecek nitelik kazanmasi durumunda zorbaliktan soz
edilebilir.

Zorbalik kavramu ilk olarak 1982°de Norveg’te ii¢ erkek dgrencinin siirekli zorbaliga
ugramasi sonucu intihar etmesiyle 6nemi anlasilmis ve bunun iizerine Olweus tarafindan
yapilan ¢alismalarla literatiire girmistir (Smith ve Brain, 2000 akt. Karatas ve Oztiirk, 2009).
Olweus (1996) zorbalig1 “bir 6grencinin bir veya daha fazla 6grenci tarafindan siirekli ve
kasitli olarak negatif davraniglara maruz birakilmasi” olarak tanimlarken, Hazler (1994) “bir
veya birkag 6grencinin bir bagka ogrenciye fiziksel veya psikolojik olarak tekrar tekrar zarar
vermesi”, Randall (1997) ise “kisi veya kisilerin diger bir kisiyi incitmek/zarar vermek
amaciyla saldirgan davraniglarda bulunmasi” seklinde betimlemistir (Akt. Kartal ve Bilgin,
2009).

Olweus (1999) bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi igin, {i¢ temel Olgiitiin
olmas1 gerektigini belirtmistir.

» Kasitli olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davramslar olmasi

» Siireklilik 6zelligi tagimasi, zorbanin bu tiir eylemleri bir kez degil siirekli yapmasi
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» Zorba ve kurban arasinda fiziksel ya da psikolojik acidan bir gii¢ dengesizliginin
olmas1 olarak ifade etmistir(Akt. Pigkin ve Ayas 2011). Bu nitelikleri tasiyan Ogrenci
davraniglar1 genellikle, vurma, itme, tehdit, satagsma, asagilama, sozel taciz, dedikodu yayma,
dislama veya esyalarina zarar verme gibi farkli sekillerde olabilir. (Piskin, 2002).

Literatiirde zorbalikla 6zgiiven, akademik basari, depresyon, sucluluk duygulari
arasinda iliski bulunmustur (Minton, 2010; Ozer, Totan ve Atik, 2011; Raskauskas, 2010).
Zorbaligin hem zorba hem de kurban agisindan hayat boyu siirecek olumsuz etkileri olabilir
(Piskin, 2002). Ciinkii siirekli zorbaliga ugrayan ogrencilerin diisiikk 6zgiiven, diisiik notlar,
saglik sorunlari, depresyon, intihar diisiinceleri yasadiklar gdzlenmistir. Ayrica, zorbaliga
karigan ogrenci sayilarinin oldukga yiiksek oldugu, oOgrencilerin c¢ogunlugunun kurban
smifinda yer aldig1 ve erkek 6grencilerin kiz dgrencilerinden daha fazla zorbalik olaylarina
karistiklar1 bulunmustur (Sanchez ve Cerezo, 2010; Pigkin, 2010; Bilgig, 2007; Yondem ve
Totan, 2008; Kartal ve Bilgin, 2009; Gokler, 2007; Solberg, Olweus, Endresen, 2007; Kapci,
2004).

Zorbaligin farkli sekillerde gruplandirildigi goriilmektedir. Olweus (1996) zorbaligi,
kurbana agik saldiriyla ilgili olanlar1 direkt zorbalik; sosyal yalniz birakma veya kasith bir
gruptan diglama seklinde olanlar1 dolayli zorbalik olarak ikiye ayirmistir. Maunder, Harrop ve
Tattersall (2010) direkt zorbaligin dolayli zorbaliktan daha 6nemli oldugunu bildirmislerdir.
Zorbalig1 bedensel (vurma, itme, gibi), sdzel (dedikodu yayma, gibi) ve dolayli (diglama, gibi)
olarak ii¢ grupta inceleyerek Ogrencilerin en ¢ok karsilastiklar1 zorba davraniglar sozlii ve
fiziksel davranislar oldugu saptanmistir (Cankaya, 2011; Pigkin ve Ayas, 2011; Piskin, 2010;
Ozkan ve Cifci, 2010; Ada, 2010; Kartal ve Bilgin, 2009; Kartal, 2008; Lee ve digerleri, 2008;
Gokler, 2007; Bilgig, 2007; Cinkir ve Kepenekgi, 2003).

Cocuklarin zorba davraniglar gostermesinde birgok faktoriin  etkili  oldugu
goriilmektedir. Olumsuz sosyal davramglar, yasanilan ¢evre ve okulun olumsuz atmosferi,
diisiik sosyo-ekonomik diizey, aile tutumu, basar1 diizeyi, okulu go¢ alan bolgede olmasi ile
zorbalik davranis1 ve tiirleri arasinda Onemli bir iliski oldugu bulunmustur (Yaman ve
Kocabasoglu, 2011; Hilooglu ve Cenkseven-Onder, 2010; Ozkan ve Cifci, 2010; Piskin, 2010;
Sahin ve Sar1, 2010; Meyer-Adams ve Conner, 2008; Tarcan, 2007).

Zorbaligm 0&grenci basarisini olumsuz etkileyebilecegi diistiniilerek, zorbalikla
miicadelede okul ortaminin gelistirilmesine dnem verilmelidir. (Yaman ve Kocabagoglu, 2011;
Sherer ve Nickerson, 2010; Calik ve digerleri, 2009; Bonnet ve digerleri, 2009). Akademik
basarinin artirilabilmesi icin zorba ve kurbanlar arasindaki giic kaynaklarmin daha dikkatli
incelenmesi ve zorbalik siirecinin dinamik dogasina daha fazla ilgi gosterilmesi gerekmektedir
(Greif ve Furlong, 2006). Yapilan arastirmalar 6gretmen ve diger personelin 6grencilerden
daha ¢ok zorbalik olaylarini ciddiye aldiklarini gostermektedir (Maunder, Harrop ve Tattersall,
2010; Kartal ve Bilgin, 2008). Ayrica, okul zorbaligina yonelik, bayan 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha duyarl olduklar1 sylenebilir (Balanuye, 2007).

Literatiirde bu konuyla ilgili arastirmalarimn, 6grencilerin zorba-kurban durumu ve en
sik rastlanan zorbalik tiirlerini belirleme {izerinde yogunlastig1 goriillmektedir. Ancak 6gretmen
adaylarinin, uygulama yaptiklar1 okullarda, karsilagtiklar1 zorba davranislarla ilgili ¢alismalar
oldukea smirlidir.

Ogretmen, dgretmen adaylar1 ve dgrencilerle gergeklestirilen bu ¢aligma ile okullarda
gittikce artan oranda gerceklesen zorbalik olaylarina dikkat cekmek ve bu kavramla ilgili bir
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farkindalik olusturup Oneriler gelistirmek hedeflenmektedir. Bu arastirmayla 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin, zorbalik konusunda duyarliliklarinin artmasma katki saglanabilir.
Boylece egitimin kalitesini diisiiren bu tiir siddet olaylar1 konusunda bilinglenmesi saglanarak,
neler yapilabilecegi konusunda oOneriler sunulabilir. Ayrica 6grencilerin en fazla maruz
kaldiklar1 ve yaptiklar1 zorba davranis tiirleri belirlenerek 6nlemler alinmasi saglanabilecektir.
Literatiirde bu konuda Ggretmen adaylariyla yapilan galigmanin yetersizligi gergeginden
hareketle bu ¢aligmanin alana katki saglayacagi timit edilmektedir.

Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemi &gretmenlik uygulamasi yapilan ilkogretim okullarindaki
zorba davranislarin incelenmesidir.

Arastirmanin Alt Problemleri
1.Uygulama 6gretmenlerinin okulundaki zorba davramislara iligkin goriisleri nelerdir?

2.0gretmen adaylarmin uygulama okulundaki zorba davranslara iliskin goriisleri
nelerdir?

3.1lk&gretim dgrencilerinin okulundaki zorba davranislara iliskin goriisleri nelerdir?

4.Uygulama Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin uygulama okulundaki zorba
davraniglara iliskin goriisleri ne diizeyde ortiismektedir?

5.Uygulama &gretmenleri ile 6gretmen adaylarmin uygulama okulundaki zorba
davraniglara iligkin goriisleri ilkogretim 6grencilerinin goriisleri ile uyusmakta midir?

2.Yontem
Arastirmamin Modeli

Arastirma yOntemi betimseldir. Ayrica nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir
arada degerlendirildigi karma model kullanilmistir. Nitel ve nicel olarak her iki arastirma
yonteminin kullanildig1 ¢alisma sonucunda daha ¢ok veri gesitlemesi elde edilmistir. Cesitleme
(triangulation) farkli veri toplama ve analiz yontemleri kullanarak arastirma sonuglarmin
inandiriciligint arttirmaya yonelik ¢abalarin biitliniidiir (Yildirim ve Simsek, 2006:94).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yili Ondokuz Mayis Universitesi
[Ikdgretim Bolimii Smmf Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim gormekte olan 4.simf
Ogretmen adaylari, Ogretmen adaylarimin gittikleri uygulama okullarindaki uygulama
ogretmenleri ve bu Ogretmenlerin 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada 6rnekleme yoluna
gidilmeyip evrenin tamamina ulagmak hedeflenmistir.
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Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
a. Uygulama Ogretmenleri

Degiskenler f % Degiskenler f %
Kadin 8 533 Mesleki Kidem 1-10 y1l 4 26.6
. 11-20 yul 10 66.7
cinsiyet  “Erek 7 467 2veisti 1 67
Uygulama Okulunun Koy 6 40.0
Ogrenim Egitim Fak. 10 66.7 Yeri Belde 5 333
durumu Egitim Enst. 1 67 fige 2 133
merkezi
Fen-Edebiyat 2 133 Il merkezi 2 13.3
Fak.
Diger 2 133

b. Ogretmen Adaylan

Degiskenler f % Degiskenler f %
Kadin 109 60.6 Okuryazar 3 1.7

degil
Cinsiyet o Okuryazar 9 5.0
Erkek 71 394 Anne Egitim ilkokul 65 361
urumu ilkogretim 22 122
Baba isci 13 7.2 Lise 41 22.8
Meslegi Memur 48 26.7 Universite 37 20.6
Serbest 70 389 Okuryazar 24 133

meslek degil
Emekli 38 211 . Okuryazar 11 6.1
Anne Memur 4 22 Baba Egitim flkokul 106 58.9
Meslegi Tsci 2 11 Durumu fikogretim 11 61
Emekli 5 2.8 Lise 23 12.8
Diger 6 33 Universite 4 22

c. Ilkogretim Ogrencileri

Degiskenler f % Degiskenler f %
Kiz 134 515 OKkuryazar degil 15 58
Okuryazar 54 20.8
Erkek 126 485 @ i Duramu ilkokul 121 46.5
Cinsiyet g Tlkogretim 31 11.9
Lise 34 131
Universite 5 1.9
Okuryazar degil 5 1.9
Simif Diizeyi  1.Simf 5 1.9 Okuryazar 51 19.6
2.8mif 30 115 o e Durumu ilkokul 107 41.2
3.Smf 38 14.6 g flkogretim 27 104
4.Smf 126 485 Lise 49 18.8

58mf 61 235 Universite 21 8.1
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin ve uygulama 6gretmenlerinin zorbalik olaylarina
iligkin goriiglerini belirlemek i¢in Cinkir ve Kepenekei (2003) tarafindan gelistirilen “Siddet-
Kaba Gili¢ Anketi”, ilkogretim 6grencilerinin zorbalik olaylarma iliskin goriislerini almak igin
ise Piskin ve Ayas (2011) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi Olgegi: Cocuk Formu”,
miilakat i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen ti¢ a¢ik uclu soru ve “Kisisel Bilgi Formlar1”
kullanilmustir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin zorbalik olaylarina iligkin
goriislerini belirlemek i¢in Cinkir ve Kepenekgi (2003) tarafindan gelistirilen “Siddet-Kaba
Gii¢ Anketi” kullanilmistir. Okullarda yasanan zorbaligin bedensel (itme, tekme atma gibi),
sozel (ad takma, alay etme gibi) ve duygusal (gruptan diglama, esyalarina zarar verme gibi)
yonleri ele alimmigtir (Elliot, 1992). Ankette her bir maddenin uygulanma sikligi, “Hicbir
zaman, bir kez, ara sira, ¢ok sik, her giin” olarak degerlendirilmektedir. Arastirma grubuna
birden fazla segenegi isaretleyebilecegi sdylenmistir.

[Ikogretim 6grencilerinin zorbalik olaylarma iliskin goriislerini belirlemek icin ise
Piskin ve Ayas (2011) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbahg Olcegi: Cocuk Formu”
kullamlmisgtir. Bu 0Olgek akranlarma “zorbalik yapan” ve “zorbaliga ugrayan” Ogrencileri
belirlemek amaciyla toplam 37 madde ve bes faktorden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin
faktorlere gore dagilimi su sekildedir; 1-10. maddeler fiziksel zorba ve kurban, 11-16.
maddeler sozel zorba ve kurban, 17-21. Maddeler izolasyon zorba ve kurban, 22-28. maddeler
sOylenti yayma zorba ve kurban, 29-37. Maddeler esyalara zarar verme zorba ve kurbani
olusturmaktadir. Akran zorbalig1 belirleme Glgegi ¢ocuk formu, biri “zorba” digeri “kurban”
olarak adlandirilan ve aym maddelerin farkli bigimde sorulmasindan olusan paralel iki
dlcekten olusmaktadir. Ogrencilerin zorba dlgeginde yer alan s6z ve eylemleri ne siklikla
yaptiklarim, kurban 6l¢eginde ise bu s6z ve eylemlere ne siklikla ugradiklarii isaretlemeleri
beklenmektedir. Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan almabilecek en diisiik puan 37 en
yiiksek 185°dir. Puanlar arttik¢a zorba ve kurban olma diizeyi artar.

Ayrica derinlemesine inceleme yapabilmek icin 180 6gretmen adayr ve 15 uygulama
Ogretmeni ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen 3 acik uglu soru kullanilarak miilakat
yapilmustir. Demografik bilgilere ulasmak i¢in ise “Kisisel Bilgi Formlar1” kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemlerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 sunularak
karsilagtirmalar yapilmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler ise nitel arastirma teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir.

3.Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin her bir alt problem i¢in elde edilen bulgular sunulmaktadir.
Uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarma, bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbalik

tiirlerine uygulama okullarinda 6grencilerin ne siklikla basvurdugu sorulmustur (Tablo 2 ve
Tablo 3).
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Tablo 2. Uygulama Ogretmenlerine Gére Gorev Yaptiklart Okulda Uygulanan Zorbalik

Olaylarmin Siklig1 (n=15)

Zorbalk Tiirleri Uygulanma Sikhgi
£ 2z T 8% S
5 5 S = E = = 3
= T I m >, m 5 [
F % f % f % f % f % f %
Bedensel itme 7 467 6 400 1 67 0 00 O 00 14 933
Tekme- 3 200 3 200 4 267 0O 00 2 133 12 80.0
tokat
Silah, 1 67 000 O 00 O 00 1 67 2 133
bigak vb.
ile saldir1
Sag ve 4 267 2 133 1 67 2 133 1 6.7 10 66.7
kulak
cekme
Bedene 3 200 1 67 2 133 2 133 1 67 9 600
yonelik
kaba saka
Sozel Ad 4 267 3 200 3 200 2 133 1 6.7 13 86.7
Takma
Alayetme 4 267 4 267 3 200 1 67 O 0.0 12 80.0
Siirekli 4 267 2 133 2 133 1 67 0 00 12 80.0
takilma
Lafatma 5 333 3 200 1 67 1 6.7 1 6.7 11 733
Hakaret- 1 67 2 133 3 200 1 67 1 67 8 533
kiifir
etme
Tehdit 2 133 1 67 2 133 0 00 O 00 5 333
etme
Dedikodu 3 200 2 133 2 133 1 67 0 00 8 533
yayma
Duygusal Gruptan 2 133 5 333 3 200 0 00 O 00 10 66.7
dislama
Kiigiik 1 67 3 200 3 200 0 0O O 00O 8 533
diistiriilme
Herhangi 2 133 2 133 4 267 1 67 0 00 9 600
bir ayrima
ugrama
Egyalarma 1 6.7 2 133 3 200 4 267 1 6.7 11 733




Ogretmenlik Uygulamas: Yapilan Ilkégretim Okullarindaki Zorba Davramslarin Incelenmesi 212

| »
»

zarar
verme

Cinsel Cinsellik 1 67 0 00 1 67 1 67 0 00 3 200
iceren
sozler
sOyleme

Elletaciz 1 67 0 00 0 00 0 00 0 00 1 67

Sarkmtihk 1 6.7 0 00 O 00 O 00 O 00 1 6.7

Tablo 2’ye gore uygulama ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullarda uygulanan
zorbalikk olaylarmin sikligma iliskin  goriisleri incelendiginde, bedensel zorbalik
kategorisindeki zorbalik tiirlerinden en ¢ok “itme” (%93.3) davramigina rastladiklari, ikinci
sirada ise “tekme-tokat” (%80.0) davranisin1 gozlemledikleri belirlenmistir. Sézel zorbalik
kategorisinde “ad takma” (86.7) davranisi en ¢ok rastlanmakta olup sonrasinda “alay etme”
(%80.0) ve “siirekli takilma” (%80.0) davraniglarmin bu davranisi izledigi goriilmektedir.
Duygusal zorbalik kategorinde ise “esyalarmna zarar verme” (%73.3) davranis1 6grenciler
tarafindan en ¢ok uygulanmakla beraber ikinci sirada en ¢ok “gruptan diglanma” (%66.7)
davranigina rastladiklar1 belirtilmistir. Cinsel zorbalik kategorisinde ise “cinsellik igeren sozler
soyleme” (%20.0) en sik gozlemlenen davramislardandir. Bu davraniglarin sebeplerine ve
onlemeye doniik neler yapilabilecegine iliskin uygulama 6gretmeni goriisleri; rehberlik (7),
aile, okul yonetimi ve dgrenci ile bireysel ve toplu goriismeler (6), etkinlik (4), televizyon
programlar1 (3) basliklar1 altinda toplanmustir. Uygulama 6gretmeni ifadelerinden 6rnekler
asagida verilmistir:

“Rehberlik yardimi; 6grencilerle daha fazla ilgilenme, ailelerle daha fazla iletisim ve
isbirligi, 6grenciye olumsuz davramslari ger¢eklestirecek zamani yararl etkinlikler vererek
ortadan kaldirma” — Ogretmen 8

“Her okulda rehber 6gretmen olmali. Simf 6gretmeni ve rehber 6gretmeni birlikte
sorunlar1 ¢ézmeye calismali. A}lelerle goriigiilmeli. Caydirici yontemlerle zorba davranislar
engellenmeye calisiimalidir” — Ogretmen 15

“Toplum, aile ve TV programlarindaki siddetin ve siddet igerikli programlarin
engellenmesi gerekir” — Ogretmen 5

“Ogrenciler, aym ortamda bir grup icinde dayanismaya yonelik etkinliklerde bulunarak
bir arada yasamay1 dgrenmeleri gerekir. Bunun i¢in de aralarinda olumlu iletigimin yasanacagi
kalici tecriibeler edinmelidirler.” — Ogretmen 11

“Ogretmen, idare ve okul isbirligi yapmali, medya ve ¢evre siki denetim altina
alinmali, okullarda ve evdeki ahlaki kurallar 6n plana ¢ikarmali ve iilke giindemine siirekli
getirilmeli” — Ogretmen 13
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarma Gore Uygulama Okullarinda Uygulanan Zorbalik Olaylarmm'
Siklig1 (n=160)

Zorbalik Tiirleri Uygulanma Sikhg
E £ & % 8% &
5 5 S =5 == 3
= T T m > o5 [
F % f % f % f % f % f %
Bedense Itme 5 29. 9 52. 5 28 3 1. 0 00 15 86
I 3 4 5 8 7 6 7
Tekme- 1 83 4 2. 2 122 1 7. 5 28 10 57
tokat 5 7 1 3 8 4 8 4 8
Silah, 1 06 2 11 2 11 3 1. 1 10. 27 15
bigak vb. 7 9 6 0
ile saldir1
Sag ve 2 12, 6 3. 1 72 8 4 3 17 11 62
kulak 3 8 5 1 3 4 2 2
cekme
Bedene 2 12 6 3. 1 89 5 2 3 17 11 61
yonelik 3 8 3 0 6 8 0 1
kaba saka
Sozel Ad 3 21. 7 43. 1 56 4 2. 2 11 13 73
Takma 9 7 8 3 0 2 3 9
Alay 3 18 8 45 1 61 3 1. 5 28 13 74
etme 3 3 2 6 1 7 4 4
Stirekli 3 16 5 28 2 11. 2 1. 2 11 10 58
takilma 0 7 1 3 0 1 1 5 3
Lafatma 4 22. 6 36. 1 78 4 2 3 17 12 70.
0 2 5 1 4 2 6 0
Hakaret- 6 33 3 16. 1 10. 1 5 8 44 73 40
kiiftir 0 7 9 6 0 ©6 6
etme
Tehdit 3 17 2 11. 1 56 7 3. 1 56 51 28
etme 1 7 0 9 0 3
Dedikodu 1 83 2 16. 1 61 9 5 5 28 69 38
yayma 5 9 1 1 0 3
Duygusa Gruptan 1 78 4 26. 1 10. 1 6. 4 22 95 52
| dislama 4 8 7 8 O 1 1 8
Kiiciik 1 83 4 23 2 11. 1 6. 2 11 92 5L
diisiirilm 5 3 9 1 7 1 1 1

e
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Herhangi 9 50 3 19. 1 10. 1 5 7 39 80 44
bir 5 4 9 6 0 6 4
ayrima
ugrama
Egyalarm 1 83 3 18 2 13. 1 5 3 17 86 47
a zarar 5 3 3 5 9 0 6 8
verme

Cinsel Cinsellik 3 17 3 17 5 28 9 5 1 72 33 18
iceren 0 3 3
sOzler
sOyleme
Elletaciz 0 00 2 11 1 06 4 2 1 94 24 13

2 7 3

Sarkmtih O 00 O 00 3 17 4 2. 1 94 24 13
K 2 7 3

Tablo 3’e¢ gore Ogretmen adaylarinin, uygulama okullarinda uygulanan zorbalik
olaylarmin sikligina iliskin goriisleri incelendiginde, bedensel zorbalik kategorisindeki
zorbalik tiirlerinden en ¢ok “itme” (%86.7) davranigina rastladiklari, ikinci sirada ise “sa¢ ve
kulak ¢ekme” (%62.2) davramsini gozlemledikleri belirlenmistir. Sézel zorbalik kategorisinde
“alay etme” (%74.4) davranisina en ¢ok rastlanmakta olup sonrasinda “ad takma” (%73.9)
davranisimnin bu davranisi izledigi goriillmektedir. Duygusal zorbalik kategorinde ise “gruptan
diglama” (%52.8) davranig1 6grenciler tarafindan en ¢ok uygulanmakla beraber ikinci sirada en
cok “kii¢iik digiiriilme” (%51.1) davranigina rastladiklar: uygulama &gretmenleri tarafindan
belirtilmistir. Cinsel zorbalik kategorisinde ise “cinsellik igeren sozler sdyleme” (%18.3) en sik
gozlemlenen davraniglardandir. Bu davranmiglari Onlemeye doniik 6gretmen adaylarinin
goriisleri rehberlik (68), iletisim (42), etkinlik tasarlama (30), 6gretmen davramsi (20) ve sif
ve okul yonetimi (16) basliklar1 altinda toplanmustir. Ogretmen adaylarinin ifadelerinden
ornekler agagidaki gibidir:

“Rehberlik hizmeti, sorumluluklarint daha bilingli bir sekilde yerine getirmesi
gerekir, dgrencilere gorev ve sorumluluk verilmeli sosyallesmeleri saglanmali” — Ogretmen
adayr 136

“Rehberlik calismalar1 daha etkin bir sekilde islenmelidir, smlfuig:i ve dis1 kurallar
ogrencilerin anlayabilecegi sekilde aktarilmali iistiin korii gecilmemeli” — Ogretmen adayt 180

“Smuf 6gretmeni aile ile igbirligi icinde hareket etmeli, ev ziyaretlerinde bulunmali,
psikolojik danigma yardimi verilmeli” — Ogretmen adayr 28

“Ogrgnciyle gorlisme, sorunlarla basa ¢ikma, kisisel sorunlarda terapi yapma, empati
gelistirme” — Ogretmen adayr 160

“Cocuklarin enerjilerini harcayabilecekleri etkinlikler diizenlenmelidir. Sosyal
iletisime dayal etkinlikler ve oyunlarla zorbaliklar engellenebilir” — Ogretmen adayr 4

“Karar verme becerilerine doniik rehberlik, 6nleyici rehberlik ¢aligmalari, akran
baskisina kars1 nasil davranilacagi iizerine bilgilendirme yapilmali” — Ogretmen adayr 14

“Sorunlar iyilik yoluyla ¢oziilmelidir. Cocuklara sevgi asilamali ve model olmaly,
cezaci bir yaklagimla sorun ¢6zmeye calismamalidir” — Ogretmen adayr 69
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“Kisiler egitilmeli, baska fikirlere saygili olmalar i¢in etkinlikler dﬁzenlenmeli,'
hosgorii, sevgi ve saygiya dayali smif ortanm olusturulmaly” — Ogretmen aday: 1

“Her zorbaliga ayn tepki verilmemeli, baz1 tepkilerin grencinin o anki ruh halinden
kaynaklandig1 varsayilarak gérmezden gelinmeli, ilgi gostermeli, kigik disiriici
davraniglardan kac¢inilmali” — Ogretmen adayr 112

Uygulama 0Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarina, zorbaligin genellikle nerelerde
uygulandigi ile ilgili sorulan soruya iligkin goriisleri Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4. Uygulama 6gretmenleri (15) ve 6gretmen adaylarina (180) gore zorbaligin

uygulandig: yerler

Zorbahgin Uygulandig: Yerler Uygulama Ogretmeni Ogretmen Aday

f % f %
Sinifta 6 40.0 151 83.9
Koridorda 8 53.3 116 64.4
Kantinde 0 0.0 17 9.4
Okul bahgesinde 14 93.3 128 71.1
Spor salonunda 0 0.0 2 1.1
Okul yolunda 2 13.3 18 10.0
Lavabo-tuvalette 1 6.7 9 5.0
Okul disinda 2 13.3 17 94

Tablo 4’e gore uygulama 6gretmenlerin %93.3’1 6grencilerin zorbaligin genellikle
“okul bahgesinde” uygulandigini belirtirken, 6gretmen adaylar1 ise “sinifta” uygulandigini
gozlemlemislerdir. Ikinci swrada ise uygulama &gretmenleri zorbaligin “koridorda”
uygulandigimi  belirtirken, Ogretmen adaylarimin ise “okul bahgesinde” uygulandigin
gozlemledikleri belirlenmistir.

Arastirma bulgularma goére, zorbalik, ¢ogunlukla okul bahgesinde, smiflarda ve
koridorlarda uygulanmaktadir. Zorbaligin, okulda noébet¢i Ggretmenlerin siirekli bulunmasi
gereken ortamlarda olmasi dikkat cekicidir. Bu durumda, okul ydnetiminin, okulda zorbaligin
en ¢ok nerede uygulandigini bulmasi ve bu bolgelerde gerekli dnlemleri almasi ¢ok dnemlidir.
Ogretmenlerin nébet tutma gorevini ciddiye alip daha &zen gostererek gérev yapmalari
gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica, Ogrencilerle iyi iliskiler igersinde kurulan diyaloglarla,
zorbaligin uygulandig1 yerlerle ilgili gercekei bilgiler edinilip gerekli onlemler alinabilir.
Boylece, hem ortam daha kontrollu hale getirilmis olur hem de 6grenciler arasinda sicak
iligkilerin kurulmasini saglayacak etkinliklerin yasanmasina firsat verilmis olur.

Uygulama Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinm, zorbaligin giderilmesi
icin yapilanlara iliskin goriisleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Uygulama 6gretmenleri (15) ve 6gretmen adaylarma (180) gore zorbaligin
giderilmesi i¢in yapilanlar

Onlemler Uygulama Ogretmeni Ogretmen Aday
f % f %
Bireysel ¢abalarla 6nlemeye galisma 13 86.7 143 79.4
Okul yonetiminden yardim isteme 5 33.3 10 5.6
Diger 6gretmenlerden yardim isteme 4 26.7 50 27.8
Rehber 6gretmenden yardim isteme 3 20.0 10 5.6
Durumu okul onur kuruluna iletme 1 6.7 0 0.0
Ailelerinden yardim isteme 10 66.7 3 1.7
Diger 1 6.7 4 2.2

Tablo 3’te goriildiigii gibi uygulama 6gretmenleri zorbaligin giderilmesi igin en fazla
“bireysel cabalarla 6nlemeye calisma” (%86.7) sonrasinda da “ailelerinden yardim isteme”
(%66.7) yolunu tercih etmektedir. Ogretmen adaylar1 ise zorbaligin giderilmesi igin en fazla
“bireysel cabalarla Onlemeye ¢alisma” (%79.4) ve sonrasinda da “Diger Ogretmenlerden
yardim isteme” (%27.8) yolunu tercih etmektedirler.

Zorbalik olaylart okulun tim paydaslarinn (aileler, 6grenciler, dgretmenler ve okul
yonetiminin) gayreti ile ¢dziime ulasabilir. Ogrencilerle iletisimin kuvvetlendirilmesi ve
ailenin okul yonetimi ve 6gretmenlere olan destegi bu konuda vazgegilmezdir.

Uygulama Ogretmenleri ve Ogretmen adaylari, zorbaliga karsi okul yonetimi
tarafindan ne tiir yaptirimlar uygulandigi soruldugunda, katilimeilarin biiyitk ¢ogunlugu (%)
okul yonetimince “sozlii uyar1” yapildigi yoniinde goriis belirtmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Uygulama 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina gore zorbaliga karsi okul
yonetimi tarafindan uygulanan yaptirimlar

Yaptirnmlar Uygulama Ogretmeni Ogretmen Aday
f % F %
Uyarma cezast 0 0.0 26 144
Kinama cezasi 0 0.0 3 1.7
Okuldan uzaklasma 0 0.0 1 0.6
Sozlii uyari 10 66.7 55 30.6
Higbir sey yapilmad 1 6.7 12 6.7
Bilmiyorum 0 0.0 31 17.2
Bagka 2 133 4 2.2

Ayrica uygulama oOgretmenlerinin neredeyse tamami “sozli uyar1” yapildigini
belirtirken, ogretmen adaylar1 diger yaptirimlarin da uygulamaya konuldugunu ifade
etmislerdir. ilkdgretimde gecerli olan mevcut disiplin ydnetmeliginin gerek anlasilmasi
gerekse uygulamaya konulmasinda yetersiz kalindigi sOylenebilir. Ayrica disiplin cezasi
gerektiren davraniglarin nedenlerine doniik ¢aligmalar psikolojik danismanlarin destegi de
alinarak arastirilmali. Bu davranislarin ortaya ¢ikmasina zemin olusturan durumlari onleyici
uygulamalar gerceklestirilmelidir.

Uygulama 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarmin uygulama okullarinda en ¢ok
zorbaliga bagvuran 6grencilere iliskin goriisleri Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Uygulama 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina gore zorba 6grenciler

Zorbalar Uygulama Ogretmeni Ogretmen Aday
f % F %
Iri yar1 olanlar 2 13.3 75 41.7
Erkekler 9 60.0 126 70.0
Kizlar 3 20.0 14 7.8
Yasca biiyiikler 4 26.7 80 44.4
Basarisiz olanlar 4 26.7 44 24.4
Bagka 2 13.3 5 2.8

[Ikdgretim &grencilerinin  zorbalik olaylarini, kendi ogretmenleri ve uygulama
yapmakta olan Ogretmen adaylarindan alinan gorlslere gore ortaya g¢ikmustir. Uygulama
Ogretmenlerinin verdikleri cevaplara gore, okullarinda zorbaligi en fazla “erkekler” (%60.0),
“yasca biiyiikler” (%26.7) ve “basarisiz olanlar” (%26.7) uygulamaktadir. Ogretmen
adaylarmna gore ise uygulama okullarinda zorbaligi en fazla “erkekler” (%70.0), “yasca
blyiikler” (%44.4) ve “viicutca iri olanlar” (%41.7) uygulamaktadir. Ayrica uygulama
ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin, gzlemledikleri zorbalik olaylarina érnekler vererek, bu
konuya iligkin goriislerine ait nitel veriler, nicel verileri desteklemektedir. Uygulama
Ogretmeninin gdzlemledigi durumlar hakkindaki ifadelerinden 6rnekler soyledir:

“Itme, kotii soz ve olay gibi tacizlerde ozellikle erkek ogrenciler aglama, okula
gelmeme gibi etkilerde kaliyor. Zorbaliklar ogrencilerin okuldan soguma, uzaklagma ve
devamsizliklarin artmasina neden olmaktadir.” — Ogretmen 12

“Smuftaki basarisiz bir kiz 6grencinin diger kiz Ogrenciler tarafindan dislanmasi
dislanan kizin alt siniftan arkadasliklar kurmasina yol agmustir. Kizin bu konudaki hassasiyeti
beni lizmiis, diger kizlarla konusulup dislanma olayimin nedenleri arastirilmis, bu olaym sona
erdirilmesi igin uyarilar yapilmistir.” — Ogretmen 2

Ogretmen adayinin gézlemledigi durumlar hakkindaki ifadelerinden ornekler ise
asagidaki gibidir:

“Erkek oOgrenciler arasinda gruplagsmalar ve diger 6grencileri oyunlarmdan diglama
gibi davranislar gézlemledim. Diglanan 6grenci biytk tizinti duyuyor ve oradan hemen
uzaklasiyor.” — Ogretmen aday1 120

“Ust siniftan bir 6grencinin gelip alt siniftaki arkadasim sikistirarak para istemesi ve
vermeyince onu dovmesi.” — Ogretmen aday1 23

“Iri yar1 olanlara olan tavirlari —yogi denmesi- yiiziinden cocukta ezilmislik,
istenmeme, lakap takma ve dislanma sonucu 6grencinin rencide olmasi ve iiziilmesi.” —
Ogretmen aday1 114

Okullarda zorbalig1 daha ¢ok hangi 6grencilerin uyguladigi konusunda alanda yapilan
arastirmalar (Boulton & Underwood, 1992'den aktaran Piskin 2002; Eliot, 1997, Olweus,
1999; Cinkir ve Kepeneke¢i, 2003) incelendiginde de benzer bulgulara rastlanmaktadir.
Arastirmalar, ¢ogunlukla erkeklerin, iri yar1 olanlarin ve basarisiz olan 6grencilerin zorbaliga
bagvurduklarini gostermektedir.
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Uygulama 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin uygulama okullarinda 6grencilerin
zorbaliga bagvurma nedenlerine iligkin soruya verdikleri cevaplar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Uygulama 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina gore 6grencilerin zorbaliga
basvurma nedenleri

Nedenler Uygulama Ogretmeni Ogretmen Aday
f % f %
Giiglii goriinmek i¢in 3 20.0 110 61.1
Kisisel sorunlari oldugu i¢in 7 46.7 63 35.0
Sorunlarini nasil ¢dzeceklerini bilmedikleri igin 9 60.0 98 54.4
Bagka 4 26.7 15 8.3

Uygulama ogretmenleri, O6grencilerin zorbalia bagvurma nedenlerini “sorunlarini
nasil ¢ozeceklerini bilmedikleri i¢in” (%60.0), “kisisel sorunlar1 oldugu i¢in” (%46.7) ve
“giiclii goriinmek igin” (%20.0) olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 ise 6grencilerin
zorbaliga bagvurma nedenlerini “giliglii goriinmek igin” (%61.1), “sorunlarmi nasil
cozeceklerini bilmedikleri i¢in” (%54.4) ve “kisisel sorunlar1 oldugu i¢in” (%35.0) olarak
siralamaktadirlar.

Zorbaliga bagvurma nedenleri bilingli olarak kiiglik diisiirme, kontrolii elde tutma
hissi, giicli olduklarini ispatlama ve benzeri nedenler sayilarak arttirilabilir. Zorbaliga maruz
kalanlar kadar zorbalarin da yardima gereksinimi vardir ve bu durum ilkdgretimle birlikte tiim
Ogrenim diizeylerinde arastiriimalidir.

Ilkogretim ogrencilerinin zorba ve kurban élcegine verdikleri cevaplara iliskin
bulgular

Tablo 9’da arastirma grubundaki ilkogretim Ogrencilerinin ugradiklar1 ve
uyguladiklar1 fiziksel zorbalik tiirleri ve sikliklarma iliskin yiizde ve frekans dagilimlar1 ve
yorumlar verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin ugradiklar1 ve uyguladiklari fiziksel zorbalik tiirleri ve

sikliklarmna iligkin yiizde ve frekans dagilimlari

Fiziksel Zorba Kurban Bana Yapild Ben Yaptim
N N

s 33 s ¥ g

N = ° = N = ° =

© Q = = © Q0 = =

s 8 5 E § 8 3 £

E S & 2 s £ S & = o
T ITi I = T = IfZ o~ =

Kesici aletlerle saldirma f 5 5 3 8 239 1 6 4 2 235
(bigak, makas vb.) % 19 19 12 3.1 919 04 23 15 0.8 90.4
Sivri cisimler batirma f 5 6 9 29 210 1 5 3 12 225
(kalem, toplu igne vb.) % 19 23 35 112 808 04 19 1.2 4.6 86.5
Tekme, tokat ve yumruk 21 15 21 23 178 14 6 11 7 206
atma % 81 58 81 8.8 685 54 23 4.2 2.7 79.2
Bir cisimle vurma (sopa, f 15 11 11 25 196 7 6 4 11 214
gubuk, cetvel vb.) % 58 42 42 9.6 754 27 23 15 4.2 82.3
Bilerek omuz atma, f 17 24 16 29 169 12 9 12 18 194
dirsek vurma, garpma % 6.5 92 6.2 11.2 65.0 46 35 4.6 6.9 74.6
Sag ve kulak ¢cekme, f 23 14 25 26 166 11 3 13 12 208
¢imdik atma, 1sirma % 88 54 96 10.0 63.8 42 12 50 4.6 80.0
[terek, kolunu biikerek f 18 11 17 17 191 7 7 5 13 212
yere diisiirme % 6.9 42 65 6.5 735 27 27 19 5.0 81.5
Uzerine bazi cisimler f 14 11 23 36 168 8 11 7 18 199
firlatma, su ile 1slatma % 54 42 838 13.8 64.6 31 42 27 6.9 76.5
El-kol sakasi yaparakya F 26 21 12 27 168 17 10 8 18 191
da gidiklayarak rahatsiz % 100 81 46 104 646 65 38 31 6.9 73.5
etme
Oturmak iizereyken altma F 11 9 5 14 215 0 6 6 8 223
rahatsiz edici bir cisim % 42 35 19 5.4 827 0.0 23 23 3.1 85.8

koyma

Ogrenciler kendilerine yapilan fiziksel zorbahk tiirlerini siklik bakimindan
“El-kol sakas1 yaparak ya da gidiklayarak rahatsiz etme”, “Sa¢ ve kulak ¢ekme, ¢imdik atma,
1sirma” ve “Tekme, tokat ve yumruk atma” seklinde siralanustir. Ogrencilerin kendi yaptiklari
fiziksel zorbalik tiirlerinin hemen hemen bu sira ile ayni oldugu soOylenebilir. Bu durum
Ogretmen adayr ve uygulama Ogretmenlerinin verdikleri drnek durumlarla oOrtiismektedir.

Uygulama 6gretmen ve 6gretmen aday1 ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

“Ogrencilerin kendi aralarinda birbirlerini itmesi, siradayken saglarmi ¢ekmeleri.” —

Ogretmen 8

“Oyun esnasinda birbirlerini iterek diismeler olabiliyor.” — Ogretmen 5
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“Iki erkek 6grenci tekme tokat zorbalikta bulunmas1.” — Ogretmen aday1 175
“Ogrencilerden birinin digerinin yiiziine vurmasi ve kulagini ¢ekmesi.” — Ogretmen
aday1 16

Tablo 10’da arastirma grubundaki ilkdgretim Ogrencilerinin ugradiklar1 ve
uyguladiklart sézel zorbalik tiirleri ve sikliklarma iligkin yiizde ve frekans dagilimlari ve
yorumlar verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin ugradiklar1 ve uyguladiklari sézel zorbalik tiirleri ve
sikliklarma iliskin yiizde ve frekans dagilimlari

Sozel Zorba Kurban Bana Yapildi Ben Yaptim

£ & £ £ ¥ g
N = ° = N = ° =
© Q0 = c © Q = =
s 8 3 0§ 58 5 f
g §s5 £ f g &85 £ %
= I < > = T I L > =
Kiifiir etme, aptal, salak, F 41 16 29 26 140 19 10 7 15 192
geri zekal1 gibi sozler % 158 6.2 11.2 100 538 73 38 27 5.8 73.8
sOyleme
Hosa gitmeyen isim F 44 19 27 34 128 17 15 12 25 175
(lakap) takma % 169 73 104 131 492 65 58 46 9.6 67.3
D1s goriiniisiiyle alay F 20 14 10 21 187 9 5 4 10 219
etme % 7.7 54 38 8.1 719 35 19 15 3.8 84.2
Konusma tarziyla alay F 21 4 10 10 206 8 2 7 7 220
etme (sivesi, kekemeligi % 8.1 15 3.8 3.8 792 31 08 27 2.7 84.6
vb).
Cesitli nedenlerle F 36 16 22 31 148 13 13 8 19 191
satagsma, laf atma, % 13.8 6.2 85 11.9 56.9 50 5.0 31 7.3 73.5
kizdirma
Tehdit etme F 18 11 12 18 253 8 5 6 5 221

% 69 42 46 6.9 973 31 19 23 1.9 85.0

Ogrenciler kendilerine yapilan sozel zorbalik tiirlerini siklik bakimindan “hosa
gitmeyen isim (lakap) takma”, “kiifur etme, aptal, salak, geri zekali gibi sozler sdyleme” ve
“cesitli nedenlerle satasma, laf atma, kizdirma” seklinde siralammstir. Ogrencilerin kendi
yaptiklar1 sozel zorbalik tiirlerinin hemen hemen bu sira ile ayni oldugu sdylenebilir. Bu
durum Ogretmen adayr ve uygulama oOgretmenlerinin verdikleri Ornek durumlarla
ortismektedir. Uygulama 6gretmen ve Ogretmen adayr ifadelerinden ornekler asagidaki
gibidir:

“Birbirlerine kétii sézler sdylemeleri sonucu kavga etmeleri.” — Ogretmen 12

“Sinirli ve agresif tavirlariyla arkadagma kiifiir etmesi.” — Ogretmen aday1 75

“Arkadasina hakaretler etmesi.” — Ogretmen aday1 3
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Tablo 11’de aragtirma grubundaki ilkdgretim oOgrencilerinin ugradiklar ve
uyguladiklar1 izolasyon zorbalik tiirleri ve sikliklarina iligkin yiizde ve frekans dagilimlar1 ve
yorumlar verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin ugradiklar1 ve uyguladiklari izolasyon zorbalik tiirleri ve
sikliklarina iligkin yiizde ve frekans dagilimlari

izolasyon Zorba Bana Yapildi Ben Yaptim
Kurban
N N
s g B
N = ° = N = ° =
© o a c © Q0 = «
s 8 3 § s 3 f
g § &§ 2 I =5 8§ & = N
= ITx < > = == S > ==
Oyuna almama f 30 24 18 37 143 9 6 15 28 187
% 115 92 6.9 142 550 35 23 538 108 71.9
Arkadag gruplarma f 15 12 16 22 189 7 8 5 12 211
almayarak yalniz % 58 46 6.2 8.5 727 27 31 1.9 4.6 81.2
birakma
Konusmama, sorularma f 21 14 10 27 179 10 8 9 16 203
cevap vermeme % 81 54 38 104 68.8 38 31 35 6.2 78.1
Diger 6grencilerin f 15 7 14 12 199 8 2 2 7 218
konusmasini ve % 58 27 54 4.6 765 31 08 0.8 2.7 83.8
arkadaslik yapmasini
engelleme
Top oynarken bilerek f 40 29 12 27 147 15 9 7 16 201
pas atmama % 154 112 4.6 104 56.6 58 35 27 6.2 77.3

Ogrenciler kendilerine yapilan izolasyon zorbalik tiirlerini siklik bakimindan “top
oynarken bilerek pas atmama”, “oyuna almama” ve “konusmama, sorularina cevap vermeme”
seklinde siralamustir. Ogrencilerin kendi yaptiklar: izolasyon zorbalik tiirlerinin hemen hemen
bu sira ile ayni oldugu soOylenebilir. Bu duruma uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adayi

ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

“Bilerek pas atmadiklar1 arkadaslarinin daha sonra sinirli davranmasi ve pas atmayan
kisiyle kavgaya tutusmasi.” — Ogretmen 7

“Bahgede top oynarken digladigi arkadasiyla hem dalga gegmesi hem de bilerek pas
atmamast.” — Ogretmen aday1 25

Tablo 12’de arastirma grubundaki ilkdgretim oOgrencilerinin ugradiklar1 ve
uyguladiklar1 soylenti yayma zorbalik tiirleri ve sikliklarmna iliskin ylizde ve frekans
dagilimlar1 ve yorumlar verilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin ugradiklar1 ve uyguladiklari sdylenti yayma zorbalik tiirleri ve
sikliklarna iligkin yilizde ve frekans dagilimlari

Soylenti Yayma Bana Yapild: Ben Yaptim
Zorba Kurban

- ) S — 2 o

2 <L 2 & L 2

8 = = g 8 B = g

s 8 3 sy § f

E 8 & = S =2 8 & = o
Z IS - E oz T&Z - =

Soylentiler f 21 2 13 33 182 6 6 3 7 229
¢ikarma ve % 81 08 50 127 700 23 23 12 27 881
yayma
Yapmadigi bir f 22 6 12 34 181 2 3 6 8 229
seyle ilgili % 85 23 46 131 696 08 12 23 31 881
suclama
Laf tagiyarak f 15 9 13 35 178 6 5 5 9 225
arkadaglariyla % 58 35 50 135 685 23 19 19 35 865
arasin1 bozma
Hakkindagesiti f 22 6 12 24 188 4 5 4 9 227
yerlere ¢irkin % 85 23 46 92 723 15 19 15 35 873
sOzler yazma
Yapmadigi f 27 11 13 21 1799 4 9 5 8 223
seylerle ilgili % 104 42 50 81 688 15 35 19 31 858
ogretmene
sikayet etme
Sirlarini f 15 3 19 22 193 3 4 7 8 223
bagkalarina % 58 12 73 85 742 12 15 27 31 858
anlatarak zor
duruma diistirme
Olur olmaz f 23 6 12 28 183 4 2 6 11 227
nedenlerle % 88 23 46 108 704 15 08 23 42 873
ispiyonlama

Ogrenciler kendilerine yapilan sdylenti yayma zorbalik tiirlerini siklik bakimindan
“yapmadig1 seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme” ve “olur olmaz nedenlerle ispiyonlama”
seklinde siralamustir. Ogrenciler kendi yaptiklar1 sdylenti yayma zorbalik tiirlerini ise
“sOylentiler ¢ikarma ve yayma” ve laf tasiyarak arkadaglariyla arasini bozma” seklinde
siralamigtir. Bu duruma uygulama 6gretmeni ve Ogretmen adayir ifadelerinden Ornekler

asagidaki gibidir:

“Her tiirlii zorba davranis ya da en ufak bir itme olayinda dahi siirekli gelip sikayet
ederler.” — Ogretmen 6
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) “Olur olmaz her seyi gelip sdyleme, sonra ayni davranis1 kendisinin yapmasi.” —
Ogretmen aday1 68

Tablo 13’te arastrma grubundaki ilkdgretim Ogrencilerinin ugradiklar1 ve
uyguladiklar1 esyalara zarar verme zorbalik tiirleri ve sikliklarma iliskin yiizde ve frekans
dagilimlar1 ve yorumlar verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin ugradiklar1 ve uyguladiklar1 esyalara zarar verme zorbalik
tiirleri ve sikliklarma iligkin yiizde ve frekans dagilimlari

Esyalara Zarar Bana Yapild: Ben Yaptim
Verme Zorba
Kurban
. B & O &
2 <3 2 <03
8 = = g 8 B = g
& 3 = E & 3 = E
s 8 & = S = 8 5 = o
T ITSZ - E z I&Z ~ =
Para ya da F 10 5 6 12 217 1 1 4 4 237
esyasini zorla % 38 19 23 46 835 04 04 15 15 912
elinden alma
Para ya da F 12 8 10 20 2031 4 2 5 233
esyasini ¢alma % 46 31 38 77 781 04 15 08 19 896
Esyalarmma bilerek F 14 6 13 28 193 2 2 6 13 225
zarar verme % 54 23 50 108 742 08 08 23 50 86.5
(kirma, yirtma
vb.)
Defter ya da F 19 7 21 29 173 7 8 3 11 219

kitaplarmi ¢izme, % 7.3 2.7 8.1 112 665 27 31 12 42 84.2
karalama

Topunu alip F 16 18 14 10 196 4 8 5 11 219

kagma % 6.2 69 54 38 754 15 31 19 42 842

Elbiseleriyutma, F 8 3 6 14 220 2 0 5 7 233

yirtmaya calisma, % 3.1 1.2 23 54 846 08 00 19 27 89.6
Kirletme vb.

Cantayadadiger F 12 4 12 22 202 2 3 3 6 232

esyalarmi izinsiz % 4.6 15 46 85 777 08 12 12 23 892

karistirma
Kantinden zorla F 14 3 3 15 216 2 3 2 5 233
bir seyler % 54 12 12 58 831 08 12 08 19 89.6
1smarlatma

Odiing almanpara F 18 6 10 15 208 3 2 1 5 233
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yadaesyayirgeri % 69 23 38 58 781 12 08 04 19 896
vermeme

Ogrenciler kendilerine yapilan esyalara zarar verme zorbalik tiirlerini siklik
bakimindan “defter ya da kitaplarim ¢izme, karalama”, “6diing alinan para ya da esyay1 geri
vermeme” ve “topunu alip kagma” seklinde siralamistir. Ogrenciler kendi yaptiklari esyalara
zarar verme zorbalik tiirlerini hemen hemen bu sira ile ayni oldugu sdylenebilir. Bu duruma

uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adayi ifadelerinden o6rnekler asagidaki gibidir:

“Erkek Ogrencilerden biri ayaa kalkip en arkada oturan ve basarisiz olan diger
Ogrencinin defterini karalayip kosarak kendi sirasina oturdu.” — Ogretmen 4

“Bahgede arkadast oyun oynarken topunu elinden alip kagti topu alinan 6grenci onu
kovalayip yakaladi.” Ogretmen 15

“Yan yana oturan iki 6grenciden erkek 6grenci kiz 6grencinin durmadan defterini ve
kitabini karaladi.” — Ogretmen aday1 55

“Arkadasinin topunu alip camdan asag att1.” - Ogretmen aday1 60
4.Sonug, Tartisma ve Oneriler

Egitimde zorbalik olaylarmin incelenmesinde sadece Ogretmen ya da Ogrenci
goriislerinden faydalanarak bir takim 6nlemler almak yeterli olmayabilir. Ogretmenlerin
mesleki yasamlarinda sahip olmalar1 gereken niteliklerin ¢ogu hizmet Oncesi yasantilarla
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Bu nedenle, egitim O6gretim siirecinde zorbalik olaylarmin
azaltilmas1 hatta sona ermesi i¢in smif Ogretmeni adaylarinin uygulama okullarinda
karsilastiklar1 zorbalik olaylarina iliskin degerlendirmelerinin bilinmesi ¢ok 6nemlidir. Bu
bilgilerden hareketle, eksikleri gidermeye yonelik daha nitelikli egitim verilmesine ve bu
konudaki ¢alismalarin hizlandirilmasina kaynak olacaktir. Bu arastirma ile smif 6gretmeni
adaylarmin uygulama okullarinda uygulama 6gretmenleri ve 6grencileri ile birlikte uygulama
okullarinda gergeklesen zorbalik olaylarma iliskin goriisleri farkli degiskenlere gore incelenip
karsilastirmali olarak ortaya konmustur.

Bu calismada, hem uygulama 6gretmeni hem de 6gretmen adaylarina gore uygulama
okullarinda en sik rastlanan zorbalik tiirleri bedensel ve sozel zorbaliktir. Uygulama 6gretmeni
ve Ogretmen adaylarma goére bedensel zorbaliklardan en sik uygulanan davranis “itme” iken
sozel zorbaliklardan ise 6gretmenlere gore “ad takma”; 6gretmen adaylarina gore ise “alay
etme” davranisi oldugu saptanmistir. Yapilan calismalar incelendiginde, Bilgic (2007),
ogrencilerin en yaygin olarak maruz Kkaldiklari ve ogrencilerin uyguladiklari zorba
davranislarin bedensel zorbalik siniflamasinda “itme”; sozel zorbalik siniflamasinda”, “isim
takma”; duygusal zorbalik kapsaminda “gruplara ve oyunlara almama”; cinsel zorbalik tiiriinde
ise “cinsel icerikli sozler duyma/sdyleme” oldugunu; Cinkir ve Kepenekei (2003) tarafindan
yapilan caligmada egitimciler bedensel zorbalik kategorisi iginde itme davranisinin, sozel
zorbalik kategorisi i¢inde ad takma ve alay etme davranislarinin, duygusal zorbalik kategorisi
icinde esyalara zarar verme davranisinin ve cinsel zorbalik kategorisi i¢inde cinsellik igeren
sozler soyleme davramiginin okullarda ¢ok sik uygulandigimi; Kartal (2009), 6gretmen
adaylarma gore en sik sozel zorbaligin yasandigini; Kartal ve Bilgin (2009) 6grencilerin en
yiiksek oranda sozel zorbaliga ugradigini, 6gretmenlerin ise bunu fiziksel zorbalik olarak rapor
ettigini; Ozkan ve Cift¢i (2010) 6grencilerin en ¢ok sozel zorbaliga ugradigini; Kartal (2008)
ve Piskin (2010) ise 6grenciler arasinda en yaygin zorbalik tiiriiniin s6zel zorbalik oldugunu ve
bunu fiziksel zorbaligin izledigini belirtmistir. Biitiin bu arastirma bulgular1 bu arastirna
sonuglarmi destekler niteliktedir.
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Ogrenci goriislerine bakildiginda, kendilerine yapilan bedensel zorbalik tiirlerinden
en ¢ok sirastyla “el-kol sakasi yaparak ya da gidiklayarak rahatsiz etme”, “sag ve kulak ¢ekme,
¢imdik atma, 1srma” ve “tekme, tokat ve yumruk atma” davramslarini belirtmislerdir.
Ogrenciler kendi yaptiklar1 bedensel zorbalik davranislarmi ise soyle siralamistir: “el-kol
sakas1 yaparak ya da gidiklayarak rahatsiz etme”, “tekme, tokat ve yumruk atma” ve “bilerek
omuz atma, dirsek vurma, ¢arpma”. Sozel zorbalik agisindan 6grenci goriislerine bakildiginda
ise kendilerine yapilan sézel zorbalik davramiglarindan en ¢ok sirasiyla “hosa gitmeyen isim
(lakap) takma”, “kiifiir etme, aptal, salak, geri zekali gibi s6zler sOyleme” ve “gesitli nedenlerle
satasma, laf atma, kizdirma” davraniglara maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler kendi
yaptiklar1 sozel zorbalik davraniglarini ise soyle siralamistir: “kiifiir etme, aptal, salak, geri
zekali gibi sozler sdyleme”, “hosa gitmeyen isim(lakap) takma” ve “cesitli nedenlerle satasma,
laf atma, kizdirma”. Ogrencilerin sozel ve fiziksel zorbaliga daha fazla maruz kaldiklari
sOylenebilir. Bu durum Cankaya’nin (2011), Gokler’in (2007) ve Kepenek¢i ve Cinkir’in
(2006) yapmis oldugu calismayla benzerlik gostermektedir. Ayrica Kapgr (2004) ilkogretim
ogrencilerinin %40 oraninda bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldiklarini,
zorbaligin demografik degiskenlerden cok psikolojik degiskenlerle baglantili oldugunu
soylemektedir. Deveci, Karadag, Yilmaz (2008) ilkdgretim 6grencilerinin siddeti kavga etmek,
dovmek, kot davranmak, kiifiir etmek, bagirmak, incitmek seklinde tanimladiklarini ve
cevrelerinde en cok Kkarsilastiklari siddet bigimlerinin de bunlar oldugunu bulmuslardir.
Ogrenciler, siddeti dnlemek icin sevgi, sayg1 ve hosgorii ortam igerisinde karsihikli konusarak
anlagmay1 6nermislerdir.

Zorbaligin nerelerde uygulandigina iliskin 6gretmenler, “okul bahgesinde, koridorda
ve sinifta” seklinde siralarken; 6gretmen adaylari ise “sinifta, okul bahgesinde ve koridorda”
seklinde siralamustir. Kartal ve Bilgin (2008)’in yapmis oldugu calismada da Ogretmenler
zorbaligin en ¢ok bahcede (%77,8) yapildigini belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin
O0gretmen adaylarma gore, sinif yonetimi konusunda daha fazla yeterlilige sahip olmasindan
kaynakl1 olabilir. Ogretmenler, tecriibelerinin de etkisiyle simif icerisinde daha kontrollii
ortamlar olusturarak zorbaligi azaltmis olabilir. Ogretmen adaylar1 iginde tersi durum soz
konusu olabilir, yani sinif yonetimi konusunda daha yetersiz olabilecekleri i¢in zorbalik daha
yogun yasanabilir. Bu nedenlerle 6gretmen adaylar1 zorbaligin en yogun bir sekilde sinifta,
ogretmenler ise okul bahcesinde yasandigini ifade etmis olabilirler.

Zorbaligm giderilmesine doniik uygulama Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin
goriisleri incelendiginde, dgretmenler “bireysel ¢abalarla 6nlemeye calisma” ve “ailelerinden
yardim isteme” seklinde belirtirken; Ogretmen adaylar1 ise ilk sirada “bireysel cabalarla
onlemeye calisma” ikinci sirada “diger 6gretmenlerden yardim isteme” seklinde belirtmistir.
Nitekim yurt disinda yapilan bir ¢alismada Ogretmenlerin %65’inin zorbalik olaylartyla
ilgilenmedigine iliskin bulgular mevcuttur (Limber, 2002). Rehberlik servislerinin gerekli
yonlendirme ¢aligmalarmi yeterli diizeyde yapamamalar1 bu durumun sebebi olarak
gosterilebilir. Ote yandan &grenciler, kendilerine yardim edebilecek kisilerin cogunlukla simif
rehber Ogretmenleri ve anne-babalari olduklarmi ifade etmislerdir. Ancak arastirmada,
Ogretmenlerin zorbaligin giderilmesinde “psikolojik danismandan yardim isteme” goriisiine
Ogretmen adayindan bile diisiik oranda katildigi gozlenmistir. Bunun nedeni, &grenciler
oncelikle sinif rehber 6gretmenlerine gittikleri i¢in problemi kendisi ¢6zmiis olabilir veya sinif
rehber d6gretmeni psikolojik danigmana yonlendirmemis olabilir, psikolojik danigman gereken
ilgiyi gostermemis, psikolojik danisman sayisi yetersiz ya da bu konuda yeterli uygulama
yapmami§ olmasindan kaynakl olabilir.
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Caligma sonunda zorbaliga karsi okul yonetimi tarafindan uygulanan yaptirimlara
iligkin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin goriisleri “sozli uyar1” seklinde benzerdir. Bu durum
uygulama okullarinda zorbalik olay1 ile bas etmede en ¢ok sozlii uyar1 yapildigini gosterir,
fakat bunun yeterli ve gereken ¢6ziim olmadig1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda hem Ogretmenler hem de 6gretmen adaylar1 en ¢ok zorbaliga
bagvuran o6grencilerin “erkekler” oldugunu belirtmiglerdir. Nitekim yapilan ¢aligsmalarda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok zorba davranislar sergiledigi ifade edilmistir (Pigkin
ve Ayas, 2011; Bilgi¢, 2007; Cankaya, 2011; Dolek, 2002; Gokler, 2007; Kartal, 2009; Kartal
ve Bilgin, 2008; Monks, Smith & Swettenham, 2005; Olweus, 2003; Oliver ve Candappa,
2003; Solberg, Olweus ve Endresen, 2007; Ozkan ve Ciftci, 2010; Piskin, 2003; Piskin, 2010;
Wolke, Woods, Stanford & Schulz, 2001). Ayrica Minton’un (2010) irlanda okullarnda
yaptig1 arastirmada agresif davranmglarin yaygin oldugunu ve erkeklerde direkt agresif
davranislarin, kizlarda ise dolayli agresif davraniglarin yaygin oldugunu belirtmistir. Zorbalig
algilama bigimleri agisindan Thomas ve digerleri (2010) ve Hester ve digerleri (2011)’nin
yapmis olduklar1 caligmalarda cinsiyete gore farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Yapilan bazi
caligmalarda ise zorbaliga maruz kalma ve zorbalig1 uygulama agisindan 6grenciler arasinda
cinsiyete gore farkliliklar tespit edilmemistir (Yondem ve Totan, 2008).

Arastirma sonucunda uygulama Ogretmenleri Ogrencilerin zorbaliga basvurma
nedenlerini “sorunlarini nasil ¢ézeceklerini bilmedikleri i¢in” ve “kisisel sorunlari oldugu igin”
seklinde siralarken; Ggretmen adaylari ise “giiclii goriinmek igin” ve “sorunlarini nasil
¢ozeceklerini bilmedikleri i¢in” seklinde siralamistir. Bu durum 6grencilerin bu davranislari
kimi zaman bilin¢li kimi zaman ise bilingsizce uyguladigi anlamini tagimaktadir. Aym
zamanda Ogrenci davramislarmin daha nitelikli gézlemlenerek, birey ve toplum olarak
gelecekte daha biiyiik sikintilara yol agilmamasi amaciyla, psikolojik danisman ve doktor
gbzetiminde yeterli 6nlemlerin alinmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su Oneriler getirilebilir:

Smif Ogretmeni adaylar1 heniiz lisans diizeyinde egitimlerini alirken simif rehber
Ogretmeni konumuna geldiklerinde ne tiir davraniglarla kars1 karsiya kalacaklarma dair yeterli
diizeyde bilgilendirilmelidir. Ozellikle son smifta almis olduklari okul uygulamalari ve
rehberlik dersleri kapsaminda her tiir davranig 6rnegi ve davranisla basa ¢ikma yollar1 adina
yeterli ve gereken bilgi ve beceriyi kazanmis olarak mezun olmalar1 faydali olacaktir. Bu
acidan Ogretmenlik uygulamasi derslerinin ilkdgretim okullarinda rehberlik uygulamalar:
destekli olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu konuda lisans ders igeriginin zenginlestirilmesi
ve rehberlik derslerinin uygulama agirlikli gergeklestirilmesi, 6gretmen aday1 i¢in atilacak en
onemli adimlardan biridir.

Bu calisma sinif 6gretmeni adaylarinin uygulama okullarinda karsilastiklar1 zorba
davranislar1 incelemek ve paydaslarin goriisleri alinarak gerekli 6nlemleri almak adina 6nemli
bir adimdir. Daha sonra daha biiyiik gruplara ve diger anabilim dallarinda 6grenim goéren
Ogretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri ve 6grencileri hatta velilerin de goriisleri alinarak
arastirilabilir.

Zorba davranmislarin meydana gelmesinde ¢ok fazla degisken s6z konusudur. Bu
calismada ele alinan degiskenler disinda farkli degiskenler de ¢aligmaya dahil edilerek yeni
arastirmalar yapilabilir.
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