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Abstract

On 17 September 1939 Tevfik Fikret’s news published in Yeni Sabah reported that Americans
would buy Asiyan in Rumeli Hisar1 and turn into a museum. On 21 December 1939 Tevfik Fikret
arguments came into question again with a survey consisting of six questions prepared by Yeni Sabah.
The answers given by the leading authors/poets to the survey were supported with writings in Yeni
Adam, Ulus and Bozkurt by associates that did not take part in this survey, some of them were criticized.
Some of the answers given to questions about poet changed the course of the argument, Mehmet Akif-
Tevfik Fikret matter was discussed again and Fikret was compared with Namik Kemal. In this study
feelings and thoughts of the leading intellectuals were put forth with all aspects of mutual defense.

Key Words: Yeni Adam magazine, Yeni Sabah newspaper, Fikret argument, Akif-Fikret
argument.

Ozet

17 Eylil 1939’da Yeni Sabah gazetesinde Tevfik Fikret’in Rumeli Hisari’ndaki Asiyan’mnin
Amerikalilar tarafindan satin alinarak miize haline getirilecegi haberi ile baslayan Tevfik Fikret
miinakagalar1 21 Aralik 1939°da Yeni Adam’in tertip ettigi, alt1 sorudan olusan anketle tekrar giindeme
getirilmistir. Dénemin 6nde gelen yazar/sairlerine yoneltilen anket sorularina verilen cevaplarin bir
kismu anket istirakgileri diginda Yeni Adam, Ulus ve Bozkurt’taki yazilarla desteklenmis, bir kismi ise
elestirilmigtir. Sair hakkindaki sorulara verilen cevaplarmn bazilar1 tartismanimn seyrini degistirmis bu
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yiizden Mehmet Akif-Tevfik Fikret meselesi yeniden konusulmus, Fikret, Namik Kemal ile
kargilagtirilmistir. Bu ¢alismada s6z konusu anket vesilesiyle devrin aydinlarmin Tevfik Fikret ile ilgili
duygu ve diisiinceleri ortaya konularak birbirine zit diigiincelerin karsilikli savunmalari tiim boyutlari ile
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Adam dergisi, Yeni Sabah gazetesi, Fikret miinakasasi, Akif-Fikret
miinakasast.

Giris

1939-1940 yillar1 arasinda Tiirk matbuatinda goriilen Tevfik Fikret’le ilgili anketler ve
bu anketlere gelen cevaplar neticesinde genis bir kitlenin istirakiyle biiyliyerek mahiyet
degistiren miinakasalardan ilki daha 6nceki ¢alismamizin konusunu teskil eden “Yeni Sabah
Gazetesinde ‘Fikret’in Heykelini mi Dikelim Yoksa Eserlerini mi Yakalim?’ Anketi ve Bu
Anket Etrafinda Gelisen Miinakasalar”dir.” Bir digeri ise simdiki ¢alismamiza esas olan Yeni
Sabah’in anketinden on {i¢ giin sonra Yeni Adam’da Fikret’in dogumunun 72. y1l doniimii
dolayisiyla hazirlanan “Fikret Niishasi”nda tertip edilen “Tevfik Fikret Anketi” ile giindeme
gelir.

“Tevfik Fikret Anketi” ve Ankete Verilen Cevaplar

21 Aralik 1939°da Yeni Adam’da baslatilan anketi Yeni Sabah’tan tamamen bagimsiz
addetmek dogru degildir. Ciinkii Tiirk basinini yaklasik {ic ay mesgul eden tartismalarin hemen
akabinde uygulanan anketin sorular1 Yeni Sabah’ta tartisilan konularla 6rtiismektedir. Ayni
mevzulara agiklik getirmek amaciyla yapildigi diisliniilen anket sorularmin yayimlandigi
mezk(ir tarihteki “Fikret Nishasi”nin ikinci sayfasinda “Tevfik Fikret’in Hatirasi
Sonsuzlastirilmalidir” basligr altinda sairin sahs1 ve eserleri i¢in sunlar teklif edilir:

1. Tevfik Fikret’in dogumunun y1l déniimii her y1l kutlanmali.

2. Tevfik Fikret’in eserleri Latin harfleriyle basilmali, izahl1 bir antolojisi yapilmali.
3. Tevfik Fikret ad1 biiyiik sehirlerimizde muayyen sokaklara verilmeli.

4. Tevfik Fikret i¢in sehirlerimizde heykeller dikilmeli.?

Ayni niishanin {iglincii sayfasinda ise “Biiyiik sair ve inkilap¢i hakkinda kanaatlerini
ogrenmek istedigimiz sanat ve fikir adamlarimiza miiracaat ederek asagidaki sorular1 sorduk.
Aldigimiz cevaplari elimize gegme sirastyla basiyoruz.” denilerek anket sorular verilir.

1. Tevfik Fikret’in edebiyat tarihimizdeki belli bash rolii nedir?

2. Inziva, sosyal vazifelerden kendini ¢cekmek olduguna gore Fikret, miinzevilikle
ittiham edilebilir mi?

3. Bir Tiirk sairinin bir Amerikan mektebinde hocalik ve miirebbilik etmesi bir sug
mudur?

! Nuran Ozliik, “1939-1940 Tevfik Fikret Miinakasalar1 1. Yeni Sabah Gazetesinde Fikret’in Heykelini
mi Dikelim Yoksa Eserlerini mi Yakalim? Anketi ve Bu Anket Etrafinda Gelisen Miinakasalar”, The
Journal of Academic Social Science Studies, Volume 3, Issue 5, June 2012, s. 327-348.

2 (...), “Tevfik Fikret’in Hatiras1 Sonsuzlastirilmalidir”, Yeni Adam, S. 260, 21 Birinci Kanun 1939, s. 2.
(.. .), “Tevfik Fikret”, Yeni Adam, S. 260, 21 Birinci Kanun 1939, s. 3
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4. Fikret’teki insaniyet¢ilik, milliyetcilikle birlesemeyecek marazi bir insaniyetg:ilik'
midir yoksa soven ve miirteci olmayan milliyet¢iligin temelli unsurlarindan biri
olan insaniyetcilik midir?

Ahlaki ve milli vicdan karsisinda bir insan, dinsizlikle ittiham edilebilir mi?

Fikret, eserlerine gore oglunun ne olmasini istemistir? Cocugu hakkinda vazifesini
yapmis olan bir baba, onun seyyiatindan mesul tutulabilir mi?*

I

Yeni Adam’in bu sorular ¢er¢evesinde baslattig1 ankete istirak eden birbirine zit diinya
goriisiine/ideolojisine sahip yazar/sairler Sabiha Zekeriya (Sertel), Suat Dervis, Etem Izzet
(Benice), ilhami Bekir (Tez), Yasar Nabi (Nayr), Sadri Ertem, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Sabahattin Ali, Necip Fazil (Kisakiirek), Hakk: Siiha (Gezgin), Suphi Nuri Ileri’nin cevaplar
asagida alt baslklar halinde yer verecegimiz anket sorularmin her birinde ayr1 ayn ele
alinacaktir.

1. Tevfik Fikret’in edebiyat tarihimizdeki belli bash rolii nedir?

Yeni Sabah gazetesinin anketine ¢esitli yazilartyla miidahil olan, bu yiizden aleyhinde
dava agilan® Sabiha Zekeriya Sertel, Yeni Adam’mn “Tevfik Fikret Anketi”ne katilan ilk
yazardir. Sertel, anketin birinci sorusuna Fikret’in siirlerinde eski Sark edebiyatinin
kokusundan ziyade Garp kokusunun bulundugunu, sairin lisan1 kendinden 6nce gelen nesillere
nispetle ¢cok Tiirk¢elestirdigini, aruz vezni ile en giizel siirleri yazdigini, Fikret’in edebiyati bir
saray edebiyati, bir tasavvuf edebiyati olmaktan ¢ikararak cemiyetin igine sindirdigini, o
zamana kadar edebiyata girmeyen balik¢i, kadin, ¢ocuk ve insam edebiyata soktugunu bu
sebeple de Fikret’in edebiyatta oynadigi en biiyiik roliin lisan1 sadelestirmesi, edebiyati; hayati,
tabiaty, insan1 aksettiren bir ayna haline getirmek istemesi oldugunu sdyleyerek cevap verir.°

Ankete istirak eden ikinci isim bir bagska kadin yazar, Suat Dervis’tir. Suat Dervis,
Tevfik Fikret’in edebiyat tarihimizdeki roliinii “cok biiyiik” olarak nitelendirir. Ciinkii sair,
Tiirk edebiyatina tam manasiyla Garpli diisiince tarzini, tam manasiyla Garpli bir anlayisla
getiren ilk kalemdir. Dervis’e gore Fikret’ten Once, Fikret’le beraber hatta Fikret’ten sonra
konusanlar i¢ginde bugiine kadar “alaturkalar” pek cok oldugu halde Fikret, daha o zaman
bugiin erisilmesi birgok Tiirk edibi icin bir ideal addedilen asrinin zihniyetini benimsemis,
“Garph Tiirk” seviyesine yiikselmis bulunuyordu. Suat Dervis i¢in Fikret’in edebiyatta
oynadig roliin kiymeti daha fazla zarfta degil mazrufta, muhtevadir.’

Sabiha Zekeriya ve Suat Dervig’in ardindan ankete cevap veren bir diger yazar,
Burhan Belge’dir. Iki kadin yazarm Fikret’in edebiyat tarihimizdeki rolii ile ilgili goriisleri net
bir dille ifade edilirken Belge’de bir sebebe dayandirilir, Tanpinar’da ise asagida da goriilecegi
gibi ama, fakat baglaglarinin sik kullanimiyla agiklama yapilir.

Belge icin Fikret’in edebiyat tarihimizdeki belli bagli rolii divan edebiyatindan ayrilip
Garp edebiyat1 goriislerine girmek isteyen Edebiyat-1 Cedide’nin miimtaz ve muvaffakiyetli
sairlerden birisi olmasidir. Yalniz Riibab-1 Sikeste’yi Fikret’in gercekte iyi bir Edebiyat-1

* A9y, s. 3.

® Ayrmtili bilgi igin bk.: Sabiha Sertel, Tevfik Fikret Ideolojisi ve Felsefesi, Yurt ve Diinya Yaymlari,
Istanbul, 1946. Sabiha Zekeriya Sertel, Tevfik Fikret-Mehmet Akif Kavgasi Miinasebetiyle:
Sebiliirresatciya Cevap, Muallim Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul, 1940. Sabiha Sertel, Roman Gibi:
“Tevfik Fikret Davas1”, Ant Yayinlari, istanbul, 1966, s. 223-228.

® Sabiha Zekeriya, “Sabiha Zekeriya Diyor ki”, Yeni Adam, S. 260, 21 Birinci Kanun 1939, s. 4

" Suat Dervis, “Suat Dervis Diyor ki”, Yeni Adam, S. 260, 21 Birinci Kanun 1939, s. 5.
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Cedide sairi oldugunu gostermeye kafi goren Belge, sairin mevzuda ve sekilde Garpl
sayilabilirse de -bunu genis malumatina ve o zamandaki Osmanli Tiirk¢esini iyi bilmesine
borgludur- siirinde bizim ve herkesin Beaudlaire ve Verlaine’den sonraki siir telakkilerimizi
tatmin edecek, sihirli siir gergekligi ve estetik benligimizi diledigi zamanda istedigi gibi igine
kadar niifuz ederek alevlendirecek hararet olmadigini ifade eder.® Belge’nin bu cevabi asagida
yer verecegimiz izzettin Sadan’in yazisinda elestirilir.

Bir diger muharrir Mubhittin Birgen de Tevfik Fikret’in bizde Osmanh siirini sekil
itibartyla en yiiksek kemal devresine ulastirdigini ve derece itibariyla ona muasir bulundugu
Avrupa ruhunu verdigini s6yler.’

Ankete katilan bir bagka yazar Etem izzet’tir. Tevfik Fikret’in edebiyat tarihimizdeki
en miibariz roliiniin ii¢ veche iizerinde tebariiz ettirilebilecegini dile getiren Etem izzet, bunlar
sOyle siralar: “Birinci ana vasif, Garp’a dogru yenilik, ikinci ana vasif lisanda yenilik, ii¢lincii
ana vasif ise insaniyet¢ilik ve milliyetciliktir. Yalniz lisandaki yeniligi, Osmanh dili ve
Osmanlica {izerinde miitalaa etmek lazimdir. Fikret, kendi hususi ifadesi i¢inde Tiirk dilinde de
temiz eser vermesini bilmistir.”*

[lhami Bekir de Fikret’in edebiyat tarihimizdeki roliinii {ic maddede ele alir. 1.
Sanatinin hem sekil hem muhtevasinda yaptigi inkilap, 2. Sanatina verdigi sosyal mana ve
vazife, 3. Getirdigi ileri zihniyet, duyus ve diisiiniis tarz1. [lhami Bekir’e gore bu ii¢ 6zellik ile
Fikret, kendisinden sonra gelen ve gelecek olan hakiki edebiyatin basi ve miibessiridir.*

Yasar Nabi, Tevfik Fikret’in kendisine kadar siiregelmis olan eski siir telakkisini
yalniz sekil bakimindan degil, zihniyet bakimindan da baltalayan ve siirin yalniz kelime
oyunlarindan ibaret olmaktan baska vazifeler de gorebilecegini ispat edenlerin en azimkari, en
ateslisi ve en idealisti, bugiin gordiigii alakanin derecesi ne olursa olsun muhakkak ki ¢1gir basi
sayilabilecek {istatlardan biri oldugunu séyler. Siir mazimizden Fikret’i sildigimizde yerinin ne
kadar bos kalacagini hissetmemenin miimkiin olmadigim da ifade eden Yasar Nabi, Fikret’in
beseri duygular yaninda fikri de siire dahil ettigini, bu yolda asir1 gitmis olabilecegini dile
getirir ve sorar: “Hangi ¢1g81r acan ifrata diismemistir?”*

Bir diger yazar Sadri Ertem, Tevfik Fikret’in edebiyatimizdaki belli bash roliiniin
Avrupailesen Tiirk edebiyatinin sekil kisminda oldugunu ifade eder ve sairin Avrupai nazim
viicuda getirdigini, bu eseriyle bihakkin usta vasfini kazandigini, eger 1839°dan sonra baslayan
hareketlerde bir nevi Ronesans havasi esti ise bunun bedii seklinin kurulusunda Fikret’in
yiizde yiiz tesir bulundugunu ve ayni zamanda Fikret’in birgok manzumesinde Istanbul
Tiirkgesine yakin bir dili nazma soktugunu dile getirir.*

Ankete istirak eden bir diger yazar-sair Ahmet Hamdi Tanpinar, Riibab-1 Sikeste’nin
gormiis oldugu ragbetin sadece moda sayilamayacagini, eski formalarin yikilmasina yardim
ettigini, biitlin o misradan misraa gegisler, listat Halit Ziya’nin “nesr-i manzum” diye hiilasa
ettigi yazis ve sOyleyis tarzinin yeni form aramak i¢in eskiye indirilmis en kuvvetli darbeler
oldugunu soyler. Tanpimnar, Fikret’in belki yeniyi bulamamasini yeniyi siirimizin devam
edegelen ananesinde degil, disarida aramasina baglar. Fikret’in Tanzimat’tan beri gelen “siir
yazma” tarzina devam ettigini, “yani bir neside gibi sOylenen siiri bulamadigin’” ama hig
olmazsa ortalig1 temizledigini ifade eden Tanpinar, sairin dil hususunda devrine ve seleflerine
gore miitalaa edildiginde cidden giizel kavrayis anlari oldugunu, tek bir lisani, sanatinin
onlinde dovemedigini fakat tek tiik misralarinda aruzla hakiki Tiirk¢enin, konusulan Tiirkgenin
nasil sdylenecegini gosterse de soz konusu misralarin nadir goriildiigiinii, onlarda da ¢ok nesir

& Burhan Belge, “Burhan Belge Diyor ki”, Yeni Adam, S. 260, 21 Birinci Kanun 1939, s. 6.

° Muhittin Birgen, “Mubhittin Birgen Diyor ki”, Yeni Adam, S. 260, 21 Birinci Kanun 1939, s. 7.
19 Etem izzet, “Etem izzet Diyor ki”, Yeni Adam, S. 260, 21 Birinci Kanun 1939, s. 7.

Y {lhami Bekir, “ilhami Bekir Diyor ki”, Yeni Adam, S. 260, 21 Birinci Kanun 1939, s. 19.

12 Yagsar Nabi, “Yasar Nabi Diyor ki”, Yeni Adam, S. 261, 28 Birinci Kanun 1939, s. 10.

13 Sadri Ertem, “Sadri Ertem Diyor ki”, Yeni Adam, S. 261, 28 Birinci Kanun 1939, s. 11.
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ifadesi bulundugunu ve bunlarla Yahya Kemal’den ziyade Mehmet Akif’e yol agmis olsa da
bunun da bir is oldugunu soyler. Fikret’in bize Avrupaliligi getirdigini belirten Tanpinar soyle
devam eder: “Orta halli Tiirk ailesinin Kadirga’da dogmus olan bu ¢ocugu bize Avrupali
ahlaki cemiyet islerinde, ferdi miinasebetlerde marazilige kadar giden hassas bir temizlik
numunesini gosterdi. Bir fikrin adami olmanin zevkini tattirdi. Biitiin bunlarda Fikret, tam
vuzuha ¢ikmis bir adamdi. Vakia inandigi seyler 19. asrin harcidlem fikirleriydi. Fakat Tiirk
cemaatinde ilk defa olarak bir sair, insanoglunu ‘Rabb-i miimkinat’ diye tavsif ediyordu. Bu,
biiyiik bir merhaledir.”**

Ankete katilan bir diger yazar Sabahattin Ali, Fikret’in aruz veznini kullanis tarzindaki
yeniliklerinden ¢ok daha miihim olarak edebiyatimiza ilave ettigi seyin o zamana kadar pek
asinast olmadigimiz sosyal ve insani mevzulari ele almak, taassup ve irticaa karsi ilk itiraz
bayragim kaldirmak gibi her zaman takdir edilecek ve imtisal edilecek tecelliidii oldugunu®
sOyleyerek diger anket istirak¢ilerden farkli olarak Fikret’in muhtevada getirdigi yeniliklere
taassup ve irticaa cephe almasini da ekler.

Necip Fazil da Fikret ile ilgili goriis bildiren ediplerdendir. Kisakiirek’e gore Tevfik
Fikret’in edebiyat tarihimizdeki rolii iki tanedir: 1. Kendisine kadar gelen nazim nescini
Avrupalilagtirmak, 2. Siiri cemiyet davalarina tahsis edebilecek cesareti gostermek. Kisakiirek,
Fikret’in siir seviyesini Fransa’da Musset, Sully Proudhomme ayarinda oldugu gibi cemiyet
namima akil erdirdigi seyi de mutlakiyet ve mesrutiyet miicadelesi kadrosu iginde
degerlendirir."®

Yeni Sabah gazetesinin anketinin sebep oldugu miinakasalara agiklik getirmeye ¢alisan
Hiiseyin Cahit Yal¢in’in yazisin1 “zayif bir miidafaa” gorerek Fikret hakkindaki duygu ve
diistincelerini dile getiren Hakki Stiha, Yeni Adam’in anketinde de aym minval iizere
degerlendirmeler yapar. Hakki Siiha, Fikret’in edebiyattaki mevkiinin Servet-i Fiiniin’a
geemekle basladigini sdyler. Yazar, Fikret’in Tiirk edebiyatin1 divan ¢esnisinden tamamiyla
kurtardigim ve bununla tarihteki yerini aldigini belirtir ancak bunda sairin kudreti kadar zaman
ve muBitin boyle bir harekete muhtag ve gebe oldugu ¢ag i¢inde dogmus olmasina da dikkat
ceker.

Ankete katilan son isim Suphi Nuri Ileri’dir. leri, Fikret’in edebiyat tarihinde pek de
birinci derecede bir rolii bulundugunu zannetmedigini, yalniz kendi devri iizerinde biiyiik tesir
gosterdiginin siiphesiz oldugunu dile getirir.*®

2. Inziva, sosyal vazifelerden kendini ¢ekmek olduguna gore Fikret, miinzevilikle
ittiham edilebilir mi?

Anketin ikinci sorusuna verdigi cevapta Sabiha Zekeriya, Tevfik Fikret’in
Arnavutkdyii’nde bir asiyana ¢ekilmekle Hayti Adasi’na ¢ekilmis veya Robinson Crusoé gibi
insan ve cemiyetle alakasini kesmis, demek olmadigini, Arnavutkdyii’niin Istanbul sehrinde,
nakil vasitalariyla bu sehre bagli pek yakin bir mesafede bulundugunu ve Fikret’in igtimai
kiymetinin oturdugu evle degil, yazdig1 eserlerle dlciilecegini sOyler. Sertel, diisiincelerini ispat
etmek i¢in Fikret’in siirlerinden oOrnekler verir. “Fikret, Asiyan’inda siir yazarken Verin
Zavallilara, Balik¢ilar, Nesrin, Sis, Ferda, Bir Lahza-1 Teahhur ve daha bir¢ok siirlerindeki
ilhamlarint; hissi, fikri masivadan mi1 aldi? Balikg¢ilar bu cemiyetin ¢ocugu, Nesrin bu

1 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ahmet Hamdi Tanpmar Diyor ki”, Yeni Adam, S. 261, 28 Birinci Kanun
1939, s. 11-12.

15 Sabahattin Ali, “Sabahattin Ali Diyor ki”, Yeni Adam, S. 261, 28 Birinci Kanun 1939, s. 12-13.

18 Necip Fazil, “Necip Fazil Diyor ki”, Yeni Adam, S. 261, 28 Birinci Kanun 1939, s. 13.

" Hakki Siiha, “Hakk: Siiha Diyor ki”, Yeni Adam, S. 261, 28 Birinci Kanun 1939, s. 13.

'8 Suphi Nuri ileri, “Suphi Nuri ileri Diyor ki”, Yeni Adam, S. 261, 28 Birinci Kanun 1939, s. 14.
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cemiyetin kizi degil midir? Abdiilhamit’e, istibdada duydugu garaz bir Han-i Yagma’da
yiiksek tabakanin soygunculuguna duydugu nefret, bu cemiyetten aldigi ve ifade ettigi hisler,
fikirler degil midir? Neden inzivaya cekilmis sayiliyor? Etrafindaki insanlarla temasini
kesmisse, namussuz adam yiizii gormemek i¢indir. Fakat cemiyetle alakasini kesmemistir.”*®
Sabiha Zekeriya bu sozlerinden dolayr asagida da goriilecegi gibi Nejdet Sangar tarafindan
elestirilecektir.

Suat Dervis, Fikret’e miinzevi denmesini biiyiik haksizlik addeder. Sairin 1908’e kadar
bir inkilaba inandigini, 1908°den sonra temsil ettigi inkilabin tahakkuk etmedigini gérdigiinii
ve herhangi sekilde maddi bir menfaat temin etmek i¢in kendi kalemini inanmadigi bir
inkilabin hizmetine vermedigini dile getiren Suat Dervis, buna inziva denilemeyecegini sdyler
ve Sabiha Zekeriya gibi Fikret’in siirlerinden 6rnekler verir.?

Burhan Belge, Tevfik Fikret’in kdsesine ¢ekilmesinin daha ziyade politik bir inziva
oldugunu soyler. Belge’ye gore sosyal ve kiiltiirel manada bir inziva, sair igin mevzubahis
degildir ¢iinkil bir sair ve miitefekkir politika yapsa bile politikaci sayllmamahdir. Bir sairle
mﬁtetz“i:kkirin cemiyete miidahalesi, kendisini sokak politikasindan tecrit etmesi nispetinde
artar.

Ikinci soruya cevabinda sairlerin, sanatkarlarin hicbir seyle itham edilemeyeceklerini
esasen iyi sanatkarm ruh itibariyla herhangi bir noktada normal tipten ayrilmig bir tarafi
bulunmasini zaruri géren Mubhittin Birgen, bu zaruretin Tevfik Fikret’te miinzevilik seklinde
tezahiir etmis ise onu tabii gérmek lazim geldigini® dile getirirken Etem izzet, Fikret’in higbir
zaman bu sualin muhtevasina gore miinzevi addedilemeyecegini séyler.?

IThami Bekir, anketin ikinci sorusuna dort soruyla cevap verir: “a. Onun bu inzivasi
hangi sartlar altinda olmustur?, b. Bu inziva nasil bir mana tasir?, c. Ne kadar devam etmistir?,
¢. Daha yasamus olsayd ne yapacak ve ne olacakt1?”* lhami Bekir, hem tarihte hem de on ii¢
giin once vuku bulan Yeni Sabah anketi etrafinda gelisen Akif-Fikret miinakasalarina da
gonderme yapar. Sair, antrparantez bir gazetesi olsaydi zaman zaman giindeme gelen ve ileride
de belki mevzubahis edilecek iki zit egilim ve zihniyet sahibi sair (Akif-Fikret) ile ilgili
miinakasalara bir son vermek i¢in sdyle bir anket tertip edecegini sOyler: 1. Mehmet Akif,
sosyal Tirk inkilab1 karsisinda nasil bir cephe almustir?, 2. Tevfik Fikret, Tiirk inkilabinin
meydana geldigi zamanda yetigseydi bu inkilabi nasil kargilardi?

Yasar Nabi, inziva ile tarihte yetisen onemli insanlar arasinda iliski kurarak agiklama
yaparken Fikret’in ismini zikretmeden atifta bulunur. Nayir’a gore beser tarihinde goriilen bazi
miinzevilerin kalabalik arasina katilarak bir siirii ise karisan ve bir siirii s6z soyleyen zahiri
faallere nispetle kiyaslanamayacak kadar biiyiik isler gordiiklerini, insani diislinceleriyle bas
basa birakan ve hayatin kiiclik ve ehemmiyetsiz izaglardan uzaklastiran inzivanin eger bunun
neticesi olarak insanligin istifadesine biiylik eserler kazandiracaksa kimin ve ne hakla
tenkidine ugrayabilecegini sorar ve ekler: “Hemen biitin hakiki biiyiiklerin inzivadan
hoslanmus olduklarim bilmiyor muyuz?”*%

Sadri Ertem, Fikret’e miinzevi degil, mutekif demenin dogru olacagini ¢iinkil sairin
kosesine ¢ekildigini fakat susmadigini, Tarih-i Kadim, Doksan Bese Dogru siirlerinin susan
adamin harci olmadigini soyler. Fikret’in bir inhilal ve inkiraz devrinin seyyiatindan uzak
kalmak i¢in topluluktan uzak duran bir hayat yasadigini belirten Ertem, inkiraz devirlerinde a.
Her tiirli hayata intibak edenler, b. Her tiirli hayata intibak edemeyip kendi koselerine

19 Sabiha Zekeriya, a.g.y.
20 Suat Dervis, a.g.y.
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2 Etem lzzet, a.g.y.
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cekilenler, c. Inkiraza kars1 isyan eden kahramanlar olmak iizere ii¢ insan tipinin gérﬁldﬁgﬁnﬁ'
Fikret’in ise ikinci tipe mensup oldugunu ifade eder.?

Ahmet Hamdi Tanpinar, sairin Mesrutiyet’te bircok defa cemiyet hayatina girmeyi
denedigini fakat biitiin nesli ile birlikte sairin gengliginin bir kagma hiilyas: iginde
beslendigini, Abdiilhamit Devrinde Yeni Zelanda’ya, Izmir civarinda bir ¢iftlige kagmak
istediklerini ve nihayet siire ve eve kactiklarini sdyler. Sayan-1 dikkat seklinde nitelendirdigi
ise hepsinin asagi yukari kendi zevklerinin mahsulii evleri olmasidir. Tanpinar, Fikret’in
ilhaminda evin bilyilik bir rol oynadigini, cemiyet meselelerinden uzaklastirilmis bir zek&nin
evinde mahpus kaldigimi belirtir. Hiirriyet ortaminda evden ¢ikan sairin devlet islerine,
Agora’ya girdigini fakat insanlarla miinasebetinin hayatin zaruretlerine intibaki unutturdugunu
sOyleyen Tanpinar, Fikret’i degerlendirmeye sOyle devam eder: “Cok akli olmustu, kendi
ahlakinda yasiyordu. Mallarmé’nin dedigi gibi inzivanin pisirdigi bir gururu vardi. Bu gurur,
onu biraz hoyrat ve ¢ok alingan yapmisti. Uyusamadi, c¢ekildi. Mamafih cemiyet
meselelerinden de biisbiitiin uzak kalmadi. Biitiin hayati miiddetince her hadisenin onun
sirinde 2711’ akis buldugunu goriiriiz. Hayatinin sonuna dogru bir nevi ahlaki kudret halinde
yasadi.”

Sabiha Zekeriya, Suat Dervis, Etem Izzet gibi Sabahattin Ali de bir fikir adanu olan
Fikret’in memleketle fikri alakasin1 hicbir zaman kesmedigi igin asla miinzevi
saytlamayacagini sdyler.?®

Necip Fazil, inzivayi tasavvufi anlamda ele alarak Fikret’e miinzevi denilemeyecegini
belirtir. Miinzeviligin ¢ok ulvi sekilleri oldugu gibi igtimai hadiselere karigmanin ayni nispette
ulvi olanlarina rastlansa da Fikret’inkinin basit ve clice kirginliklarin ferdi inzivasindan baska
bir sey olmadigin dile getirir.”®

Tanpinar, Kisakiirek gibi Fikret’in Asiyan’a ¢ekilmesini dogrudan mizaci ile
iligskilendiren bir diger yazarlar Hakki Siiha ve Suphi Nuri’dir.

Hakki1 Siiha Fikret i¢in miinzevi denilemeyecegini, sosyal vazifeler bahsinde Fikret’in
kendi ¢apinda adamlarm mubhitlerine bor¢lu olduklar1 himmeti gdstermedigini; ¢cabuk kirilan,
hi¢ bagislamayan, af nedir bilmeyen yaradilisinin belki hayati ve hareketleri iizerinde igtinap
edilmez tesirleri oldugunu, zaman zaman surada burada gordiigii isler ve aldig1 vazifeler goz
6niinde tutuldugunda onu miinzevi saymanin miimkiin olmadiginm séyler.*

Suphi Nuri de Fikret’in vazifesinden ornek vererek miinzevi olsaydi Fikret’in
Galatasaray Lisesi miidiirliigiinii kabul etmeyecegini ifade eder. Yazar, Tevfik Fikret’in
maiyette bulunmak istemedigini, hep basta hem de en basta bir vazife almak arzusunu
tagidigini fakat buna muvaffak olamadigimi belirtir.*"

3. Bir Tiirk sairinin bir Amerikan mektebinde hocalik ve miirebbilik etmesi bir sug
mudur?

Ukgiincii soruya cevabinda Sabiha Zekeriya, inkilapg1 Tiirk cemiyetinde bdyle bir suale
muhatap oldugu i¢in varligindan utandigini, milliyet¢iligin eski seriatin emriyle kadinin
g0zilinii, kasin1 orten tesettiire bu kadar riayetkar oldugunu en geri cemiyette daha gérmedigini,
bir ecnebi mektebinde ders vermenin milliyetinden ve sahsiyetinden soyunup baska bir kaliba
girmek anlamina geldigini ilk defa Fikret miinasebetiyle yapilan miinakasalarda 6grendigini

%6 Sadri Ertem, a.g.y.

" Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.y., s. 12.
%8 Sabahattin Ali, a.g.y., s. 13.
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% Hakki Siiha, a.g.y., s. 13.
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belirtir. Sertel, “O halde bugiin kolejde, sair ecnebi mekteplerde ders veren muallimleri de
suclu sandalyesine oturtalim!..” diyerek tepkisini dile getirir ve bu kadar soven bir
milliyetgilik, soven Miisliimanlik dahi olmadigin1 soyler.*

Suat Dervig, bdyle bir meseleyi hi¢ diisiinmedigini, bir Tiirk hocasinin, ilmi kafi ise
herhan%i3 bir mektepte ders verebilecegini, bunun bir sug telakki edilebilmesini anlayamadigini
belirtir.

Burhan Belge, s6z konusu mektebin Tiirkiye’de degil, bizzat Amerika’da bulunsa
bunun yine bir su¢ sayilmamasinin icap ettigini dile getirir.*

Muhittin Birgen, bir Tiirk sairinin bir Amerikan mektebinde hocalik ve miirebbilik
yapmasini su¢ gormez. Fikret bir normal muallim, miirebbi olmadigina gére onun bizim
mekteplerimizin biirokratik ruhu i¢inde ¢alisabilmesinin esasen kabil olamayacagini ifade eden
Birgen, sairin karakter 6zelligine gonderme yaparak Fikret’in ayrilmasa dahi bizzat mektebin
onu disar1 atmakta gecikmeyecegini sdyler.®

Ethem Izzet, Bir Tiirk diplomatinin Washington’da elgilik etmesiyle bir Tiirk sairinin
Amerikan Kolejinde hocalik etmesi arasinda hi¢bir fark gérmez. Muharrir, Fikret’in Amerikan
mektebinde hocalik etmekle sosyal wvaziyetinden hicbir sey kaybetmedigini aksine
entelektiializmin bir Amerikan irfan miiessesesi icinde miimessilligini ifa ettigini dile getirir.*

IThami Bekir, Fikret’in bu isinin hem bir jest hem de bir zaruret oldugunu, bir sug
telakki edilmesinde mana bulamadigini ifade eder.

Yasar Nabi, boyle bir seyin hi¢gbir zaman sug sayilamayacagini hatta bdyle bir séziin
hatira gelmesini bile garip bulur.*®

Burhan Belge gibi Sadri Ertem de bir Tirk sairinin Amerikan mektebinde hocalik
etmesini hatta bir Amerikalimn bir Tiirk mektebinde Tiirk edebiyati hocaligi etmesini sug
telakki etmez. Fikret’i ise Amerikan Kolejinde Tiirk kiiltiiriiniin miimessili kabul eder.*®

Ahmet Hamdi Tanpinar, bir Tiirk sairinin Amerikan mektebinde hocalik ve miirebbilik
yapmasmin belki sug¢ telakki edilebilecegini fakat fikirleri lizerinde pazarlia girismek
istemeyen bir adam i¢in bunun mazur goriilebilecegini belirtir ve sdzli milliyetcilik anlayisina,
Yahya Kemal Beyatli’nin misra1 vasitasiyla sairin tabiatina getirir: “Surasini sdyleyelim ki o
neslin milliyetperverligi anlayisi bizimkine benzemezdi. Fikret, kendisiyle ¢cok mesguldii. ‘At
kalbini girdaba, acil engine, ruh ol.” nasihatini kendi kendisine verememisti. Belki de Osmanlt
Imparatorlugu’nun inkirazin1 hazirlayan hadiselere karigmamis olarak tarih karsisnda
kendisini temiz gostermek istiyordu. Boyle ise ise biraz hodbini karisir. Dedim ya biz,
milliyetperverligi ondan baska tiirlii anliyoruz.”*

Sabahattin Ali de bunu bir su¢ kabul etmez. O giin i¢in bir¢ok ecnebi mekteplerde
bir¢ok Tiirk miinevverinin asla su¢ islemekle itham edilmeden muallimlik yapmakta ve Tiirk
kiiltiiriiniin taammiimiine yardim etmekte oldugunu belirtir.**

Necip Fazil, Bir Tiirk sairinin bir Amerikan mektebinde hocalik, miirebbilik etmesini
Fikret misalinden anlasildigina gore ne meziyet ne de su¢ olarak addeder. Kisakiirek, bu igin
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hi¢ sug teskil etmeyecegi veya agir bir kabahat olabileceginin misallerle diisiiniilebilecegini de
sozlerine ekler.*

Hakki Siiha, bir Tiirk sairinin bir Amerikan mektebinde hocalik, miirebbilik etmesinin
elbette bir su¢ olmadigim sdyler ve devam eder: “Fakat bu emegin 6z yurt miiesseselerinden
artan bir sey olmas sartiyla. Fikret’teki boyle olmamustir.”*

Suphi Nuri Ileri, anket sorusuna soruyla karsilik verir: “Bir Amerikan mektebinde bir
Tiirk sairinin hocalik etmesi nasil bir sug olabilir?” Ileri, o Tiirk sairinin, Tevfik Fikret’in, 6nce
calisarak hayatin1 kazanmak mecburiyeti oldugunu sonra da yasadigi donemde Osmanlilardan
ziyade Amerikalilarin kendisine lazim gelen hiirmet ve muavenette bulundugunu séyler.*

4. Fikret’teki insaniyet¢ilik, milliyetgilikle birlesemeyecek marazi bir insaniyetgilik
midir yoksa soven ve miirteci olmayan milliyet¢iligin temelli unsurlarindan biri olan
insaniyet¢ilik midir?

Sabiha Zekeriya, dordiincii soruyu cevaplandirmaya insaniyet¢iligin tanimini yaparak
baglar. Sertel, marazi insaniyetgilik, diye bir tabir bilmedigini, anladig1 insaniyet¢iligin bir
manasinin biitiin insan cemiyetlerini birbirine dost eden insaniyetcilik oldugunu, bunun diger
bir milletin 6teki milleti istismar etmesi, onun hudutlarmna saldirip igindeki milletleri esir
etmesi anlamma gelen, milletlere ve milliyetlere diigman olan emperyalizm, dendigini sdyler
ve ekler: “Insaniyetciligin ne bir milletin topraginda ne istihsalinde ne de istismarinda gézii
yoktur. Insaniyetciligi bu sekilde anladiktan sonra Fikret’in insaniyet¢iligi ile milliyetciligi
arasinda birlesemeyecek bir nokta gremiyorum.”*

Suat Dervis, Fikret’in insaniyet¢iligini marazi degil, suurlu bir insaniyetcilik olarak
telakki eder, milletinin temelli hamlelerini isteyen, muasir medeniyet seviyesine ulagmast igin
hasret ¢ceken, bu hasretini ona telkin etmeye ¢abalayan, Tirk milletinin cehalet, taassup ve
geriligin kotii sartlar1 iginde kivranmasindan duyulmus bir istirabin neticesi olan isyanini
ifadelendiren ve bu istiraptan kurtulmak i¢in gidilecek yolun isaretini vermeye ugrasan
Fikret’e bdyle bir sey isnat edilemeyecegini belirtir. Insaniyetci Fikret’e kendi hesabina “milli
sairimiz” demekte en ufak bir tereddiit duymadigin1 dile getiren Suat Dervis, saire bu vasfi
vermekte hasis olanlarin maddi menfaatleri maziye bagli oldugu hilde bunu miifrit bir
milletperverlik maskesi altina gizleyerek Tiirk milletinde goriilen her Garplilasma, her muasir
medeniyete yaklasma ve her ilerleme hamlesine set ¢ekmek isteyen miirteciler olduklarmi
sOyler. Onlarin Fikret’teki bu asra yaklasma hamlesini daima yadirgadiklarmi ve
miimessillerinin diinya yiiziinde kaldik¢a daima Fikret’i yadirgayacaklarini, halbuki Fikret’in
beyninin 6zilinii asrin medeniyet 1s18indan almis olan Tiirk edibi oldugunu ve ¢ok yazik ki Tiirk
edipleri icinde onun ulastig1 seviyeden heniiz fersah fersah geride kalmis nice kafalar
bulundugunu da sézlerine ekler.*

Burhan Belge, Fikret’in milliyet¢i olmaktan ziyade insani kalmayi sevdi ise bunun
Tirk edebiyati i¢in bir eksik olmadigini, s6z konusu mizagta bir sairimizin varliga isaret
ettigini, milliyet¢i sairlerimizin mevcudiyeti ile ayrica dviindiiglimiizii, zararli olanin edebiyat
gibi samil ve iiniversal bir sahada cesitlilige gidememis ve her tarzda bir usta gosterememek
vaziyetine diismek demek oldugunu belirtir.*
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“Fikret’in insaniyet¢iligi, milliyetciligi nefyeden bir insaniyet¢ilik nevi oldugunu
zannetmiyorum.” diyen Mubhittin Birgen, zamanina gore milli ruhu azami derecede temsil
ettigine kani bulundugu unsurlarla dolu olan siirleri varken Fikret’i ham bir insaniyetgilikle
itham etmenin haksizlik oldugunu, milli ruh tagimanin “Ben milli bir ruh tasiyorum.” diye
bagirmak ve “milli” kelimesini tespih ¢eker gibi tekrar etmek demek olmadigini, milletin
herhangi bir devredeki ruhi ve fikri temayiillerini en iyi ifade etmis olabilen bir insanin
herhalde tespihi ¢ekenlerden daha ¢ok milli sayilacagini da ifade eder.*®

Ethem izzet’e gore Fikret; milliyetperver, insaniyetci ve halkgidir.*®

[lhami Bekir, Fikret'teki insaniyetciligin milliyetcilikle birlesmeyecek marazi bir
insaniyet¢ilik degil, soven ve miirteci olmayan unsurlardan biri olan insaniyetgiligin ta kendisi
oldugunu soyler ve ekler: “Ey hak yasa, ey sevgili millet yasa, var ol, diye sarkilar yazan
Tevfik Fikret modern, ilmi ve hakiki manastyla milliyetci idi.”*

Yasar Nabi, Fikret’in insaniyet¢iliginin yasadigi devrin yaygin ideali insaniyetgilik
oldugunu, heniiz {immetle millet mefhumlar1 arasindaki farki iyice hazmedememis bir
cemiyette, bir sairin istikbalde hakim fikri olacak bir ideolojiyi dnceden kesfederek tabi
olmamig bulunmasi takbih olunamayacagini, sairin devrinde en liizumlu seyi yaparak geri ve
iptidai bir toplulukta medeniyet bayragini elinde tasimak suretiyle igtimai vazifesini fazlasiyla
ifa ettigini soyler.”

Sadri Ertem, Fikret’te biiyiik, devamli sosyal kanaatler bulunduguna kani degildir.
Ertem, esasen sairin felsefesini yalin kat bulur. Bu felsefenin “Sever hayati beser ta ser-i
mezarinda” musrai ile hiilasa eder ve sdyle devam eder: “Fikret giin olmus: ‘toprak vatanim...’
demis, giin olmus Sabah Ezani’ni dinleyip Mehmet Akif’ten fazla dini vecde kapilmis, giin
olmus askeri kita karsisinda Namik Kemal’den fazla vatanperverlik hissi duymustur. Fikret’in
eserlerinde bu muhtelif tahassiis tarzlarin1 yan yana gérmek miimkiindiir. O, bu muhtelif
hislerin tesiri altinda Tiirk kiiltiiriine hizmet etmistir. Riibab-1 Sikeste, Haluk 'un Defteri tezatlar
mahseridir.”*

Ahmet Hamdi  Tanpinar, Fikret’in  insaniyet¢iliginin = milliyetperverlikle
birlesebilecegini, birbirlerine miitenakiz olmadiklarini sdyler. Bir sairin bir musrai ile itham
edilemeyecegini belirten Tanpinar, “Zaten bizde yenilik hareketinin bir manasi da diinyaya
iltihak degil midir?” diye sorar. “Fikret, Garp¢r milliyetperverligin ilk ve biiyiik, suurlu
miirevvici ve miibessiridir.” diyen Tanpinar, Namik Kemal’de devletin emrine ve vatanin
tamamiyetine tahsis edilen milliyetperver siirin onda cemiyet siiri haline geldigini, siirimize
merhamet fikrini dahil edenin de Fikret oldugunu belirtir.*

Sabahattin Ali, Fikret’in insaniyetciligini her kendini bilen insanda bulunmasi icap
eden hatta hakiki milliyetperver olmak i¢in de esasi sart1 teskil eden bir insaniyet¢ilik seklinde
tanimlar.> Sabahattin Ali, bu cevabindan dolay1 Nejdet Sangar tarafindan tenkit edilir.

5l5\lecip Fazil, Fikret’i felsefi manada genis ve koklii hicbir yere mensup goremedigini
belirtir.

Hakki Siiha, Fikret’in insaniyetcili§ini milliyetperverligi ile telif etmeyi miimkiin
bulmaz ¢linkii Fikret’in kendi eserleriyle boyle bir dava giitmedigini ortaya koydugunu dile
getirir. Yazar, yeryliziinde vatan hududu diye bir sinir tanimayan ve nev-i beseri milletim, diye
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anan bir adama vatanperver ve milliyetci diyemeyecegini sdyler ve “Bunda 1srar hakikate hatta
bizzat Fikret’e kars1 cephe almak olmaz mi1?”* diye sorar.

Suphi Nuri, Fikret’in istibdat diigmani1 ve hiirriyet agig1, tabiatiyla hem insaniyet¢i hem
de milliyet¢i oldugunu, higbir vakit soven ve miirteci olmadigimi belirtir. Fikret’in
insaniyetgilikle milliyetciligi mezcettigini sdyleyen ileri, bu iki mefhumun kendisince birbirine
tezat teskil etmedigini de ifade eder.”

5. Ahlaki ve milli vicdan karsisinda bir insan, dinsizlikle itttham edilebilir mi?

Sabiha Zekeriya, besinci sorunun cevabim laik cumhuriyetgilik anlayisiyla agiklar.
Sertel, “Seriat dahi igtihadi serbest olarak kabul etmistir. Laik bir cumhuriyette her fert itikat
ve igtihadinda serbesttir. Fikret, dindar mmu degil mi? Bunu ne ‘Sebiliirresat’¢ilar ne
edebiyateilar, hitkkimet ne de kanun soramaz. Dinle devlet birbirinden ayrildigi gibi kul ile
Allah arasindaki miinasebet de birbirinden ayrilmistir. Benim varlikla suuri anlayig tarzim,
benim kiiltiirime baghidir. Ne mutekide kizarim ne de dinsize kiifiir ederim. Laik bir
cumhuriyette bu hesabi herkes kendi vicdanina verir. Ahlaki ve milll vicdanin buna
miidahaleye hakk: yoktur.” diyerek cevap verir.”®

Suat Dervis, “Bir insanin ahlakli olmasi i¢in Allah’a inanmasina hacet var midir?”” diye
sorar ve bunu zannetmedigini sodyler. Yazar, milll vicdan eger Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin vicdani ise bu vicdan bir ahlak kiymetini 6lgmek igin ¢oktan bdyle bir dl¢iiyii
terk etmis bulunuyor veya terk etmis bulunmasi lazim geldigini aksi takdirde inkilabimizin alt1
biiyitk umdesinden birini tahakkuk ettirememis olacagimizi, Tiirkiye’de milli ve ahlaki
vicdanin bir insan1 dinsizlikle itham edecegini ileri siiren ve buna inanan her basin
bilamerhamet ezilmesi icap eden miirteci bir bas oldugunu ifade eder.*

Burhan Belge, laik bir devlette yahut bir millet laik olmanin fikir payesine eristikten
sonra bu gibi meselelerin ancak devrini anlamayan kimseler arasinda bahis mevzuu
edilebilecegini dile getirir.”

Muhittin Birgen, hi¢bir insanin vicdani akidelerinden dolay1 mesul tutulamayacagini,
vicdaninda herhangi bir akide tasiyan herkesin millet i¢in faydali oldugunu ancak vicdani bos
insanin cemiyet icin muzir addedilecegini belirtir ve Fikret’in bunlardan olmadigini séyler.®

Etem Izzet, besinci sorunun dérdiincii ile birlikte miitalaa edilmesi lazim geldigini;
halkci, milliyetperver ve bu cerceve icinde insaniyet¢i Fikret’in dinin degil, taassubun
aleyhtarligin1 yaptigini, hi¢c kimsenin kendi milli hiiviyetinde Fikret’ten hi¢ olmazsa bir misra
oldugunu inkdr edemeyecegini ifade eder.®

Ilhami Bekir, bunun bir terbiye, seviye, maksat, alicenap bir devlet ve kanun
toleransim suiistimal edip etmemek meselesi oldugunu belirtir.%

Yasar Nabi, ruhani bir akideyi kabul edip etmemekte herkesi serbest goriir. Nayir,
“Ahlaki ve milll vicdanla ruhani itikatlar arasinda dogrudan dogruya bir bag yoktur.” diyerek
dindar olup olmamanin ise milliyet prensibine dayanan bir topluluktan ayrilmay1 asla ifade
etmedigini dile getirir.**
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> Suphi Nuri ileri, a.g.y.

*8 Sahiha Zekeriya, a.g.y.

%% Suat Dervis, a.0.y., S. 5-6.
% Burhan Belge, a.g.y., s. 7.
¢ Muhittin Birgen, a.g.y.

%2 Etem lzzet, a.g.y.

%8 {lhami Bekir, a.g.y.

% Yasar Nabi, a.g.y.
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Sadri Ertem, ahlaki ve milli vicdan karsisinda bir insanin dinsizlikle
suclanamayacagini, Fikret’i boyle itham edenlerin fikir ve vicdan hiirriyetini bir kalemde inkar
eden mutaassip softalar oldugunu séyler.®

Ahmet Hamdi Tanpinar, Fikret’te Islam dini terbiyesini yer yer bulmanin miimkiin
olmasinin yaninda buna aksiilamel yapan siirlerinin de mevcut oldugunu soyler ve devam eder:
“Fikret’in din karsisindaki vaziyeti tipki cemiyet karsisindaki vaziyeti gibi bir ‘eas’dir. Buna
hiddet edilecegi yerde bunun iizerinde diisiinmek, dini hissin bu eserdeki seyrini takip etmek
ve bu hissin aksiilamelleri varsa onlar1 gostermek lazimdir. Tiirk¢enin giizel manzumelerinden
biri olan Tarih-i Kadim’de bence, bir inkardan ziyade yerli hayata, yerli ahlaka bir aksiilamel
manasi aramak daha dogrudur.”®

Sabahattin Ali, laik bir memlekette bir insanin dinsizlikle itham edilmesinin heniiz
yobazlarm kokiiniin kazinmadigini gostermekten baska bir sey ifade etmedigini soyler.®’

Necip Fazil, soruyu “Ben Allahg¢1 ve koyu bir Miisliiman oldugum igin bu sualinize
muhtesem bir “evet’ten baska bir cevap veremem.”® seklinde cevaplar.

Hakki Siiha, hi¢ kimsenin kimseye dinsiz demek hakkina malik olmadigini, dinin de
ahlakin da bilginin de bunu yasak ettigini, herkesin kendi 6mrii i¢inde vicdan ve iman
buhranlar1 gegirebilecegini ve bu i¢ firtinalarin sarsintisiyla siipheye kapilabilecegini sdyler
ve ekler: “Fikret galiba boyle bir buhran ile Tarih-i Kadim’i yazdi, iste o kadar. Bunu bir
dedikodu mevzuu yapmak gercekten miinevver insanlarin ugrasacaklari bir sey degildir.”®

Suphi Nuri, ahlaki vicdan, milli vicdan, dini vicdan diye vicdani taksim etmeyi
anlayamadigini, ya vicdanli veya vicdansiz insandan s6z edilebilecegini, vicdanin 6l¢iisiiniin
sahsi ve siibjektif oldugunu, dindar vicdanlilar gibi dinsiz vicdanlilarin da bulundugunu séyler
ve sorar: “Dinsiz olan niye ahlaksiz veya milliyetsiz olsun?”"

6. Fikret, eserlerine gore oglunun ne olmasini istemistir? Cocugu hakkinda vazifesini
yapmuis olan bir baba, onun seyyiatindan mesul tutulabilir mi?

Sabiha Zekeriya, Haluk'un Veda:r siirinden anladigina gore Fikret’in ¢ocugunu ilim
diinyasma saliverdigini; oku, 6gren, miihendis ol, ne olursan ol fakat yiksek bir insan ol
dedigini, “Varsin bilen olmasin nam @i sanini1” misrainin bunun ifadesi oldugunu sdyler. Sertel
sozlerine sO0yle devam eder: “Haluk’un orada hakikaten yiiksek bir din adami olmus. Bir
iiniversitede profesorliik ediyor. Fakat buraya doniip gelmemis. Fikret ne yapsin? Ne ¢ocuk
babasinin sugundan ne de baba cocugunun sugundan mesul degildir. Haluk’un buraya
donmedigi icin kendisine tariz edildigini okuyan bir sanatkir baba: ‘Cok isabet etmis.” dedi.
Babasimin bu memlekete yaptigi hizmetleri inkdr eden bu ziimre eger buraya dénmiis olsaydi
acaba ona ne yapmazdi. Bu nankér kitleye, babasina yaptiklart hakarete tesekkiir igin mi
gelsin?” Sertel, bu cevabin siiphesiz bir igbirarin ifadesi oldugunu fakat Fikret’i bundan mesul
tutmanin da garazin, cehlin, nankorliigiin ta kendisi oldugunu dile getirir.”

Suat Dervis, Fikret’in hi¢ tanimadig1 ve seyyiatin1 bilmedigi oglu mevzubahis oldugu
igin bu son suale cevap veremeyecegi sdyler ve mazur gériilmesini ister.

Burhan Belge, Fikret’in bizi alakadar eden yegane oglunun edebi eseri oldugunu,
Haluk’un Tevfik Fikret adindaki vatandasla ... adindaki vatandasin ogullar1 oldugunu soyler

% Sadri Ertem, a.g.y.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.y.
®7 Sabahattin Ali, a.g.y.

%8 Necip Fazil, a.g.y.

% Hakki Siiha, a.g.y., s. 14.

7% Suphi Nuri ileri, a.g.y.

™ Sabiha Zekeriya, a.g.y., s. 4-5.
"2 Suat Dervis, a.g.y.
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ve ekler: “Amerika’da yasiyor ve Tiirkiye’ye gelmiyormus. Bundan Fikret aleyhine bir hiikiim
¢ikarmak, devletin tabiyet kanunlarina bile muhaliftir.”"

Muhittin Birgen, kisaca “Hayir” cevabmi verir.™

Etem izzet, Fikret’in oglu arasinda bir miinasebet veya sug ortaklig1 aramanin giiliing
sayilacagi ve “Her koyunu kendi bacagindan asarlar.” miitearifesinin Fikret’le Haluk igin tam
yerinde séylenmis bir s6z oldugunu dile getirir.”

[lhami Bekir, Tevfik Fikret’in ogluna yazdigi siirde “Daima onde, daima basin
yukarda olarak diinyay1 dolas ve sanat, fen, itimat, cesaret, timit -hiilasa bu yurda lazim olan-
ne bulursan yiiklenip getir.” dedigini belirtir ve sorar: “Cocugu hakkinda vazifesini yapmisg
olan bir baba, onun seyyiatindan mesul tutulabilir mi?” ilhami Bekir, bu konuda kati bir fikri
olmadigimi yahut bunu diisiinecek kadar vakit bulamadigini sdyler ve mezkir soruya en vazih
ve salahiyetle cevap verebilecek kisi Ismail Hakki Baltacioglu’nun bu hususta ne diisiindiigiinii
6grenebilirse cok memnun olacagini ifade eder.”

Yasar Nabi, hi¢ kimsenin ne seleflerinin ne de haleflerinin hareketlerinden mesul
tutulalg?yacaglm, Fikret’in aramizda ornek teskil edebilecek ideal bir baba oldugunu dile
getirir.

Sadri Ertem, Fikret’in eserlerine gére oglunun memlekete faydali bir insan olmasini
istedigini fakat Fikret’in manzumelerinin Haluk’u babasinin istedigi kaliba sokamadigini, bu
eger kabahatse babalarinin degil, birtakim igtimai sartlarin kabahati oldugunu séyler.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Fikret’in Haluk 'un Defteri’nde oglunu ne yapmak istediginin
anlagildigini, Haluk’un hayati, her ne olursa olsun Fikret’in ithamina sebep olamayacagini
belirtir ve ekler: “Bir sairin en giizel nesli eserleridir. Fikret, eserleriyle miinakasa edilir, ¢oluk
cocugu ile degil. Haluk Kkatil de olabilirdi, sahtekdr da olabilirdi. Bu, Fikret’in muhatap
tutulacagi bir mesele degildir. Terbiye o kadar muglak bir seydir ve bir insanin diisiincelerinin
tesekkiiliine o kadar ¢ok bilinir bilinmez membalardan miidahale vardir ki oglunu sdyle
yetistirmis diye bir baba iizerinde konusmak biraz insafsizliktir.”"

Sabahattin Ali, oglunu Tiirkiye’ye faydali bir insan olarak yetistirmek i¢in bir babanin,
bir miinevverin yapabilecegi her seyi yaptigim1 bununla birlikte Haluk’un dinini
degistirmesinin bizi alakadar etmeyecegini ve kendisinin Tiirk kiiltiir ve cemiyeti aleyhinde
bulunduguna dair ortada heniiz bir emare mevcut olmadigina gore bir ecnebi memlekette
oldukca mithim ilmi bir mevki isgal eden bu Tiirk gencine yapilan hiicumlarin sebebini
anlamanin zor oldugunu soyler. Sabahattin Ali, kendi vataninin disinda faaliyet gosteren bir
miinevverin sebepsiz yere vatansizlikla itham edilmesini diinyada emsaline nadir tesadiif
edilen garabetlerden addeder.®

Necip Fazil, Fikret’in eserlerine gore oglunu bizzat manasii anlamadig:
Avrupalilagma ile Garplilasmasini istedigini, bu Garplilasmanin kokleri, sebepleri ve neticeleri
mechul olan bir kemalin deri {istii kaba kiymetlerini taklit yoluyla benimseyerek ona ermeye

3 Burhan Belge, a.g.y.
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calisma gayreti oldugunu ve bunun da Tanzimat’tan beri iflas ettigini, cocugun seyyiesinin
babasinin 0 mevzuda vazifesini basaramadigini ispatladigini soyler.®

Hakki Siiha, Fikret’in Haluk igin iyi siirler yazdigini, sairin biricik evladinin elbette
kusursuz ve yiiksek olmasini istedigini dile getirir ve sunlar1 sdyler: “Yalniz Amentii’yi keske
Haluk’a mal etmeseydi. Fikret bunu yapmakla ne biiyiik hata isledigini bereket versin, biitiin
aciligiyla gormedi. Sayet sairin hayatini son dakikalarma kadar dikkatle takip edersek Doksan
Bese Dogru’da insaniyetgilikten de yavas yavas ayrildigini goriiriiz. Sancak-: Serif manzumesi
onun ruhunda yeni bir sabahin bayrag: gibi miitalaa edilebilir. Kim bilir belki daha yasasaydi
meshur Riicu’una birkag Riicu daha katacakt.”®

Suphi Nuri, her baba gibi iistat Fikret’in de ¢ocugunun iyi hem de pek iyi bir Tiirk ve
bir insan olmasini istedigini ve sairin ogluna karsi vazifesini yaptigmi soyler. Fikretzade
Halugun bir seyyiati olmadigini, olsa bile bundan babasinin mesul tutulamayacagmni ifade
eder.

“Tevfik Fikret Anketi” Disinda ve/veya Anketle ilgili Goriis Bildirenler

Yeni Adam’da yapilan ankete istirak edenlerin disinda yine ayn1 mevzular gergevesinde
ancak Fikret’in miidafisi baska sair/yazarlarin da goriislerine yer verilir. Calismamizin ana
basligi 1939-1940 Tevfik Fikret Miinakasalar1 oldugu i¢in burada ele alacagimiz séz konusu
yazarlardan ilki Ziya Gokalp’tir. Gokalp’in “Tevfik Fikret, Ronesans’imiz1 ikmal eden, bize
Avrupa medeniyetinin verecegi hayat telakkisini piiriizsiiz, saf, nezih bir surette goésteren bir
miicedditimizdir... Tevfik Fikret’in hakiki miirsiliyeti (mission) Ronesans hareketini gerek
lisanda gerek sanatta ve ahlaka kemalin son derecesine getirmektir. Fikret, bu rolii hakkiyla ifa
etti. Fikret’in bizdeki diger Ronesansgilardan ziyade insanci ve insaniyet¢i olmasi da bu
harekette gayet samimi bir imana malik oldugunu gosterir. Fikret immet ruhuna, immet
medeniyetine son ve kati darbeyi vuran bir miiceddittir. Fakat Avrupa’daki Roénesans gibi
Fikret de ancak {immet devrine nihayet vermek i¢in bir miirsiliyeti hazidi. Millet devrini onlar
agmadigr gibi Fikret de acamazdi. Fakat Avrupa’da oldugu gibi bizde de Ronesans, kati
darbeyi vurarak immet medeniyetini yikmasaydi ne reform ve romantizm ihtiyaglar1 ne de
milliyet duygusu hakiki bir surette dogmayacakt1. Tki miispet devre arasinda mutlaka menfi bir
devreye lizum vardir.”® dedigi, Fikret’i edebiyatimizi asrilestirerek, insanilestirerek hakiki
rolinii hakkiyla ifa eden bir ddhimiz olarak nitelendirdigi ve Yeni Sabah ve Yeni Adam’da
tartisilan konulardan sairin Tiirk edebiyatindaki rolii, insaniyetciligi, milliyet¢iligi gibi konulari
da iceren 1915 yilinda Muallim Mecmuasi’nda nesredilen “Tevfik Fikret ve Ronesans” bagliklt
yazist yayimlanir.

Yeni Sabah’taki tartismalarin sebeplerinden olan Tevfik Fikret’in Robert Koleje
gectikten sonra Hiseyin Cahit Yalg¢in’a yazdigi ve 13 Nisan 1910 tarihinde Tanin’de
yayimlanan mektubun tam metni Yeni Adam’da nesredilir.

Yine Tevfik “Fikret Niishasi’nda L. Eris¢i’nin “Tevfik Fikret ve Sahsiyeti” baglikli
yazisina yer verilir. Erig¢i, Fikret’in tekdmiil eden degil fakat bizatihi inkilaplar idrak eden bir
sahsiyetin ta kendisi oldugunu, yapilan hiicumlardan daha fazla sairi anlamadan yapilan
miidafaalarin ve benimsemelerin sairin anlasilmasina engel teskil ettigini sOyler. L. Erisci,
saire Servet-i Fiinn edebiyati ¢evcevesinde yapilan hiicumlarin 1326’dan sonra kamp
degistirerek Ozellikle “Sebiliirresat”cilarla “Turan”cilarda temerkiiz ettigini dile getirerek
Ahmet Naim, Siileyman Nazif, Ali Canip, Omer Seyfettin ve Hamdullah Suphi’nin Fikret’i
elestirilerinden ve bu iki koldan ayr1 olarak Ahmet Hasim ve takipgilerinin sanat vadisindeki

& Necip Fazil, a.g.y.
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8 Ziya Gokalp, “Tevfik Fikret ve Ronesans”, Yeni Adam, S. 260, 21 Birinci Kanun 1939, s. 8-9.
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hiicumlarindan, miidafilerden Abdiilhak Hamit, Mehmet Emin Erisirgil, Salih Nigar Keramet,
Yusuf Serif’ten bahsederek eski miinakasalara atifta bulunur ve bugiinkii tartigmalarda sert
elestirilerin de savumalar gibi bir karig 6teye gecmedigini belirtir. Eris¢i yazisinin devaminda
Fikret’i son yillarinda yepyeni sahsiyetiyle imparatorlugun skolastik-miinevver kamplarim
asmis bir fikir adami, teknik ve imaj noktasindan kuvvetli bir sanatkar, en kisa ifade ile yeni ve
gelecek devirler icin memleket davalarina el koymus ilk biiyiik Tiirk sairi olarak nitelendirir,
siirlerinden verdigi drneklerle sairin materyalist ve ateist olduguna siiphe birakmadigini soyler
ve saire milliyetsizlik ve milliyet diismanliginin katiyen izafe edilemeyecegini de ekler.®

Yusuf Kazim Koni, “Tevfik Fikret’in Diinya Goriisii” baslkli yazisinda Tevfik Fikret
ve Mehmet Akif’in daima birlikte anilacaklarmi ¢iinkii biri muhafazakar digeri inkilapg¢i, aym
aileye mensup iki diismanin aralarini bulmanin, onlar1 uzlagtirmanin imkansiz oldugunu sdyler
ve cesitli drnekler verdikten sonra iki sair ile ilgili su degerlendirmeyi yapar: “Mehmet Akif
geemis bir hayatin sairiydi. O, bugiinii gérerek mustarip yasadi. Fikret’e gelince o, gelecegin
miibessiri idi. Bu giinleri idrak edemeden bedbaht yasadi ve 6ldii.”*

Fikret ile ilgili tartigilan konularda fikir beyan eden bir diger yazar Hiisamettin
Bozok’tur. Bozok, “Fikret’in Aziz Hatirasi” baglikli yazisinda “Son giinlerde Fikret, bazi
agizlar vur abalyasi oldu. Oniine gelen Fikret’e sévmeye, dniine gelen ona tekme atmaya ve
Oniine gelen ona akla gelmeyen iftiralar savurmaya ¢abaliyor. Bunlar da gosteriyor ki Fikret’in
hiirriyeti, insan sahsiyetini ve parlak bir yarini terenniim eden siirleri, bugiin de bazi
miirtecilerin itirazlarina ve hakaretlerine maruz kalacak kadar ileri bulunmaktadir.”® diyerek
miinakagalar1 degerlendirir. Fikret’e yapilan hiicumlar1 “iki miirteci kamp™ta toplayan Bozok,
bunlardan ilkinin soven nasyonalistler ve XX’inci asirda hala irkgilik safsatasina diisen
zavallilar, ikincisinin ise Fikret’in “athéiste” diisiincelerine laik bir memlekette hala itiraz
cesaretini bulanlar oldugunu, ikincilerin kurnaz bir ideolojiyle birincilerle birlestiklerini soyler.

IThami Bekir’in anketin altinc1 sorusu “Fikret, eserlerine gore oglunun ne olmasini
istemistir? Cocugu hakkinda vazifesini yapmis olan bir baba, onun seyyiatindan mesul
tutulabilir mi?” sorusunu en agik ve salahiyetle cevap verecek kisi oldugunu belirttigi Ismail
Hakk1 Baltacioglu’nun da “Fikret’i Nasil Tanimali” baslikli yazis1 sahibi, basyazar1 ve umumi
nesriyat miidiirii oldugu, s6z konusu anketin ger¢eklestirildigi dergi Yeni Adam’da nesredilir.
Baltacioglu, Tevfik Fikret bahsinde hissi hiikiimlerden, dedikodudan heniiz
uzaklasilamadigini; bunun, tezatlarin, tesettiitlerin sirrin1 Fikret’te degil kendimizde aramamiz
gerektigini, Fikret gibi biiyiik bir adam hakkinda olsun, orta zaman, Ronesans ve XX nci asir
gibi biiyiik ve ana c¢aglar hakkinda olsun hiikiim verirken mevzua kendi temayiillerimizi, kendi
tercihlerimizi karistirmamanin, Fikret’i sevmemenin bile onun biiyiikliigiinii teslim etmemeye
bir engel olmamas1 gerektiginin altin1 ¢izer. Baltacioglu yazisinin devaminda “Tevfik Fikret
olmasaydi ne olurdu?” suali etrafinda diistinmek istedigini sdyler ve fikirlerini sdyle beyan
eder: “Ne olurdu? Hig siiphe yok ki Tiirkiye boylece var olmayacakti. Halbuki Fikret de her
biiyliik adam gibi sosyal zaruretin ifadesi oldugundan o ¢ikmasaydi bir baskasi cikacakti.
Oyleyse Fikret’i anlamak igin: ‘Fikret’te Fikret olan1’ degil asil ‘Fikret’te Fikret olmayan1’
bulmak gerekir. Fikret’te sahsi olmayan, kolektif olan kisimlar millilesme ve modernlesme
tarihimizi en ¢ok ilgilendiren kisimlardir.”®

= Erisgi, “Tevfik Fikret ve Sahsiyeti”, Yeni Adam, S. 260, 21 Birinci Kénun 1939, s. 10-13.
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Yeni Adam’mn bir sonraki niishasinda (261) Riistii Sardag, “Tevfik Fikret” adli yazisi
ile miitalaalarda bulunur. Birbirine aykiri birgok vasfin sanki sairi orttiiglinii belirten Sardag,
“kozmopolit Fikret”, “beseri Fikret”, “bedbin Fikret” ve nihayet “insanlardan kacan Fikret”
seklinde verilen hiikiimlerin adedinin bile terazinin Fikret’i begenenlere ait kefesini
agirlagtirmaya yetecek gibi oldugunu soyler. Sardag, Halit Ziya Usakligil’i kast ederek Kirk
Y1/’1n hatiralarinda kavgaci dostlarinin yazilar arasinda Fikret’in hep hir¢in, insandan kagan,
bedbin ruhlu gosterildigi halbuki hir¢in Fikret’e karsi sakin Fikret’i, tirkek Fikret’e karst
ictimai Fikret’i, nihayet bedbin Fikret’e karsi da sadece mustarip Fikret’i ileri siirer. Sardag,
Fikret’in portresini ¢izdigi yazis1 dahil miinakasalara istirak edilme sebebini ise sdyle izah
eder: “Iskemleye oturmus olarak cikarttigi resimde bana biraz da Ronesans azizlerinin
portresini hatirlatan bu ‘gayr-i Osmanli’ ruhta, yurdunu ve insani seven; ‘bu memlekette bir
giin sabah’ olmasimi bekleyen sair, o zamandan beri hi¢ olmazsa dinamik hiiviyetini
kaybetmeden yasiyor, ardindan hala ileri geri sdzler mi sdyleniyor, seviliyor veya kiifiirlerle
mi karsilanmakta? Eh, Fikret bu! Ismi hatirlandik¢a susulmaz a!..”®

Yeni Adam’da Fikret hakkinda belirtilen duygu ve diisiincelerin yaninda donemin
stireli yayinlarindan Bozkurt ve Ulus’ta da aym1 mevzuda kaleme alinan yazilar karsimiza
cikar.

Yeni Adam’daki anketten sonra nesredildigi i¢in bu makalede yer verilen Nejdet
Sangar’in Fikret ile ilgili gorisleri Bozkurt’ta “Tevfik Fikret Meselesi” baglikli yazisiyla
karsimiza ¢ikar. Sangar, zaman zaman ortaya ¢ikan Tevfik Fikret meselesinin son 6rneginin
evvelkilerden ayr1 bir veche tasidigini, eskiden ekseriya asir1 dindarlarin hiicumlar: tizerine
alevlenen Fikret meselesinde bu sefer boyle olmadigini sdyler. Sangar da Yeni Adam’daki
anketin dordiincii sorusuna cevabinda Sadri Ertem gibi Tevfik Fikret, Namik Kemal ve
Mehmet Akif’i bir arada zikreder. Fikret, Namik Kemal ve Mehmet Akif’le ilgili tartismalarda
bilen bilmeyen herkesin s6z aldigim s6yleyen Sangar, soz konusu miinakasalarin bir hakikatin
ortaya ¢ikmasi icin yapilmadigina, dedikodudan Steye gidemedigine ornekler gosterir. Ilk
misali Yeni Adam’da goriislerini beyan eden bir bayan (Sabiha Zekeriya) igin “edebi
kiiltiirliniin sifirin altinda bilmem ka¢ oldugu muhakkak olan bir kadincagiz ¢ikiyor, bir siirine
tam mana vermekten aciz oldugu Fikret’in sairligi meselesine burnunu sokuyor.”® diyerek
verir. Ikinci misali birinin vatanperver dedigine digerinin vatansiz demesi, bir baskasmin
biiyiik bir sair diye 6vdiigiinii bir digerinin alelade bir ndzim saymas: iizerinden sunar. Sancar,
“Bir adam ya vatanperverdir ya degildir. Bir sair ya kudretlidir ya kudretsizdir. Ikisi birden
olamaz.”" diyerek verilen hiikiimlerin bir bitarafliga istinat etmedigini, evvelden kabul edilmis
muayyen fikirlere dayandigini ifade eder. Bunun sebebini asil meselenin sairler séz konusu
edilerek milliyetgilik-antimilliyet¢ilik miinakasast yapmak oldugunu sdyler. Sangar, Yeni
Adam’da tertip edilen ankete verilen cevaplari degerlendirirken isim vermeden “Abdiilhamit’e,
istibdada duydugu garaz bir Han-1 Yagma’da yiiksek tabakanin soygunculuguna duydugu
nefretten aldig1 ve ifade ettigi hisler, fikirler degil midir?” ciimlesini alintilayarak Sabiha
Zekeriya’nin asil soylemek istediginin Fikret degil, algcak tabaka-yiiksek tabaka meselesi
oldugunu, Tirkiye’de tabakalarin insanlar arasinda degil ancak topraklarin altinda
bulundugunu ve bulunabilecegini, Tiirkler i¢in tabaka davasi degil, “biiylik ve biitiin Tiirkliik”
iilkiistinlin mevzubahis oldugunu bu tabakacilarin kabul etmedigini sOyleyerek Sertel’i
elestirir. Bir baska 6rnekte bu sefer hedef aldig1 isim Sabahattin Ali’dir. Sangar, Sabahattin
Ali’nin “Fikret’in insaniyetgiligi her kendini bilen insanda bulunmasi icap eden hatta hakiki
milliyetperver olmak igin esas sart1 teskil eden insaniyetciliktir.” sozlerinin hangi fikri
propaganda etmek istediginin meydanda oldugunu ileri siirer ve ekler: “Milliyetciligin birinci

8 Riistii Sardag, “Tevfik Fikret”, Yeni Adam, S. 261, 28 Birinci Kanun 1939, s. 16-17.
%0 Nejdet Sangar, “Tevfik Fikret Meselesi”, Bozkurt, S. 4, Mayis-Temmuz 1940, s. 98-100.
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sartinin insaniyet¢ilik oldugunu iddia etmek, milliyetsizlik fikrini ileri siirmekten baska bir se;j
degildir.”® Fikret vesilesi ile ulu orta sdylenen sézlerden birinin de “irtica ve yobazlik” ile
itham oldugunu, vaktiyle Fikret’e dine karsi takindigi vaziyetten dolayr “Sebiliirreesat”c1larin
dinsiz diye hiicum ettiklerini bugiin de Fikret aleyhinde sdylenenlerin aym fikrin taraftarlari
olduklarini iddia edenlerin amacim efkdr-1 umumiyeyi kazanmak i¢in iyi bir manevra telakki
eder. Sancar, Tiirk’iin bagh oldugu ve bagl olmasi icap ettigi mazinin biiyiik kuvvetini ancak
kani, ruhu, kiiltiirii ve ideali Tiirk olanlarm his ve idrak edebilecegini, melezler ve satilmiglarin
bu biiyiik zevki ve iftihar1 duymaktan mahrum bulunduklarini sézlerine ekler.

Nejdet Sangar’dan bagka Ulus gazetesinde “Tevfik Fikret” adli yazisiyla Nurullah
Ata¢ da Fikret miinakagalari ile ilgili diislincelerini dile getirir. Uzun zamandir Riibab-1
Sikeste’yi, Haluk’un Defteri’ni agmadigini, eserlerin kitapliginda bulunmadigini, divanlari ve
yeni siirleri okudugu halde Edebiyat-1 Cedidecilerin siirlerini de romanlarimi da tekrar okumak
ihtiyact duymadigini, artik onlarmn tadina varamaz oldugunu belirten Atag, Fikret’in kiymetini
inkdr etmek istemez. Atag’a gore Fikret, biiyilk sairdir ancak eserleri okunmayan,
okunmayacak olan bilylik sairdir. Bunun sebebi ise Fikret’in edebiyati anlayan bir adam,
bilyiik bir edebiyat inkilapcis1 olmasina ragmen gergekten sair olmamasidir. Insana siir zevkini
vermeyen, sekil endisesi duymayan, indinde kelimelerin sadece bir fikri ifade etmek i¢in birer
vasita olan Fikret’in siirlerinde Ata¢’in en fenasina giden sey ise bobiirlenmesidir.*

Ele alacagimiz son yaz1 Yeni Adam’da nesredilen A. Izzettin Sadan’in “Tevfik Fikret
Meselesi” baslhigini tastyan, psikanalist goziiyle kaleme aldig1 yazisidir. Sadan, ara sira bir sara
hacmesi gibi niikkseden meselelerden Namik Kemal’i Riza Nur’un hemen hemen hallettigini,
Fikret meselesinde ise bir Riza Nur bulunmadigim dile getirir. Sadan, 1929 yilinda I¢tihat’ta
nesrettigi “Tevfik Fikret ve Psychanalyse Tetkikleri” yazi serisini® isaret ederek Fikret
meselesiyle kendisinin de ugrastigini s6z konusu g¢alismasi i¢in “Fikret’i bazilarinin bir seytan,
bazilarinin da semadan inmis bir melek telakki ettigini yazmis ve zavalli Mersiye muharriri
hakkindaki hiikiimlerin ruhi manasini arastirmustim. Muhtemel olan tenkitlere cevap olmak
iizere s0yleyeyim bu tetkikin Fransizca olan hiilasasi Freud’un mahzar-1 tasvibi olmustu. Fakat
ben, o zaman Fikret’e yapilan tarizlerin hakiki manasini hakkiyla kavrayamamis hatta bugiin
hissettigime gore ortada tedaviil eden ‘ziiyuf Tevfik Fikret diismanhigi akgesine’ iltifat
etmistim.”® diyerek bir bakima giinah ¢ikartir. Nurullah Atag’1 kast ederek son giinlerde Fikret
aleyhinde sOylenen sozlerden sairin artik okunmayacagi, okunacak bir seyi olmadigina bir sair
hakkinda bu kadar kati hiikiimler vermek cesaretini kendinde bulanlarin hi¢ olmazsa biraz
ciddi olmalarini, ruhi tifliyetten kendini kurtarmalarmi arzu ettigini sdyler ve bugiin Fikret’te

2 A gy.
% N. Atag, Tevfik Fikret, Ulus, S. 6841, 19 Agustos 1940, s. 2.

% Ayrmtili bilgi igin bk.: A. Izzettin, “Tevfik Fikret ve Psychanalyse Tetkikleri 17, I¢tihat, S. 281, 15
Eyliil 1929, s. 5261-5262., A. Izzettin, “Tevfik Fikret ve Psychanalyse Tetkikleri 27, Ictihat, S. 282, 5
Tesrinievvel 1929, s. 5269-5270., A. Izzettin, “Tevfik Fikret ve Psychanalyse Tetkikleri 3”, I¢tihat, S.
284, 1 Tesrinisani 1929, s. 5284-5285., A. Izzettin, “Tevfik Fikret ve Psychanalyse Tetkikleri 47,
Ictihat, S. 285, 15 Tesrinisani 1929, s. 5291-5292., A. Izzettin, “Tevfik Fikret ve Psychanalyse
Tetkikleri 57, Ictihat, S. 286, 1 Kanunuevvel 1929, s. 5291-5292., A. izzettin, “Tevfik Fikret ve
Psychanalyse Tetkikleri 67, I¢tihat, S. 287, 15 Kanunuevvel 1929, s. 5308-5310., A. Izzettin, “Tevfik
Fikret ve Psychanalyse Tetkikleri 77, Ictihat, S. 289, 15 Kanunusani 1929, s. 5320-5321., A. Izzettin,
“Tevfik Fikret ve Psychanalyse Tetkikleri 8, I¢tihat, S. 290, 1 Subat 1930, s. 5330-5331., A. Izzettin,
“Tevfik Fikret ve Psychanalyse Tetkikleri 97, Ictihat, S. 291, 15 Subat 1930, s. 5330-5331., A. Izzettin,
“Tevfik Fikret ve Psychanalyse Tetkikleri 107, I¢tihat, S. 292, 28 Subat 1930, s. 5347-5348.

% fzzettin Sadan, “Tevfik Fikret Meselesi”, Yeni Adam, S. 303, 17 ilk Tesrin 1940, s. 8-9.
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okuyacak bir beyit bulamayanlardan Garp edebiyatinda Sis kadar orijinal bir parca
gostermelerini ister. Fikret ile ilgili soz sdyleyenleri “sekilsiz ziimre” olarak nitelendiren
Sadan, bu ziimre ile miicadeleyi nazar-1 itibara almadan Tevfik Fikret muammasinin
¢oziillemeyecegini belirtir. Halbuki Fikret’in miisekkel ve tetkike elverigli bir sair, siirinin
bugiinkii psikolojinin siirde buldugu vasiflarin hepsine hakim oldugunu sdyler. Sadan
yazisinda Burhan Belge’nin anketin birinci sorusuna verdigi cevabi kastederek muharriri
elestirir: “Siirinde Verlain’in homoseksiialitesi ve Beaudlaire’in cinsi ademi iktidar
hissedilmiyor, diye Fikret’i hige indirmek ancak kahvehane garsonlarindan miilhem olan bir
tenkit tarzidir. Fikret’i XIX. asrin sonundaki apsent kokan Fransiz sairlerine tatbik edilen
enflsi usullerle tetkik etmek yanligtir. Ciinkii Fikret’in orijinal olan tarafi bir ‘garize sairi’
degil, bir ‘diislince’ sairi olmasidir. Bu hususta da o kadar kuvvetlidir ki misralarindan bazilari
her giinkii lisana kadar girebilmistir.”®

Sonuc¢

Yeni Sabah’ta yapilan “Fikret’in Heykelini mi Dikelim Yoksa Eserlerini mi Yakalim?”
anketi ve bu anket c¢evresinde vuku bulan miinakasalardan on {li¢ giin sonra Fikret’in 72.
dogum y1l déniimiinde Yeni Adam’da bir niisha-i mahsusa nesredilerek alt1 hususu i¢eren anket
sorulart donemin onde gelen zit diinya goriisiine/ideolojisine sahip ediplerine yoneltilerek
sairle ilgili tartisilan konularin halline ¢aligilmustir.

Yeni Adam’da anket sorularmin yoneltildigi yazar/sairler Sabiha Zekeriya (Sertel),
Suat Dervis, Burhan Belge, Muhittin Birgen, Etem Izzet (Benice), [lhami Bekir (Tez), Yasar
Nabi (Nayir), Sadri Ertem, Ahmet Hamdi Tanpinar, Sabahattin Ali, Necip Fazil (Kisakiirek),
Hakk1 Siiha (Gezgin), Suphi Nuri Ileri’dir. Yine aym1 dergide yayimlanan Ziya Gokalp’in bir
yazisinin yaminda L. Erisci, Yunus Kazim Kéni, Hiisamettin Bozok, Ismail Hakki Baltacioglu
ve Izzettin Sadan; Yeni Adam disinda donemin siireli yaymlarindan Ulus’ta Nurullah Atag,
Bozkurt ta Nejdet Sangar da tartisilan mevzular ¢er¢evesinde Tevfik Fikret ile ilgili duygu ve
diisiincelerini dile getirmistir.

Yeni Sabah’ta nesredilen ankette tartisilan mevzulardan olan Tevfik Fikret’in edebiyat
tarihimizdeki belli bash rolii, Yeni Adam’in anket sorularindan birincisini teskil eder. Ankete
katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarda 6n plana ¢ikardiklar1 hususlar, Fikret’in Tiirk
edebiyatina Garpl diisiince tarzin1 Garpl bir anlayisla getirerek siirimizi hem sekil hem de
muhteva bakimindan divan siirinin etkisinden kurtarmasi, lisanda yenilik yapmasi,
milliyetciligi ve cemiyetciligidir. Ayrica sairin muhtevada taassup ve irticaa karsi ilk itiraz
bayragini actigi da dile getirilir. Bu 6zellikler, sairin zamanin ve mubhitin ihtiyag duydugu bir
dénemde yetismis olmasi, genis malumati ve Osmanl Tiirkcesini iyi bilmesi ile agiklanmistir.

Inziva kelimesinin anlamindan hareketle Tevfik Fikret’in miinzevi olup olmadig ile
ilgili yoneltilen anketin ikinci sorusuna sairin memleket meselelerine duyarsiz kalmadigini;
siirleriyle, vazifeleriyle cemiyetin i¢inde bulundugunu ifade ederek Fikret’in miinzevi hayati
yasadigin1 kabul etmeyenlerin yan1 sira bir sairin kendisini sokak politikasindan tecrit ederek
kiymetini arttiracagi, biitiin hakiki biiyiiklerin inzivadan hoslandiklari, Fikret ve mensup
oldugu Servet-i Fiinin neslinin kagma egiliminin buna sebebiyet verdigi, Fikret’in donemin
siyasi anlayisina ters diisen goriisleri, mizact yiiziinden evine kapandigi ve Asiyan’in
ilhaminda 6nemli rol oynadig1 yoniinde goriisler de bildirilmistir.

Anketin ti¢ilincli sorusunda karsimiza ¢ikan bir Tiirk sairinin Amerikan mektebinde
hocalik ve miirebbilik yapmasinin su¢ sayilip sayillamayacagi hususunda da farkl diistinceler
beyan edilmistir. Inkilapc1 Tiirk cemiyetinde bdyle bir suale muhatap oldugu i¢in varhgindan
utananlarin yaninda bu meseleyi hi¢ diisiinmedigini, tam tersinin de su¢ addedilemeyecegini,
Fikret’in mevcut biirokraside ¢aliymasimn kabil olmadigini, Galatasaray kastedilerek
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ayrilmasaydi bizzat mektebin sairi disar1 atmaktan gecikmeyecegini; sairin bir Amerikan
okulunda entelektiializmin, Tiirk kiiltiiriiniin miimessilligini yaptigini, hayatim kazanmak
zaruretinde oldugunu, Fikret’e Osmanlilardan ziyade Amerikalilarin hiirmet ve yardimda
bulundugunu, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiine sebep olan milliyetcilik hadisesine
karigmayarak kendini tarih karsisinda temiz gostermek isteyerek bencilligini ise karistirdigina,
misaller lizerinden diisiiniildiiglinde s6z konusu durumun sug telakki edilemeyecegi veya agir
bir kabahat goriilebilecegini ancak Fikret’te bunun ne su¢ ne de meziyet sayilabilecegini, iilke
miiesseselerinin yaninda goriilen boyle bir vazifenin su¢ olmadigim fakat sairde bdyle tezahiir
etmedigini sOyleyenler de vardir.

Fikret’in insaniyet¢iliginin irdelendigi anketin doérdiincli sorusunda yer alan “marazi
insaniyet¢ilik” methumunda tereddiit eden bir kisim yazar 6nce insaniyetgiligin tanimi yapmis
ve Fikret’i bu tanima gore degerlendirmistir. Fikret’in insaniyetciligi ile milliyetciligi arasinda
birlesmeyecek nokta gérmeyenlere, Fikret’e “milll sair” vasfim vermeyenlerin Garplilagma,
muasir medeniyete yaklasma ve ilerleme hamlesine ket vurmak isteyen miirteciler oldugunu
iddia edenlere karsilik, sairin milliyet¢i olmaktan ziyade insani kalmayir tercih ettigini
belirtenler ise bunu kusur addetmez, edebiyat gibi samil bir alanda ¢esitliligi liizumlu bulur.
Tevfik Fikret’in Ornek gosterilen milli, dini unsurlar iceren siirlerini “tezatlar mahseri”
seklinde nitelendirenler, felsefi anlamda genis ve koklii higbir yere mensup goéremeyenler,
“milletim nev-i beser” diyerek vatan smir1 tanimayan saire milliyet¢i ve vatanperver demeyi
bizzat Fikret’e karsi cephe almak telakki edenler de karsimiza gikar.

Anketin besinci sorusu ile ahlaki ve milli vicdan karsisinda bir insanin dinsizlikle
suclanip sug¢lanamayacagi mevzusu giindeme getirilir. Ankete katilanlarmn bir kismu laik bir
cumhuriyette bu gibi meselelerin devrini anlamayanlar arasinda s6z konusu edilebilecegi, her
ferdin itikat ve igtihadinda serbest bulundugu, ahlaki ve milli vicdanin buna miidahale
edemeyecegi, sairi bu sekilde itham edenlerin fikir ve vicdan hiirriyetine kars1 “mutaassip
softalar” oldugu, buna inanan miirteci baglarin merhamet edilmeden kesilmesi gerektigi
iddialarimin  yaninda mezk{r soruya tereddiit etmeden evet, cevabi da verilmistir. Ayrica
insamin Oomriinde vicdan ve iman bunalimlari gegirebilecegi, dinsiz olanlarmn ahlaksiz ve
milliyetsiz olmadiklar1 da belirtilmistir.

Anketin son sorusu olan sairin eserlerine gére Haluk’un ne olmasini istedigi ve ¢ocugu
ile ilgili gdrevini ifa eden bir babanin evladinin seyyiatindan sorumlu tutulup tutulamayacagi
bahsinde de yine birbiriyle zitlik arz eden cevaplar verilmistir. Fikret’in oglunu ilim tahsili i¢in
Amerika’ya gonderdigini, Haluk’un orada bir din adami oldugunu, bir iiniversitede profesorlitk
yaptigini, Fikret’i bundan mesul tutmanin cehalet ve nankdrliik addedilecegini, sairin yegane
oglunun eserleri sayilacagini, Tiirkiye’ye gelmemesi aleyhinde hiikiim vermenin devletin
tabiyet kanunlarina muhalif oldugunu, ogluna karsi vazifesini yapan bir babanin onun
seyyiatindan sorumlu tutulamayacagini, bunda birtakim ictimai sartlarin kabahati bulundugunu
sOyleyenlere karsilik cocugunun seyyiesinin babasinin o konuda vazifesini bagaramadiginin
ispat1 oldugunu, sairin Amentii’yii yalniz Haluk’a mal etmekle hata ettigini ¢iinkii mriiniin son
zamanlarinda fikri anlamda degistigini, hatasini bereket versin ki gérmedigini ifade edenler de
vardir.

Ankete katilanlarin beyan ettikleri goriisler disinda hem anket istirakgilerinin
cevaplarint hem de genel anlamda Fikret’le ilgili miinakasa edilen konular1 giindeme getiren
yazarlar da s6z konusudur. Kimine gore artik okunmayan ve okunmayacak, gercek bir sair
dahi olmayan Fikret, kimine gore Bati edebiyatinda Sis gibi 06zgiin bir numune
gosterilemeyecek bir sairdir. Ateist ve materyalistligi yaninda milliyetciligini tereddiitsiiz
kabul edenler, sairi i¢timai ve mustarip addedenlerin yaninda mizacinda kendini iistiin goren
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tarafina, diisiince sairi olmasina kadar ele alinmig, aksini diisiinen anket istirakgileri
elestirilmigtir.

Yeni Sabah’ta s6z konusu edilen Mehmet Akif-Tevfik Fikret, Namik Kemal-Tevfik
Fikret kargilagtirmalar1 burada da karsimiza ¢ikar.

Bilhassa Yeni Adam’in “Tevfik Fikret Anketi”nin beginci sorusu ile muhafazakar-laik
catigmastyla iligkilendirilen Mehmet Akif-Tevfik Fikret tartismalari yeniden mevzu bahis
edilmigtir. Ayn1 aileye mensup, zit diinya goriisiine sahip iki sairle ilgili tartigmalarin asla
¢oziimlenemeyeceginin alt1 gizilmistir.

Milliyegilik-antimilliyetgilik etrafinda ele alman Namik Kemal-Tevfik Fikret
mukayesesinde sairin milliyetperverlikte Namik Kemal’den, dini vecde kapilma hususunda
Mehmet Akif’ten daha 6n safta yer aldigini sdyleyenler de vardir.

Ele aldigimiz yazilar igerisinde Fikret’le ilgili konularda yapilan miinakasalarda
salahiyet sahibi olan olmayan herkesin s6z sdyleme yetkisini kendisinde bulmasi, mezkir
tartigmalarin dedikodudan 6teye gidemedigi yoniinde goriis bildirenler de s6z konusudur.

21 Aralik 1939’da Yeni Adam’da Tevfik Fikret’in dogumunun 72. yil doniimii
sebebiyle tertip edilen, Yeni Sabah’ta baslayan Fikret miinakasalar1 ile ayni hususlari i¢eren
alt1 sorudan miitesekkil “Tevfik Fikret Anketi” ve ankete verilen cevaplar hem bu sayida (260)
hem de bir sonrakinde (261) nesredilmistir. Ayni niishalarda ankete katilmayip miistakil goriis
bildirenlerin yaninda Bozkurt ve Ulus’ta da yazilar yayimlanmistir. Calismamzda s6z konusu
ettigimiz Tevfik Fikret hakkindaki taban tabana zit duygu ve diislinceler her istirak¢inin hayat
felsefesi, ideolojisi, egitimine gore sekillenmis ve bunun neticesinde ortak bir hiikkme
baglanamadan sona ermistir.
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