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Abstract

In intertextuality, it is possible to see every artistic element which exists in rhetoric. In fact,
rhetoric which is called with its common adjective and intertextuality which is a contemporary theory
expresses the same thing with different words.

In this paper, elements which are called arts mostly related with the usage of common
material in rhetoric and its connections were analyzed, and relationships and irrelation if exists were
evaluated. Again by evaluating rhetoric from holistic point of view, its other points overlapping with
intertextuality were handled basically.

It is tried to be shown that those classified as classic and modern tell or may tell the same
thing and mostly naming and terminology that is used is different.

Key Words: Rhetoric, Intertextuality, Classic, Modern, Terminology.

0z
“Belagat” kitaplarinda yer alan hemen her sanat unsurunu, “Metinlerarasilik” kurami

uygulamalarinda da bulmak miimkiindiir. Klasik 6nad: ile anilan belagat ve bir ¢cagdas donem kurami
olan metinlerarasilik, aslinda birgok noktada ayni seyi farkli sézciiklerle ifade etmektedir.
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Bu makalede, belagat icerisinde ¢ogunlukla ortak malzemenin kullanilmasina yonelik sanatlar
olarak adlandirilan unsurlar ile metinlerarasilik arasindaki baglantilar irdelenmis, iligkiler ve varsa
iligiksizlikler degerlendirilmistir. Yine belagate biitlinciil bir bakis acisiyla yaklasilarak, onun
metinlerarasilikla ortiisen diger yonleri 6z bir sekilde ele alinmistir.

Klasik ve modern olarak ayristirilanin aslinda ayni seyi sOyledigi veya sdyleyebilecegi ve
¢ogu zaman da yapilan adlandirmalarin ve kullanilan terminolojinin farkli oldugu gosterilmeye calisildi.

Anahtar Kelimeler: Belagat, Metinlerarasilik, Klasik, Modern, Terminoloji.

GIRIS

Belagat kavramu, klasik edebiyatimiz i¢in kadim bir ifidedir. Metinlerarasilik ise
aym edebiyat i¢in heniiz yeni bir terim olarak karsimizdadir. Oyle ki metinlerarasilik
baglaminda klasik edebiyatla iliskili olarak yapilmis ¢alismalar olduk¢a smirlidir. (Bkz. Ozcan,

2004: 129-138; Tiirkdogan, 2011; Demirel, 2007: 138-151: Ornek calismalarin tam kiinyeleri
kaynakca boliimiinde yer almaktadir.)

Tiirk tasavvuf edebiyatinin en yalin seslerinden biri olan Yinus Emre:
[lim ilim bilmekdiir

[lim kendiin bilmekdiir

Sen kendiini bilmezsin

Ya ni¢e okumakdur (Tatg¢1, 1990: 105)

demekte ve insani bir yoniiyle kendisinden bir seyler dgrenilebilecek bir kaynaga
yahiit dar anlamiyla bir kitaba benzetmektedir. Yazili ya da sozli her kaynak metin olarak
degerlendirilebilir. Insanlarm birbirinden etkilenmesi kaginilmaz bir durum olduguna gére bu
siirin serhinden hareketle rahatlikla sdylenilebilir ki metinlerin birbirinden etkilenmesi ve her
metnin bir digerinden izler tasimasi ka¢inilmazdir. “Metinlerin 6ncel metinlerle (Pratext)
olusturduklar1 bag iligkisi Antikgagdan giiniimiize kadar karsimiza ¢ikagelmistir.” (Ekiz, 2007:
124). Iste bu durumun modern adlandirmada karsilig1 “metinlerarasilik”tir. Belagat ise, “soziin
ve yazinin agik, diizgiin ve sanatli olmasi ile fikirlerin dogru giizel ve yerinde anlatilmasini
konu edinen bilim dali, retorik” (Pala, 2004: 64) olarak tanimlanabilir. Arastirmacilarca fazla
iglenilmemis olmasi dolayisiyla tanitim asamasinda tizerinde daha ¢ok bilgi verilecek kuram

metinlerarasilik olacaktir.

“Metinlerarasilik, Jacques Lacan’in 6zne ve onun dilde temsil ediligi
arasindaki yarilmayr kuramsallagtirmasinin ardindan Julia Kristeva tarafindan ortaya
atilmistir.” ( Belsey, 1980: 85; aktaran Holbrook, 1998: 63). “Ciinkii Kristeva’ya gore
metinlerarasi bir metnin 6nceki bir metni yinelemesi degil, sonsuz bir siire¢, metinsel bir
devinim alir. Metinlerarasi bagka bir metne ait unsurlar taklit etmek ya da onlar1 oldugu gibi
yeni bir metne sokmak islemi degil bir yer ya da baglam degistirme (transposition) islemidir.”
(Aktulum, 2000: 43). “Oyleyse metni hep bir metinlerarasi goriingiide tanimlayan Kristeva’ya
gOre metnin metinlerarasi olmasinin nedeni, onun alintilanan ya da taklit edilen baska unsurlar1
kapsamasi degil onu iireten yazinin onceki metinleri bozup bir yeniden dagilim isleminden
gecmesindendir.” ( Aktulum, 2000: 44).
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“Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi iginde baska bir metnin
eritilmesi ve doniistimiidiir.” (Aktulum, 2000: 41). Gergekten de baska bir metinle iligigi
olmadan salt kendinden tiiremis bir metnin var olmasi olanaksizdir. Bakhtin “Saf metin
yoktur” diyerek bu konuyu 6zetlemistir.

Etkilesim icerisinde olmasi dogal olan metinlerin arasindaki iligkiler de
metinlerarasilik olarak adlandirilmaktadir. “Metinlerarasilik, tek bir metnin igerisinde olusan
ve belli bir metinsel yapinin farkli kesitlerini (ya da diizgiilerini) baska metinlerden alinan ¢ok
sayida kesitin (ya da diizgiiniin) doniistimleriymis gibi algilamamiza olanak saglayan metinsel
bir etkilesimdir.” (Aktulum, 2000: 42). Tanimin anlasilirligi i¢in diizgii ifadesine deginmek
gerekirse: “Bir iletinin olusturulmasinda, alict yoniinden de ¢oziimlenmesinde kullanilan,
kendine 6zgii kurallar1 olan dizge. S6zgelimi yaz1.” (Goktiirk, 2002: 151).

Tamimlanan metinlerarasiligin gergeklesebilmesi igin metinlerin iliski igerisine
girmeleri gerekir. Ancak bu noktada siire¢ olgun bir sekilde tamamlanabilir. “Bir metnin
dogrudan ya da dolayli olarak, agikca veya Ortiilii bicimde bagka metin ya da metinlerle
baglantili olmasi halinde metinlerarasi iliski dogar.” (Gokalp-Alpaslan, 2007: 9) Su asamadan
sonra artik yasanan metinlerarasi iliski okur ya da arastirmaci tarafindan tespite agiktir. Zaten
stirecin son hamlesi de budur.

“XX. yiizyilin en 6nemli kuramlarindan biri olan metinlerarasi iligkiler kuramu,
cagdas edebiyatimizin oldugu kadar klasik edebiyatimizin da yeniden yorumlanmasini
saglayacak agilimlar getirmektedir.” (Gokalp-Alpaslan, 2009: 436). Yine sunu da belirtmek
gerekir ki klasik olan modern olanda gézlemlenebilir. “Klasik eserler hem tarihe mal olmustur,
hem de her donem giincelin de karsiligi olmustur.” (Geng, 2007: 399). Esdsen bu
metinlerarasilik kuraminin da dogasinda vardir.

Belagat ve Metinlerarasilik’in Anlam Diinyasi

Belagat temelde me ‘ani, beyan ve bedi’ ilimlerinden olusur. Bedi’ise, “halin geregine
gore sOylenmis sozi glizellestirmeye yoOnelik bilgilerin timi” (Bilgegil, 1989: 181) seklinde
tanimlanabilir. Metinlerarasilikla en ¢ok iliskili olan iktibas, tazmin ve telmih belagatte bu ilim
altinda degerlendirilmistir. Bu unsurlarla ayni ¢izgide olan irad-i mesel ya da irsal-i mesel,
maksadi anlatma bi¢imlerinden biri olmasi dolayisiyla beyan bahsine ve anlatimi giiglii ve
sanath kilmak dolayisiyla da bedi’ ilmi biinyesine alinabilir. Belagate ve klasik edebiyata
biitiinciil bir bakis acis1 ile yaklasildiginda karsimiza cikan tehzil, nazire ve nakiza, mazmin,
akd 1 hal kavramlarmin ve dahasi gelenekleserek kullanilmasi vasfiyla kasidelerde yer alan
basliklarin ve anlamda genisletme fonksiyonu iistlenmesi islevleriyle kismen de olsa terbi,
tastir, tahmis ve tesdis nazim sekillerinin, mesnevi anlatim tekniklerinin ve yazilan eserlerin
te’lif, tercime ya da te’lif-terciime olarak diizenlenmesinin metinlerarasilikla yakin iligkisi
goriiliir. Bu baglamda metinlerarasiligin belagatteki adlandirmasi genelleyici bir yaklagimla
ortak malzemenin kullamlmasina yonelik sanatlar olarak sekillenmektedir.

Metinlerarasilik, belagat kitaplarinda bazen “Serikat-i Si’riye” olarak da
gecmektedir. Aslinda klasik edebiyatimizda bu nokta i¢in keskin bir ¢izgi vardir. “Zira asil
olmast gereken farklilik —ozellikle klasik edebiyatimiz i¢in isliptadir. Ama bir sirin
kendinden once sdylenmis bir diisiinceyi ayni tarz ile sdylemesi kusurdur. Iste bu durum
‘Serikat-i Si’riye = Siire ait serikatler ( Eksik hatta yanlis bir karsilik olarak: Siir hirsizlig1 ve
‘ahz ve serikat = alma ve ¢alma’ olarak adlandirilir.” (Sarag, 2004: 243). Gergekten de klasik
edebiyatimizda metinlerarasili§in uygulamalari olarak var olan sanatlar miibah karsilanmis ve
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hatta bunlar estetik kaygi ve sanatsal zevk olarak benimsenerek iglenmistir. Buna karsilik,
etkilesimin yogunlastigi ve ¢alma hissi uyandiracak hustislardaki egilimlerden kesin gizgilerle
uzak durulmustur. Aksini yapanlar icin sert soylemler tercih edilmis ve sairlerce iftira olarak
degerlendirilen bu zandan dikkatle sakinilmistir. Siinbiilzade Vehbi’nin su beyiti metinlerarasi
islev baglaminda ifade edilenler agisindan kanitlayicilik 6zelligi tasimaktadir:

Sirkat-i si’r edene kat’-1 zeban lazimdir

Boyledir ser’-i belagatda fetava-y1 suhan (Kiilekgi, 2003: 182)

Siir ¢alanmin dilini kesmek gerekir, beldgat kurallarinca soziin fetvasi budur.
Yine Fehim’in su beyiti ayn1 noktada oldukc¢a dikkat ¢ekicidir:

Fehima sa’iran-1 biilhevesde kalmamis insaf
Kana’at eylemez mazmiina divani ¢alar garpar

(Kiilekei, 2003: 182)

Ey Fehim! Bosbogaz sdirlerde insaf kalmamis, mazmiinla yetinmez divani tiimiiyle
calar.

Bu baglamda iki farkli sey dikkati ¢ekmelidir. Bunlardan birincisi klasik siirimizde
asirmanin  kabul gormezligidir. Digeri ise, mazminun kullanilmasindaki ortak yonelis
orneginde oldugu gibi uygulamalarin varligt ve hatta yukarda ifade edildigi sekli ile

¢oklugudur. Bu tarz yonelimler, klasik siirimizdeki metinlerarasilik uygulamalar1 olarak
ortadadir.

Yukaridaki ornekleri  desteklemesi ve klasik siirimizde c¢almanin asla

metinlerarasilikla bagdasamayacaginin ispatt olmasi dolayisiyla Zati ve Mesihi arasidaki
atisma ilgi ¢ekicidir:

Ey Mesihi her biri ‘irz ugrusu ‘ayyardur
Sehr-i siriin sahisun bir diirlii dahi old1 ig
Miilk-i nazm-1 Zati’niin ugurlanup ma’nalari
Giriiben divanina tebdil-i siiret eylemis

(zatl) (Camim, 2000: 500; Mengi, 1995: 6-7)

Ey Mesthi! Her biri namus ¢alan hirsizdir, siir sehrinde kendine bir cesit is daha
buldun. Zati’nin siir miilkiinden anlamlar: ¢calip, divanina girerek sekil degistirmis.

Sanma kim ma’na-y1 nadana beni el uzadan
Degiiliim t1fl ki hayide idinem iftihar
Tendeki rith bana ‘ariyyeti oldugiyciin
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Giinde bin kez ideriim kendii hayatimdan ‘ar

(Mesih1) (Canmim, 2000: 500; Mengi, 1995: 6-7)

»

Alcaklarin anlamina el uzatirnm sanma, ¢ocuk degilim ki bayat sézle dviineyim.
Tendeki ruh bana emanet oldugundan, giinde bin kez hayatimdan sakinirim.

Buradan agik¢a anlasiliyor ki klasik edebiyatimizda, siir ¢almak namus c¢almaya
benzer, anilan sanatlardan birini icrd etmeden seklini degistirmek yoluyla anlam dahi almak
calmaktir. Aym edebiyat biinyesinde bayat séz kullanmak hor ve hakir gorilmektedir. Bu
anlamda agizdan agza dolasan sozlere kimse egilim gostermez. Ortak ¢aba Mesihi’nin ifadesi
ile “Kim bulur her lahza miirg-i ma ni-yi hds: sikar” (Mengi, 1995: 7), ( Ozgiin anlam kusunu
her an avlamak)tir.

Bu baglamda belagat ve klasik edebiyatimiz dahilinde neyin metinlerarasilik olarak
algilandig1 neyinse reddinin tartisilmaz bir gercek oldugu belirginlesmistir. Klasik siirimizde
islenen metinlerarasi uygulamalara baglik olusturacak en uygun adlandirma uygulama ve
isleyislerindeki benzerlik dolayisiyla  “Bilginin malzeme olarak kullanildigi sanatlar”
(Bilgegil, 1989: 266) seklinde olanidir.

Adlandirma ve tanitim boliimii bu sekilde islendikten sonra ele alinan iki temel yap1
tag1 arasindaki iligkiler irdelenmeye gegilebilir. Bunu yaparken giincel bir kuram olmasi
dolayisiyla basliklandirma, metinlerarasilik terimleri tizerinden olacak bu terimler baglaminda
belagat unsurlar1 yorumlanacaktir.

1.Alnt1/ Fr. Citation:

“Bir kimsenin anilmaya deger sézlerinden kelimesi kelimesine tekrarlanmis bir
bolim” (Aytag, 2003: 198) ya da “bir metnin baska bir metinde sozciigii sozciigiine
yinelenmesi islemi” (Aktulum, 2011: 416) olarak tanimlanabilir. Alint1 yapilmasindaki ana
maksat ¢ogu defa bir diisiinceyi agiklamak veya kanitlamaktir. Ister edebi, isterse bilimsel
metin olsun yapilan alintinin gosterilmesi gerekir. Bu ilmi yazilarda dip notlama seklinde iken
edebi eserlerde alintilamalarin stilize edilmesi ile karsimiza ¢ikar. “Alintiya agiklik katan iki
temel tipografik unsur bulunur: ‘Ayra¢ ve ‘italik yazr” (Aktulum, 2011: 416). Klasik
edebiyatimizda bu durum el yazma eserlerde ayet ve hadis alintilamasi olarak vardir. Bu
metinlerde kirmizi miirekkeple yazilan veya alti1 ¢izilerek belirginlestirilmesi ile alintilamanin
temel kurallarin1 yerine getiren belagat terimi iktibastir. Yalniz konumu itibariye bu iktibas
tam ve 1afz1 iktibastir.

Iktibas; telmih, tazmin, irsal-i mesel gibi sanatlar1 kapsama oOzelligine sahiptir.
Tasidig1 6zel anlam dahilinde iktibas, “Bir dyette genis olarak gecen bir séz, haber veya
hikdyenin Kur’anin bir baska yerinde veciz sekilde nakledilmesi anlaminda bedi’ terimi”
(Uysal, 2010: 99) veya daha acik bir ifade ile “bir sdir veya nasirin kendi eserine ayet veya
hadislerden birini katmasidir” (Bilgegil, 1989: 268) seklinde tanimlanabilir. Bu &zellikleri
nedeniyle alint1 ile iliskilendirilen iktibas sanati aym zamanda bir montajlamadir. “iktibas
anlam giiclendirmek ve estetik diizeyde giizellestirmek bakimindan da montaj teknigi ile ortak
bir isleve sahiptir.” (Ece, 2002a: 383). “Bu teknik siirde iktibas sanati olarak tanimlanir.
Gonderici mesaj i¢in mesnet arar ve bu dogrultuda ayet, hadis, vecize ve atasdzlerinden
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faydalanir.” (Ece, 1996: 59). Alman bolim kullanildigi yerde alintilamanin o6lgiitleri
dogrultusunda belirginlestirilirse bu bir alint1 olur ve karsiligi da klasik edebiyatimizda tam ve
lafzi iktibas olarak sekillenir. Yapilan agiklamalara ornek ve klasik siirimizde alintinin
gostergeleri olmalar 6zelligi ile su beyitleri inceleyelim:

Zalimlere bir giin dedirir Kudret-i Mevla
Tallahi le-kad aserek Allahii ‘aleyna’
(Ziya Pasa) (Yorulmaz, 1992: 110)

Zalimlere bir giin yiice Mevld dedirtir ki ‘Yemin ederiz Alldh’a ki Alldh seni bizden
tistiin tutmugstur.’

Kamus1 mu’terif sam u sehergah
Okurlar ‘la taknatii min rahmeti’'llah’
(Manisali Cami’i / Vamik u Azra Mesnevi’sinden)  (Ece, 2002a: 244)

Aksam ve sabah vakitlerinde hepsi itiraf ederler ve ‘Alldh’in rahmetinden timit
kesmeyin’ derler.

Bu beyitlerde italik olarak verilen boliimler sirasityla Yasuf suresi 91. ve Zumer
suresi 53. ayetlerden alimustir. Bunlar, gectikleri Kuran ayetlerinden alintilanmak dolayisiyla
bu beyitlerde yer almislardir. Metne olduklar1 gibi yerlestirildikleri i¢in bu ayetler birer tam ve
lafzi iktibas halindedirler. Alindiklar1 metinden bir baska metne dogrudan ve soézciigi
sozciigiine yerlestirildikleri i¢in de birer ‘alinti’dirlar. Burada yapilan islem ayni zamanda bir
montajlama olarak da degerlendirilebilir.

2.Altmetin / Fr. Hypotexte:

Metinlerin tek baslarma saf halde bulunamayacaklari1 daha 6nce ifade edilmisti. Bu
anlamda bir metnin kendinden Onceki veya sonraki metinlerle olan iligkisi baglamindaki
konumu ve hatta adlandirmasi farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bir metnin baglamdasi olan
metin alt metin ya da Fransizca bir karsilik olarak hypotexte olarak adlandirilabilir. “Yunanca
hypo alt, altinda anlaminda kullanilmaktadir. Alt metin, ana metnin gondergesi olan metindir.
Alt metin bir metnin gerisinde baska metinlerin bulundugunu bildirir.” (Aktulum, 2011: 417).
Burada dikkatin yogunlastirilmasi gereken ana nokta bir metnin gerisinde baska metinlerin
varligimin olmasidir. Bunu anlayabilmek icin ¢esitli ve genis bir bilgi hazinesine sahip olmak
sarttir. Diger metnin varligi acik¢a sdylenilmedigi icin bu bildirim anlam araciligi ile
yapilacaktir. Anlamdan 6nciil metne ulasmak da olduk¢a zordur. Bu husis, rahatlikla manen
ya da telmih yoluyla yapilan iktibasa baglanilabilir. Ciinkii burada da iktibas yapilan sey mana
itibariyle vardir ama aslen ve orijinal sekli ile sdylenmez. Dolayisiyla da alt metinde gecen
manevi ya da telmih yoluyla olusturulan iktibastan birincil metne ulasmak yani bu gonderge
metin konumundaki iktibastan hareketle anametni bulmak okuyucuya ya da arastirmaciya
kalmaktadir. Aslinda manevi ve telmih mahiyetindeki iktibasin tespitinin zorlugu da bu
durumdan kaynaklanmaktadir. Gonderge olan altmetnin ve asil metnin klasik siirimiz
baglaminda nasil sekillendigini ispat i¢in su orneklere géz atalim:



17

Timugin AYKANAT

»

Ne hiib dem ne kiyamet olur bu kim
Niictim indi yire yir yiizine ¢ikt1 kiinliz

(Baki) (Kiigiik, 1994: 222)

Ne giizel bir zaman ki bu kiyamet, yildizlar yere iner, swrlar agiga ¢ikar.

Beyitinde yer alan kiyAmet tasviri; “Kur’an-1 Kerim’de Zilzal, Insikdk ve Infitar
stirelerindeki tasvirlerle tamamen aynidir.” (Tarlan, 1981: 198-199).

Kaslarin balada seyr it ruhlarin gor zirde
Kil temasa huldi zir-i sdye-i semsirde
(Nedim) (Macit, 1997: 346)

Kagslarini yukarda seyret yanaklarmmi yerde gor, kiliclarin golgesi altinda cenneti
izle.

“Bu beyitte Nedim; kas-kilig, yanak-cennet, benzetmeleri ardinda; ‘Cennet kiliglarin
golgesi altindadir’ hadisine sairane isaret etmektedir.” (Yeniterzi, 1992: 65)

Bayat at1 birle soziig basladim
Toriitgen igitgen kegiirgen idim

(Kutadgu Bilig’den) (Arat, 2006: 92)

Ezeli adi ile soze baslarim, tiireten, besleyen ve gozeten Tanrim.

Bu beyitte de sair, Tiirkge olarak Bismillahi r-rahmanir rahim demektedir.

Bu baglamda verilen ilk 6rnekte asil metinler adi gecen surelerdir. Baki’ye ait bu
beyitse bu metinlere bir gonderge olusturmasi vasfiyla altmetindir. Yine Nedim’den alinan bu
altmetin 6rneginin kaynagi asil metni olan ‘Cennet kiliglarin golgesi altindadwr’ hadisidir. Son
ornek ise bilinyesinde besmelede gegen ve Yaratici’'nin sifatlar1 olan Rahman ve Rahim
kelimelerinin 6zel ve genel anlamlarini tagimasi ve o 6zelliklere sahip ulu Yaratici’nin adiyla
baslama durumunu tam manastyla karsilamasi 6zellikleriyle Tiirkce besmeledir. Yani burada
asil metin besmele ifadesi, verdigimiz ornek beyit ise ona gondergede bulunmasi dolayisiyla
alt metindir. Klasik edebiyatimizda ki bu érnekler manen ya da telmih yoluyla yapilan iktibas
dahilinde modern anlamdaki altmetnin karsiligidirlar.
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3.Anametin / Fr. Hpertexte:

Metinlerin kategorize edilmesinde farkli unsurlarmn belirleyici olmasi dogal bir
durumdur. Isimlendirmelerin ¢evrik dilde baska bir anlama karsilik gelmesine sastimamalidir.
Bizde anametin denilince akla ilk gelen sey metnin ilk ve 6nciil olmasi durumudur. Lakin
metinlerarasilik baglaminda bir metnin dnciiliinii tespit etmek olanaksizdir, ¢iinkii tespit edilen
metnin de bir Onciilii ve onun da bir onciilii var olmak baglaminda sonsuz devinim siirecinde
kendilerine ait yerlerde bulunan metinler vardir. Bu agiklamanin ardindan anametin ifadesi,
“Bir doniisiim isleminin sonunda dnceki bir metinden tiiretilen bir metne verilen ad” (Aktulum,
2011: 418) seklinde tanimlanabilir. Bu islem metinlerarasilik kurami baglaminda iki sekilde
var olur. Bunlardan ilki “Yalin bir doniistiiriim/ bir A metninin eylemini bir bagska donemde
yeniden kullanmak ikincisi ise ‘dolayli doniistiiriim / yazinsal bir tiire ait bir metni model
alarak yeni bir yapit ortaya g¢ikarma” (Aktulum, 2011: 418) islevleri ile karsimizdadir.
Buradan anlagilmas1 gereken sey sudur: Anametin dogrudan ya da dolayli olarak sade ya da
karmagik sekilde bir bagka metnin tiirevidir. Klasik edebiyatimiz genel dizayni ger¢evesinde
siir lizerine kurulmus bir edebiyattir. Nesir 6rnekleri de azimsanamaz, fakat siir kadar ragbet
gormemistir. Su da bir gercek ki modern romanin bizdeki onciilii klasik fakat dinamik yapidaki
mesnevilerdir. Bu ag¢iklamalardan sonra, nazirenin tanimina bir bakalim: “Bir siirin model
alimp, ayn1 vezin, kafiye veya redifle yeni bir siir yazilmasi, dnceki metin yapisimn temel
taglarin1 kullanarak yepyeni bir metin bina etme isi olarak tamimlanabilir.” (Kalpakli, 2006:
133). Bu c¢ergevede bir diger énemli nokta; aynm oOlgiitlerde, anadil disinda bir baska dille
yazilmis bir mesnevinin model alinarak ondan yeni bir dilde yeni bir eser, bir baska mesnevi
olusturulmasi durumudur. Bu tarz eserler ¢ogu zaman klasik edebiyatimizda telif-tercime eser
kategorisine dahil edilir. Ilk sdylem, bu noktada modern anlamda ve metinlerarasilik
baglaminda siirsel anametin halinde ikincil s6ylem ise bu ¢izgide romansi anametin
kapsaminda diisiiniilebilir. Orneklemede bulunulursa:

Hayret ey biit siretiin gordiikde la’l eyler beni
Stiret-i halim goren sret hayal eyler beni
(Fuzali) (Akyiiz vd., 2000: 275)

Ey sevgili! Giizelligini goriince dilim tutulur, beni goren sasirir.

Bis-1 1a’liin sdyle sir-ab-1 ziilal eyler beni
Kim goren ab-1 hayat icmis hayal eyler beni
(Nedim) (Macit, 1997: 350)

Dudagini 6pmek, temiz sulara kanmak gibidir, beni géren oliimsiizliik suyu i¢misim
sanar.

Burada Nedim’e ait olan beyit Fuzlli’nin beyiti model alinarak yazilmis fakat bu
baglamda bu beyit artik yeni bir metin konumu kazanmigtir. Metinlerarsili§in, metinlerin
onciiliinii belirlemenin imkansiz oldugunu sdylemesi ilkesinden hareketle Fuzili’ye ait olan
beyit, bu baglamda ancak Nedim’in anametninin 6nciilii olarak belirlenebilir.
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Bu noktadaki ikincil sdyleme ise Nizdmi Gencevi’nin Hiisrev Ui Sirin’ini model
alarak ondan farkli nitelik ve nicelik vasiflarina sahip bir Hiisrev U Sirin olusturan Seyhi’nin
eseri Oornek gosterilebilir. (Tansel 1950, 262-283)

4. Amstirma / Fr. Allusion:

Anigtirma ve hatta animsatma daha dogru bir sdylemle sezdirme veya sezdirimde
bulunma seklinde anlamlandirilabilecek bu terim “sézbilimde, bilinen bir olayi, bir atasoziinii
vb. amimsatma (Vardar, 2002: 18) olarak karsilanmaktadir. Metinlerarasilik igerisinde
kullammi olduk¢a yogundur. Burada da metinlerarasi bir géonderim séz konusudur, fakat bu
gonderim agik bir sekilde yapilmamaktadir. Temel unsur sezdirmedir. Les Figures du Discours
da anistirmay1 “Soylenen bir seyin sdylenmeyen bir seyle olan iligkisi ve bu sey konusunda bu
iligkinin uyandirdig1 diisiince” (Aktulum, 2011: 420) olarak tanimlar. Bu mantiktan hareketle
klasik siirimizde manen veya telmih yoluyla yapilan iktibaslari, karmagik diizeydeki mazmiin
kavramini ve bir yOniiyle telmih sanatimi bu unsurla iligkilendirmek dogru bir yaklagim
olacaktir. Soyle ki ménen ya da telmih yoluyla yapilan iktibasta sOylenen bir ifadenin
ardindaki asil gercek sezdirilirken, karmasik yapili mazmiinda anilan sifre diizeyindeki
kelimelerle bu sozciikler ardinda yasanan olayin senaryosu anistirilir. Telmih ise verilen
anahtar sozciik ardindaki olay1 bize amimsatmakta, metinlerarsilik baglamindaki karsihig: ile
anistirmaktadir. Burada bir yanlis anlasilmanin 6niine gegmek icin sayilan bu klasik 6gelerin
uygulamm tarzi agisindan ¢ok yonlii oluslar1 dolayisiyla metinlerarasiligin daha bagska
unsurlar1 ile ortiismeleri veya iliskide bulunmalarmin olduk¢a dogal bir durum oldugu
anilmalidir. Klasik siirimizdeki anistirma 6rneklerine bakalim:

Hayali fakr salina ¢ekenler cismi iiryani
Anunla fahr iderler atlas u dibay1 bilmezler

(Hayali) (Tarlan, 1992: 107)
Hayali! Ciplak bedeni fakirlik saliyla saranlar, onunla oviiniir, ipek nedir bilmezler.
Gilsitan-1 ser-i kityun sifatin bab bab ey giil
Hat-1 reyhan ile cedvel ¢ekiip giilzare yazmislar

(Fuzali) (Akytiz vd., 2000: 163)
Ey giil! Mekaninin giil bahgesi gibi reyhan hat ile cetvel ¢ekip giil bahgesi yazmislar.
Cikma yariim giceler agyar tanindan sakin

Sen meh-i evc-1 melahatsin bu noksandur sana

(Fuzdlf) (Akyiiz vd., 2000: 141)
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Yarim geceleri ¢ikma rakibin ayiplamasindan sakin, sen en giizel aysin, bu sana
kusurdur.

Verilen ilk o6rnek, ‘El-Fakru Fahri’ ‘Fakirligimle oviiniiriim’ hadisine ortilk bir
gondermede bulunmakta ve bu haliyle anilan hadis-i serifi amistirmaktadir. Ikinci 6rnek, klasik
anlamda; bab bab, hat, reyhan ve cetvel kelimeleri dolayisiyla Molla Cami’nin Giilistan
eserinin mazminunu ¢izmekte ve modern anlamda anilan eserin anistirmasim yapmaktadir.
Uciincii 6rnek ise ¢ikmak, gece, tan, meh-i evc-i melahat ve noksan kelimeleri baglaminda ay
tutulmasma telmihte bulunmaktadir. Bu beyit bir ay tutulmast mazminu olarak
degerlendirilmektedir. Sonug itibariyle burada anigtirilan 6ge ay tutulmasi hadisesidir.
(Coskun, 2007: 178; Ipekten, 2005: 128 ve 165)

5.Anlam // Anlamlama / Fr. Sens / Signifiance:

Metinleraras1 bu kavramin Tiirk¢e adlandirmasi dolayisiyla bize olduk¢a yakin bir
ifade oldugu agiktir. Bu terim iki baglamli bir sdylemdir. ilk baglam olan anlam, “kelimenin
s0z icindeki diger unsurlarla baglantili olarak zihinde yarattifi kavramlardan her biri”
(Korkmaz, 1992: 8) veya “bir kelime bir s6z bir hareket ve olgudan anlasilan sey (Topaloglu,
1989: 24) metinler s6z konusu oldugunda metnin bize sundugu yiizeydeki manasal ¢ikarim;
anlamlama ise metindeki agik ya da ortilk materyallerden hareketle asil manay1 ¢izme ya da
bulma durumudur. Burada okur ve okuma faktorii etkindir. Soyle ki: “anlam metnin ¢izgisel
okunmasinin sonucudur, anlamlama ise metinlerarast okumanin.” (Aktulum, 2011: 421). Yani
ilk konumda metni oldugu haliyle yorumlama, ikinci konumda ise metnin diger metinlerle
olusturdugu gondergesel durumlart tespit ederek metne agiklama getirme durumu soz
konusudur. Klasik siirimiz ve edebi sanatlarimiz baglaminda bu durumun 6rnegi ¢oktur, ¢iinkii
klasik sanatlarimiz hi¢bir zaman tek mana ifdde etmezler arkalarinda hep bir o6rtiilk anlam
tagirlar bu da zaten metinlerarasilik baglaminda anlamlamayi olusturan yegane unsurdur.
Baki’nin bu beyiti yapilan agiklamalara taniklik etmek baglaminda yeterli olacaktir:

Escar-1 bag hirka-i tecride girdiler
Bad-1 hazan ¢emende el ald1 ¢enardan
(Kigtik, 1994: 329)

Bagmn agaclari tecrit hirkasina girdiler, Sonbahar riizgdr: bahgede ¢inardan el ald.

Bu beyiti ‘anlam’ dahilinde okuyan kisinin ulasacagi sonug, sonbahar mevsiminde
agaclarin yapraklarint dokmesiyle olusan bilindik tablodur; fakat ‘anlamlama’ dahilinde
okuyan kisi 6zellikle: hirka-tecride girmek ve el almak ifadeleri baglaminda burada bir dervis
mazmiinu yakalayacaktir. Iste metinlerde anlam ve anlamlama durumunun ortaya cikisi1 bu
sekildedir.

6.Anlamsal Doniisiim / Fr. Transposition / Semantique:

Altmetin, kendisinden 6nce var olan metinleri bize bildiren ya da anlam dolayisiyla o
metinlerin varligin1 biinyesinde tasiyan metinler olarak yorumlanabilir. Anlamsal doniisiim ise,
“Alt metnin anlaminda meydana gelen izleksel doniisiimlerdir.” (Aktulum, 2011: 422). Bu
durum bize klasik siirimizdeki nakiza kavramimi hatirlatmalidir. Klasik siirimizden bir
anlamsal doniisiim 6rnegi:
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Goniil ta var elinde caAm-1 mey tesbihe el urma
Namaz ehline uyma anlar ile turma oturma

(Fuzali) (Akyiiz vd, 2000: 248)

Goniil! Elinde sarap kadehi, tespihi tutma, namaz ehline uyma, onlarla oturup
kalkma.

Goniil tesbih ¢ek seccadeden hic ayagun irma
Namaz ehlinden 6zgeyle sakin sen turma oturma

(Niyazi-i Misri) (Erdogan, 2008: 351)

Goniil! Tespih ¢ek seccadeden hi¢ ayagint kaldirma, namaz ehli olandan baskasiyla
sakin oturup kalkma.

Verilen 6rnekten agik¢a anlagilmakta ki Niyazi-i Misri’nin beyiti Fuzili’nin beyitine
anlamsal itibarla tamamen zittir. Yani anlam ve asilda ana izlek (fikir/diislince) degismistir.

7.Antonomazi:

“Yunanca dolayli anlatma. Bir adin yerine onun bir g¢esitlemesini kullanmak.”
(Aytag, 2003: 2000) seklinde adlandirilabilecek antonomazi klasik siirimiz baglaminda miirsel
mecadz ya da yaygin kullanilan adiyla mecaz-1 miirsele karsilik gelir. Cagdas Tiirk dilbilgisi
ogretiminde bu kavram dolaylama adiyla bir anlatim bi¢imi olarak kullanilmaktadir. Klasik
siirimizdeki antonomazi 6rneklerine bakalim:

[zar-1 mehves-i pertev niima-y1 niir-1 Rabbani
Zeban-1 dilkes-i gevher-fesan-1 ‘kenz-i la-yiifnd’
(Kiilekei, 2003: 23)

Yaratict’'nin nuru ve ay 1s1g1 ‘Tiikenmez hazinenin’ cevher sacan goniil alan dili.
Uyandir ¢esm-i can-1 hab-1 gafletden seher-hiz ol
Cemen biilbiilleriyle subh-dem zikreyle Mevla’y1

(Baki) (Kiigiik, 1994: 36)

Dalmislik uykusundan géniil goziinii uyandir, Bagin biilbiilleri ile Yaratict'yi an.



Bilginin Malzeme Olarak Kullanmldigi Sanatlar Ile Metinlerarasilik Arasindaki Baglantilar 22
1

»
»

Ik 6rnekte ‘kenz-i la-yiifna’ ifadesinin kastt Kur’an’dir. Yalmz burada Fatiha
stiresinin bir adi olan sire-i kenze gonderme vardir; ikinci 6rnek ise bunun tam aksi olarak
sekillenmek dolayisiyla giil bahgesine karsilik ¢emen ifadesi kullanilmistir. Yani ilk sdylem,
parcadan biitliinii kastederken ikinci sOylem, biitiinden pargayir kasteder. Bu baglamda iki
ornekte de dolaylama araciligi ile asil kelimelerin yerine c¢esitlemeleri olan ifadeler
kullanilmustir. (Kiilekei, 2003: 23)

8.Cokseslilik / Fr. Polyphonie:

Kavramin  Tiirkge  karsiligi  bu  metinlerarast  unsurun  anlagilirhigmi
kolaylastirmaktadir. Tiirii ne olursa olsun s6z konusu terimin bir metnin ¢ok sesli oldugunu
yani birden ¢ok kiginin metnini igeren bir yapisinin oldugunu sdyledigi asikardir. Kuramsal
olarak “Onceleri miizik sdylemine uygulanan cokseslilik kavramm XVI. yiizyilda armoninin
kargisinda birden fazla sesten olusan sarki anlaminda kullaniliyordu. XX. Yiizyilda ise sozciik
yazinsallikla ilgili olarak bir sdylem baglaminda kullanilmaya baglandi.” (Aktulum, 2011:
428). Buradan anlasiliyor ki g¢oksesliligin esasi birden fazla eserin sOylesmesi iizerine
kuruludur. Baktin bu kurama ‘cok dillilik’ husiisunu da ekler. Klasik siirimizde bunun 6rnegi
vasiflarindan biriyle buraya da dahil edebilecegimiz tazmin, “bir sdirin diger bir sairin
siirinden bir pargayr kendi siiri igerisinde zikretmesi” (Sarag, 2004: 251) ve cok dillilik
esastyla oOrtiisen miillemma, “bir manziimenin misralarindan kiminin tamamen veya kismen,
degisik bir lisanla yazilmas1” (Kiilekgi, 2003: 186)’dir. iki unsura da ornek olusturmasi
ozelligiyle su siiri inceleyelim:

Sende yoksa dahi elem ¢ekme
Kenz-i Mevla’da sim ii zer bi-had
Ki buyurmus halife-i bi’l-Hakk
Zamen Allahu rizku kiilli ehadd
(Izzet Molla) (Ceylan ve Yilmaz 2005: 724)

Sende yoksa bile dertlenme Yaratici'nin hazinesinde altin giimiis ¢oktur. Yaratict 'nin
halifesi soyle demis: Biitiin riziklar bir olan Allah ta gizlidir.

Sair, siirin son misra’indaki ibareyi esere katmak dolayisiyla bir tazmin yapmus,
katilan ibarenin Arapga, siirin diger boliimlerinin Tiirk¢e olmasi dolayisiyla da bir miillemma
Olusturmustur. Bunlar metinlerarasilik baglaminda sirasiyla ¢okseslilik ve ¢ok dillilik 6rnekleri
olarak yorumlanmaktadir.

9.Dermece-Derlenti / Fr. Centon:

Dermece veya dilbilgisel uygunluk a¢isindan derleme, Tiirkgemizde tam anlamiyla
buradaki kavramla ortiismez. Buradaki dermece veya derlenti, “bir dizenin bir baska yerden
almarak yeni bir biitlin icerisine yapistirilmasi” (Aktulum, 2011: 429) seklinde
yorumlanmaktadir. Bu baglamda metinlerarasiligin bu unsuru da tazmin bashg: altinda
degerlendirilebilir. Ayni1 zamanda bu metinlerarast unsur klasik siirimizdeki miisterek siir
sOyleme (birden ¢ok sairin beraberce olusturduklarn siir tiirii) gelenegi ile de bagdasir.
Ornekleme olarak:
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Leblerinden gecmedigi sir bu kim
Kiill-i sirmin cazvae’l isneyni sa’

(Ibn-i Kemal) ( Sarag, 2004: 252)

Dudaklarindan ¢ikmayan sir, ‘iki kigiyi asan sir degildir.’

Ikinci musra Kays bin Hutaym’a aittir. Ondan alman dize sdirce kendi misra’ma
yapistirilmistir. Modern séylemle bu bir derlentidir.

10.Dilbilgisel Aykirihk / Fr. Agrammaticalite:

Bu kavram, gramatikal agidan dilbilimine uygun diismeyen metin i¢i ibareler igin
kullamlir. Dilbilgisel aykirilik, “dilbilimde bir sozcenin bir dilin betimsel dilbilgisine
uygunsuzluk gostermesi”, “metinlerarast gonderge araciligi ile yaratilan bir anlamsizlik
bi¢imidir” (Aktulum, 2011: 430). Bu baglamda bu unsur, klasik siirimizde iktibas edilen ayetin
orijinal halinden uzaklagtirillip galat ama yogun ve veciz bir ifideye doniistiriilerek
kullanilmasiyla ortiisebilir. Ciinkii bu unsurun okur ya da arastirmaci lizerindeki etkisi gegen
sOylemi ayet veya hadislerde bulamamalariyla aslin1 arastirmaya baslamalar1 seklinde ortaya
cikacaktir. Ayni sey verilen 6rnek icin de gegerlidir:

Sen eyitdiin iy padisah ¢ Yehdillahii li men yesa’
Serikiin yok senin i sah suglu kimdiir azab nediir

(YGnus Emre) (Tatg1, 1990: 103

Ey padisah! Sen Allah diledigine hidayet verir diyorsun ortagin yok, suglu kim azap
ne?

Klasik siirimizde, beseriyet edasi tastyan siirler de dahil olmak iizere padisah,
agirlikli olarak Yaraticr’dir. Sdirin, sen sOyledin Yaratict dedikten sonra kullandigi ibare,
Yaratici’nin kelaminda yoktur. Benzeri ifadeler Kur’an’da gegmektedir, fakat bu gramatikal
dizgi ile degildir. En yakin1 Bakara stiresi 213. ayette ‘Vallahi yehdi men yesaii’ seklinde
gecmektedir. (Sarag 2004, 248) ibarenin Yénus’taki seklini okurun Yaratict keldiminda
bulmasi imkansiz oldugu i¢cin mevcut dizgi ayrilig1 dolayisiyla onun aslini arastirmaya
baslayacaktir. Bu durum da sdylenilenleri dogrulamaktadir.

11.Diizdegismeci Yerdeslik / Fr. Isotopie Metonymique:

Metinlerarasilifin bu unsurunda “cogu zaman birinci elden bir belirginlikle anlatinin
cizgisini izlemeye olanak saglayan baska bir metin anlatiya sokulur, alintilanan kesit, anlatinin
ayrilmaz bir parcast durumuna gelir” (Aktulum, 2011: 431) Aym ozelligi kasidelerde
tekdiizeligi yikmak adma belli yerlere yerlestirilen tegazziil adi verilen béliimlerle, uzun
soluklu mesnevilerde akicilig1 arttirmak maksadiyla esere fasilalarla dahil edilen gazellerde
gormek miimkiindiir.
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12.Diizyazilastirma / Fr. Prosification — Kosuklastirma / Versification:

Yine kavramin Tirk¢e karsiligi bize anlamlandirmada olduk¢a kolaylik
saglamaktadir. Diizyazilastirma nesre ¢evirme demektir. Metinlerarasilikta da “dizeler halinde
yazilmig bir metni diizyaziya donistirmek islemi” (Aktulum, 2011: 432) seklinde
tanimlanmaktadir. Bunun belagatteki tam karsiligi hal’dir. Kosuklastirma ise belagatte akd
olarak karsilanan nesri nazma ¢evirme iglemidir.

13.Egretisel Yerdeslik / Fr. Isotopie metaphorique:

Egreltileme “benzerlik ilgisi kurarak, sozciigiin asil anlammi diislindiirmeyecek
bi¢imde kullanilma sanati.” (Kog, 1992: 98). Bu unsur belagatteki istidre ile birebir Ortiigtir.
Egretisel yerdeslik ise, kapsayan metne eklenen kapsanan metin onu anlam itibar1 ile
destekliyorsa gergeklesir. Soyle ki “Bu durumda bagka bir metne ait bir parga yeni bir baglama
anlamsal benzerlik iliskisine gére sokulur.” (Aktulum, 2011: 432).

Koca Ragip Pasa, ‘Eger maksid ederse musrd’-i berceste kdfidir / Kastedilene
karsilik geliyorsa giizel ve anlamly bir dize yeter’ demistir. Klasik sairlerimiz bu dizeyi metin
olarak gormiislerdir. Yazili ya da s6zIli her nevi metnin klasik siirimizde baska metinlere
yerlestirilmesi yaygin bir kullanim olmustur.

Bi-hiiner tazyi-i evkat etme kim
Kad temiirrii’l fursatii merre’s-sehab

(Omer Nasuhi Bilmen) (Sarag, 2004: 246)

Vaktini bos seylerle harcama, ‘ele gegen firsat bulutun gectigi gibi gecer.’

Hep tazarru’la olur vasil olan matliiba
Meme virmez usaga aglamayinca mader
(Me’ali) (Hakverdioglu, 2009: 201)

Istegine ulasmak hep yalvarma iledir, Anne aglamayan bebege meme vermez.

Ik verilen drnekte metne yerlestirilen iktibas (Neml 87. yet) ilk musra ile vakti bos
seylerle harcamamak gerektiginin dogrulugunun destekleyicisi olarak egretisel bir yerdeslik
olusturur. ikinci 6rnekte ise metne yerlestirilen irsil-i mesel (burada atasozii) metnin ilk
misraindaki yalvararak maksada erigme ifadesini destekleyicilik vasfiyla yine bu baglik altinda
degerlendirilmelidir.

14.Gonderge / Fr. Reference:

Gonderge, daha dogru bir Tiirkge sdylemle gonderimde bulunma, burada metnin bir
alintilamasi s6z konusu degildir. Bu unsurda esas olan bizi metne génderimde bulunabilecek
genelleyici bir ismin anilmasidir. Gondergenin en temel 6zelligi metinlerarasilikta su sekilde
gegmektedir: “Gonderge, bir metinden almt1 yapilmadan okuru dogrudan bir metne génderir.”
(Aktulum, 2011: 435). Klasik siirmizde ozellikle telmih tam bir gondergedir. “ifade iginde
tarihi, dini, menkibevi, ilmi, edebi veya kiiltiirel bir olay veya bilginin tamamini gagrigtiracak
bir kelime kullanmaya telmih adi verilir.” (Coskun, 2007: 140). Klasik siirimizde strelerin
adlarimi anarak olusturulan iktibas da bu cercevede degerlendirilebilir: Siirimizdeki génderge
orneklerine bakalim:
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Dem-i Isa diriliir biy-1 buhtir-1 Meryem
Acdi zanbak yed-i beyza-y1 kef-i Misavar
(Baki) (Kiigiik, 1994: 41)

Isd’'mn dirilten nefesi, Meryemin buhur kokusu, Miisd 'mn zambak agan beyaz eli...

Bu beyitte Hz. Isd’nin solugunun dirilticiligine, Meryem’in hos kokusuna ve
Hz. M@isa’min yed-i beyza hadisesine telmih yapilmis onlara géndergede bulunulmustur.

Tebbet okur melekler ‘udvanuna felekde

Zira ki old1 nazil san-1 ‘adiiya Tebbet

(Manisali Cami’i / Vamik u Azra Mesnevisi’nden)
(Ece, 2002a: 244)

Melekler gokte diismanina Tebbet okur, Ciinkii Tebbet diismanlarin gosterigine indi.

Bu gonderge 6rnegi de “Leheb” siiresinin ilk kelimesi anilarak iktibas yoluyla elde
edilmistir.

15.imaj — imge / Fr. image:

Bu iki kavramdan o&zellikle imaj oldukca kapsamli bir sdylemdir. Imaj,
“yogunlastirilmis bir igerigi olan ve yorumlamaya agiklamaya elverisli ¢ok katl bir anlatim” (
Aytag, 2003: 213) seklinde tanimlanabilir. Imge ise daha 6zel bir ifade olarak modern siirde
ozellikle benzetme ilgisi ile kurulan 6zgiin sdylemlerdir. Bu baglamda edebi sanatlarin timii
birer imaj olusturur.

16.indirgeme / Fr. Reduction:

Indirgemek bir metni kismak demektir. Bunun tam aksi ayni metni genisletmektir.
Metinlerarasilikta indigeme ve uzati tabirleriyle karsilanan bu durum 6zellikle klasik
mesnevilerimizde, s6ziin cesitli eklemelerle uzatilmasi veya cesitli eksiltmelerle kisilmasiyla
bire bir ortiismektedir. Klasik siirimizde indirgeme, esasen anlatilar diginda edebi sanatlarda da
soz konusudur. Ayet iktibaslarmda metnin yapis1 geregi ayetin orijinal hilinden indirgenerek
kullanilmasi1 da bu bashga 6rnek teskil eder.

Yaradilmis olisar cliimle ma’dim

Kalur Baki ebeddiir Hayy i Kayyiim
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Yaratilanlar yok olurlar, O ayakta, diri ve sonsuzdur.

Allahu 14 iléhe illa hiive’l Hayyu’l-Kayytm... “dllah ki ondan baska Tanri yoktur,
daima diri ayakta ve yarattiklarim gozetendir.(Ece, 2002a: 245). Ayet-i kerimesi Hayy i
Kayyiim sekline indirgenerek metne sokulmustur.

17.Kamtlama / Fr. Argumentation:

Bir sdylemi ispat etmek i¢cin baska bir metin ya da metnin bir parcasindan delil
sunma olarak yorumlamilabilecek bu metinlerarasi unsur klasik siirimizde sdylemi ispat i¢in
iktibas ya da irsal-i meselin metne alinmasi durumu ile bire bir ortiisiir. Ornek bir beyit ele
alalim:

Giildiirmez ademi dehr akitmayinca goz yas
Oglana siit verilmez aglamayinca kardas

(Hayali) (Tarlan, 1992: 268)
Diinya, aglamayinca insam giildiirmez, kardes, aglamayinca oglana siit verilmez.

Ikinci musradaki irsal-i mesel ilk misradaki sdylemi kanitlamaktadir. Ayn1 zamanda
buradaki irsal-i mesel, dnciil metin olarak alinirsa:

Hep tazarru’la olur vasil olan matliiba
Meme virmez usaga aglamayinca mader
(Me’ali) (Hakverdioglu, 2009: 201)

Istegine ulasmak hep yalvarma iledir, anne aglamayan bebege meme vermez.

Me’ali ve Hayali’nin beyitleri arasindaki metinlerarasilik da yakalanmis olur.
18.Karnaval — Karnavallastirma / Fr. Carnaval — Carnavalisation:

Yazinsal anlamda bir diinya diizeninin yikilmas1 olarak tanimlanabilecek bu kavram,
bizde, siirimizdeki klasik mersiyenin Orhan Veli'nin kaleminde karnavallastirilmasiyla en
carpici 6rnegini yasamustir. (Ozcan, 2004: 138-151)

19.Karsitlam / Fr. Antihese:

Karsitlik iligkisine dayali bu terim “karsit kavramlarin bir araya getirilmesiyle
yapilan s6z sanat1” (Aytag, 2003: 215) seklinde tamimlanabilir. Siirimizden meshtr bir 6rnek:

Men lebiin miistakiyam ziihhad Kevser talibi

Nitekim meste mey icmek hos geliir hugyare su

(Fuztli) (Akyiiz vd. 2000: 31)
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Ben dudagini, kabasofu Kevser’i istemekte; oyle ya kendinden ge¢mise sarap akli
basindaya su yaragr.

20.Kolaj / Fr. Collage:

Kelimenin Tiirk¢e karsiligi yapistirmaktir. “Resim alanindan gelme bu terim, hazir
tinitelerin bir araya getirilmesiyle yeni bir kompozisyon olusturma demektir.” (Aytag, 2003:
216). Sonralar1 yazinsallikla da iligkilendirilmistir. Bu baglamda “sdzsel olsun ya da olmasin,
kolaj kullanimi yeni bir biitiin igerisinde yer verilen her tiirden parcaya verilen addir.”
(Aktulum, 2011: 450). Bu vasfiyla kolaj; iktibas, tazmin, irdd-1 mesel sanatlar1 ve tastir, terbi,
tahmis ve tesdis (Bir sdirin gazelin her beyitinin 6niine / tastirde arasina sirasiyla 1-2-3-4 beyit
konularak olusturulan) nazim sekilleri ile dogrudan dogruya i¢ icedir ve onlarla eksiltisiz
bagdasir. Ayrica metinlerarasi bu terimin kapsami dolayisiyla diger bircok edebi sanatta da
uygulanmirhigi kaginilmazdir. ifade edilenler érneklendirilirse:

Bihamdillah zamaninda be-kavl-i Sabri-i Sakirt
Giribdn-1 felek mehciir-1 dest-i ah-1 sekvddir
(Nef’1) (Akkus, 1993: 205)

Yaratici’ya siikiirler olsun, Talebe Sabri’nin soziiyle zamaninda sikdyet edenin ahl
yarali eli felegin yakasindadir.

Bu beyitte Nef’1, Sabri’ye ait olan ve italik yaziyla gosterilen misra’1 tazmin yoluyla
metnine yapistirmistir. Bihamdillah kelimesi iktibas olarak alinirsa metnin ikinci yerlestirilen
Ogesi olur. Ayn1 zamanda ikinci misra, kendi iginde kimsenin ahinin yerde kalmamasi seklinde
anlamlandirilabildiginden ‘Kimsenin dhi yerde kalmaz’ meshiir sdziine bir animsatma olarak
degerlendirilirse bu da sozlii kiiltiirden metne yapilan bir diger ekleme olur ki bunlarin tamami
bir kolajdir.

21.Metinlerarasi islev / Fr. Fonction Intertextuelle — Metinselaskinlik / Fr.
Transtextualite:

Metinlerarast islev, yeni metne katilan diger metnin katilimdaki islevidir. Mesela
iktibas ya da irad-1 mesel sanatlarinda metne dahil edilen bu unsurlarin kanitlayicilik vasfi
tagimasi. Metinselagkinlik ise metinleri birbirleriyle iliskiye sokan her seydir. Me’ali ve
Hayali’ye dair kamitlama bahsi altinda degerlendirilen 0©rnek beyitlerde goriilen
metinselagkinlik, iki metindeki ataséziiniin miisterekliginden kaynaklanmaktaydi.  Bu
metinlerde yer alan atasozii hem metinlerarasi isleve hem de metinselagkinliga 6rnek olusturur.

22.0rtakbirliktelik / Fr. Copresence — Orgii / Fr. Tissage:

Bu iki kavram, aralarindaki istisndi bir fark hari¢ tutulursa anlamlarmdaki yakinlik
iligkisi dolayisiyla ayni kuramsal ve yorumsal ¢izgide yer alir. “Bir metin bagka bir metne
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sokuldugunda ortakbirliktelik iligkisi s6z konusu olur”, “her metin ¢ok sayida baska metnin yer
degistirmesi ve doniistiiriilmesi olmas1 yaninda ¢agdas ya da dnceki metinlerin parcalariyla da
dokunur” (Aktulum, 2011: 459-461). Bu durum da orgiidiir. Iki terime de drnek teskil etmesi
agisindan su dizelere bakalim:

Hirslar da bosuna

Paralar da kavgalar da bosuna

Bir hastaya vardin ise

Bir yudum su verdin ise

Yinus Ynus

(Behget Necatigil) (Sarag, 2004: 251)
23.Parabol / Fr. Parabole:

Mesel olarak karsilanan parabol: “Sembole yakin, akilda yer edici, ders veren bir
ornek olayr anlatarak okuyucuyu inandirmak, aydinlatmak amacim tasiyan anlati” (Aytag,
2003: 222) seklinde tanimlanabilir. Mesel egitici yonii olan Oykiilere verilen addir ve
genellikle halk edebiyati mahsuliidiir, ancak klasik edebiyatta ve belagatte bir sanat olan irad-1
mesellerle yazilan Durlib-1 Emsal-i Osmani’ler bu baglikta degerlendirilebilir. (Hakverdioglu,
2009: s. 198-208)

24.Siradan Metinleraras1 / Zayif Metinlerarasi / Zorunlu Metinlerarasi —
Intertextualite ordinnaire / intertextualite Faible / intertextualite Obligatoire:

Siradan ve zayif metinlerarasi belagatte ‘ Serikatin a¢ik oldugu durumlar’ Zorunlu
metinlerarasi ise ‘Serikatin kapali oldugu durumlar’ seklinde gegmektedir. Bir metinlerarasi
ornek olan tazminde alinan beyitin sdiri beyitin eklendigi yeni metinde amlirsa zayif ya da
siradan metinlerarasi; beyit alinir, tazmin saglanir da alman beyitin sdirinin adi tazminde
zikredilmezse katilan 6genin aidiyetini bulmak okur ya da arastirmaciya kalir, bu da zorunlu
metinlerarasiliktir.

25. Tammhk — Bassoz / Fr. Epigraphe:

Kasidelerde ya da mesnevi fasilalarinda yer alan baghklar bu baglamda
degerlendirilmelidir. Ornegin; Kaside-i Der- Na’t-1 Hazret-i Nebevi, bir tammliktir.

26.Yansilama / Fr. Parodie:

Parodinin klasik siirimizdeki tam karsilig1 tehzildir. Parodi, “konusu soylu bir metnin
siradan bir konuya indirgenerek doniistiiriilmesine verilen ad” (Aktulum, 2011: 479) seklinde
tanimlanmaktadir. Bu anlamda klasik siirimizden bir parodi 6rnegi verelim:

Dagittin hab-1 naz-1 yari ey feryad ne’ylersin
Ediip fitneyle diinydy1 harab-abad neylersin
(Bahay?1) (Bilgegil, 1989)

Ey inilti! Sevgilinin naz uykusunu dagittin, fitneyle diinyay: yiktin neylersin.

Dagittin arpa vii bugday1 ey bad ne’ylersin

Ediip hirmen-gehim yekser harab-abad neylersin
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(Hevayi) (Bilgegil, 1989: 303)

»

Ey riizgar! Arpa ve bugdayr dagittin, harmanmim yiktin neylersin.

[lk beyitin parodisi ikinci beyitte gayet agiktir.
27.Yerdes olmayan montaj / Fr. Montoge Nonistope:

Laurent Jenny’ye gore: “bir metinden bir parga yeni bir baglama bir a piori bir
anlamsal iligki olman da sokulabilir.” (Aktulum, 2011: 482). Bu halde yerdes olmayan montaj
ortaya ¢ikar. Remzi’den bir 6rnek:

Oluruz igmeyince bir dem mey
“ Ve mine’l mai kiille sey-in hay’

(Ece, 2002b: 41)

Bir vakit icki icmesek, ‘Canli her seyi sudan yarattik.’

Enbiya stresi 30. ayette gecen ‘Canli her seyi sudan yaratuk’ ibaresinin burada
yerdes olmadig1 beyitin Tiirkiye Tiirkcesi karsiligindan anlasilmaktadir.

SONUC

Klasik 6nadi ile anilan beldagat ve bir ¢agdas donem kurami olan metinlerarasilik,
metinler ile ilgili prensipler olmalar1 dolayisiyla birgok noktada aymi seyi farkli sézciiklerle
ifade etmektedir. Etkilesimi ka¢inilmaz olan metinler s6z konusu oldugunda klasik yaklasimlar
ve modern uygulamalar yogun sekilde paralellik gosterecektir. Fakat sartlarmn degisimi
yaklagimlardaki terminoloji tizerinde farklilagsmaya sebep olabilecektir. Klasik tarz, iktibas
derken modern uygulama, alint1 ya da monta;j diyebilecektir. Klasik Tiirk edebiyati baglaminda
metinlerarasilik muhtevali ¢aligmalar sayica sinirlidir. Bu da klasik edebiyatimizin modern bir
kuram olan metinlerarasiliktan uzak oldugu seklinde bir yanilgiya yol acabilmektedir. Yazi
dahilinde sunulan adi farkli uygulama ve islevi ayn1 27 unsur beldgat ve metinlerarasiligin
yakinligini ortaya koymali ve mevcut yanilgiy1 bertaraf etmelidir. Ayrica anilan her klasik
unsur ve modern karsiligi tek tek ele alinabilecek yap1 ve kapsama da sahiptir. Bunun
belirtilmesinde de yarar vardir. Sonugcta bu tespitler gostermelidir ki, klasik ve modern fakli
lisanlarla ayrilmaz bir biitiin teskil eder.
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