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Abstract  

This study aims to determine opinions of students who stay in private student residences 

about administrative problems. The study is made using descriptive scanning model and since 5 of the 

16 student residences operating in Elazığ in 2011-2012 academic year did not permit questionnaire 

application, population of the study is composed of 1200 students staying in the remaining 11 student 

residences in Elazığ.  Sample of the study is composed of 498 students chosen with simple random 

sampling method from among students staying in the said 11 residences. For collection of data, a 

questionnaire titled "opinions of students staying in private student residences about administrative 

problems" was used which was developed by the researcher.  With the data obtained, arithmetic average, 

standard deviation, t test, one way analysis of variance were made. According to findings of the research 

47.2% of the students find food prices high. Officers working in the residences are behaving towards 

students respectfully in general. Administrators are dealing with students very much at sometimes level.  
Sufficient education environment for studying according to student number can sometimes be found.  

Keywords: Private student residence, administrative problems, students  

ÖzBu çalıĢmanın amacı, özel öğrenci yurtlarında kalan öğrencilerin yurt yönetiminden 

kaynaklanan sorunlara iliĢkin görüĢlerini belirlemektir. Betimsel tarama modeli kullanılarak yapılan 

çalıĢmanın evrenini 2011-2012 eğitim-öğretim yılında, Elazığ ilinde faaliyet gösteren 16 kız ve erkek 

öğrenci yurdunda barınmakta olan toplam 1654 öğrenci oluĢturmaktadır. Ancak,  yurt yöneticilerinden 

beĢi anketi uygulamaya izin vermemiĢtir. Bu yurtlardan dördü erkek, yedisi kız öğrenci yurdudur. 
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AraĢtırmanın örneklemini, 11  yurtta kalan 1200 öğrenci arasından basit tesadüfî yöntemle  seçilen 498 

öğrenci oluĢturmaktadır. Verilerin toplanmasında araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “özel öğrenci 

yurtlarında kalan öğrencilerin yurt yönetiminden kaynaklanan sorunlara iliĢkin görüĢlerini” belirlemek 

için hazırlanan anket kullanılmıĢtır.  Elde edilen verilerle, aritmetik ortalama, standart sapma,  t testi ve 

tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin %47,2‟si yemek 

ücretlerini yüksek bulmaktadır. Yurtta görevli çalıĢanlar öğrencilere genellikle saygılı davranmaktadır. 

Yöneticiler öğrencilerle ara sıra düzeyinde çok ilgilenmektedir.  Ders çalıĢmak için öğrenci sayısına 

göre yeterli eğitim ortamı bazen bulunmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: özel öğrenci yurdu, yönetim sorunları, öğrenciler  

 

 

 

GiriĢ 

Selçuklu ve Osmanlı Devleti dönemlerinde yüksek öğrenim birkaç büyük merkezde 
bulunan üst düzey medreselerce yerine getirilmekteydi. Büyük merkezler dıĢında ikamet eden 

halkın, çocuklarına öğrenim yaptırma, ulaĢım, barınma, iaĢe, kitap, para gibi sorunlarında 

sıkıntılar doğmuĢ, bu sorunlara çare bulabilmek için çabalar harcanmıĢ bu nedenle, 

medreselerin bulundukları bilim merkezlerinde kuruluĢ amaçları doğrultusunda teĢkilatlanması 
ve kendi içlerinde bütünleĢtirilmesi yoluyla "Külliyeler" oluĢturulmuĢtur. Buralarda halkın ve 

öğrencilerin bir taraftan din ve dünya bilimleri alanlarında bilgi, beceri ve deneyim sahibi 

olmaları sağlanmıĢ, diğer taraftan medreselere devam eden öğrencilerin yatak, yemek, temizlik 
vb. ihtiyaçlarının giderildiği imaretler ile buralara harcanacak paraları sağlayacak akaretler 

kurulmuĢ, zengin kitaplıklar ile takviye edilen külliyeler halkın ve öğrencilerin eğitim, 

öğretim, dini, kültürel, ilmi ve mesleki ihtiyaçlarının karĢılandığı birer eğitim öğretim ve 
sosyal merkezler haline getirilmiĢtir. 

Cumhuriyet Döneminde ise 6 Mart 1924 tarihinde yürürlüğe giren 430 sayılı Kanun 

ile medrese ve imaretler kapatılmıĢtır. Bu durum, yüksek öğrenim öğrencilerinin barınma, 

yemek vb. ihtiyaçlarının giderilmesinde sıkıntı yaĢatmıĢsa da Cumhuriyet Hükümetleri, bazı 
okulları yatılı (leyli) hale getirmiĢ ve bir kısım medreselerin barınma yerlerinden yararlanmak 

suretiyle sıkıntının hafifletilmesine çalıĢmıĢtır. Ġstanbul ve Ankara'da yükseköğretim 

kurumlarına devam eden öğrencilerin sayılarının artmasıyla, barınma ve beslenme 
ihtiyaçlarının giderilmesinde süre gelen sıkıntılar karĢısında il özel idareleri, belediyeler, 

dernekler ve özel kiĢilerce yurtlar açılmaya baĢlanmıĢtır. Ancak; bu Ģekilde açılmıĢ olan 

yurtlar, yüksek öğrenim öğrencilerinin barınma sorununu çözememiĢtir. Bu geliĢmeler 
sonucunda, kamusal nitelik taĢıyan yurt iĢletmeciliğini denetim altına almak üzere yeni 

düzenlemelere gidilmiĢtir. 03 Mayıs 1949 tarihinde yürürlüğe giren 5375 sayılı Yüksek 

Öğretim Öğrenci Yurtları ve AĢevleri Kanunu ile "Yurt ve AĢevleri" konusu Milli Eğitim 

Bakanlığının yönetim ve sorumluluğuna verilmiĢ, bu kanuna ek olarak çıkarılan 01.04.1950 
tarihli ve 5661 sayılı Kanun ile de özel ve tüzel kiĢilere ait yurtların açılmasına izin verilmesi 

ve denetlenmesi bu Bakanlığın görevleri arasına alınmıĢtır (Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar 

Kurumu Genel Müdürlüğü, 2012).  

Yurt, ortaöğrenim veya yüksek öğrenim öğrencilerinin barınma, beslenme ve diğer 

sosyal ihtiyaçlarının karĢılandığı yerdir. Yurt yönetimi ise, yurt müdürü, müdür yardımcısı ve 

yönetim memurundan meydana gelen oluĢumdur (Özel Öğrenci Yurtları Yönetmeliği, 2004, R. 

G. 25659; DeğiĢiklik 2011, R. G. 27856). 

Türkiye‟de yurtlar; devlet yurtları (YURTKUR), üniversite yurtları, özel yurtlar 

olmak üzere kendi aralarında ayrılmaktadırlar. Devlet yurtları, kurum tarafından iĢletilen 

yurtlarda barındırılacak öğrencilerde aranacak Ģartların, yurtların idaresinin, iĢletmesinin, 
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öğrenci disiplin iĢlemlerinin, sosyal, kültürel ve sportif faaliyetler ile özel ve gece hizmetlerine 

ait usul ve esasların yerine getirildiği yerlerdir. Kredi ve Yurtlar Kurumunun misyonu, 

“yüksek öğrenim öğrencilerinin çağdaĢ ve güvenilir barınma, beslenme, kredi/burs 

hizmetleriyle öğrenimlerine, sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlerle kiĢisel geliĢimlerine sosyal 
devlet yaklaĢımıyla katkıda bulunmaktır” (YURTKUR, 2007:7). Üniversite yurtları da, 

üniversitelerin kuruluĢlarıyla birlikte, üniversitelerin kampüslerinde öğrencilerin barınma, 

beslenme ve diğer sorunlarına kendi bütçeleriyle ve öğrenci aidatlarıyla çözüm getirmeye 
çalıĢan üniversitelere ait yurtlardır (YURTKUR 2001:5).  

Yükseköğrenim öğrencilerine barınma hizmeti veren diğer kuruluĢlar arasında son 

yıllarda sayıları hızla artmakta olan özel öğrenci yurtları da vardır. Özel öğrenci yurtları 

bulundukları ilin veya ilçenin milli eğitim müdürlüğü ve emniyet müdürlüğü gibi mülki 
amirleri ile koordineli olarak ve onların üst denetiminde hizmetlerini sürdürmektedirler.  

Özel yurtlar, kar amacıyla Ģahıslar tarafından açılan yurtlardır. Bu yurtlar 

yükseköğrenim öğrencilerinin, barınma, beslenme, çalıĢma salonu gibi ihtiyaçlarını gidermek 
için kar amacıyla açılmıĢlardır. Özel yurtlar, barınma ve ders çalıĢma açısından daha konforlu 

bir ortam sunmasının yanı sıra özellikle güvenli olmaları nedeniyle tercih edilmektedir. Devlet 

yurtları, özel yurtlara kıyasla daha ucuzdur. Özel yurtlar ve üniversite yurtları, devlet yurtlarına 
kıyasla daha konforlu bir konaklama olanağı sağlamaktadır. Bu nedenle fiyatları, devlet 

yurtlarından pahalıdır. Özel yurtların fiyatları bulundukları bölgelere, üniversite yurtlarının 

fiyatları da üniversitelere göre değiĢmektedir (Güldiken ve Özekicioğlu, 2004:165).    

Özel öğrenci yurtları, ortaöğretim ve yükseköğretim öğrencilerine sunulan barınma 
hizmeti ile diğer hizmetlerin eğitim sürecinin bir devamı olarak düĢünülmesi gerekmektedir. 

Eğitim sürecinin bir bütün olarak daha sağlıklı iĢlemesinde, hizmet ortamlarının sağlıklı, 

güvenli ve yeterli olması kadar; öğrencilerin sosyal/toplumsal becerilerini geliĢtirmeye 
elveriĢli, diğer eğitsel amaçları gerçekleĢtirmeye uygun ve öğrencilerin akademik çalıĢmalarını 

destekleyecek nitelikte düzenlenmiĢ olması da önemlidir. Öte yandan, Özel Öğrenci 

Yurtlarında ifade edilen nitelikte hizmet sunulabilmesi, bu kurumlarla ilgili bütün yönetim 

süreçlerinin eĢgüdüm içinde yürütülmesiyle mümkün olacaktır (MEB, Özel Öğrenci Yurtları 
Denetim Rehberi, 2010).      

Yurt yönetimlerinin yurtta kalan öğrencilere sundukları hizmetlerin ve hizmet 

ortamlarının bazı standartlara uygun olması gerekmektedir. Örneğin,  yönetici ve etüt odaları 
ile diğer birimlerin ihtiyacı karĢılaması, çamaĢırhane, lokal/kantin/dinlenme odasının yeterli 

olması, yemekhanenin ihtiyacı karĢılar düzeyde olması, öğrenci dolapları ile yatakların temiz, 

düzenli ve yeterli olması, çamaĢır ve banyo iĢlerinin zamanında ve düzenli olarak yerine 
getirilmesinin sağlanması, kurumun bölüm ve birimlerinin tertip-düzen ve temizliğinin 

sağlanması, eĢya ve malzemelerin bakımının yapılması, öğrenci sayısı, binanın fiziki 

durumunun ve diğer donanımların dikkate alınarak ihtiyaca göre yeterli sayıda hizmetlinin 

görevlendirilmesi gibi (Özel Öğrenci Yurtları Yönetmeliği) Bütün bu hizmetleri yerine 
getirmek de yurt müdürlerinin görevleri arasındadır. Özel Öğrenci Yurtları Yönetmeliği‟nin 5. 

maddesinde de yurt müdürlerinin görevlerinden bazıları; yurt personeli arasında iĢ bölümü 

yapmak ve çalıĢmalarını denetlemek, yurt binasının, tesislerinin ve malzemesinin bakım, 
onarım ve temizliğinin yapılmasını sağlamak, personelin düzenli olarak hizmet yürütmesini 

temin etmek,  yurtta disiplin iĢleri ile ilgili görevlerin yürütülmesini sağlamak, Ģeklinde 

belirtilmektedir. 
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Bu çalıĢmada özel öğrenci yurtlarında kalan öğrencilerin yukarıda belirtilen 

hizmetlerin yürütülmesi sürecinde yurt yönetiminden kaynaklanan sorunlar varsa belirlenmesi, 

sonuçlar doğrultusunda yurt yöneticilerine, sorunların çözülmesi için önerilerde bulunulması 

düĢünülmektedir. 

Problem Cümlesi 

Bu çalıĢmanın amacı, özel öğrenci yurtlarında kalan öğrencilerin yurt yönetiminden 

kaynaklanan sorunlara iliĢkin görüĢlerini belirlemektir. AraĢtırma probleminde yer alan soruyu 
yanıtlamak için aĢağıdaki alt problemler oluĢturulmuĢtur. 

1. Özel öğrenci yurtlarında kalan öğrencilerin boyutlar temelinde, yurt yönetiminden 

kaynaklanan sorunlara iliĢkin görüĢleri nelerdir?  

2. Özel öğrenci yurtlarında kalan öğrencilerin, yurt yönetiminden kaynaklanan 
sorunlara iliĢkin görüĢleri; sınıf, bölüm, cinsiyet, kaç yıldır yurtta kaldıkları, ailelerinin gelir 

durumu, geldikleri yerleĢim türleri ve öğretim türü değiĢkenlerine göre farklılık göstermekte 

midir? 

YÖNTEM 

Özel öğrenci yurtlarında kalan öğrencilerin yurt yönetiminden kaynaklanan sorunlara 

iliĢkin görüĢlerini belirlemeyi amaçlayan bu araĢtırma tarama modelindedir. Tarama modelleri, 
geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan 

araĢtırma yaklaĢımlarıdır (Karasar, 2009:77). 

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini, 2011-2012 eğitim-öğretim yılında Elazığ ili merkez ilçede 
özel olarak faaliyet gösteren 16 kız ve erkek öğrenci yurdunda barınmakta olan toplam 1654 

öğrenci oluĢturmaktadır. Ancak, bu yurt yöneticilerinden beĢi anketi uygulamaya izin 

vermemiĢtir. Bu yurtlardan dördü erkek, yedisi kız öğrenci yurdudur. AraĢtırmanın 
örneklemini ise, 11 yurtta kalan 1200 öğrenci arasından basit tesadüfî yöntemle seçilen, 254‟ü 

erkek, 335‟i kız öğrenci olmak üzere toplam 589 öğrenci oluĢturmaktadır. Örneklem 

büyüklüğünün belirlenmesinde Anderson‟ın (1990), örneklem büyüklüğü belirleme formülü 

kullanılmıĢ (Akt: Balcı, 2009:92) ve çizelgede 5000 kiĢinin bulunduğu evrende .05 tolerans 
düzeyine göre, 356 kiĢi olması gerektiği belirtilmiĢtir. Uygulama sırasında yaĢanan kayıplar, 

öğrencilerin izinli olmaları ve/veya yurtta bulunmamaları gibi nedenlerden dolayı, uygulanan 

anketlerden uygun olmayanların ayıklanması sonucunda araĢtırmanın sonucunda 498/589 
(%84) anket iĢleme alınmıĢtır. 

Veri Toplama Aracı 

Verileri toplamak için tarama tekniği kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak anket 
ya da ölçeklerin kullanıldığı tarama yöntemi araĢtırmacının mevcut durumu 

betimleyebilmesini sağlar. Tarama tekniğinde, bir evrenden alınan örneklemde yer alan 

katılımcılara, önceden yapılandırılmıĢ bir soru seti sorularak veriler elde edilir (Fogelman ve 

Comber, 2007). Bu çalıĢmada veri toplama aracı,  araĢtırmacı tarafından alan yazın taraması 
yoluyla hazırlanarak,  değiĢik uzman görüĢleri sonucunda son hali verilmiĢtir. Veri toplama 

aracı iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde öğrencilerin demoğrafik özelliklerini belirmeye 

yönelik (sınıf,bölüm, cinsiyet, kaç yıldır yurtta kaldığı, ailelerin gelir durumu, geldikleri 
yerleĢim türü ve öğretim türü) bilgiler toplanmıĢtır. Ġkinci bölümde ise, öğrencilerin yurt 

yönetiminden kaynaklanan sorunlara iliĢkin görüĢlerini içeren toplam 26 madde 

bulunmaktadır. Her madde   “Hiçbir Zaman” (1), “Nadiren” (2), “Ara Sıra/Bazen (3), 
“Çoğunlukla/Genellikle” (4), “Her Zaman” (5) arasında değiĢen, Likert tipi bir ölçek üzerinde 
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değerlendirilmektedir.  Ölçeğin aralıkları 5-1=4; 4/5= .80‟dir. Ölçme aracı, 125 öğrenciye 

uygulanmıĢ ve ön uygulamadan sonra elde edilen verilerle geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. Elde edilen verilerin açımlayıcı faktör analizine uygun olduğu görüĢlere iliĢkin 

maddelerle (KMO ve Barlett testleri ile sınanmıĢtır. Verilerin KMO değeri ,806, Bartlett değeri 
1286.3266, df:45, p=.000‟dır) belirlendikten sonra veriler temel bileĢenler analizi yöntemine 

göre, faktör analizi çözümlemesine tabi tutulmuĢtur. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda 

ölçeğin üç faktörlü bir yapıya sahip olduğu belirlenmiĢtir. Bu boyutlar; “yönetici-çalıĢan-
öğrenci iletiĢimi”, “beslenme hizmetleri” ve “mekan ve araç yeterliliği” olarak adlandırılmıĢtır. 

Yapılan ilk faktör analizi sonucunda 26 maddeden faktör yükü .30'un altında olan 14 madde 

ölçekten çıkartılmıĢtır. Yapılan ikinci iĢlemde yine aynı oranın altında kalan 1 madde ölçekten 

atılmıĢtır. Daha sonra aynı iĢlemler üçüncü kez tekrar edilmiĢ ve ölçekten aynı oranın altında 
kalan 1 madde daha atıldıktan sonra  kalan 10 madde üç faktörden oluĢan bir ölçek biçiminde 

yapılanmıĢtır. DöndürülmüĢ faktör yük değerlerinin 0.41  ile 0.65 arasında değiĢtiği 

saptanmıĢtır. Faktör analizi, aynı yapıyı ya da niteliği ölçen değiĢkenleri bir araya toplayarak 
ölçmeyi az sayıda faktör ile açıklamayı amaçlayan bir istatistiksel tekniktir (Büyüköztürk, 

2009:123). Bu sonuçlara göre verilerin  faktör analizi için uygun olduğu belirlenmiĢtir. Ölçekte 

bulunan boyutlardan, “yönetici-çalıĢan-öğrenci iletiĢimi” boyutunda iki madde bulunmaktadır 
ve bu boyuta ait Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .63‟tür. “Beslenme hizmetleri” boyutunda 

üç madde bulunmaktadır ve bu boyuta ait Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .75‟tir. “Mekan 

ve araç yeterliliği” boyutunda beĢ madde bulunmaktadır ve bu boyuta ait Cronbach Alfa 

güvenirlik katsayısı .80‟dir. Ölçeğin tamamının açıkladığı toplam varyans, %50,607 Cronbach 
Alfa güvenirlik katsayısı ise .76‟dır. Ölçeğin mevcut haliyle özel öğrenci yurtlarında 

yönetimden kaynaklanan sorunlara iliĢkin görüĢlerin ölçümlerinde kullanılabileceği 

görülmüĢtür. 

 Ölçeğin madde ve faktör yükleri Tablo 1‟de verilmiĢtir. 
Tablo 1. Öğrencilerin Yurtlardaki Yönetsel Sorunlara ĠliĢkin Ölçeğin Madde ve Faktör Yükleri 

Boyut 1:Yönetici-çalıĢan-öğrenci iletiĢimi Faktör 

Yükü 
X  SS 

3. Yöneticiler öğrencilerle çok ilgilenmektedir. ,493 3,39 1,25 

11. Yurtta görevli çalıĢanlar öğrencilere saygılı davranmaktadır. ,417 3,87 1,10 

              Birinci boyutun Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .63‟tür. 

Boyut 2: Beslenme hizmetleri    

9. Kahvaltıdaki gıdalar yeterlidir. ,461 3,16 1,37 

15. Yemek çeĢitleri yeterlidir ,658 3,10 1,32 

25. Yemekler lezzetlidir. ,569 3,15 1,27 

               Ġkinci boyutun Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .75‟tir. 

Boyut 3: Mekan ve Araç Yeterliliği    

5. Kantin ihtiyaçlarımızı karĢılamaktadır. ,500 3,26 1,53 

16. Odalarda buzdolabı bulunmaktadır. ,454 2,32 1,81 

20. Etüt odaları öğrenciler için yeterlidir. ,544 3,38 1,45 

23.ÇalıĢma odasındaki malzemeler ihtiyaçlarımızı 

karĢılamaktadır. 

,427 3,07 1,40 

26. Ders çalıĢmak için öğrenci sayısına göre yeterli eğitim 

ortamı bulunmaktadır. 

,539 3,35 1,39 

               Üçüncü boyutun Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .80‟dir 

               KMO değeri ,806,        Bartlett değeri 1286.3266,        df:45,         p=.000‟dır. 

               Ölçeğin toplam varyansı: %50,607,  Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı ise .76‟dır. 
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Tablo 1‟de görüldüğü gibi, öğrencilerin; “yönetici-çalıĢan-öğrenci iletiĢimi” 

boyutundaki  “yöneticiler öğrencilerle çok ilgilenmektedir” maddesine iliĢkin görüĢleri 

( X =3,39) “ara sıra/bazen” düzeyinde iken, “yurtta görevli çalıĢanlar öğrencilere saygılı 

davranmaktadır” maddesine iliĢkin görüĢlerinin ise ( X =3,87) “genellikle” düzeyinde olduğu 
görülmektedir. Öğrencilerin; “beslenme” boyutundaki  “kahvaltıdaki gıdalar yeterlidir”, 

“yemek çeĢitleri yeterlidir” ve “yemekler lezzetlidir” maddelerinin hepsine iliĢkin görüĢlerinin 

( X =3,10-3,16) “ara sıra/bazen” düzeyinde olduğu görülmektedir. Öğrencilerin; “mekan ve 

araç yeterliliği” boyutundaki  “odalarda buzdolabı bulunmaktadır” ( X =2,32) maddesine 
iliĢkin görüĢleri “nadiren” iken, “kantin ihtiyaçlarımızı karşılamaktadır”, “etüt odaları 
öğrenciler için yeterlidir”, “çalışma odasındaki malzemeler ihtiyaçlarımızı karşılamaktadır” 

ve “ders çalışmak için öğrenci sayısına göre yeterli eğitim ortamı bulunmaktadır” 

maddelerinin hepsine iliĢkin görüĢlerinin ise ( X =3,07-3,38) “ara sıra/bazen” düzeyinde olduğu 
görülmektedir. 

Verilerin Analizi 

Veriler, SPSS 16.0 paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Öğrencilerin 

görüĢlerine iliĢkin frekans ve yüzdeler, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar 

hesaplanmıĢtır. Değerlendirmelerde anlamlılık düzeyi  .05 olarak alınmıĢtır. Bu analizlerin 
yanı sıra öğrencilerin yurt yönetiminden kaynaklanan sorunlara iliĢkin görüĢleri arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığını test etmek için öncelikle dağılımın homojen olup olmadığını 

test eden  Levene‟nin Varyansların Homojenliği Testi (Levene‟s Test for Equality of 
Variances) sonuçları incelenmiĢtir. Cinsiyet ve öğretim türü değiĢkenlerine göre yapılan 

karĢılaĢtırmalarda dağılımın normal olduğu durumlarda bağımsız gruplar t testi, normal 

olmadığı durumlarda ise Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır.  Sınıf, bölüm, kaç yıldır yurtta 

kaldıkları, ailelerinin gelir durumu, geldikleri yerleĢim türleri ve öğretim türü değiĢkenlerine 
göre yapılan karĢılaĢtırmalarda da normal dağılımın uygunluk testi sonucuna göre dağılımın 

normal olduğu durumlarda tek yönlü Varyans Analizi (One-way ANOVA), normal olmadığı 

durumlarda ise Kruskall Wallis H testleri kullanılmıĢtır.  Kruskall Wallis H testi sonucunda 
anlamlı bir fark belirlendiğinde farkın kaynağını belirlemek için grupların ikili 

kombinasyonları yapılarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi 

sonuçlarına göre anlamlı farklılığın kaynağının belirlenmesinde LSD testi kullanılmıĢtır. 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, araĢtırma bulgularına iliĢkin elde edilen veriler, alt problemlere göre 

tablolaĢtırılmıĢ ve yorumlanarak verilmiĢtir. 

Öğrencilerin Demografik Özellikleri 

Öğrencilerin demografik özelliklerine göre dağılımı Tablo 2‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 2.   Öğrencilerin Demografik Özelliklerine Göre Dağılımları. 

Sınıfınız         N=498 f % 

1. Sınıf 210 42,2 

2. Sınıf 118 23,7 

3. Sınıf   72 14,5 

4. Sınıf   98 19,7 

Bölümünüz 

Sosyal Bilimler 109 21,9 

Fen Bilimleri 381 76,5 

Görsel Sanatlar     8   1,6 

Cinsiyetiniz 

Kadın 286 57,4 

Erkek 212 42,6 

Kaç yıldır yurtta kalıyorsunuz? 

1  yıldan az 208 41,8 

1-2 yıldır 162 32,5 

3-4 yıldır 108 21,7 

5 yıl ve daha fazla 20   4,0 

Ailenizin aylık geliri ne kadardır? 

Asgari ücretin altı (650 TL) 76 15,3 

651-1300 TL 198 39,8 

1301-1950 TL 115 23,1 

1951-2600 TL   64 12,9 

2601-3250 TL   22   4,4 

3251 TL ve üstü   23   4,6 

Geldiğiniz yerleĢim türü 

BüyükĢehir 193 38,8 

ġehir 187 37,6 

Ġlçe   84 16,9 

Köy   34   6,8 

Öğretim türünü belirtiniz   

I. Öğretim 244 49,0 

II. Öğretim (Gece) 254 51,0 

 

Tablo 2‟ye göre, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %42,2‟si birinci sınıf, %23,7‟si 

ikinci sınıf, %14,5‟i üçüncü sınıf, %19,7‟si de dördüncü sınıftadır. %21,9‟u Sosyal Bilimler, 
%76,5‟i Fen Bilimleri, % 1,6‟sı Görsel Sanatlar branĢındadır. % 57,4‟ü kadın ve %42,6‟sı 

erkektir. Öğrencilerin %41,8‟i bir yıldan az yurtta kaldığını, %32,5‟i 1-2 yıldır, %21,7‟si 3-4 

yıldır, %4,0‟ü de beĢ yıl ve daha fazladır yurtta kaldığı görülmektedir. Öğrencilerin 
%15,3‟ünün ailesinin aylık gelirinin asgari ücretin altında (650 TL) olduğu, %39,8‟inin 651-

1300 TL arasında, %23,1‟inin 1301-1950 TL, %12,9‟unun 1951-2600 TL, %4,4‟ünün 2601-

3250 TL ve %4,6‟sının da 3251 TL ve üstü gelire sahip olduğu görülmektedir. Öğrencilerin 
geldikleri yerleĢim türü değiĢkenine göre, %38,8‟inin büyükĢehir, %37,6‟sının Ģehir, 

%16,9‟unun ilçe ve %6,8‟inin de köyden geldiği görülmektedir. Öğretim türüne göre ise, 

öğrencilerin %49,0‟unun birinci öğretimde, %51,0‟inin de ikinci öğretimde okudukları 

görülmektedir. 
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Öğrencilere, ankette evet veya hayır Ģeklinde cevaplamaları istenen beĢ adet soru 

yöneltilmiĢtir. Bu soruların cevaplarına iliĢkin istatistikler Tablo 3‟te verilmiĢtir. 
                   

Tablo 3. Yurtların DeğiĢik Özelliklerine/Kurallarına ĠliĢkin   Ġstatistikler 

No Maddeler Evet    % Hayır % 

27 Yemek ücretleri yüksektir.                                                                                                                         235 47,2 263 52,8 

28 Yurda son giriĢ saati erkendir.                                                                                                                    204 41,0 294 59,0 

29 Yurda ulaĢımda sorun vardır.                                                                                                                      127 25,5 371 74,5 

30 Televizyon izleme odası bulunmaktadır.                                                                                                     336 67,5 162 32,5 

31  Yurda dıĢarıdan değiĢik yiyecekler ve su getirmek 

yasaktır.                                                                      

198 39,8 300 60,2 

 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi, öğrencilerin %47,2‟si yemek ücretlerinin yüksek 

olduğunu, %41‟i yurda son giriĢ saatinin erken olduğunu, %25,5‟i yurda ulaĢımda sorun 

olduğunu, %67,5‟i yurtta televizyon izleme odasının bulunduğunu ve %39,8‟i de yurda 
dıĢarıdan değiĢik yiyecek ve su getirmenin yasak olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Özel öğrenci yurtlarında kalan öğrencilerin boyutlar temelinde, yurt yönetiminden 

kaynaklanan sorunlara ilişkin görüşleri nelerdir?  

Öğrencilerin yurtlardaki yönetsel sorunlara iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalama ve 

standart sapma sonuçları Tablo 4‟te verilmiĢtir. 
 

           Tablo 4. Öğrencilerin Yurtlardaki Yönetsel Sorunlara ĠliĢkin Boyutlara Ait  Ġstatistikler 
 BOYUTLAR 

X  SS 

1. Yönetici-ÇalıĢan-Öğrenci ĠletiĢimi 3,63 1,01 

2. Beslenme Hizmetleri 3,14 1,08 

3. Mekan ve Araç Yeterliliği 3,08   ,99 

 

AraĢtırma sonucunda genel olarak öğrencilerin, “yönetici-çalıĢan-öğrenci iletiĢimi” 

( X =3,63) boyutuyla ilgili görüĢlerine ait ortalama “genellikle” düzeyinde iken, “beslenme 

hizmetleri” ( X =3,14) ve “mekan ve araç yeterliliği” ( X =3,08) boyutlarıyla ilgili görüĢlerinin 
ortalamasının “bazen” düzeyinde olduğu görülmektedir. Öğrencilerin yurt yönetiminden 

kaynaklanan sorunlara iliĢkin görüĢlerinin ortalamaları beslenme hizmetleri ile mekan ve araç 
yeterliği boyutlarında daha düĢüktür.  

Öğrencilerin yurt yönetiminden kaynaklanan sorunlara iliĢkin görüĢleri arasında 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek üzere yapılan t testi 

sonuçları tablo 5‟te verilmiĢtir. 
 

Tablo 5. Özel Yurtlardaki Yönetsel Sorunlara ĠliĢkin Boyutların Cinsiyet DeğiĢkenine 

               Göre Farklılığına  ĠliĢkin t- Testi Sonuçları 

BOYUTLAR Cinsiyet    N     X  SS           Levene       p 
 

   t 

 

  P 

1.Yönetici-ÇalıĢan-Öğrenci 
ĠletiĢimi 

Kadın 286 3,54 1,06      5,773       ,017* -2,229 ,026 

Erkek 212 3,75 ,92        

2. Beslenme Hizmetleri Kadın 286 3,20 1,06        ,853        ,356 1,584 ,114 

Erkek 212 3,05 1,10 

3. Mekan ve Araç 
Yeterliliği 

Kadın 286 2,94 1,12       44,341    ,000* -3,606 ,000 

Erkek 212 3,26 ,75      
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    Tablo 5‟te yer alan bulgular incelendiğinde, katılımcıların görüĢleri arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığını test etmek için öncelikle dağılımın homojen olup olmadığını test eden  

Levene‟nin Varyansların Homojenliği Testi (Levene‟s Test for Equality of Variances) 

sonuçları incelenmiĢtir. GörüĢlerin birinci ve üçüncü boyutlarda anlamlı biçimde farklılaĢtığı 
görülmektedir. Ġki boyutta da öğrencilerin görüĢlerinin homojen olmadığı belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre görüĢlerinin farklılaĢtığı görülmektedir. Erkek 

katılımcıların kadın katılımcılara göre daha yüksek aritmetik ortalamalara sahip oldukları 
belirlenmiĢtir. Erkek katılımcılar kadınlara göre, yurt yönetimlerinden kaynaklanan yönetim 

sorunlarını daha düĢük düzeyde değerlendirmektedirler. Anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek için ikili karĢılaĢtırmalarda kullanılan Mann- Whitney U testi 

yapılmıĢ ve her iki boyuttaki gruplara ait sıra ortalamaları hesaplanmıĢtır.  “Yönetici-çalıĢan-
öğrenci iletiĢimi” boyutunda kadın katılımcıların görüĢlerinin (sıra ort.=238,40) düzeyinin, 

erkek katılımcıların görüĢlerinin (sıra ort.=264,48; U=27140.0; P=,043) düzeyinden daha 

düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu boyutta kadın katılımcılar yurtlarda yönetimden 
kaynaklanan sorunların erkek katılımcılara göre daha yüksek düzeyde olduğu görüĢündedirler. 

“Mekan ve araç yeterliliği”  boyutunda bayan katılımcıların görüĢlerinin (sıra ort.=230,35; 

U=24840.5; P=,001) düzeyinin, erkek katılımcıların görüĢlerinin (sıra ort.=275,33) düzeyinden 
daha düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu boyutta da kadın katılımcılar yurt yönetiminden 

kaynaklanan sorunların erkek katılımcılara göre daha yüksek düzeyde olduğu görüĢündedirler. 

Öğrencilerin özel yurtlardaki yönetsel sorunlara iliĢkin görüĢlerinin,  okudukları 

bölüm değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 
gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6. Öğrencilerin Yurtlardaki Yönetsel Sorunlara ĠliĢkin GörüĢlerinin Okudukları ölüm 

DeğiĢkenine Göre  Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

     P<0.05 

 

 

BOYUTLAR 

 

BÖLÜM     N:498 X  
Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd 

Kar. 

Ort. 
F p 

1.Yönetici-

ÇalıĢan-

Öğrenci 

ĠletiĢimi 

Sosyal 

Bil. 

109 3,77 Gruplar  

Arası 

2,557 2 1,279 1,252 ,287 

Fen Bil. 381 3,59 Grup. Ġçi 505,544 495 1,021 

Görsel 

Sanatlar 

 

    8 3,56 
Toplam 

508,101 497 

Levene:   ,304      p=  ,738 

2. Beslenme 

Hizmetleri 
Sosyal 

Bil. 

109 3,23 Gruplar  

Arası 

3,178 2 1,589   1,358  ,258 

Fen Bil. 381 3,12 Grup.Ġçi 579,033 495 1,170 

Görsel 

Sanatlar 

    8 2,62 Toplam 582,211 497 

Levene:  1,991   p=  ,138             

 
3. Mekan ve 

Araç 

Yeterliliği 

Sosyal 

Bil. 

109 2,99 Gruplar  

Arası 

1,324 2 ,662 ,666 ,514 

Fen Bil. 381 3,10 Grup.Ġçi 491,943 495 ,994 

Görsel 
Sanatlar 

    8 2,90 Toplam 493,267 497 

Levene:   ,680   p=  ,507 
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Tabloda 6‟da görüldüğü gibi, Levene testi ile boyutların varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ,  bu iĢlem sonucunda bütün boyutların varyanslarının homojen 

olduğu saptanmıĢtır. Öğrencilerin görüĢlerinin,  okudukları bölümler arasındaki farklılığın 

kaynağının belirlenmesinde LSD testi kullanılmıĢtır.  LSD testi sonucuna göre de hiç bir 
boyutta anlamlı fark ortaya çıkmamıĢtır.  

Öğrencilerin özel yurtlardaki yönetsel sorunlara iliĢkin görüĢlerinin,  sınıf değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek 
yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 7‟de verilmiĢtir. 
 

Tablo 7. Öğrencilerin Yurtlardaki Yönetsel Sorunlara ĠliĢkin GörüĢlerinin Sınıf  DeğiĢkenine  

              Göre  Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları/ 

P<0.05 

 

Tablo 7‟de görüldüğü gibi, öğrencilerin özel yurt yönetimlerinden kaynaklanan 
sorunlara iliĢkin görüĢlerinin,  sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Levene testi ile boyutların varyanslarının homojen 

olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ,  bu iĢlem sonucunda “mekan ve araç yeterliliği” boyutunun 

varyansının homojen olmadığı saptanmıĢtır. Bunun üzerine bu boyutta öğrencilerin yurt 
yönetimlerinden kaynaklanan sorunlara iliĢkin görüĢlerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek için non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Bu test sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için ikili karĢılaĢtırmalarda 

 

BOYUTLAR 

 

SINIFLAR                   
N:498 

X  
Varyans 
Kay. 

Kar. Top. sd 
Kar. 
Ort. 

F p 

1.Yönetici-

ÇalıĢan-

Öğrenci 

ĠletiĢimi 

1. Sınıf 
210 3,81 Gruplar  

Arası 

15,886 3 5,295 5,314 ,001* 

2. Sınıf 118 3,40 Grup. Ġçi 492,215 494 ,996 

3. Sınıf 
72 3,44 

Toplam 
508,101 497 

4. Sınıf 
98 3,67 

 
LSD: 1-2,3: 2-4 

Levene:    1,504    p=  ,213 

2. Beslenme 

Hizmetleri 
1. Sınıf 

210 3,06 Gruplar  

Arası 

3,462 3 1,154 ,985 ,399 

- 

2. Sınıf 118 3,12 Grup.Ġçi 578,749 494 1,172 

3. Sınıf 
72 3,17 Toplam 582,211 497 

4. Sınıf 
98 3,29   

Levene:   1,712      p= ,164             

 
3.Mekan ve 

Araç 

Yeterliliği 

1. Sınıf 
210 3,37 Gruplar  

Arası 

33,409 3 11,136    11,963    ,000* 

2. Sınıf 118 2,75 Grup.Ġçi 459,859 494 ,931 

3. Sınıf 
72 2,92 Toplam 493,267 497 

4. Sınıf 
98 2,96  LSD:1-2,3,4       Sınıf : 1-2:MWU=8170.0     

                                       P=,000                                                                                            
Levene:    6,819        p=  ,000*       KWH: 26,312 P=,000  Sınıf: 1-3: MWU=5679.5   

                                                                                                       P=,002                            

                                                                                Sınıf: 1-4: MWU=7639.0 P=,000 
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kullanılan Mann- Whitney U testi yapılmıĢ ve her iki boyuttaki gruplara ait sıra ortalamaları 

hesaplanmıĢtır.   

“Mekan ve araç yeterliliği”  boyutunda 1. sınıftaki öğrencilerin görüĢlerinin (sıra 

ort.=184,60) düzeyinin, 2. sınıf öğrencilerin görüĢlerinin (sıra ort.=128,74) düzeyinden daha 
yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu boyutta birinci sınıf öğrencileri yurtlardaki yönetsel 

sorunların ikinci sınıf öğrencilerine göre daha düĢük düzeyde olduğu görüĢündedirler. Aynı 

boyutta birinci sınıftaki öğrencilerin görüĢlerinin (sıra ort.=150,45) düzeyinin, üçüncü sınıf 
öğrencilerin görüĢlerinin (sıra ort.=115,38) düzeyinden daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Birinci sınıf öğrencileri yurtlardaki yönetsel sorunların üçüncü sınıf öğrencilerine göre daha 

düĢük düzeyde olduğu görüĢündedirler. Yine aynı boyutta birinci sınıftaki öğrencilerin 

görüĢlerinin (sıra ort.=167,12) düzeyinin, dördüncü sınıf öğrencilerin görüĢlerinin (sıra 
ort.=127,45) düzeyinden daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Birinci sınıf öğrencileri 

yurtlardaki yönetsel sorunların dördüncü sınıf öğrencilerine göre daha düĢük düzeyde olduğu 

görüĢündedirler. 

 Sınıf değiĢkenine göre, öğrencilerin görüĢleri arasındaki farklılığın kaynağının 

belirlenmesine yönelik yapılan LSD testi sonucuna göre de öğrencilerin yönetim sorunlarına 

iliĢkin görüĢlerinin “yönetici-çalıĢan-öğrenci iletiĢimi” ve “mekan ve araç yeterliliği”  
boyutlarında anlamlı olduğu saptanmıĢtır. Yönetici-çalıĢan-öğrenci iletiĢimi” boyutunda 

birinci sınıf  ( X :3,81), ikinci sınıf ( X :3,40) ve üçüncü sınıf ( X :3,44)  öğrencilerinin görüĢleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Birinci sınıf öğrencileri yurtlardaki yönetsel sorunların 

daha düĢük düzeyde olduğu görüĢündedirler. Aynı boyutta ikinci sınıf ( X :3,40) ve dördüncü 

sınıf ( X :3,67) öğrencilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Dördüncü sınıf 

öğrencileri yurtlardaki yönetim sorunlarının daha düĢük düzeyde olduğu görüĢündedirler. 

“Mekan ve araç yeterliliği” boyutunda birinci sınıf  ( X :3,37), ikinci sınıf ( X :2,75), üçüncü 

sınıf ( X :2,92)  dördüncü sınıf ( X :2,96)  öğrencilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir fark 
bulunmuĢtur. Birinci sınıf öğrencileri yurtlardaki yönetim sorunlarının daha düĢük düzeyde 

olduğu görüĢündedirler. 

Öğrencilerin özel yurtlardaki yönetim sorunlarına iliĢkin görüĢlerinin,  yurtta 

kaldıkları süre değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 
amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

 
Tablo 8.  Öğrencilerin Yurtlardaki Yönetsel Sorunlara ĠliĢkin GörüĢlerinin Kaç Yıldır Yurtta    

                Kaldığı  DeğiĢkenine Göre  Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlaı 

 
BOYUTLAR 

 
KAÇ YIL                 
N:498 

X  
Varyans 
Kay. 

Kar. Top. sd 
Kar. 
Ort. 

F p 

1.Yönetici-
ÇalıĢan-
Öğrenci 
ĠletiĢimi 

1 yıldan 
az 

208 3,74 Gruplar  
Arası 

6,284 3 2,095 2,062 ,104 

1-2 yıldır 162 3,49 Grup. Ġçi 501,817 494 1,016 

3-4 yıldır 108 3,65 Toplam 508,101 497 

5 yıl ve 
daha fazla 

20 3,50 
 

LSD: 1-2 

Levene:  ,970      p=  ,406 

2. Beslenme 

Hizmetleri 
1 yıldan 
az 

208 3,04 Gruplar  

Arası 

5,016 3 2,095 1,431 ,233 
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Tabloda 8‟de görüldüğü gibi, öğrencilerin özel yurtlardaki yönetim sorunlarına 

iliĢkin görüĢlerinin, yurtta kaldıkları süre değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla öncelikle Levene testi ile boyutların varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, bu iĢlem sonucunda bütün boyutların varyanslarının 

homojen olduğu görülmüĢtür.  Yurtlarda kaldıkları süre değiĢkenine göre, öğrencilerin 
görüĢleri arasındaki farklılığın kaynağının belirlenmesine yönelik yapılan LSD testi sonucuna 

göre ise, öğrencilerin yönetim sorunlarına iliĢkin görüĢlerinin her üç boyutta da anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır. “Yönetici-çalıĢan-öğrenci iletiĢimi” boyutunda bir yıldan az yurtta kalan 

öğrencilerle ( X :3,74) bir-iki yıldır yurtta kalan öğrencilerin ( X :3,49)  görüĢleri arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bir yıldan az yurtta kalan öğrenciler yurttaki yönetim 

sorunlarının daha düĢük düzeyde olduğu görüĢündedirler. “Beslenme hizmetleri” boyutunda 

bir yıldan az yurtta kalan öğrencilerle ( X :3,04) üç-dört yıldır yurtta kalan öğrencilerin 

( X :3,30)  görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Üç-dört yıldır yurtta kalan 

öğrenciler yurttaki yönetim sorunlarının daha düĢük düzeyde olduğu görüĢündedirler. “Mekan 

ve araç yeterliliği”  boyutunda bir yıldan az yurtta kalan öğrencilerle ( X :3,30) ve bir-iki yıldır 

yurtta kalan öğrencilerin ( X :2,77)  görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bir yıldan 

az yurtta kalan öğrenciler yurttaki yönetim sorunlarının daha düĢük düzeyde olduğu 

görüĢündedirler. Aynı boyutta üç-dört yıldır yurtta kalan öğrencilerin görüĢleri ile ( X :3,12) 

bir-iki yıldır yurtta kalan öğrencilerin ( X :2,77)  görüĢleri arasında, üç-dört yıldır yurtta kalan 

öğrencilerin lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Üç-dört yıldır yurtta kalan öğrenciler yurttaki 

yönetim sorunlarının daha düĢük düzeyde olduğu görüĢündedirler 
Öğrencilerin özel yurtlardaki yönetim sorunlarına iliĢkin görüĢlerinin,  ailenin aylık 

geliri değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 9‟da verilmiĢtir.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1-2 yıldır 162 3,13 Grup.Ġçi 577,195 494 1,016 

3-4 yıldır 108 3,30 Toplam 582,211 497 

5 yıl ve 
daha fazla 

20 3,28  LSD:1-3 

Levene:   2,310     p=     ,076    
 

3.Mekan ve 
Araç Yeterliliği 

1 yıldan 
az 

208 3,30 Gruplar  
Arası 

25,947 3 2,095       9,143     ,000 

1-2 yıldır 162 2,77 Grup.Ġçi 467,320 494 1,016 

3-4 yıldır 108 3,12 Toplam 493,267 497 

5 yıl ve 
daha fazla 

20 2,94  LSD:  1-2;3-2                                                                                             

Levene:        1,607      p=  ,187      
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Tablo 9. Öğrencilerin Yurtlardaki Yönetsel Sorunlara ĠliĢkin GörüĢlerinin Ailenin Aylık  

              Geliri DeğiĢkenine Göre  Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 

Tablo 9‟da görüldüğü gibi, öğrencilerin özel yurtlardaki yönetim sorunlarına iliĢkin 

görüĢlerinin,  ailenin aylık geliri değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla öncelikle Levene testi ile boyutların varyanslarının homojen olup 
olmadığı hipotezi sınanmıĢ,  bu iĢlem sonucunda “beslenme hizmetleri” boyutunun 

varyansının homojen olmadığı saptanmıĢtır. Bunun üzerine bu boyutta öğrencilerin yurtlardaki 

yönetsel sorunlara iliĢkin görüĢlerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Bu test sonrasında gruplar arasında anlamlı 

farklılığın olmadığı görülmüĢtür. 

Ailelerin aylık geliri değiĢkenine göre,  öğrencilerin görüĢleri  arasındaki farklılığın 

kaynağını bulmaya yönelik yapılan LSD testi sonucuna göre ise, öğrencilerin yönetim 
sorunlarına iliĢkin görüĢlerinin her üç boyutta da anlamlı olduğu saptanmıĢtır. “Yönetici-

çalıĢan-öğrenci iletiĢimi” boyutunda ailesinin aylık geliri 1301-1950 TL olan öğrencilerin 

görüĢleri ile ( X :3,76) ailesinin aylık geliri 2601-3250 TL olan öğrencilerin ( X :3,29)  görüĢleri 

 
BOYUTLAR 

 
AĠLENĠN AYLIK 

GELĠRĠ        N:498        
X  

Varyans 
Kay. 

Kar. Top. sd 
Kar. 
Ort. 

F p 

1.Yönetici-

ÇalıĢan-
Öğrenci 
ĠletiĢimi 

0-650 TL 
76 3,56 Gruplar  

Arası 

6,602 5 1,320 1,295 ,265 

651-1300  198 3,66 Grup. Ġçi 501,499 492 1,019 

1301-1950 115 3,76 Toplam 508,101 497 

1951-2600 64 3,58  LSD: 3-5 

2601-3250 22 3,29   

3251 ve üstü 23 3,39   

Levene:  1,838      p= ,104 

2. Beslenme 
Hizmetleri 

0-650 TL 
76 2,89 Gruplar  

Arası 
6,588 5 1,318 1,126 ,345 

651-1300  198 3,14 Grup.Ġçi 575,623 492 1,170 

1301-1950 115 3,26 Toplam 582,211 497 

1951-2600 64 3,18  LSD:1-3 

2601-3250 22 3,21   

3251 ve üstü 23 3,08   

Levene:   3,134           p=    ,009     
 

3.Mekan ve 
Araç Yeterliliği 

0-650 TL 
76 2,88 Gruplar  

Arası 
13,949 5 2,790 2,864 ,015 

651-1300  198 3,00 Grup.Ġçi 479,318 492 ,974 

1301-1950 115 3,06 Toplam 493,267 497 

1951-2600 64 3,26  LSD:      1-4,5,6; 2-5,6                                                                                        

2601-3250 22 3,51   

3251 ve üstü 23 3,46   

Levene:    ,828          p=     ,530  
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arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aylık geliri 1301-1950 TL olan öğrenciler yurttaki 

yönetim sorunlarının daha düĢük düzeyde olduğu görüĢündedirler.  “Beslenme hizmetleri” 

boyutunda ailesinin aylık geliri 0-650 TL olan öğrencilerin görüĢleri ile ( X :2,89) ailesinin 

aylık geliri 1301-1950 TL olan öğrencilerin ( X :3,26)  görüĢleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Aylık geliri 0-650 TL olan öğrenciler yurttaki yönetim sorunlarının daha yüksek 

düzeyde olduğu görüĢündedirler.  

“Mekan ve araç yeterliliği”  boyutunda ailesinin aylık geliri 0-650 TL olan 

öğrencilerin görüĢleri ile ( X :2,88) ailesinin aylık geliri 1951-2600 TL ( X :3,26), 2601-3250 

TL ( X :3,51)  ve 3251 TL ve üstü olan öğrencilerin ( X :3,46)  görüĢleri arasında anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. Aylık geliri 0-650 TL olan öğrenciler yurttaki yönetim sorunlarının daha 

yüksek düzeyde olduğu görüĢündedirler.  Aynı boyutta ailesinin aylık geliri 651-1300 TL olan 

öğrencilerin görüĢleri ile ( X :3,00), ailesinin aylık geliri 2601-3250 TL ( X :3,51)  ve 3251 TL 

ve üstü olan öğrencilerin ( X :3,46)  görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aylık 

geliri 651-1300 TL olan öğrenciler yurttaki yönetim sorunlarının daha yüksek düzeyde olduğu 

görüĢündedirler.   

Öğrencilerin özel yurtlardaki yönetim sorunlarına iliĢkin görüĢlerinin,  geldiğiniz 
yerleĢim yeri değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

 
Tablo 10. Öğrencilerin Yurtlardaki Yönetsel Sorunlara ĠliĢkin GörüĢlerinin Geldikleri  
                YerleĢim Yeri DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 

Tablo 10‟da görüldüğü gibi, öğrencilerin özel yurtlardaki yönetim sorunlarına iliĢkin 

görüĢlerinin,  geldiğiniz yerleĢim yeri değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

 

BOYUTLAR 

 

YERLEġĠM YERĠ        
N:498        

X  
Varyans 
Kay. 

Kar. Top. sd 
Kar. 
Ort. 

F p 

1.Yönetici-
ÇalıĢan-
Öğrenci 
ĠletiĢimi 

BüyükĢehir  
193 3,64 Gruplar  

Arası 

1,876 3 ,625 ,610 ,609 

ġehir 187 3,56 Grup. Ġçi 506,225 494 1,025 

Ġlçe 

Köy 

84 3,73 Toplam 508,101 497 

Köy 34 3,70   

Levene:   ,168    p= ,918 

2. Beslenme 

Hizmetleri 
BüyükĢehir  

193 3,00 Gruplar  

Arası 

5,867 3 1,956 1,676 ,171 

ġehir 187 3,24 Grup.Ġçi 576,343 494 1,167 

Ġlçe 
Köy 

84 3,21 Toplam 582,211 497 

Köy 34 3,16  LSD:1-2 

Levene:   ,480           p= ,696       
 

3.Mekan ve 
Araç Yeterliliği 

BüyükĢehir  
193 3,10 Gruplar  

Arası 
1,665 3 ,555       ,558        ,643 

ġehir 187 3,02 Grup.Ġçi 491,602 494 ,995 

Ġlçe 84 3,17 Toplam 493,267 497 

Köy 34 3,00   

Levene:   3,986           p= ,008    
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göstermediğini belirlemek amacıyla öncelikle Levene testi ile boyutların varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ,  bu iĢlem sonucunda “mekan ve araç yeterliliği” 

boyutunun varyansının homojen olmadığı saptanmıĢtır. Bunun üzerine bu boyutta öğrencilerin 

yurtlardaki yönetim sorunlarına iliĢkin görüĢlerinin geldikleri yerleĢim yerine göre farklılaĢıp 
farklılaĢmadığını belirlemek için non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapılmıĢtır. Bu test 

sonrasında gruplar arasında anlamlı farklılığın olmadığı görülmüĢtür. 

Bu farklılıkların öğrencilerin geldikleri hangi yerleĢim yerleri arasında olduğunu 
belirlemek için LSD testi (Least Signifant Differeance-En Küçük Önemli Fark) sonucuna göre 

ise, öğrencilerin yönetim sorunlarına iliĢkin görüĢlerinin tek boyutta anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır. “beslenme hizmetleri” boyutunda büyükĢehirden gelen öğrencilerin görüĢleri ile 

( X :3,00) Ģehirden gelen öğrencilerin ( X :3,24)  görüĢleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. ġehirden gelen öğrenciler yurttaki yönetim sorunlarının daha düĢük düzeyde 
olduğu görüĢündedirler.   

Farklı sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin yurtlardaki yönetim sorunlarına iliĢkin 

görüĢleri arasında fark olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan t testi sonuçları Tablo 
11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11.  Özel Yurtlardaki Yönetsel Sorunlara ĠliĢkin Boyutların Öğretim Türü DeğiĢkenine 

                 Göre t- Testi Sonuçları 

BOYUTLAR Cinsiyet    N 
    

X  
SS           Levene       p 

 

   t 

 

  P 

1.Yönetici-ÇalıĢan-Öğrenci 
ĠletiĢimi 

I.Öğretim 244 3,60 ,99        ,654 ,419 -,671 ,503 

II.Öğretim 254 3,66 1,02 

2. Beslenme Hizmetleri I.Öğretim 244 3,14 1,01      4,609 ,032 ,073 ,942 

II.Öğretim 254 3,13 1,14 

3. Mekan ve Araç 
Yeterliliği 

I.Öğretim 244 3,11 ,943         ,988 ,046    ,720              ,472 

II.Öğretim 254 3,04 1,04 

 

Tablo 11‟de görüldüğü gibi, farklı sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin yurtlardaki 

yönetim sorunlara iliĢkin görüĢleri arasında fark olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan t 

testi sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p> 0.05) yoktur. Yani birinci ve ikinci 
öğretimde okuyan öğrencilerin yurtlardaki yönetim sorunları konusunda benzer görüĢlere sahip 

olduğu görülmektedir.  

Yurtta kalma nedenini lütfen belirtiniz…Ģeklinde yapılandırılmamıĢ soruya verilen 
cevaplar ise Ģöyledir: “Yemek derdinin ve ev işlerinin (bulaşık, temizlik ) olmaması”(20 kiĢi), 

“kalacak başka yerinin olmaması, evinin köyde olması ya da üniversitenin evine uzak olması” 

(75 kiĢi), “okul hayatının daha düzenli, rahat, güvenilir, disiplinli ve huzurlu olması, maddi 

yönden daha uygun olması” (104 kiĢi), “ders çalışma ortamının ve koşullarının elverişli 
olması” (5 kiĢi), “kendi isteğim, böyle uygun gördüm” (5 kiĢi), “arkadaş edinmek” (2 kiĢi), 

“adaptasyon süreci” (2 kiĢi), “hocamın tavsiyesi etmesi, ailemin istemesi (12 kiĢi), “Devlet 

yurdunun  çıkmaması” (38 kiĢi), “Elazığ’da ev fiyatlarının yüksek olması (5 kiĢi), 
“üniversitede ilk senesinin olması, şehre gelişinin ilk yıl olması ve çevreye alışmak istemesi” 

(20 kiĢi), “ailesinin başka ilde oturması” (30 kiĢi) gibi nedenlerden dolayı öğrenciler yurtta 

kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. 
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Elazığlı olduğunuz halde neden yurtta kaldığınızı belirtir misiniz? Sorusuna ise 

öğrenciler; “evlerinin köyde olması” (1 kiĢi), “gece öğretiminin olması” (1 kiĢi), “ailesinin 

başka şehirde kalıyor olması” (1 kiĢi), “başka kalacak yerinin olmaması” (1 kiĢi), “ilçeden 

gelmesi/ Ġlçenin uzak olması” (2 kiĢi), “Elazığ’ın köyünden gelmesi/köyde yaşaması” (2 kiĢi), 
“güvenilir olması” (1 kiĢi), “akrabalarına yük olmak istememesi” (1 kiĢi), “anneannesiyle 

anlaşamıyor olması” (1 kiĢi) ve “dışarıda oturmak istememesi” (1 kiĢi) gibi nedenler ileri 

sürmüĢlerdir. 

SONUÇ VE TARTIġMA 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulardan çıkarılabilecek sonuçlar Ģunlardır: Öğrencilerin 

yurt yönetiminden kaynaklanan sorunlara iliĢkin görüĢlerinin ortalamaları beslenme hizmetleri 

ile mekan ve araç yeterliği boyutlarında daha düĢüktür. Bu iki boyutta daha fazla sorun olduğu 
sonucuna varılabilir. 

Öğrencilerin  %38,8‟inin büyükĢehirlerden geldikleri belirlenmiĢtir. Filiz (2011) 

tarafında yapılan araĢtırma sonuçlarına göre; sınıf sayısı büyüdükçe yurtta kalanların sayısının 
azaldığı, araĢtırmaya katılanların büyük çoğunluğunun %20 ile Ankara, daha sonra sırasıyla 

%7,7 ile Ġstanbul, %5,8 ile Bursa, %4,5 ile Ġzmir Ģehirlerinden (büyükĢehirler/%37,8) 

geldikleri belirlenmiĢtir. Yazar tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarına göre de, öğrencilerin 
okudukları sınıf seviyesi yükseldikçe yurtta kalanların sayısının azaldığı ve öğrencilerin 

39‟unun büyükĢehirlerden geldikleri saptanmıĢtır. Sonuçlar benzerlik göstermektedir. Törnük 

(2010) tarafından yapılan araĢtırmaya katılan öğrencilerin % 62 gibi büyük bir kesimi Ģehirde 

büyüdüklerini ifade etmiĢtir. Güldiken ve Özekicioğlu (2004 ) tarafından yapılan araĢtırmaya 
katılan öğrencilerin % 25‟inin büyük Ģehirden geldikleri tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar, 

Yazar‟ın araĢtırma sonucu ile aynı değildir.  

Öğrencilerin % 55,1‟inin ailesinin aylık geliri 0-1300 TL arasındadır. Dolayısıyla 
ailelerin varlıklı olmadıkları söylenebilir. Ailelerin %78‟inin aylık geliri ise, 1950 TL ve 

altındadır. Ekonomik durumu en yüksek olan ailelerin oranı ise, %9‟dur. Özellikle bu gelir 

grubundaki ailelerin çocuklarının özel yurtlarda kalmaları düĢündürücü olsa da bu durum, 

öğrencilerin öğrenim kredilerinden ya da değiĢik kurumların/ kuruluĢların (Sosyal 
YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı, Özel Vakıflar, BaĢbakanlık, Milli Eğitim Bakanlığı, Özel 

ġirketler) verdikleri burslardan yararlandıkları sonucunu da beraberinde getirmektedir. Kaldı 

ki öğrencilerin %51‟i ikinci öğretimde okumaktadır ve bu öğrenciler bir de ikinci öğretim 
ücreti ödemektedir. Demek ki bu öğrencilerin, ailelerinin kendilerine gönderdiklerinin dıĢında 

da gelirleri olduğu söylenebilir. Güldiken ve Özekicioğlu (2004) tarafından yapılan 

araĢtırmada, özel yurtlarda barınan öğrencilerin yarıdan fazlasının burs veya benzeri 
gelirlerinin olduğu saptanmıĢtır. Törnük (2010) tarafından yapılan araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin örneklemin % 26.0‟lık bir bölümünün ailesinin aylık ortalama geliri 1000 TL ve 

altındadır. Ekonomik durumu en yüksek olan öğrencilerin oranı ise %9.5‟dir. Sivas 

Cumhuriyet üniversitesinde okuyan öğrencilerden araĢtırmaya katılanların yarıdan fazlasının 
ailesi orta seviyede aylık gelire sahip olduğu, yani aylık gelirlerinin 2000 TL ve altında olduğu 

bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarının benzerlik gösterdiği söylenebilir. Güllü ve KuĢderci 

(2011) tarafından Devlet yurtlarında yapılan araĢtırmada da, öğrencilerin % 44‟ünün ailesinin 
gelirinin 501-1000 TL aralığında, %29.6 „sının 500 TL ve daha az,  %19.8„nin de 1001-1500 

TL olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre yurtlarda barınan öğrencilerin ailelerinin gelir 

durumlarının düĢük seviyede olduğu söylenebilir. Güldiken ve Özekicioğlu (2004) tarafından 
yapılan araĢtırmada, özel yurtlarda barınan öğrenci ailelerinin %30‟unun aylık geliri 100-200 

milyon arasında, %23 „ünün aylık geliri 200-300 milyon arasında, %29‟unun aylık geliri 300-

600 milyon arasında ve %18‟inin aylık geliri de 600 milyon ve yukarısındadır. Bu veriler 

güncel verilerle ve Yazar„ın araĢtırmasında kullandığı verilerle kıyaslandığında benzer 
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oranların hesaplandığı saptanmıĢtır. Özel yurtlarda barınan öğrencilerin ailelerinin aylık 

gelirleri de oldukça düĢüktür. Öğrencilerin aileleri ekonomik yönden genel olarak orta 

seviyeye sahiptir ve büyük çoğunluğu il merkezlerinde yaĢamaktadır. 

Öğrencilerin %47,2‟sine göre yurttaki yemek ücreti yüksektir. %41‟ine göre yurda 
son giriĢ saati erkendir. AraĢtırmada sorulan “yurda en son giriş saatini belirtir misiniz? 

sorusunun cevabı da öğrencilerin, kaldıkları yurtların giriĢ saatlerine göre değiĢiklik 

göstermektedir (18:00, 19:00, 20:30, 21:00, 22:00, 23:00, 23:30, 23:55, 24:00, 01:00 gibi). 
Ayrıca “yurda giriĢ saatleri erkendir” ifadesine öğrencilerin %41‟i evet erkendir, Ģeklinde 

cevap vermiĢlerdir. Güldiken ve Özekicioğlu (2004) tarafından yapılan özel yurtlarda barınan 

öğrencilerin uymakta zorlandığı kuralların baĢında giriĢ-çıkıĢ saatleri (%14) gelmektedir. Bu 

sonuç, Yazar‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmayı, oran olarak desteklemese de öğrencilerin uymak 
zorunda oldukları öncelikli ve rahatsızlık duydukları kurallar bakımından benzerdir. Güllü ve 

KuĢderci (2011) tarafından Devlet yurtlarında yapılan araĢtırmada da, öğrenciler, “yurtlara 

giriĢ saatleri uygundur” ifadesine katıldıklarını, “yurtlarda sunulan hizmetlerin fiyatları makul 
seviyededir” ifadesine ise katılmadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Öğrencilerin %25,5‟ine göre yurda ulaĢımda sorun vardır. %39,8‟ine göre de yurda 

dıĢarıdan değiĢik yiyecek ve su getirmek yasaktır. Doğan (2007) tarafından yapılan araĢtırma 
sonuçlarına göre; öğrenciler yemeklerin fiyatlarından orta düzeyde, genel olarak ulaĢım 

hizmetlerinden orta düzeyde memnunken, yurda giriĢ-çıkıĢ saatlerinden memnundurlar.  

Güldiken ve Özekicioğlu (2004) tarafından yapılan Cumhuriyet Üniversitesi yurtlarında kalan 

öğrencilerle yapılan çalıĢmada, devlet yurtlarında kalan öğrencilerin en önemli sorunlarından 
birisinin yeterince TV izleyememe olduğu ortaya çıkmıĢtır. Özel yurtlarda kalan öğrencilerin 

de ekonomik sıkıntılardan baĢka en önemli sorununun TV izleyememe olduğu belirlenmiĢtir. 

Yazar tarafından yapılan araĢtırmada ise, özel yurtlarda kalan öğrencilerin %32,5‟i yurtlarda 
TV izleme odasının bulunmadığını ifade etmiĢlerdir. Devlet yurtlarıyla özel yurtların 

televizyon izleyememe sorunu benzerlik gösterse de ders çalıĢma konusundaki sorunlar tam 

olarak benzerlik göstermemektedir. 

Öğrenciler, yöneticilerin ve yurtta çalıĢanların öğrencilerle “genellikle” 
ilgilendiklerini ve saygılı davrandıklarını dolayısıyla çok önemli bir sorun olmadığını 

belirtmektedirler. Pasinlioğlu (2002) tarafından yapılan araĢtırmada; Kredi ve Yurtlar 

Kurumu‟na bağlı yurtlarda öğrencilerin yurt personelinden anlayıĢlı davranmalarını, 
Ģikayetlerini dinlemelerini, öğrenci yönetici iliĢkileri hususunda yöneticilerin sık sık eğitim ve 

seminerlerle yetiĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi gerektiği sonucu bulunmuĢtur. Kredi ve Yurtlar 

Kurumu Genel Müdürlüğü’ nün 20 Bölge Müdürlüğü’ ne bağlı yurtlarda 

yaptırdığı anket çalışmasında, öğrencilerin % 36.9’ u yurt yöneticileriyle 

olan ilişkilerinden memnun olduğunu, % 35.4’ü kısmen memnun olduğunu, % 

15’i ilişkileri olmadığını, % 9.6’sı ise memnun olmadığını belirtmiştir 

(Yurtkur, 2000). Görüldüğü gibi kısmen memnun olanlar ve memnun olmayanların 

toplamları, yani yurt yöneticilerinden şikâyeti olanların sayısı memnun 

olanların sayısını geçmektedir. Sonuçlar benzerlik göstermemektedir. Ancak, özel 

yurtlarda kalan öğrencilerin devlet yurtlarında kalan öğrencilere göre yurt yönetimleriyle daha 
iyi iliĢkiler içerisinde olduklarını söylemek mümkündür. Zaten özel yurtların kar elde etmek 

amaçlı açıldığı da düĢünülecek olursa öğrenci kaybetmemek için öğrencilere daha iyi 

davranmak zorunda olduklarını söylemek mümkündür. Kara (2009) tarafından yapılan 
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araştırmanın sonucuna göre, Yurtkur ve özel yurtlardaki öğrencilerin önemli 

bir bölümü yurt yöneticileri ile olan ilişkilerinden memnun değildir. Tire 

(2002), Yurtkur yurtları ve özel yurtlarda yaptığı araştırmada yurt 

öğrencilerinin yöneticilerden memnuniyet oranını sırasıyla % 29.7 ve % 34.9 

olarak bulmuştur. Doğan (2007) tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarına göre; öğrenciler,  

genel olarak personelin tutum ve davranıĢlarından, sorunlarını ve önerilerini iletebilme 
kolaylığından, sorunlara ve önerilere karĢı duyarlılıktan, tüm öğrencilere adil davranılması 

hususlarından memnundurlar. Güllü ve KuĢderci (2011) tarafından Devlet yurtlarında yapılan 

araĢtırmada da, öğrenciler, “yöneticiler öğrencilere düzeyli davranmaktadır” ifadesine ne 

katılıyorum ne de katılmıyorum Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Sonuçlar, Yazar tarafından 

yapılan araĢtırma sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. Yapılan araştırma bulguları, 

yurtlarda öğrencilerle çalışanlar arasında önemli bir iletişim sorunu 

olduğunu göstermektedir. 

Kahvaltıdaki gıdaların, yemek çeĢitlerinin ve yemeklerinin lezzetinin yeterli olması, 
kantinin ihtiyacı karĢılaması, odalarda buzdolabı bulunması, etüt odalarının öğrenciler için 

yeterli olması,  çalıĢma odasındaki malzemelerin ihtiyaçları karĢılaması ve ders çalıĢmak için 

öğrenci sayısına göre eğitim ortamının bulunması gibi hususların ise “bazen” sorun olduğunu 
ifade etmiĢlerdir. Öğrenciler özellikle odalarda “nadiren” buzdolabı bulunduğunu, dolayısıyla 

bunun sorun olduğunu belirtmektedirler. Pasinlioğlu (2002) tarafından yapılan araĢtırmada; 

Kredi ve Yurtlar Kurumu‟na bağlı yurtlarda öğrencilerin ders çalıĢabilecekleri mekanların, 
yani ders çalıĢma salonlarının sayısının artırılması, yurtlarda öğrencilerin grupla 

çalıĢabilecekleri odaların oluĢturulması, yemeklerin kaliteli ve hijyenik Ģartlarda hazırlanması, 

sonuçları çıkmıĢtır. Doğan (2007) tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarına göre de öğrenciler 

genel olarak ders çalıĢma olanağından orta düzeyde memnundurlar. Cumhuriyet Üniversitesi 
yurtlarında kalan öğrencilerle yapılan çalıĢmada ise, devlet yurtlarında kalan öğrenciler genel 

olarak ders çalıĢma olanağından orta düzeyde memnundurlar (Doğan, 2007). Yazar tarafından 

yapılan araĢtırmada ise, ders çalıĢmak için öğrenci sayısına göre yeterli eğitim ortamının 
bulunması konusunda öğrenciler bazen sorun olduğunu belirtmiĢlerdir. Devlet yurtlarıyla özel 

yurtlardaki ders çalıĢma konusundaki sorunlar tam olarak benzerlik göstermese de özel 

yurtlarda da bu konularda sorunların olduğunu söylemek mümkündür. 

“Yönetici-çalıĢan-öğrenci iletiĢimi” ve “mekan ve araç yeterliliği”  boyutlarının her 
ikisinde de kadın öğrenciler yurtlardaki yönetim sorunlarının erkek öğrencilere göre daha fazla 

olduğunu düĢünmektedirler. Öğrencilerin yönetim sorunlarına iliĢkin görüĢleri,  okudukları 

bölümlere göre hiç bir boyutta anlamlı farklılık göstermemektedir. Yönetici-çalıĢan-öğrenci 
iletiĢimi” boyutunda birinci ve dördüncü sınıf öğrencileri, “mekan ve araç yeterliliği” 

boyutunda ise, birinci sınıf öğrencileri diğer sınıflarda okuyan öğrencilere göre yurtlardaki 

yönetim sorunlarının daha az olduğunu düĢünmektedirler.  

“Yönetici-çalıĢan-öğrenci iletiĢimi” boyutunda bir yıldan az yurtta kalan öğrenciler; 

“beslenme hizmetleri” boyutunda, üç-dört yıldır yurtlarda kalan öğrenciler; “mekan ve araç 

yeterliliği”  boyutunda ise, bir yıldan az ve üç-dört yıldır yurtta kalan öğrenciler yurtlardaki 

yönetim sorunlarının daha az olduğunu belirtmiĢlerdir. 

ÖNERĠLER 

1. AraĢtırma bulgularına göre; kahvaltıdaki gıdaların, yemek çeĢitlerinin ve 

yemeklerin lezzetinin daha yeterli hale getirilmesi öğrencilerin yurttan memnuniyetini 
artıracaktır. 

2. Odalarda buzdolabı bulundurulabilir. 
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3. Kantinin öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılaması, etüt odalarının öğrenciler için 

yeterli hale getirilmesi, çalıĢma odasındaki malzemelerin ihtiyaçları karĢılaması ve ders 

çalıĢmak için öğrenci sayısına göre yeterli eğitim ortamının bulunması için gerekli tedbirlerin 

alınması öğrencilerin yurttan daha fazla memnun kalmasını sağlayabilir. 

4. Yemek ücretlerinin azaltılması, yurda son giriĢ saatinin öğrencilerin isteği dikkate 

alınarak değerlendirilmesi ve ulaĢım sorunu olan yurtların bu sorunlarını çözmeleri 

öğrencilerin yurttan daha fazla memnun kalmalarını sağlayabilir. 
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