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Abstract

The Ottoman administration had always been keen on coping with profiteering, a practice
disrupting the balance of markets via increasing the prices of the commodities subject to production and
consumption. And it had always been in an uncompromising and uninterrupted struggle against it. In
this process some methods came to be prominent for identifying profiteering and increasing prices due
to scarcity of goods came to be the most significant indicator. The profiteering in the provinces done on
any commodity had been complained to the administrative units in charge by tradesmen or ordinary
consumers. Also, it became the subject of the petitions sent.

When a profiteering crime had been determined, people committed this offense had been
exposed to some punishments getting gradually heavier according to the extent of the crime, from
injunction to exile and eventually to the conviction of the castle, and aiming to correct the actor as well
as constitute a deterrent to the public. Distance of the places allotted to punishment varied as well
depending on the degree of the crime. Such islands as Tenedos, Mytilene, Chios, Crete, Rhodes and
Cyprus, Trabzon as well as some coastal castles such as Trebizond and Sinop were common places
where the criminals were sent to face their penalties.
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Osmanli devlet iradesi, piyasalarda iiretim ve tiiketime konu olan mallarin, ¢esitli yollarla,
fiyatlarini arttirip piyasa dengesini bozan ihtikdra karsi, her zaman hassasiyetini korumustur. idare’nin
her zaman bu yolda tavizsiz ve kesintisiz bir miicadele igerisinde oldugunu goriiyoruz. Bu siirecte
ihtikarmn tespitinde birka¢ yontem 6ne ¢ikmistir. Meydana gelen mal kithig1 sonucu artan fiyatlar tespit
i¢in en onemli gosterge olmustur. Daha ¢ok tasradaki herhangi bir piyasada iiriin {izerinden yapilan
ihtikar ise esnaf veya tiiketici halk tarafindan ilgili idari birimlere yapilan ihbarlarla bildirilmis ve bu
konuda gonderilen dilekgelerdeki sikayetlere konu olmustur.

Ihtikdrin varlig1 tespit edildiginde bu suga istirak edenlere, uyaridan-siirgiine ve nihayet
kalebendlige kadar uzanan sugun niteligine gore agirlasan, suglunun islahiyla birlikte kamuoyunun da
ibret almasini amaglayan gesitli cezai miieyyideler uygulanmistir. Cezanin g¢ekilecegi yerler yine sugun
niteligine gore yakin veya uzak sehirler/yerler olmustur. Bozcaada, Midilli, Sakiz, Girit, Rodos ve
Kibris gibi adalar ile Trabzon, Sinop gibi bazi sahil kaleleri suglularin cezalarmi ¢ekmek tizere
gonderildigi yerlerin baglicalartydi.

Anahtar Kelimeler: ihtikar, ihtikar sucu, siirgiin (nefy), kalebend

Giris

Ihtikar sozliik anlamu itibariyle halkin yiyecek, icecek, giyecek ve yakacak gibi zaruri
olan temel ihtiyaglarim karsilayan triinleri piyasalardan ucuz fiyatlarla toplayip, daha sonra
yiiksek fiyatla satarak haksiz kazang elde etme eylemidir'. Diger bir ifadeyle darligi kamuya
zarar verecek tiiketim maddelerinin fiyat artist kastiyla ve beklentisiyle piyasadan
cekilmesidir’. Osmanl arsiv belgelerine yansiyan sekliyle herhangi bir iiriin iizerinden
gergeklestirilen ve piyasalarda goriilen karaborsa, istifgilik, vurgunculuk ve tekelcilik
uygulamalarinin tamamu ihtikar kapsaminda goriilmiistiir. Hatta inceledigimiz belgelere gore,
sonucunda haksiz bir kazancin oldugu herhangi bir tesebbiisiin dahi ihtikar olarak algilandigi
goriliir.

Ihtikar, piyasalarda genis bir yelpazede imalat sanayiinden, tarim iiriinlerine kadar
alim satima konu olan her iiretim ve tiiketim mal1 i¢cin sézkonusu olabilmekteydi. Bu anlamda
ihtikar1 gergeklestiren muhtekirin caligmalarini daha ¢ok odun, kdmiir, kereste, et, tuz, bugday,
zahire gibi temel ihtiya¢ maddeleri iizerinde yogunlastirdigi goriliir. Biitiin piyasalarda
ihtikdra konu olan -bunlar gibi- mal ve iriinlerin temel 6zelligi zorunlu tiretim ve tiiketim
mallarmi olusturmalaridir. Muhtekir ziimre® “arz esnekligindeki katiliklart nedeniyle’™ bu
mallar tizerinden kisa siirede daha kolay ve daha fazla gelir elde edebilmekteydi. Muhtekir
ziimre daha ¢ok kuraklik, beraberinde meydana gelen kitlik, dogal afetler, savaslar ve benzeri
sosyal, siyasal ve askeri problemlerin meydana getirdigi vb. olaganiistii sartlar nedeniyle
fiyatlarn artmasina veya arttirilabilmesine imkdn veren piyasa sartlarinda hayat
bulabilmekteydi.

! Ferit Develioglu, Osmanlica Tiirkge Sozliik, “ihtikar maddesi”, Ankara 1988.

Z Cengiz Kallek, “ihtikar maddesi”, 21.cilt, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, $.560.

® Calismada ifade edilen muhtekir ve muhtekir ziimre nitelemesiyle kastedilen sadece ihtikar1 kendisine
meslek edinmis kisiler degildir. Siradan bir {ireticinin, esnafin, tiiccarin ve hatta amir/memurun bir veya
birka¢ defa haksiz kazang elde etmesi sonucunu doguran piyasadaki nizama uymayarak kanun dist
yollara bagvurmasi eylemi de bu niteleme kapsamindadir.

* Uretim miktarinin; iiretim teknolojisi, hammadde kisiti, tagimacilik sektoriiniin maliyetleri vb.
nedenlerle piyasasinin arzu ettigi seviyede ve kisa siirede arttirilamamasi durumu.
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Mevsimsel sartlar ihtikdr ortaminin olusmasinda Onemli nedenler arasmdaydl.'
Tasimaciligin deniz ve karayoluyla yapildigi ve tagima maliyetlerinin ¢ok yiliksek oldugu
piyasa sartlarinda kis mevsiminin sert ve uzun gecmesi durumunda ozellikle Istanbul gibi
biiyilk sehirlerde civar bolgelerden (eyaletlerden) mal sevkiyatinda ciddi sikintilar
yaganmaktaydi. Piyasalarda ozellikle temel ihtiya¢ maddelerinden olan odun, komiir, et ve
zahire gibi Uriinlerin kitlig1 bas gostermekteydi. Bu sartlar fiyatlarin yiikselmesine ve ihtikarin
olusmasina zemin hazirlamaktaydi.

Uretici ile tiiketici arasina girip, mali biriktirmek (iddihar etmek) ve daha pahal
oldugu piyasalara kacirmak ihtikdrin en yaygm yontemlerindendi. Bu anlamda daha iiretim
yerinde Ureticiden malin satin alinip, iskelede tiiccara satilmasi seklinde meydana gelen
ihtikarla karsilastyoruz®. Deniz yoluyla olsun kara yoluyla olsun belli bir piyasaya gelmek
lizere taginan iriin sehrin girisinde veya {iirlin deniz yoluyla sevkediliyorsa daha limana
indirilmeden (Istanbul i¢in bogaz girisinde) yine araya giren muhtekir tiiccar tarafindan nizama
aykir1 bir sekilde satin alinip eklenen kar ile olusan yeni yiiksek fiyatla piyasaya arz
edilmekteydi®.

Osmanli’da sanayi ve i¢ ticaret ylizyillarca flitiivvet ve ahilik gelenegine bagh “esnaf
birlikleriyle” teskilatlanmisti. Esnaf sistemi aracilarin ortaya ¢ikisina mani olup iriinlerin
iireticiden tiiketiciye en kisa yoldan en uygun fiyatla ulagsmasimi temin ediyordu. Kalite
kontrol, standardizasyon ve fiyat politikasiyla haksiz rekabeti, asir1 {iretimi ve issizligi onleyici
bir anlayisla hareket eden “esnaf sistemi” devletin uyguladigi “narh politikasi”nin yiiriitme ve
denetiminden sorumluydu’. Jdare igin piyasalarda “fiyat istikrarin temini” her zaman
yiriitiilen en Onemli politikalardandi ve narh sistemi bu fiyat politikasinin temelini
olusturmaktaydi. Fiyat istikrar1 ise tiretimin diizenlenmesi, piyasalarda mal arzinin yiiksek
seviyede tutulmasi ve mallarin iireticiden tiiketiciye aracisiz ulagsmasinin saglanmasiyla
miimkiindi.

Iste biitiin bu diizenin “nizam-1 kadim iizere” isleyisini sekteye ugratan temel problem
alanlarindan en 6nemlisi ihtikar problemi olmustur. Fiitlivvet ve ahilik ilkelerine ve gelenegine
uymayan bir hareket tarzi olarak ihtikdr, piyasalarda mal darliklarinin yasanmasinin ve
beraberinde fiyat istikrarsizliklarinin olugmasinmin temel sebeplerindendi. Bu siirecte ihtikar,
mal ve tiriinlerin fiyatlarini yiikseltmenin yaninda ticaret hacmini de daraltan etkilere sahipti®.

Ihtikar, Idare tarafindan piyasalarda fiyat istikrarii saglamak adina asirlarca
uygulanan narh sistemine zarar vermistir. Konulan narh fiyatin1 yeterli bulmayan kesimler
(esnaf, tliccar vs.) iriiniin tahsis edildigi piyasaya getirilmesi konusunda isteksiz davranip
iirtinleri iddihar ederek daha yiiksek fiyatla satabilecekleri baska piyasalara kacirmay1 tercih
edebilmistir. Bu nedenle piyasayr diizenleme adina mal ve iiriin fiyatina narh konulmasinin
piyasada mal darhgina neden oldugu ve fiyatlar1 yiikselttigi, zaman zaman esnaf ve Idare
tarafindan dile getirilen bir elestiri konusu olmustur. Mesela Istanbul’da meydana gelen
mahrukat (odun ve komiir) sikintisinin asilmasi maksadiyla ve fiyatlarin diismesi icin gecici
bir siireligine de olsa narhin kaldirilip piyasa dinamiklerinin islemesine miisaade edilmek

°> BOA, A.MKT. NZD, 155/47, 1271 Za 04

® Bu sekilde yapilan ihtikar istanbul’da komiir fiyatlarimi yiikselten nedenlerin basinda gosterilmistir.
BOA, AMKT. NZD, 163/34, 1271

" Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Dergah yay., istanbul 2008, s.322-323

® Tabakoglu, a.g.e., 5.275
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zorunda kalindigi goriiliir®. Narhm tamamen kaldirilmasi halinde ise piyasanin “erbab-i
ihtikdr” eline gegmesinden korkuldugunu da belirtmek gerekir'®. Neticede piyasalarda mal ve
tiriin darligima neden oldugu diisiiniilen narh uygulamasi, ekmek hari¢ biitiin temel ihtiyag
maddelerinden 1865 yilinda kaldirilmustir™. Her ne kadar esnaf sisteminin etkinligini
kaybederek, narh sisteminin kaldirilmasini beraberinde getiren siirecte Tanzimat devrinde
hakim olan liberal ekonomik anlayis etkili olsa da'® bu degisim ve doniisimde ihtikdrin
etkisini de dikkate almak gerekir.

Yukarida zikredilenlerin haricinde tiiccarin ve esnafin piyasada firsatim bularak idari
bosluktan yararlamp elindeki mali saklamasi ve yiiksek fiyata ulastiginda satmak iizere
piyasaya arzetmesi de ihtikirin olusma nedenlerindendi. Istanbul’da et fiyatlarmin artis
nedenini arastiran Sehremaneti’nin yaptig1 tahkikat sonucunda, Anadolu ve Suriye’den celeb
esnafinin tedarik ettigi hayvanlar1 dogrudan dogruya Istanbul’a getirmeyip istirahat ettirmek ve
bir miiddet beslemek bahanesiyle Bandirma gibi civar bolgelerde tutarak Istanbul’a daima
ihtiyag miktarindan daha az miktarda koyun getirmekte olduklari ve bdylece arz talep
dengesini bozarak ihtikdra bagvurduklari tespit edilmistir™.

ihtikar ser’i ve 6rfi hukukun siddetle yasaklamalarma ragmen™ en fazla biiyiik schirler
olmak tizere, biitiin vilayet ve kazalara kadar irili ufakli tiim piyasalarda goriilebilmekteydi.
Ihtikar, /dare’nin temel hedeflerinden olan, piyasalarda temel ihtiyac maddeleri basta olmak
lizere biitin mal ve {iriinlerin arzinda siirekliligin ve fiyat istikrarmin saglanmasmi ve
korunmasini saglamaya yonelik politikalart engellemekte, mal darliklarma neden olup,
ozellikle gelir seviyesi diisiik olan kesimleri “fakir halki” etkilemekteydi. ihtikardan en fazla
fakir halkin etkileniyor oldugu vurgusu, /dare’nin ihtikarla miicadelede motivasyonu yiiksek
tutmak i¢in 6ne ¢ikardigi temel unsurlardandi.

Ihtikar, etki alan1 o kadar genis ve derin bir problem alaniyd: ki dogal, siyasi, idari ve
mali kaynakli tirlii nedenlerle meydana gelmis kithgin artarak derinlesmesini ve iase
buhranlarina neden olabilecek boyutlara tasinmasini saglayacak, hatta baslamis bir buhrani tek
basina siirdiirebilecek nitelikte bir giice sahipti®®.

Devlet idaresi, tiretici, esnaf, tiiccar ve nihayetinde tiiketici gibi tiim iktisadi, sosyal ve
idari birimlerle iligkili neden ve sonuglari olan ¢ercevesi genis, derinligi fazla ¢ok boyutlu bir
problem alani olarak nitelendirilebilecek “ihtikar sorununun” bu makalenin sinirlari igerisinde
ele alinan kismi'®, devlet idaresi ve iradesinin ihtikar algis1 ve bu soruna bakisi ile sugun
islenmesi durumunda uygulanan cezai miieyyideler olmustur. Bu cercevede calismada
kullandigimiz belgeler genis bir zaman diliminde konuyu incelememize imkan vermistir.
Boylece calisma konusunu, spesifik bir donemlendirmeye girmeden, genis bir zaman
periyodunda ele almak miimkiin olmustur. Zira ihtikir meselesinde /dare’nin bakisini ve

° BOA, Y.ARES, 148/62, 1325 C 27

' BOA, L.MMS, 12/523, 1274 L 24

1 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-: Belediye, c.2, IiBB yay., istanbul 1995, 5.449-450

12 Tabakoglu, a.g.e., 5.336

' BOA, BEO, 4234/317477, 1331 Z 18

Y Bir ayet-i kerimede; “Birinizin mallarm1 haksizlikla yemeyin ve bile bile giinahla insanlarin
mallarmdan bir bolimiinii yemeniz i¢in onlart hakimlere aktarmayin.” buyurulmustur., Bakara, 2/188;
bir hadis-i serifte de; “Pazara mal celbeden riziklanir, muhtekir mahrum birakilir. Kim miiminlerin bir
gidasint onlara karsi saklar, ihtikar yaparsa, Allah onu iflasa ve ciizzam hastaliima diicar eder.”
buyurulmustur., ibn Mace, “Ticarat”, 6.

15 F Sabri Ulgener, Tarihte Darlik Buhranlari, Derin yay., Istanbul 2006, 5.92-93, 95-96.

16 Hazirladigimiz bir baska caligmada “ihtikar1 gergeklestiren ziimreler”, “ihtikara konu olan iiriinler” ve
“ihtikar yollar1” bagliklar1 altinda ihtikéar sorunu diger boyutlartyla da irdelenmeye ¢alisilmistir.
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uygulanan cezai miieyyideler bakimindan miicadelesini nisbeten genis bir zaman periyodunda
ortaya koymak amaglanmigtir.

1. idare’nin Ihtikar Problemine Bakis

Devletin idari mekanizmasi igerisinde en tepede bulunan sultamin, dolayisiyla
Idare’nin, halkin sahip olmasini istedigi hayat standardi hakkindaki yaklasimini “padisahimiz
efendimiz hazretlerinin hassi1 emdl hiimayin-1 miilitkdneleri ehalinin refahi ve teshilata
mazhariyetleridir” ifadesinde agikca gdrmekteyiz'’. Bu ifadenin 6ziindeki anlayista Sultan’in
temel arzusunun, halkin refah igerisinde yasamasini saglamak, bunun i¢in gerekli sartlari
olusturmak ve boylece halk i¢in hayati kolaylagtirmak oldugu anlasilmaktadir. Zira Osmanli
sultanlar1 halka Allah’in bir emaneti nazariyla bakar ve sahsen onlardan sorumlu olduklarma
inanirlardi™,

Yine Padisah III. Selim’in, bir hattinda vezirine hitaben; “Bir hatta birkag senedir her
seyin es’drt haddisi (fiyat miktary) tecaviiz ederek bir dereceye vardi. Maazallah halkta
geginecek hal kalmadi. Hususen miibarek giinler geldi. Her ne kadar sana yazip te’kid
eyledimse ya hi¢ kimseyi siyaset eylemediginden esnaf firsat bulup yokdur deyu olani dahi
saklaywp iki kat bahd (bedel) ile ibadullaha (halka) satmaktadir. Esnafa bu mecburiyet
tevekkeli degildir, ak¢e alurlar deyu nds (insanlar) dahi levm (sikayet) eyliyor. Dogrusu bana
bu muamele pek kotii geliyor elbette. Su giinlerde erzak saklayani, muhtekir habisleri ve
narlindan ziyade insafsiz satanlari siyaset edesin ve daima bu siyasetin iizerine olup mesela
(mal) saklayami, bakkali diikkdni oniine salb (asip) eyleyub (siyaset edip) yoluyla dutub
ibadullaha zahmet ¢ekdirmeyesin. Boyle vakitte siyasetsiz is goriilmeyecegini bilip yoluyla
daima siyaset edesin ihmal eylemeyesin.” seklindeki emri, meselenin Sultan (Idare) nezdinde
sahip oldugu hassasiyeti ve muhtekire kars1 net durusu ifade etmektedir™.

Idare, ihtikdra firsat vermemek icin, narh sistemi igerisinde iriiniin iskele ve sur
icindeki (Istanbul igin) fiyatlarmi farklilastirmaktan, alim satim haklarinin belli esnaf
ziimrelerine taninmasma kadar bir dizi politikay: hayata gecirmistir®. Sehrin ihtiyact olan
iirlinlerin disar1 ¢ikisini yasaklamak, disarida (tasrada) iiretileni de sehrin ihtiyacina tahsis
etmek gibi kayirici politikalar takip etmistir’. Bu amagla 19.yy baslarinda, Sultan II. Mahmut
devrinde -1838 Baltalimani Ticaret Antlagsmasina kadar- piyasalarda tretici ve tiiketiciyi zarara
ugratip sikintiya diigiiren devletin iktisadi ve mali muvazenesini bozan kacake¢ilig1 ve genelde
ihtikar problemini engellemek ve ortadan kaldirmak icin “ruhsat tezkiresi usulii” (iiriinlerin
alinip satilma hakkinin tezkire sahibi tiiccara ait olmasi) ve “yed-i vahid” (alim-satimda devlet
tekeli) usiillerine basvurulmustur?. Tim tedbirlere ragmen mal ve hizmet piyasalarinda
zamana ve iiriine gore her zaman ihtikdr vb. tiirlii problemlerle karsilasildig goriiliir. ihtikar
konusuyla ilgili ortaya ¢ikan problemler rutin biirokratik siirecler igerisinde ¢oziilemedigi
durumlarda konuyla ilgili derhal komisyonlar olusturulurdu. Bu komisyonlarda gdrevlendirilen

" BOA, I.HUS. 158/1325 $-018. Temel ihtiyag maddelerinin temininde gosterilmesi gereken hassasiyeti
saglamak adina bu ifadenin resmi yazigmalarda sik sik kullanildigi goriiliir. BOA, BEO, 3143/235716,
1325 S 4.

18 Said Oztiirk, “Osmanli Devleti’nde Tiiketicinin Korunmas1”, Tiirkler, ¢.10, s.850.

Y BOA, HAT, 174/7554, 1212 Z 29.

2 Tabakoglu, Iktisat Tarihi T oplu Makaleler I, 5.149, 161.

2 Ulgener, a.g.e., 5.65.

%2 Bu konuda genis bilgi igin bkz., Ahmet Kal’a (Yay.Haz.), Istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlar: I,
Istanbul Kiilliyat1 VII, istanbul Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul 1998, s.134 vd-143 vd.



Osmanl: Idaresi nin Ihtikara Bakusi ve Ihtikdr Sucunun Cezast 402

| »
»

birimler nazirlik seviyesinde kurumlar olabildigi gibi biirokraside iist diizey mevki sahibi etkili
ve yetkili kisilerden segilmekteydi. Bu durum, ihtikar sorununu da igine alan, iase meselesinin
yonetim nezdinde sahip oldugu hassasiyetin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Istanbul’un ekmek, et, odun ve kémiir gibi temel ihtiyaglarmnin temini ve uygun fiyatla tedariki
icin padisah iradesi ile olusturulan bir komisyonda Dahiliye Naziri, Orman Maden ve Ziraat
Nazir1 Pasalar ile Ticaret ve Ziraat Odasi reisleri, Sehremini (Istanbul Belediye Baskani) ve
Maliye Miistesari’nin gorevlendirilmesi bu hassasiyetin bir ifadesi olarak olusturulmus
komisyonlardan sadece birine 6rnektir®,

Ihtikar1 kendisine kazang kapisi haline getiren muhtekirler zaman zaman meydana
gelen siyasi, iktisadi ve sosyal gelismeler dolayisiyla ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirmekte
ve bu yolla Istanbul basta olmak iizere vilayetlerde, kazalarda vs. mahallerde piyasada bulunan
mallarin fiyatlarmi yilikselterek haksiz kazang elde etmenin yollarim aramaktaydi.
Mubhtekirlerin firsatgiligin1 bilen Idare piyasay: ihtikdra teslim etmemek igin genel bir
uygulama olarak her bir iiriiniin fiyatin siirekli takip ederek piyasay1 kontrol etmekteydi®*.
Mesela 1907 yilinda Van’da, idarenin ilgisiz tavr1 ve Ermeni komitasinin tesvikleri nedeniyle
muhtekirlerin en basta ekmek olmak iizere temel ve zorunlu ihtiyaglarm fiyatin1 g¢evre
vilayetlere oranla %100 farkla sattiklar: bilgisi Sadaret’e ulasinca “Riza-yi Ali’ye uymayan
bunun gibi muhtekirane iglerin meydana gelmesine kesinlikle firsat verilmemesi” hususu,
Sadaret tarafindan Van vilayetine yazilan emirde alti gizilerek lizerinde durulan en temel
meseleydi®.

Sistem i¢in bir miicadele alani1 olan halkin iagesinin temini meselesi, sahip oldugu
hassasiyetle, ihtikdr sorununu, tiim Osmanli cografyasindaki vilayetler i¢in &nemli hale
getirmekteydi. Ancak bazi sehirlere ve merkezlere, sahip olduklar1 idari, iktisadi, siyasi ve
askeri 6nem nedeniyle, /dare tarafindan gosterilen hassasiyet digerlerine oranla daha fazla
kendisini hissettirmekteydi. Bunlar igerisinde en 6nemlisi, Osmanli Devleti’nin ¢ok yonlii bir
merkezi olan, Istanbul’du. Dolayisiyla biitiin bolgelerin (ayn1 zamanda tasramn) iiretim
fazlalarmin oncelikle aktarilmasi gereken merkezdi. Bu durum Istanbul’u imtiyazli bir ticaret
bolgesi yapmustir. Bu sayede Istanbul, canliligimi siirekli koruyan bir ticaret merkezi
olmustur®. Ancak tiiketici karakteri agir basan, {iretilen iirlinler bakimindan zaman igerisinde
tasraya olan bagimliligi artan bir ticaret merkezi. Bu durum Istanbul’da piyasalardaki
hassasiyeti arttirmaktaydi ve istikrarsizliga davetiye cikarmaktaydi?’. Bu anlamda ihtikér
sorunu Istanbul igin her zaman en dnemli problemlerden olmustur. Bu &zellikleri nedeniyle
sehrin iasesini sekteye ugratacak, piyasalarda herhangi bir malin kitligina neden olacak veya
fiyatin1 arttiracak bir gelismeye veya tesebbiise miisamaha gésterilmemekteydi®®. Dolayisiyla
her donemde /dare nezdinde Istanbul’un iasesini sekteye ugratacak herhangi bir gelisme de
hayli 6nemli olmustur. Sehrin bu 6éneminden dolay1, dnceleri, veziriazamlar (veya veziriazam
adina tebdil cukadarlar1) her hafta carsiyr teftise cikar, tahil stoklarini, firinlar1 ve ekmek

2 BOA, LHUS., 158/1325 $-15.

* BOA, HAT, 1204/47274 B, 1250 Z 29.

% BOA, BEO, 3219/241419, 1325 Za 25.

%8 Tevfik Giiran, 19.yy Osmanli Tarimi Uzerine Arastirmalar, istanbul 1988, s.15.

T Ulgener, a.g.e., 5.64-65.

% istanbul’a getirilmek iizere Tuna’dan alman zahireyi Anadolu taraflarinda satarak Istanbul’un
miizayakasina neden olan tiiccarin yakalanmalarina kadar, kefilleri olan alt1 kisinin cezalandirilmak
tizere Seddiilbahir kalesinde kalebend edildikleri goriilir. BOA, C.BLD., 89/4424, 1174 M 29.
Karadeniz’den miibayaa olup, tersane ambarlarina konacak zahirenin nakli icin icret ile gitmek
istemeyen gemi sahibi Sariyerli Haci Mustafa’nin gemisinin tersaneye baglanip, kendisinin de
Bogazkesen kalesinde kalebend edilerek cezalandirildigi goriiliir. BOA, C.BH., 184/8652, 1142 S 29.
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1
fiyatlarmi denetlerdi®®. Kitlik zamanlarinda sultan(lar) tebdil-i kiyafet ederek carsiya gikar
piyasada fiyatlar lizerinde manipiilasyon yapan esnafi en agir sekilde cezalandirirdi. Boylece
halkin ihtiyaglarimin sultan nezdindeki 6nemi de vurgulanmis olurdu®,

Istanbul’da halkin temel ihtiya¢c maddelerinden komiir, odun, sogan, peynir, hinta
“bugday”, sa’ir “arpa”, nohut ve mercimek gibi zahirenin ¢ogu izmit, Silivri, Tekfurdag
(Tekirdag) ve civar bolgelerden gelmekteydi. Ancak muhtekir tiiccarlarin Istanbul halkinin
temel ihtiyaglarindan olan adi gegen turiinlerle birlikte kahve, piring, seker, misir vb. ¢esitli
tiriinleri de daha yiiksek fiyat ile satmak arzusuyla hanlarda ve magazalarda saklayip ihtikara
basvurmasi® yaygin bir usulsiiz uygulamaydi. Buna kars: siirekli, hakimlerin ve zabitanin
buralarda bulunan muhtekirlere firsat vermemeleri ve gayret gostermeleri hakkinda “zekid ile
sadir olan” emirler ve hiikiimler devlet merkezinden ilgili yerlere gonderilmekteydi. Bu
nedenle Istanbul’a gonderilmesi gereken adi gecen zahire veya diger baska iiriinler; depo,
mahzen gibi kapali yerlerde sakli bulundugu tespit edildiginde, derhal tayin olunan memurlar
(miibasirler) esliginde kayiklara yiiklenerek Istanbul’a génderilmekteydi®’. Bu anlamda
Mihaligte 18 cenberlik®® komiir oldugu halde ihtikdr amaciyla bekletildigi ve bu kémiiriin
sevkiyatmim yapilmasi igin ilgili yere emir gonderildigi goriiliir®.

Osmanli Devleti’nde, diger biitiin vilayetlere nispetle Istanbul’un sahip oldugu iase
onceligi nedeniyle baslica civar vilayetlerin mahsulati Istanbul’a akmaktaydi. Dolayisiyla
devletin muhtelif yerlerinde yetistirilen bugday, arpa ve kokoroz® ve bunlar gibi biitiin
zahirenin Istanbul’dan baska bir bolge veya sehre sevk edilmesi yasakti. istanbul’un ihtiyaci
karsilandiktan sonra /dare’nin uygun gérmesi halinde ancak zahirenin miktarini da agiklayan
bir ruhsat ile talep edilen yerlere nakledilmesine ve satilmasina miisaade edilmekteydi. Bu
uygulama ¢ok yaygin degildi ve belli biirokratik siireglere tabiydi. Bu durumla karsilastigimiz
bir belgede, tiiketici halki dzellikle iiretici ¢ift¢iyi zarara ugratan sartlar1 ortadan kaldirmak igin
Idare’nin, artan iriinlerden bir tanesinin “iabbe-i vahidenin” dahi muhtekir ve miista’menlere
verilmeden, irliniin mirl miibayaasinin memurlara teslim edilmesi ve ¢ift¢inin yillik yiyecek
ve tohumlugunu ayirdiktan sonra ancak kalaninin “diydr-1 isldm”a gotiirilmesine ve burada da
sadece miisliiman tiiccara satilmasi sartlariyla tiriiniin bagka bolgelere sevkine miisaade ettigi

29 « istanbul’da Tavuk Pazari’nda ekmekgi olan yenigerilerin tabh eyledigi ekmegin bir paraligmdan
otuz bes dithem noksan oldugu, tebdilen gezmekte olan sadrazam tarafindan goriilerek..”, BOA,
C.BLD., 112/5563, 1182 Ra 25. Tebdil ¢ukadarlar1 sadrazam adina siirekli gezerek piyasayr kontrol
etmekteydi. “..Kasimpasa’da ekmekgi Zeynel’in tabh ettigi ekmekleri gayet esmer yaparak ibadullaha
sattigr tebdil cukadari tarafindan goriilerek..merkumun Seddiilbahir’e nefy (siirgiin) ve kalebend
edilmesi..”, BOA, C.BLD., 32/1555, 1234 Ca 29; “..Uskiidar’da kaymakg1 olan yenigeri Bekir’in narhtan
30 para ziyadesiyle kaymak satt1§1, Gedikpasa’da ekmekgi Ali ve Balat’ta Ismail, yenmeyecek derecede
siyah ekmek pisirdiklerinden tebdil cukadar1 tarafindan goriildiiklerinden Seddiilbahir kalesinde
kalebend edildikleri..”, BOA, C.BLD., 76/3793, 1230 C 16. Hatta narhtan fazla ekmek satildigina dikkat
etmeyen tebdil ¢ukadarmin da Seddiilbahir kalesinde kalebend edilerek cezalandirildigi goriiliir. BOA,
C.BLD., 18/878, 1220 Z 25.

% Inalcik, Osmanii fmparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c.1, 2000, s. 227.

' BOA, C.BLD., 67/3338, 1234 B 03.

2 BOA, C.BLD., 35/1707, 1205 N 17; 63/3142, 1208 $ 29; 143/7129, 1203 B 29.

* Denizlerde odun ve komiir tasimaciliginda kullanilan bir ¢esit tekne.

**BOA, C.BLD., 27/1307, 1211 C 27.

% Koganiyla beraber olan Misir bugdayu.
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goriiliir™®. Bu politika neticesinde, halkin iirettigi zahirenin herhangi bir nedenle istanbul’a
sevkedilmediginde elde kalmasina ve ¢iirlimesine neden oldugu da goriiliir.

Idare her zaman halkin temel ihtiyaclarmin temini meselesi iizerinde hassasiyet
gosterdigi icin herhangi bir piyasada meydana gelen ve temel ihtiya¢ maddeleri arzini daraltici
bir sonug¢ doguracak herhangi bir gelisme 6nemliydi ve {izerinde durulmasi gerekli bir problem
alamydi. Gosterilen bu hassasiyetten dolayi, devletin herhangi bir vilayet, kaza ve kdyiinden
yazilan, ucu ihtikdra dayanan herhangi bir sikdyeti iceren toplu veya bireysel gonderilen
dilekgeler, telgraflar ciddiyetle karsilik bulmaktaydi. Sivas vilayetinde Karahisar-1 Sarki’de
yeterli zahire olmasina ragmen belediye reisinin ihmalinden istifadeyle firincilarin ihtikar
arzusuyla uygun ekmek ¢ikarmadigina dair bolge halkinin sikayetlerinden olusan telgraflar,
Dahiliye Nezareti’ne gonderilince meselenin incelenmesi, halkin ihtiyacinin hafifletilmesi ve
giderilmesi yolunda yiiz bin kurusun harcanmasi igin Nezaret tarafindan izin verildigi goriiliir.
Ayrica gerekli tedbirlerin siiratle alinmasi ve halkin a¢ birakilmasi gibi bir duruma “zinhar”
meydan verilmemesi geregi Nezaret tarafindan Sivas vilayetine 6zellikle bildirilmistir®’.
Idare’nin hassasiyetini gordiigiimiiz bu meselede halkin, hakkini arama miicadelesi vermesi
bakimindan, mahalli idareyi merkeze (Dahiliye Nezareti’ne) sikayet etmesi toplumun hakkini
aramada biling diizeyini gostermesi bakimindan ayrica 6nemlidir.

Idare’nin hassasiyetine ornek teskil edecek bir baska sikdyet dilekcesine gore;
Hiidavendigar vilayetinde Sandikli kazasina tabi Seyhli nahiyesinde Corbacizade Hact Osman
Aga, Civril’de insa olacak olan askeri depo i¢in iane-i nakdiye (nakit yardim) toplamak tizere,
halkin vergisine mahsuben koyli namina 6deme yapmustir. Haci Osman Aga bu para
dolayisiyla olusan alacagi i¢in %12 faiz zammiyla, halkin zahiresini piyasa fiyatinin yarisi
derecesinde diisiik bir fiyatla almak istemistir. Bu ihtikdra karsi g¢ikanlara kaba kuvvet
kullanip, bu deponun Civril’de insa kararmi kendi menfaati i¢in aldirmus oldugu seklindeki
sikdyete konu olan hususlar1 agiklayan dilek¢eler merkeze gonderilmistir. Daha Once
inceledigimiz belgelerde sik rastlamadigimiz bir ifadeyle bu dilekgelere “miinderecatt sayan-i
dikkat” seklinde not diisiilmiis ve konu hassasiyetle ilgili birimler tarafindan incelemeye tabi
tutulmustur.

Idare’nin ihtikdr problemine karsi durusundaki hassasiyetini, tam olarak ihtikar
kapsamina girmeyen olaylara karsi takindig1 tavirda da gormek miimkiindiir. Istankdy’de
iiretilen taze rezzaki iiziimii tiiccar tarafindan satin alinip iskenderiye’ye sevk olunmaktaydi.
Bu iiriin i¢in tiiccar ile iiretici arasinda {iriiniin toptan fiyati i¢in 18 paraya anlasma yapilmisti.
Ancak tiiccar iiriin bedelini {ireticiye 16 paradan 6demek isteyince anlagsmazlik idari ve adli
makamlara intikal etmistir. Mahsul bedelini senette belirlenmis olan fiyattan daha az bir fiyatla
O0demek gibi gayrikanuni bir yola tesebbiis eden tiiccarin bu usulsiiz davranisinin, haksiz
kazang elde etmek oldugundan, /dare tarafindan ihtikdr olarak nitelendirildigi goriiliir®.

2. Thtikar Tle Tlgili Sikayetler

Idare igin Istanbul’da, vilayetlerde veya kazalarda herhangi bir piyasada ve iiriinde
yapilan ihtikar1 anlamanin genellikle birkag yolu vardi. Bunlardan biri, ozellikle sehir
merkezlerinde yapilan ihtikar nedeniyle piyasada olusan mal kitligi sonucu artan fiyatlardi.

** BOA, C.IKTS., 3/146, 1246 M 29.

" BOA, DH.MUI., 1-10/12, 1328 Ca 08.

* BOA, BEO, 119/8918, 1310 Ca 21.

% Bu konuda Dahiliye Nezareti; halkin taleplerinin birkag tiiccarin keyfi muamelesine terk edilmesinin
caiz olmadig1 vurgusuyla meselenin ¢oziimiinde tarafsiz bir komisyonun goérevlendirilmesini, bu yolla
netice almamamasi durumunda ise sorunun hukuk-1 umumiye adina mahkemeye intikal ettirilmesini
istemistir. BOA, DH.MKT., 1066/51, 1324 S 13.
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1
Digeri ise 0zellikle tasra i¢in gecerli olup {iriin iizerinden yapilan ihtikarin esnaf veya tiiketici
halk tarafindan Dahiliye Nezareti'ne yapilan ihbarlarla bildirilmesi ve gonderilen
dilekgelerdeki sikayetlere konu olmasiydi. Vatandaglarin herhangi bir konuda dogrudan
dogruya merkeze sikdyet haklar1 vardi ve bu hak da kullamlmaktaydi. Idare, ayrica genis
Osmanli cografyasinda herhangi bir vilayet, kaza veya kdyde ihtikarin olup olmadigim yerel
idari birimler vasitasiyla da ogrenebilmekteydi. Piyasalarda yapilan arastirmalar sonucu
esnafin yliksek fiyat ile satmis olduklar1 esyay: bildiren jurnallerin merkeze gonderilmesi de
ihtikdr1 6grenmenin yontemlerindendi®’. Biirokratik yap: igerisinde onemli goriilen ihtikar
konulu dilekgeler en alt idari birimden baglamak iizere Arzuhal Enclimeni Reisligi’nin oluruyla
niha-i olarak Dahiliye Nezareti’ne kadar ulagmaktaydi.

Bu dilekcelerden birine konu olan sikdyet su sekildedir: Istanbul’daki yagc1 esnafi,
1802 yilinin Ekim ay1 itibariyle sehirde 122 adet yaghanenin oldugu bilgisini vererek, yagci
esnafi olarak Tersane-i Amire ve Cebehane-yi Magmure’ye vergilerini eksiksiz olarak
verdiklerinin altin1 ¢izerler. Bununla birlikte susamin iiretim sahasi ve tedarik merkezi olan
Tekfurdagi’'nda 5 adet yaghane mevcut olup, buralarda islenen susamdan artakalaninin
Istanbul’daki bu 122 adet yaghanede islendigi bilgisini verirler. Neticede Tekfurdag:’ndaki
ihtikar bakkallarinin, yaghanelerin sayisini1 20-25 adete ¢ikarmis olmalarindan dolay1 piyasanin
icine dustiigii sikintidan bahsederler. Dilekgeyi yazan esnaf, bu yaghanelerin {riinlerini
genellikle tasraya sevk etmelerinden dolayr bu durumun Istanbul yag piyasasinda sikintiya
neden oldugu, aym zamanda bunlarin Istanbul’daki 40 adet yaghaneyi atil birakmak gibi bir
sonu¢ dogurdugunu belirtirler. Céziim olarak ise olusan bu ihtikar piyasasinin diizeltilmesi i¢in
Tekfurdagi’'ndaki yaghanelerin sayisinin tekrar 5’¢ indirilmesini ve susamin peyderpey
Istanbul’a sevkedilmesini talep etmislerdir®.

Ayrica, bu dilekgede de goriildiigii gibi, bazi arzuhallerde dikkat ¢eken husus;
Idare’nin nazarinda ihtikdr konusunun hassasiyetinin bilincinde olan dilek¢e sahibinin,
Idare’nin dikkatini ¢ekmek igin, sug isnadinda bulunurken veya sikayet ettigi olay ve kisileri
zikrederken tizerinde durdugu ihtikar vurgusudur. Bu vurgu haklilig1 ispatta ve hakki almada
kullanilan giiglii bir mesnet olarak kullanilmustir. Zira ihtikArin meydana geldigine dair bir
sikdyete veya bilgiye ulasildiginda merkezin derhal meselenin tahkik edilmesi i¢in harekete
gectigi gortilir. Bu anlamda Ankara vilayetinde Develi kazasinda muhtekirin zahireyi
topladigina dair Dahiliye Nezareti’ne ulasan bilginin Ankara vilayetince dogrulugunun
aragtirilmasinin istenmesi* gibi sikdyet konusu gelismeler icin derhal inceleme siirecinin
baslatilarak biirokrasinin harekete gegirildigi gortiliir.

Sikayetlerin dogrudan mahkemeye yapilmasi da yaygin bir uygulamaydi. Istanbul’da
taze meyve pazarbasisi vekili (Muhammed Ali) ve manav esnafinin mahkemeye basvurarak
muhtekir ve madrabazlardan sikayette bulundugu goriiliir. Bu bagvuruya gore sermayeci olarak
isimlendirilen iskele tiiccarinin 6nceleri Gemlik, Kursunlu, Gence, Umurbey, Narli, Kabakli ve
Fistikli gibi bircok iskeleden kendi sermayeleriyle cesitli meyveleri satin alip istanbul’a
getirerek cari narh ile halka satmakta iken ondaklik¢1 ismiyle bazi muhtekir ve madrabazlarmn
“hilaf- 1 ser ve nizam-1 kadime mugayyir hareketle” taze iziim ve diger meyveleri toptan satin
alip, ham meyve kesmekte ve agzi acik kiifeler ihdas ederek ihtikdra bagvurmakta olduklar1 ve

‘0 BOA, A.MKT.NZD.,60/80, 1268 Z 29.
*1 BOA., C.IKTS., 25/1249, 1217 C 08.
“2 BOA, DH.MKT., 2624/96, 1326 N 11.
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bu iiriinleri yiiksek fiyatla Istanbul piyasasinda satmakla giinden giine halki sikintiya
diistirdiiklerinden sikayet ettikleri goriiliir®.

Halkin zaman zaman ihtikdrdan kaynaklanan magduriyeti ortadan kaldirmak ve
problemi ¢ozmek icin kendilerine has yontemlere bagvurduklari drneklere de rastlamak
mimkiindiir. Halk, Erzurum’da mahsul agisindan bereketsiz gegen bir yilin ardindan mevcut
malin da bdlge haricine ¢ikarilmamasi ve ihtikara miisaade edilmemesi seklindeki taleplerinin
yetkililerce dikkate alinmayacagi korkusu ve diistincesiyle toplanip, muhtekir olarak bildikleri
kimselere kars1 saldirida bulunmustur®,

Dahiliye Nezareti kendisine ulagsan dilekgelerde sikayete konu olan hususlarin
tahkikati ile ilgili olarak problemin ortaya ¢iktig1 yerdeki idari birimleri gérevlendirmekteydi.
Tahkikat1 yapan ilgili idari birim arastirma sonucunu merkeze rapor etmekteydi.

Bu anlamda ihtikar konulu sikdyetlerden biri Erzincan Beyleri’yle ilgili olmustur.
Erzincan Beyleri’nin mezalim ve ihtikarlarindan ve bu duruma miidahale etmeyen eski
yonetimden sikayetci olan ve Meclis-i Mebusan’a dilek¢e gonderen Piiliimiir kazasi halkinin
dilekgeleri 6nemli bulunarak Arzuhal Enclimeni Reisligi’nin onayiyla Dahiliye Nezareti’ne
gonderilmistir. Yapilan tahkikat neticesinde dilek¢ede bahsedilen halkin iginde bulundugu zor
durum ile birlikte fazla asar alindigina ve vilayet dahilinde ihtikar yapildigina dair iddialarin
ashinin olmadig sonucuna vartlmistir. Ancak bolge halkina dagitilan kredi ile de ihtiyaglarin
bir kismimin giderildigi belirtilmistir®.

Sivas Vilayeti dahilinde bir¢ok kdyde mahsuliin az oldugu ve erbabr ihtikdrm biitiin
zahireyi toplayip biriktirmesi (saklamasi) neticesinde fiyatlarin ¢ok fazla artmig olmasindan
dolay1, bolgede yer alan 120 kdydeki halk i¢in 6 bin kile* zahirenin miri ambarlardan
verilmesi yoluna gidilmesi veya bu duruma neden olan muhtekirlerin sakladiklar1 zahirenin
vilayet piyasasina siiriiliip satilmasinin saglanmasinin talep edildigi goriiliir. Bu talebe karsilik
Idare nin, muhtekirlerin menfaatleri yiiziinden memleket ahalisine zaruret ¢ektirilmesinin caiz
olamayacag1 gerekgesiyle, sorunun tarafsiz bir sekilde tahkik edilmesini istedigi goriiliir’.

Yine bir bagka sikayete konu olan olayda, Sandikli kazas1 halkindan Onbasizade Bekir
Efendi isimli kisinin bolgede ihtikar yaptigi ve ahaliyi zarara ugrattig1 seklindeki muhbir sadik
Muhammed imzasiyla gonderilen bilginin bolge idaresinden incelenmesi ve gereginin
yapilmasinm istendigi goriilir®. Bu ve buna benzer arzuhallerin siirekli ilgili birimlere
gonderilmesi sonucu piyasalarda yapilan ihtikdrin uzun siire gizli kalmadigi ve devam
etmedigi sonucuna varilabilir.

3. intikdr Sucunun Cezasi

Osmanli idaresi, her dénemde piyasalarda mal-hizmet arzinda genisligin (bollugun)
saglanmas1 ve fiyat istikrarmin korunmas icin {istiin bir gayret icerisinde olmustur. Islami
gelenege uygun olarak, tekelci egilimleri engelleyip tam rekabet sartlarina yaklagma
tedbirlerini almaya calismustir. Bu amagla /dare tarafindan piyasalar siirekli takip edilmis,
iiretim, dagitim ve tiiketim kontrol altinda tutularak makro anlamda planlanmustir®. Temel

“* BOA, C.IKTS, 8/382, 1206 R 15.

* BOA, Y.PRK.ASK., 250/89, 1325 S 07.

“* BOA, DH.MKT., 2896/10, 1327 B 23.

*® Genellikle tahil 6lgmede kullanilan yaklasik 37 It hacmindeki kap.

“” BOA, DH.MKT., 2030/88, 1310 Ca 23.

“® BOA, DH.MKT., 2535/34, 1319 C 9.

* Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s.274. Eksik rekabet sartlari nedeniyle ihtikdr ortammnmnmn
olugmasina miisait bir piyasa yapisi dolayistyla 19.yy’1n ortalarina kadar, narh sistemiyle fiyatlar kontrol
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ihtiyag maddalerinden olan {iriinlerin ihracat yasagi da bu planlamanin beraberinde getirdigi
bir politikanin uygulanmasindan ibaret olmustur™. /dare’nin tesis ettigi bu diizen igerisinde,
caligma boyunca o6rnekleri verilen, piyasalarda goriilen usulsiiz bir uygulama genellikle ihtikar
olarak nitelendirilmis ve cezalandirilmustir.

Piyasalarda tiiketici ve hatta tiretici i¢in 6nemli olan iiretim ve tiiketim maddelerinin
tiretiminde, piyasaya arz edilisinde zaman zaman dogal, siyasi vs. sebeplerle de sikintilar
yasanmaktaydi. Ancak piyasalari en derin ve uzun soluklu darliga sokan nedenler igerisinde
ihtikar en onemlisiydi®’. Ihtikdr, baslayan bir darhigi (veya iase buhranini) diger nedenler
ortadan kalktiktan sonra da tek basma devam ettirebilmekteydi. Bu nedenle olacak ki Idare,
ihtikara kars1 ¢ok hassas bir yaklasim sergilemekteydi ve ihtikdr sugunu isleyen muhtekirin
pesini birakmayip cezalandirmaktaydi. ihtikir sugu ta’zir cezasi kapsamindaki suglardandi®.
Bu sucun cezasi uyaridan, siirgiine (nefy) ve kalebendlige (bir kalede yasamak zorunda
birakilmaya) kadar sucun niteligine gore agirlasabilmekteydi®®. Ceza tiirii ve seklinin
belirlenmesinde, islenen sucun halka ve iilkeye verdigi zarar ile sugun tekrar edip etmeme
durumu dikkate almmaktaydi®.

altinda tutularak fiyat istikrar1 saglanmis, haksiz rekabet, asir1 tiretim ve igsizlik 6nlenmistir. Tabakoglu,
Iktisat Tarihi Toplu Makaleler I, 5.25, 41.

* Candarli Kalesi sakinlerinden Feranta Mehmet ve kardesi Cakir Mustafa ve arkadaslarmnin kiiffara
(harice) zahire satigina cesaret etmeleri nedeniyle kalebend olmalari, Istanbul’a gonderilmesi gerekli
olan zentinyagi ve sabunu ecnebilere (yabancilara) satan Ayvalik giimriik¢iisii Serif'in Magosa
Kalesi’nde kalebend edilmesi, Istanbul’a gitmesi gereken koyunlar1 Bursa ve izmir taraflarma satan
Cenbekli Asireti'nden Veli Ismail ve digerlerinin Amasra kalesinde kalebendlikle cezalandirilmalari
gibi karsilastigimiz cesitli cezai miieyyideler /dare’nin piyasalari diizenleme adina yiiriittiigii politikanm
bir sonucudur. BOA, AE.SMST.III., 33/3196, 1128 Z 29; C.ML.,511/20841, 1233 Ca 29; C.IKT.,
38/1884, 1218 R29.

> Ulgener, a.g.e., s.95. Ulgener, ihtikirn darhik veya iase buhrami iizerindeki “hizlandiran etkisi”
tizerinde durur. A.g.e., s. 84 vd.

*2 {slam hukukuna gore cezalar had, kisas ve ta’zir olmak iizere iige ayrilmustir. Had cezasmimn uygalama
yontemi ve miktar1 Islam Hukuku’nun temel kaynaklari olan Kur’an ve siinnete gore ayarlanmistir.
Bunlar; zina yapmak, iffetli kadinlara iftira atmak, icki igmek, hirsizlik yapmak, yol kesmek, dinden
donmek ve isyan etmek suglarmdan olusmaktadir. ikinci gruptaki kisas cezalarini gerektiren fiiller insan
katli ve yaralama suglarindan olusmaktadir. Ugiincii gruptaki ihtikdr sugunun da dahil oldugu ta’zir
sugunun ceza miktar1 ve sekli ise Kur’an ve siinnette belirlenmemistir. Bu ceza had, kisak ve diyeti
gerektiren suglar disindaki biitiin suglari kapsamaktadir. Ta’zir kapsamina giren suglarin tespiti ve
cezalandirma yontemleri devlet bagkan1 ve diger tayin edilen gorevlilerce tespit edilmistir. Tazir; kelime
olarak su¢luyu men, red, icbar, tahkir, tedib etme anlamlarina gelir. Bu sug tiirii kinamadan idama kadar
artan miieyyideleri olan bir 6zelli§e sahiptir. Islam hukukgcular1 tazir suglari icerisinde, idam, siirgiin,
teshir, tehdit, nasihat, prangabend, kalebend, hapsetme, kinama, para ve kiirek cezasi verme, alin
daglama, sakal kesme vb miieyyideleri belirtmislerdir. Ali Thsan Karatas, Osmanli Dénemi Bursa
Stirgiinleri (18-19.Aswlar), Emin yaymlari, Bursa 2009, s.37-38; Ahmet Gokgen, Tanzimat Dénemi
Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, istanbul 1989, 5.6-9.

*% Nefy ve kalebendlik cezasi ihtikdrdan baska diger birgok sug iginde verilen cezalardandi. Bunlardan
bazilari; Halka zuliim, asayis ve inzibati korumak, tegalliib, tezvir ve tesvik, ihmal ve riisvet,
sahtekarlik, kagakeilik, vergi 6dememek, ahlaksizlik, zina, fuhus, iftira, yalanci sahitlik, hirsizlik, tehdit,
kifiir, kiz kagirma, ¢ekememezlik, dini ve siyasi suglardan olusmaktaydi. Dasgioglu, Su¢ ve Ceza
Osmanli’da Siirgiin (XVIIL Yiizy1l), Yeditepe yay., Istanbul 2007, .87 vd.; M.Cagatay Ulucay, “Yeni ve
Yakin Caglarda Manisa’ya ve Manisa’dan Siiriilenler”, Belleten, TTK, C.XV, say1 59, 1951, s.511vd.

> Esra Yakut, Islam Hukukunda Tazir Cezalari, Seckin yay., Ankara 2011, s.175, 180.
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3.1. Uyan Cezasi

Sistem igerisinde nihai olarak ceza vermeden ihtikdr sugunun ortadan kalkmasi1 igin
evvela uyar1 mekanizmasinin isletildigi goriiliir™. Hakkinda sug isnat edilen kisi sabikal degil
ise cezalandirilmadan oOnce birkag kez uyarilirdi. Yola gelmezse veya sabikaliysa
cezalandirilirdi®,

Istanbul’un kémiir ihtiyaci icin esnaftan yirmi kadar kisinin, yiiriirliikteki nizam
(kanun) geregi, Silivri ve cevresinden satin alip Istanbul’daki depolarda biriktirecekleri
komiirleri, yine Silivri’de Feyzullah, Ali Reis ve Zebunoglu ve Karabacak isimli kimseler ve
arkadaglar1 kanun dis1 yollarla satin alip, Silivri’de depolayip yiiksek fiyatla satmistir. Bu
ihtikar sugu nedeniyle bu kisilerin mahkeme tarafindan istanbul’da mahkemeye celb edilmek
istenmesi sonucunda, bu kisiler bundan boyle Istanbul’a gonderilecek komiirlere kesinlikle -
ihtikar etmek {izere depolayip (saklayip)- dokunmayacaklarina dair taahhiitte bulunmuslardir.
Bu s6z ve taahhiit lizerine mahkeme tarafindan kendilerine miisaade edilmistir. Zikredilen
kisiler taahhiitlerinde durmayinca tekrar tenbih edilmelerine karar verilmistir. Eger tembih
sonrasinda tekrar nizama karsi hareket ederlerse cezalandirilmak i¢in mahkeme edilmek {izere
Istanbul’a gonderilmeleri konusunda Istanbul kadisinin ildmi {izerine Silivri naibine hiikiim
yazilmustir™ . Bir diger hitkme gore, istanbul’da kagite1 esnafi “nizam-1 kadim iizere” tasradan
gelen kagit tiirlerini getiren tiiccarlardan satin almaktayken, Galata’da ikamet eden Sireli Yorgi
isimli zzmmi kisi emr-i aliye ters bir seklide, tasradan gelen bu kagidi tiiccardan gizlice satin
almakta, Galata’da depolara (mahzenlere) koyup daha sonra yiiksek fiyatla satmaktaydi. Bu
ihtikar olay1 hakkindaki bilgi merkeze intikal edince, muhtekir tiiccar bir daha bdyle bir yola
basvurmayacaklarina dair soz (taahhiit) vermis ve bdylece ceza almaktan kurtulabilmistir®.

Bir bagka belgede yer alan olayda, Eregli kasabasinda muhtekirlik yapan bakkal ve
digerlerinin, 4.000 vukiyye® sogan, 70-80 araba komiir, bugday ve arpay: toptan satin alip
Erikli iskelesinde bulunan kayiklara yiiksek fiyat ile sattiklar1 mahkemeye ihbar edilince bu
kisiler evvela ihtar edilmislerdir. Ancak ihtikdra yine de devam etmeleri nedeniyle miibagir
gonderilerek cezalandirilmalar1 istenmistir®®. Zaman zaman Idare ihtar etmeden de
cezalandirmak iizere biirokratik siireci baslatabilmekteydi. Midye nahiyesi naibine génderilen
hiikiim bu uygulamaya o6rnek teskil eder. Bu hiikiimde, Istanbul’daki komiircii esnafinin
arzuhallerinde bildirdikleri ve sikdyette bulunduklari, Urgaz isimli karyede Otoroz oglu Yorgi
ve Corunoglu Dimitri isimli zzmmilerin zorbahk yaparak ve Istanbul halkinin ihtiyaci olan

*® Narhin cari oludugu dénemlerde sadrazamlar ve kadilar ozellikle seferberlik zamanlarinda, afet
donemlerinde, narh usuliine son derece dikkat ederdi. Bu donemlerde muhtekirlere verilen cezalar daha
siddetli ve agir olurdu. Bu cezalarmn en hafifi ihtikari yapan esnafi kulagindan duvara ¢ivilemekti. Anber
Reisoglu, “Tarihte Vurgunculuk ve Ihtikar”, Tarih Hazinesi, say1 8, Istanbul 1951, 5.389.

% «_jstanbul’da Persembe Pazari civarinda ekmek¢i Osman’im firininda pisirip sattig1 ekmeklerde altmis
beser dirhem noksan ¢ikmasindan ve “miikerrer tenbihleri dinlememesinden dolayr” Seddiilbahir’de
Kalebend edilmesi..”, BOA, C.BLD., 64/3172,1181 Z 28; Nese Erim, “Osmanli imparatorlugu’nda
Kalebendlik Cezast ve Suglarin Smiflandirilmasi Uzerine Bir Deneme”, Osmanli Arastirmalart, .1V,
Enderun Kitabevi, 1984, s.80.

" istanbul Ahkam Defterleri, nr.2, sh.243, hiikiim (bundan sonra hk.) 813’ten aktaran, Ahmet
Tabakoglu vd. (Yay.Haz.), Istanbul Esnaf Tarihi I, Istanbul Kiilliyat1 I, Istanbul Arastirmalari Merkezi,
Istanbul 1997, s.53.

%8 fstanbul Ahkam Defterleri, nr. 7, sh.115, hiikiim 347°den aktaran, Ahmet Tabakoglu vd. (Yay.Haz.),
Istanbul Esnaf Tarihi II (1764-1793), s.57.

% Yaklagik 1283 grama tekabiil eden agirlik dlgiisii.

% BOA, C.BLD, 99/4912, 1211 R 29.
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komiiriin iskeleye nakline engel olmalar1 nedeniyle yakalanip Istanbul’a génderilmeleri'
istenmistir®".

Ihtikdr1 &nlemek icin Idare’nin takip ettigi karsilastigimiz bir diger yol tehdit
niteliginde yapilan uyarilardir. Tekfurdag: iskelesine tdbi kazalarin zahiresi 6teden beri bu
iskeleye naklolunur iken ihtikdr arzusundaki bazi kimseler zahireyi gizleyince bu gibi
kimselerin isim ve sohretlerinin Istanbul’a arzedilecegi ve sakladiklari zahirenin mezk{r
iskeleye gonderilip kendilerine ceza verilecegi seklinde tehdit igerikli emrin Edirne
Bostancibasisi ve Kadisi'na gonderildigi goriiliir *.

3.2. Siirgiin (Nefy) Cezasi

Ihtikdr sugunu isleyen sucluya uygulanan cezalardan biri de siirgiin (nefy) cezasiyds.
Suglu sugun niteligine gore belli bir siire yasadigi mahalden farkli, uzak bir yerde (eyalet, kaza
veya adada) yasama cezasma carptirilirdi. Bu cezaya carptirilanlarin siiriildiikleri yerde
yasamalar1 zorunluydu ve baska bir yere gitmeleri yasakti. Mahkimlar, ceza bdlgesinde bir
iste caligabilirlerdi, isterlerse ailelerini yanlarinda getirebilirlerdi. Bu sekliyle siirgiin cezasinin
hiirriyeti baglayici olmayip, tehdit edici bir mahiyet arz ettigi soylenebilir®.

Stirglin yerinin Edirne, Gelibolu, Manisa, Bursa, Kirkkilise (Kirklareli), Rodos,
Bozcaada, Kibris, gibi yakin-uzak veya kolay-zor yasam sartlarina sahip bir bolge (eyalet)
olmasma gore ceza hafif veya agir nitelikte olabilmekteydi. Suglularin kagabilme ihtimali
nedeniyle de daha ¢ok Bozcaada, Midilli, Sakiz, Girit, Rodos ve Kibris gibi adalar ile Trabzon,
Sinop gibi bazi kaleler siirgiin cezasmna carptirildiklar1 yerlerdi (menfalardi)®. Siirgiin cezasi
cezaya carptirilanlar agisindan suglunun islahini, kamuoyu agisindan ise ibret alinmasini
amaclayan bir ceza tiiriidiir®™. Siirgiinlerin (siirgiin gerektiren biitiin suglar i¢in) genellikle ceza
siireleri belirtilmemekteydi®. Tanzimat oncesinde verilen siirgiin cezalarinda ceza siiresi
hakkinda bilgi olmayip, mahkiim i¢in ilgili fermanlarda daha ¢ok “islah-1 nefs edinceye

®1 jstanbul Ahkam Defterleri, nr. 11, sh.335, hiikiim 1035°den aktaran, Ahmet Tabakoglu vd.
(Yay.Haz.), Istanbul Esnaf Tarihi II (1764-1793), 5.379-380.

*2 BOA, C.BLD., 105/5218, 1190 Z 19.

% Gokeen, a.g.e., 5.49.

8 Osman Koksal, “Osmanli Hukukunda Bir Ceza Olarak Siirgiin ve iki Osmanli Sultaninin Siirgiinle
Ilgili Hatt: Hiimayunlar1”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi
(OTAM), say1 19, Y1l 1990, 5.288. idam, siyaset, siirgiin, hapis, sopa, kollara bicak sancilamasi ve sakal
kesilmesi gibi suclarin infaz yetkisi padisahin onayiyla (veya uygun goérmesiyle) sadrazama aitti. Para
cezalar1 ve ihtar gibi suglar ise miilki amirler tarafindan infaz edilirdi. Siirglin cezasina ¢arptirilan kisi
icin ferman ¢ikarilirdi. Ferman genellikle siiriilecek yer kadisina ve miibasire yazilirdi. Tanzimattan
once, siirgiin edilecek kisi tiiccar veya esnaftan degil ise gorevine gore; asker ise yeniceri agasi
tarafindan, miilkiyeden ise sadrazam tarafindan veya kaimmakam pasa tarafindan makam-1 muallaya
(padisaha) arzedilirdi. Siiriilen herkes isinden atilirdi. Cogunlukla da varsa riitbesi alinirdi. Divan-1
hiimayun c¢avusu hazirlanan ferman ile refakatindeki sugluyu sucun cekilecegi yere (menfasina)
gotiiriirdii. Ulugay, a.g.m., s.533; Ahmed Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukuk Kiilliyat:, Kamu Hukuku,
1.Cild, OSAV, Istanbul 2011, 5.536.

Tanzimat sonrasinda siirglin konusunda son yargilama ve karar yeri Meclis-i Vala-i Ahkam-1
Adliye’ydi. Tanzimat’in akabinde nezaretlerin kurulmasiyla gorevli olanlarn siirglin teklifleri bagl
bulunduklar1 nazirliklarca yapilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Koksal, a.g.m., 5.295-296.

% Koksal, a.g.m., 5.300.

% Erim, a.g.m., 5.82.
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kadar” ibaresi yer almstir®. Siirgiin cezasina carptirilan kisiler halkla icice yasayip “islah-1
nefs” olduklarima bir anlamda “tevbe ettiklierine” c¢evrelerini ikna etmek zorundaydi.
Suglularin siirgiin yerlerindeki yonetici ve esraf nazarinda islah olduklarina dair olusturacaklari
kanaat cezalarinin bitmesi icin gerekliydi®.

Siirgiin, 18. yiizyildan sonra sik¢a uygulanan bir ceza tiirii olmustur®. Dolayisiyla
Tanzimat doneminde hazirlanan kanunnamelerde de yer almustir. Siirgiin cezasi, 1840 ve 1851
ceza kanunnamelerinden ziyade 1858 tarihli kanunnamede daha ayrintili olarak
islenmistir®. Tanzimat sonrasinda hazirlanan kanunnamelerde siirgiin cezasinin ~ siiresi
belirtilmistir. Ceza gegici (nefy-i muvakkat) ve miiebbet (nefy-i ebed) olarak ikiye ayrilmustir.
Muvakkat siirgiin ti¢ ay ile ii¢ sene arasinda, miiebbet siirgiin ise 6miir boyuydu. Bu dénemde
slirgiin cezasinin siiresi sugun niteligine gore 10-20 giinden birka¢ seneye kadar
olabilmekteydi.

Istanbul’da kasap esnafindan Mehmed isimli kisi, koyun etini cari narhtan fazlaya
satmak sugundan dolay1 gérevlendirilen memur (miisabir) nezaretinde Bursa’ya siiriilmiistiir>.
Yine farkli donemlerde ve piyasalarda olmak iizere, cari narhtan fazlaya eti sattig1 i¢in, hanci
esnafindan Seyyid Mehmed Rodos’a”, yiiksek fiyatla et sattig1 gibi diger kasaplar da tesvik
etmesi dolayisiyla Birik Haci Ali Bozcaada’ya siiriilmiistiir’. Dergah-1 ali kapicibasilaridan
Katerinlizade Halil Aga ihra¢ yasagmma ragmen adamlar1 vasitasiyla bazi “kiiffar gemilerine”
bugday satmaktan ve dolayisiyla ihtikdr yapmaktan dolay: Kibris’a siiriilmiistiir’”. Galata’da
(Karakdy’de) Istanbul’un en bilinen muhtekir sarrafi Yunan tebaasindan Yorgi Diplakioglu
Yani, namu diger Altiparmaki Kiitahya’ya siiriilmiistiir. Belli bir siire sonra Istanbul’a
dénmesine izin verilmesi i¢in esinin ilgili makamlara yaptig1 talep ise reddedilmistir. /dare’nin
red gerekcesinde, “devietin itibar-1 malisini ihlale ¢alisan sedid bir sahis oldugu, evrak-i
nakdiye dolayisiyla itibar-1 mdli-i devletin temin-i muhafazasi icin bu kabil eshasin -bilhassa
bu adamin- emsali iizerinde derece-i bir intibah hasil olmadan Istanbul’a avdeti mahzuru da’i
bulundugu..” degerlendirmesi yapilmustir’. Bu talebin reddinin gerekgesi dikkat ¢ekicidir. Bu

87 « Uskiidar’da sigir kasabi Ahmed’in diikkaninda narh defteri gelmeden sigir eti bulunmasindan
dolay1r “islah-1 nefs edinceyedek” Seddiilbahir’de kalebend edilmesi..”, C.BLD., 62/3077,1146 Za 09;
“Kirkkilise karyelerinden 50 bin araba odunun naklinde miinasebetsizlige ciiret eden kisilerin
digerlerine ibret olmak iizere In6z kalesine nefyi ve kalebend edilmelerine emri ali sudur ve bunlar da
firar etmeleriyle ziraat iglerinden geri kalmamak i¢in ailelerinin bikeslerine merhamaten ve “islah-1 nefs
olduklar1 ag¢ik olmakla” badema devlet islerine karismamak sartiyla evlatlarina merhameten
affolunduklarna..”, BOA, C.ZB.,4/177, 1220 M 03; “..Galata’da borek¢i Mehmed tabhettigi borek ve
pogacayi her giin 8-9 dirhem noksan ve fahis ile halka sattigindan merkumun islah-1 nefs oluncaya degin
Bogazkesen kalesinde kalebend edilmesine..” BOA, C.BLD., 102/5087, 1234 B 29.

%8 Gokeen, a.g.e., 5.83.

% Akgiindiiz, a.g.e., 5.535.

" By kanunnamelerde siirgiin cezasiyla birlikte, idam, hapis, kiirek, kalebend ve para cezalar1 da yer
almustir. Karatas Ali Thsan, Osmanli Dénemi Bursa Siirgiinleri (18-19.Aswrlar), Emin yaymlari, Bursa
2009, s.46.

™ Karatas, a.g.e., 5.303-307. Siirgiiniin sona ermesi; 6liim, af ve ceza siiresinin sona ermesiyle
miimkiindi. Af sebepleri igerisinde, 1slah-1 nefs etmek, yasli ve hasta olmak, siirgiin yerinde zorda
kalmak, ailenin ge¢cim durumu, goérevlendirme gerekgesiyle ve miibarek giinlere hiirmeten miimkiin
olabilmekteydi. Genis bilgi i¢in bkz.a.g.e., s. 333-349.

"2 BOA, C.BLD., 24/1184, 1215 S 24.

" BOA, C.BLD, 30/1458, 1233 M 03.

" BOA, C.BLD., 29/1437, 1205 N 29.

> BOA, HAT., 8262, 1204 (h.)’den aktaran Koksal, a.g.m., 5.291.

® BOA, HR.SYS., 2150/1; 1917 7 2. Yunan devleti sefareti Bab-1 Ali’den; Yani’nin ehli 1rz ve namus
kisilerden oldugu, tamamen masum oldugu ve Dersaddet’te ailesi yaninda tedavi olmak iizere
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gerekeede ihtikar suguna ve muhtekire devletin mesafeli, tedirgin ve tedbirli bakisinin izlerini
net bir sekilde gérmek miimkiindiir.

Ihtikdr suguna istirak etmis kisilerin devlet gérevlisi olmalar1 halinde bu kisilerin,
devletin hangi kademesinde gorevli olurlarsa olsunlar isten el ¢ektirildikleri ve gorevlerine son
verildigi goriiliir. Sivas vilayeti Divrigi kazas1 meclis idare azaligindan iki kez muhtekirlik
yapmasi dolayisiyla azledilmis olan Burnazoglu Muhammed Aga, her nasilsa Divrigi Bidayet
Mahkemesi azasit olunca bolge halki bu durumu bir dilekgeyle sikayet konusu yaparak
merkeze bildirmistir. Sikayetin dogrulugu tespit edilince ilgili kisinin ihtikar yapan biri olarak
taninmasindan dolayr mahkeme azaligindan azledildigi goriiliir’’.

Yonetim nezdinde bu tir sikadyetler gecistirilemeyecek ©Onemde oldugundan,
memurlarm ihtikdra bulastigina dair bir emare derhal tahkikat konusu yapilmaktaydi. Bu
anlamda Dahiliye Nezareti’nin Sivas vilayetinde, zahire lizerinden ihtikar yapan muhtekirlerle
isbirligi yaptig1 iddia edilen Divrigi Kaymakami ve Mal Miidiirii hakkinda, tahkikat yapilmasi
talebinde bulunmasi’®, Yenischir’de ihtikar yoluyla ortaya c¢ikan usulsiizligin “mezalimin”
incelenmesi ve suglularin yakalanip gonderilmesi talebi”® gibi sorusturma konulari ve emirleri
calisma boyunca sik karsilastigimiz hususlardir.

Tahkikatlar zaman zaman piyasalarda sikintilara yol acabilmekteydi. Kanuna ve
nizama uygun hareket eden tiliccara zarar verebilmekteydi. Glimiishane’de muhtekirlerle ilgili
yapilan tahkikat siiresince gift¢ilerle aligverislerin kesilmesi nedeniyle “ehli namus tiiccar”, bu
yasaktan zarar gordiiklerini belirterek bu uygulamaya tabi tutulmamalarini talep etmislerdi®.

3.3. Kalebendlik Cezasi

Muhtekirlerin veya ihtikara tesebbiis eden esnaf tiiccar veya memur, idareci gibi farkl
toplumsal kesimlerden suglar1 sabit olan kimselerin degisik cezalara ¢arptirildiklarini
belirtmistik. Kalebend cezasina c¢arptirilma “bir kale icinde yasamaya mahkiim olma veya
hapsedilme” bu ceza tiirlerinden bir digeridir. Bu ceza da ta’zir cezalar1 kapsaminda olup diger
ta’zir cezalarindan olan uyari, tehdit ve siirgiin (nefy) cezalarima goére daha agir bir ceza
sekliydi®. Ciinkii kalebendlik cezast; suglunun, kale disina ¢ikmamak iizere, kalenin icinde
yasamaya mahkiim edilmesiyle bir tiir hapis, cezanin bagka bir sehirde ¢ekilmesi nedeniyle de
siirgiin niteligine sahipti®. Kalebendlik cezasi 18.yiizyildan itibaren sik basvurulan bir ceza
tiirii olmustur®. Tanzimat déneminin 1274 (1858) tarihli ceza kanuna gore suclu (genel suclar)
icin muvakkat kalebend cezasi ii¢ yildan bes yila kadar, miiebbet oldugunda ise oliinceye kadar
devam etmekteydi. Kalebend olarak sucglunun ceza c¢ekmek iizere gonderildigi yerler,
imparatorlugun Akka, Diyarbekir, Sinop, Rodos vb. ada ve sehirleridir. Kalebend edilenler
kale halkiyla bir araya gelip konusabilirlerdi. Suglular kendi mabedlerinde ibadet edebilirlerdi.
Bazi mahkimlarin ailelerinin gelmesine miisaade edilirdi. Ancak kalelerin herbirinde

donmesine miisaade edilmesi talep edilmistir. Bu meselenin ayrica mahalli nesriyatca da siki takip edilip
islendigi goriilir. BOA, HR.SYS., 2147/13, 1916 12 6.

" BOA, DH.MKT., 338/36, 1312 $ 03.

® BOA, DH.MKT., 2659/95, 1326 L 21.

" BOA, AMKT.MHM., 281/92, 1280 Ca 14.

% BOA, DH.MKT., 387/37, 1312 Z 29.

& Erim, a.g.m., 5.84.

8 yakut, a.g.e., 5.181.

8 Erim, a.g.m., 81.
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uygulama mahkimun durumuna gore degisebilmekteydi. Glivenlik ve asayis gerekcesiyle
mahk@imun kale i¢indeki insanlarla iletisimi yasak olabilmekteydi®. Kalebend cezasinda
mahkiimun kale i¢inde bir hapiste (mahzende) tutularak cezasini ¢ekmesi de séz konusu
olabilmekteydi®.

Ekmegin gramajindan calarak, haksiz kazang elde etmek seklinde ihtikara
yeltenenlerin genellikle kalebendlik cezasina g¢arptirildiklar1 goriiliir. Degisik donemlerde bu
yolla ihtikdr suguna bulasanlara siklikla rastlamak miimkiindiir. Birka¢ 6rnegi burada bir arada
vermeyi uygun gordiik: Mahmutpasa ve Cardakli firinlarinda noksan ekmek ¢ikaran bir mehter
ustastyla bir mehter neferi Bogazkesen Kalesi’ne®, yine Koska, Mirahor ve Karagiimriik’teki
iki yenigeri ustasiyla bir yenieri neferi Bogazkesen Kalesi’ne®, istanbul Davutpasa’da
ekmekei olan yenigerilerden Hasan Limni Adasi’na®, Carsamba kazasinda bir ekmekgi esnafi
Seddiilbahir Kalesi’ne®, istanbul Tavukpazari’nda ekmekgi olan Yenigeri ibrahim ekmegin bir
paraligimi 35 dirhem eksigiyle satmasi nedeniyle Kilidbahir Kalesi'ne®, Istanbul’da Valide
haninda ve Topkapi’da ekmekgilik yapan iki kisi Seddiilbahir Kalesi’ne®, Nuruosmaniye
Camii civarinda ve Tavuk Pazari’nda firinci Yeniceri Mahmud ve Receb Seddiilbahir
Kalesi’'ne®, Dikilitas firminda pisirdigi ekmekte yetmis dirhem eksik bulunan Hiiseyin
Seddiilbahir Kalesi’ne® kalebend olmak iizere gonderilmistir.

Ekmekte oldugu gibi diger birgok iriiniin agirligi (gramaj) ile oynayip ihtikara
yeltenenler ayni sekilde kalebend olmakla cezalandirilmistir. Istanbul Carsamba Pazari’nda
Simit¢i Hasan, dort paralik simiti 15 dirhem noksamma halka satmaya cesaret etmekle
Seddiilbahir Kalesi’'ne®, Tophane iskelesi arka hamallarindan bes kisi, iki ¢eki odunu ii¢ ¢eki
yerine vermeleri nedeniyle Bozcaada’ya®, Istanbul Galata’da borekeilik yapan Mehmed,
boregi ve pogacay1 her giin 8-9 dirhem noksamyla satmak sucuyla Bogazkesen Kalesi’ne®™,
Koyun etini eksik tartan Kadikdylii kasap Veli Bozcaada’ya® siiriilerek kalebendlik cezasina
carptirilmustir.

Uriinlerin fiyatlarma narh konularak piyasanmin devlet eliyle diizenlendigi donemlerde
“narh-1 cariye” riayet etmeyen, tembih ve ihtarlara uymayan, ayni sugu tekrar tekrar isleyen
esnaf, nihayetinde ¢esitli yerlerdeki kalelerde kalebendlik cezasma carptirilmistir. Bu duruma
ornek teskil etmesi bakimindan farkli iiriin piyasalarinda islenen ihtikar sucu icin verilen
kalebendlik cezasina bazi ornekleri su sekilde zikredebiliriz: Istanbul Uskiidar’da kasap
Mehmed, etin okkasim® 18 akgeye satmak sucuyla Seddiilbahir Kalesi’'ne®, istanbul At

8 Gokeen, a.g.e., 5.45.

% Kalebendlik cezasmn infazi esnasinda mahkumun yeni bir sug islemesi durumunda ceza
agirlastirilarak kiirek cezasina gevirilebilmekteydi. Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukukuna Giris,
Mimoza Basin Yayin, Konya 2008, s.220.

% BOA, C.BLD., 79/3942, 1162 C 10.
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1 BOA, C.BLD., 41/2004, 1182 Za 18.

%2 BOA, C.BLD., 6/255, 1255 Z 29.

% BOA, C.BLD., 64/3171, 1281 Z 29.

% BOA, C.ZB., 3/119, 1134 R 25.

% BOA, C.BLD., 26/1279, 1208 S 29.

% BOA, C.BLD., 102/5087, 1234 B 29.

" BOA, A.DVN., 3/82, 1260 S 20.
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Meydani’nda ¢mar altinda kasaplik eden dergdh-1 4li cebecilerinden Hasan, bir kiyye'® eti
sekiz paraya satmak sugundan Seddiilbahir Kalesi'ne'”, Parmakkapi, Vefa Meydani ve
Hekimoglu Alipasa’da kasap esnafindan olan {i¢ kisi, koyun etini saklamalar1 ve pahali
satmalari nedeniyle istankdy’de'®, narha uymayan ve yiiksek fiyatla ekmek satan dort firinci
Seddiilbahir Kalesi’ne'®, Odunkapisi ve Bahgekapisi gibi iskelelere gelen odunlari bazi
muhtekirlerin alip yiiksek fiyatla satmalar1 nedeniyle, bunlarin dokuzunun Seddiilbahir, diger
dokuzunun Kilidbahir Kalesi’ne'”, yiiz kiyye komiirii 55 paraya, bir ¢eki odunu otuz bir
paraya satan iki esnaf Seddiilbahir Kalesi’ne'™, narhtan fazlaya ¢izme satan ¢izmeci Ebubekir
ve Ahmed Seddiilbahir Kalesi’ne'®, Haffaf Ali Seddiilbahir Kalesi’ne'’, Haffaf Hiiseyin bir
¢ift zimmi mest ve pabucunu narhtan fazlaya satmak suguyla Rodos Kalesi’ne'®, Sarachane
yakininda Mana ve Omer narhtan fazlaya meyve satmaktan Seddiilbahir Kalesi'ne'® kalebend
edilmistir.

Selanik baruthanesi i¢in gerekli olan barut yapiminda kullanilan giiher¢ile maddesinin,
calisanlarm da i¢cinde bulundugu muhtekir taifesinden bazi kimseler tarafindan bagka yerlere
satilmasindan dolay1 tedib edilmek iizere kalebend edildikleri goriiliir*. Yine Istanbul’da
Zindankapisi’nda biber déviiciiliigii yapan ve yenigerilerden olan Molla ibrahim ihtikar yaptig

gerekgesiyle Seddiilbahir Kalesi’nde mahpus edilmistir™.

Konya vilayetinde kuraklik sebebiyle piyasada meydana gelen sartlardan faydalanmak
isteyen mubhtekirlerin baska bolgelere degil de vilayet dahilindeki bir yere gonderildigine
bakilacak olursa cezasinin vilayet dahilinde bir yerde de infaz edilebildigi goriiliir**.

Siirgiin ve kalebend cezalarindan farkli bir miieyyideyi de ihtikar kapsamina giren bir
davranis neticesinde isletme hakkinin iptal edilmesinde goriiyoruz. Sivas’a tabi Kazabad
kazasinin {lse kdyiindeki Balgami Tas Madeni mukataasin1 malikane suretiyle isleten reayadan
olan miitesebbisin, 5 paralik tagi 20-30 paraya satmasi gerek¢esiyle, mukataayi isletme hakk1

iptal edilmistir. Mukataa bir baska kisiye ihale edilmistir™*.

Ihtikar suclularmn cezalarmi gektikleri siire ve yerde Idare’nin degisiklik yapma
hakki ve tasarrufu da s6z konusuydu. Bu anlamda suglular ve yakinlar1 tarafindan tiirli
mazeretlerle affedilme veya ceza yerinin degisimi gibi taleplerde bulunuldugu goriliir.
Suclunun es ve cocuklarina acima™, suclunun ihtiyarlk hali'™ halkin ve idarecilerin af

100 yaklasik 1283 grama tekabiil eden agirlik Slgiisii.
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15 Kalpazanlik isine bulasan Osman Hoca’nin “ihtiyarhigina hiirmeten” daha agir bir ceza tiirii olan
kiirek cezasi yerine Limni adasina siirgiin olunmasi. BOA, C.DRB., 16/800, 1214 S 29.
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ricalari, iyi hal ve sucun tekrar edilmeyecegine dair verilen sozler (taahhiit) af gerekcesi olarak
one ¢ikan nedenlerdi.

Seddiilbahir Kalesi’nde kalebend olan Ali Bese’nin, bundan sonra firminda has ve
beyaz ekmek pisirecegini taahhiit etmesiyle affolundugu®®; Seddiilbahir kalesinde siirgiin ve
kalebend olan Kumkapi disinda kdmiircii olan Mehmed isimli sipahinin cezay1 g¢ekerken
affolunmasini istemesi neticesinde, bir daha “ferman-1 ali ve mugayir-i nizam hereketten”
uzak durmasi uyarisiyla serbest birakildigi (itlak edildigi) goriiliir™’. ihtikar sucu nedeniyle
Halilirrahman kasabi ahalisinden Mehmed Rasidiilharbavi ailesiyle birlikte Kirkkilise’ye
sirlilmiistiir. Suglu 6 ay burada kaldiktan sonra Dahiliye Nezareti’ne bagvurarak, dil farklilig
nedeniyle bir iste calisamamasindan dolayi ig¢inde bulunduklari zor durumu dile getirip
cezalarim ¢ekmek {izere kendi lisanlar1 olan Arapga’yr konusan bir yerlesim yerine
génderilmelerini talep etmistir™®.

Ihtikdra konu olan mal, ihtikdr 6ncesi cari olan fiyattan piyasaya siiriilmekteydi. Bu
anlamda Kiitahya’da zahire fiyatinin kurakliktan dolay1 yiikseldigi bir piyasada bazi
muhtekirler kilesini 7-8 kurusa aldiklar1 zahireyi daha yiiksek bir fiyatin olugsmasi arzusuyla
satmayimnca daha ¢ok fukarmin etkilendigi bu ihtikarin ortadan kaldirilmasi i¢in muhtekirlerin
rizasma bakilmaksizin ellerindeki zahirenin piyasaya siirlilmesi ve rayi¢ fiyattan halka
satilmasi saglanmistir™™. Yonetimin bu tarz bir politikay1 takip etmesinin ilk amaci ihtikar
nedeniyle piyasada olusmus olan darligi (miizayakay1) ortadan kaldirmakti. ikinci amag ise
malin1 kendi rizasiyla satmayip ihtikdra bagvurmasi nedeniyle muhtekirin mali olarak da
cezalandirilmastydi.

Sonuc¢

Idare’nin, halkin refah icerisinde yasamasini saglamak amaciyla piyasalarda mallarin
bol ve ucuz olmasi i¢in her zaman bir miicadele igerisinde oldugunu ve bu yolda gerekli
planlamay1 yaptigini goriiyoruz. Bu amagla Idare tarafindan degisik dénemlerde narh sistemi,
alim satim haklarmin belli esnaf ziimrelerine taninmasi, ruhsat tezkiresi usulii, yed-i vahid ve
serbest piyasa uygulamasi gibi birgok yonteme basvurulmustur. Farkli donemlerde
uygulandigimi gordiigiimiiz piyasay1 diizenlemeye yonelik bunlar gibi takip edilen ¢esitli
politikalar ile siirekli izerine gidilmesine ragmen “ihtikdar sorunu” muhtelif piyasalarda temel
problem alanlarindan biri olmaya devam etmistir.

Piyasalarda herhangi bir nedenle baslayan ihtikar, kendisini doguran sartlar ortadan
kalksa bile devam edebilmekteydi. Zira ihtikar tek basina fiyat artiglarini devam ettirebilecek
giice sahipti. Bu nedenledir ki /dare, ihtikira ve ihtikdr kaynakl suclara karsi tavizkar
davranmaylp her zaman hassasiyetini korumustur. Daima ihtikdr tesebbiisiiniin daha
olusmadan engellenmesi ve olustugunda ortadan kaldirilmasi amaciyla gerektiginde sert
tedbirleri de iceren politikalarin uygulayicist olmustur. Bu politikalarin bir sonucu olarak
ihtikar sucuna tesebbiis edenleri ve bu sucu isleyenleri cezalandirmistir. Hangi ziimreden
kaynaklandigina bakilmaksizin, piyasalarda fiyatlar1 arttirdig1 anlasilan usulsiiz bir uygulama
genellikle ihtikar olarak nitelendirilmis ve cezalandirilmistir.

Ihtikdrin oldugu herhangi bir piyasada magdur olan tiiketici ve iiretici olan “halk”
merkeze gonderdigi arzuhallerle her zaman hakkini aramustir. Yerel idari birimler ise
piyasalardaki karsilastiklar1 veya tespit ettikleri ihtikar sorununu ¢6zemediklerinde konuyu
merkeze rapor etmistir. /dare nezdinde énemli ve ihmal edilmemesi gereken bir alan oldugu

116 BOA, C.BLD., 5/208, 1208 C 02.

17 BOA, C.BLD., 8/368, 1171 S 29.

Y8 BOA, DH.EUM.4.Sb., 12/3, 1335 N 03.
119 BOA, DH.MKT., 1494/94, 1305 B 2.
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1
icin ihtikAr sucunu iceren sikdyetler ozellikle dikkate alinmaktaydi. Ihtikar sucu kapsarmna'
giren fiil ve eylemlere bulasan kisiler -ki bunlar tiiccar, memur, idareci olabilmekteydi-
isledikleri sugun niteligine gore agirlasan gesitli sekillerde cezaya carptirilmaktaydi. Sistem
icerisinde, nihai olarak ceza vermeden Once ihtikar sugunun ortadan kalkmasi i¢in evvela uyari
mekanizmasinin igletildigi goriiliir. Sugun tekrar1 durumunda ise siirgiin ve daha agir bir ceza
tiirli olan kalebendlik cezalar1 uygulamaya konulmustur.

Siirgilin yerlerinin mesafesi, iktisadi ve cografi 6zellikleri her zaman 6nemli olmustur.
Yakin, uzak veya zorlu bir iklime ve yasam sartlarina sahip bir bolge (yer) olup olmamasina
gore ceza, hafif veya agir bir nitelige sahip olabilmekteydi. Bu anlamda sugun ve suglunun
niteligi ceza yerinin tespitinde onemliydi. Baglica siirgiin yerleri Bozcaada, Midilli, Sakiz,
Girit, Rodos ve Kibris gibi adalar ile Bursa, Edirne, Manisa, Gelibolu, Trabzon, Sinop gibi
sehirlerden olugmaktaydi. Bu yerler suclularin siirgiin cezasina c¢arptirildiklari menfalard.
Siirgiin suglunun 1slahiyla birlikte ibret alinmasini da amaglayan, mesela kalebendlige nispetle
daha hafif bir ceza niteligindeydi.

Kalebendlik ise bir sehirde belli bir siire yasamaya mecbur birakilma cezasi olan
siirgline oranla daha agir bir ceza sekliydi. Kalebendlik, su¢lunun gonderildigi bir kalenin
smirlart igerisinde yasamaya mecbur edilmesiydi. Bu ceza siirgiin cezasi gibi belli bir
siireligine, birka¢g yil olabildigi gibi miiebbet de olabilmekteydi. Kalebendlik; suglunun
yasadig1 bolgeden bagka bir yere siiriilmesiyle siirgiin 6zelligine, sug¢lunun kale sinirlari
icerisinde yasama zorunlulugu ve bazen kale igerisinde mahpus olunmasi nedeniyle de hapsi
birarada birlestiren bir ceza niteligine sahipti. Suglularin kalebend edildikleri yerler Akka,
Diyarbekir, Sinop, Rodos, Bozcaada, Limni, Midilli Adas1 gibi kalesi olan sehir ve adalar ile
Seddiilbahir, Bogazkesen, Kilidbahir gibi kalelerdi. Siirgiin ve kalebend cezalar1 i¢in kullanilan
sehir, ada ve kaleler genellikle benzerlik gostermekteydi.

Ceza niteligine sahip bir diger duygulama ise ihtikdr su¢unu isleyen muhtekirin
elindeki mahsuliin cari fiyattan piyasaya siiriilmesiydi. Boylece piyasada ilgili maldaki darlik
hafifletiliyor ve ayn1 zamanda suglu (muhtekir) mali olarak da cezalandirilmis oluyordu.

Suglunun cezasinin sona ermesi i¢in ya belirlenen ceza siiresinin bitmesi -ki bu daha
cok Tanzimat Ddnemi i¢in s6z konusuydu- ya da suglunun “islah-i1 nefs” olduguna kanaat
getirilmesi gerekmekteydi. Bu olumlu kanaatin, cezanin ¢ekildigi bolge halki, yoneticileri veya
kale gorevlileri (dizdarlar) gibi kesimlerde olusmasi gerekliydi. Suclunun ailesine bakacak
kimsesinin olmamas1 ve ¢ocuklarina acinmasi, yasliligina hiirmet edilmesi ve ayni sucu bir
daha islemeyecegine dair taahhiitte bulunmasi ve kanaat olugsmasi vb. nedenler cezayi sona
erdiren gerekcelerdendi.
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