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Abstract

The revival of ethnic structures, massive migration rates between the countries and nation-
states by the process globalization quickly produces pluralistic values in today's World. In this
situation causes both new common values and contradictions occurred in contemporary societies.
Humanity has been faced with so far unprecedented the inevitability of living together. 19 and 20 th
centuries, states with nationalist ideologies used education the process of nation-building. The states
with used especially social studies education and citizenship education for create identity that wished.
Today, we witness this process is exposed to erosion. Usually, efforts of creating national identity that is
to be built in citizenship education programs undergo inevitably change and transformation. How can
nation-states respond this process with maintaining existing grounds? Which common values will be our
teaching aims process of globalization? May liberal values be the common values of all mankind? These
questions will be issues on the agenda in the coming years. This study aims how to show some ideas in
citizenship education in coming years due to global and pluralistic structures pressures that controlled by
state and static social structures.

No matter how it is performed, citizenship education is inevitable activity for humanity.
However, as in any fields, important changes and transformations are realized in this subject. A process
of existing universal value norms (Human Rights Act) signed by almost all countries and societies, it
doesn’t seem possible for static societies to transmit their identity to next generations. The existence of

“ Bu makale 20-22 Nisan 2012 tarihlerinde diizenlenen Uluslararasi Sosyal Bilgiler Egitimi
Sempozyumu’nda sunulan sozlii bildirinin gézden gegirilmis ve gelistirilmis halidir.
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mass media, international organizations, immigration, global economy and law doesn’t recognize any
border and spreading the whole world rapidly. The old political and social reflexes show resistance to
this change. However, it is impossible to remain without any reaction to this change. Nation-states have
adopted some new insights in citizenship education. The democratic and liberal values as general
principles of citizenship education can widely accepted but not shared universally. Liberal values are
challenged by secular ideologies such as Marxism, existentialism, radical feminism, postmodernism and
religions such as the evangelist Christian, Catholic and Islamic religions.

Key Word: Globalization, Nation-State, Citizenship Education
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Etnik yapilarin canlandigi, {ilkeler arasi muazzam go¢ oranlarmnin arttigi ve ulus-devletlerin
asindig1 kiiresellesme siireci, giiniimiiz diinyasinda hizla ¢ogulcu degerler iiretmektedir. Bu durum,
cagdas toplumlarda hem yeni ortak degerlerin olugsmasma hem de zitliklarin vuku bulmasina neden
olmaktadir. Insanlik, suana kadar esi goriilmemis sekilde birlikte yasama zarureti ile karsi karsiya
kalmig bulunmakta. 19 ve 20’nci yiizyillarda, milliyet¢i ideolojilere sahip devletler ulus-insa siirecinde
egitimi kullanmislardir. Devletler, arzu ettikleri kimligi olusturmada ozellikle sosyal bilgiler egitimi ve
yurttaghik egitimini kullanmiglardi. Giiniimiizde, bu siirecin erozyona ugradigma hep birlikte sahit
olmaktayiz. Genellikle, yurttaslik egitimi programlari ile insa edilmeye ¢alisilan ulusal kimlik olusturma
cabalar1 kaginilmaz olarak degisim ve doniisiime ugramaktadir. Ulus-devletler, var olma zeminlerini
koruyarak bu siirece nasil cevap verebilirler? Kiiresel siirecte hangi ortak degerler 6gretim amacimiz
olacaktir? Liberal degerler tiim insanligin ortak degerleri olabilir mi? Bu sorular éniimiizdeki yillarda
giindemde olacak meselelerdir. Bu ¢alisma, ulus-devlet ve statik toplumsal yapilarin kontroliindeki
yurttaglik egitiminin, kiiresel ve cogulcu yapilarin iirettigi baskilari nedeniyle gelecek yillarda nasil
sekillenecegi Tlizerine bazi fikirler ortaya koymayr amacglamaktadir. Nasil gerceklestirilirse
gerceklestirilsin, yurttasglik egitimi insanlik i¢in kac¢inilmaz bir faaliyettir. Ancak her alanda oldugu gibi
bu konuda da ciddi degisim ve doéniigiimler yasanmaktadir. Cogu iilkenin ve toplumun altina imza
koydugu evrensel deger normlarinin (Insan Haklar1 Bildirgesi) var oldugu bir siirecte, statik toplumlarm
kendi kimliklerini nesilden nesile aktarmasi miimkiin gozilkmemektedir. Kitle iletisim araglari,
uluslararasi orgiitler, goc, kiiresel hukuk ve ekonominin varligi sinir tanimamakta ve tim diinya
insanligina hizla yayilmaktadir. Eski siyasi ve sosyal refleksler, bu degisime mukavemet gdostermektedir.
Bununla birlikte bu degisime kayitsiz kalmak miimkiin degildir. Ulus-devletler, yurttaglik egitiminde
bazi yeni anlayislar benimsemektedirler. Yurttaslik egitiminde demokratik ve liberal degerlerin genel
ilkeler olabilecegi iizerinde yaygin bir kabul olmakla birlikte, bati toplumlari da dahil olmak iizere
evrensel olarak paylasilmamaktadir. Liberal degerlere, Marksizm, varolus¢uluk, radikal feminizm,
postmodernizm gibi sekiiler ideolojiler ve evanjelist Hristiyan, Katolik ve Islam gibi dinler meydan
okumaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Ulus-Devlet, Yurttaghk Egitimi

Giris

Insanlik var oldugu giinden beri yasadig1 evrende hayatta kalma miicadelesi vermistir.
Bu miicadeleyi yaparken hayvanlarm sahip oldugu bir takim 6zelliklerden (hiz, zehir, pence,
kalin deri vb.) yoksun olmustur. Tiim bu dezavantajlarna ragmen canlilar aleminde dogaya
miidahale etme konusunda zirveye yerlesmistir. Insan bu liderligi, “akil” &zelligi sayesinde
elde etmistir. Insanm varolus miicadelesinde, akli ile iirettigi bilgilerin (kiiltiir) yeni nesile
aktarilmasi insan tiirliniin devamlilig1 i¢in hayati derecede 6nemli olmustur. Yetigkin nesil elde
ettigi yasam deneyimini gen¢ kusaklara aktarmadigi takdirde insan tiiriiniin yok olusu
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1
kaginilmazdir. Bu zorunluluk, egitim olarak adlandirdigimiz sosyal kurumu dogurmustur.
Egitim, insanligin varolusu kadar eski, egitilmek zorunda olan her ¢cocuk kadar gengtir.

Hig¢ siiphesiz tarihsel siire¢ igerisinde insanlik, farkli toplum bigimlerinde (avci-
toplayici, tarim, sanayi vb.) yasamistir. Bu siire¢ igerisinde igerigi ve yontemi degisse de
egitim zorunlulugu degismemistir. Devletlerin tesekkiil etmedigi arkaik donemde aileler,
cocuklarin egitiminden sorumlu olmus, bugiin i¢in basit diyebilecegimiz avlanma ve bitki
toplama becerileri gibi konularin aktarim yapilmustir. Insanlik, niifus artis1 ve yerlesik hayata
gecise bagli olarak klanlar, beylikler vb. bicimlerde orgiitlenmeye baslamigtir. Buna bagl
olarak egitimin icerigi ve mahiyeti de degigmistir. Tarim bilgisi, hayvancilik gibi konular
formal yada informal yollarla gen¢ nesle aktarilmustir. Toplumlar biiyiiyiip devlet ihtiyact
zorunlu hale gelince devlet, askerlik basta olmak tizere kendi insan ihtiyacini karsilamak igin
egitime kismi olarak el atmigtir. Hem mevcut devlet ideolojisini aktarmak hem de ihtiyaci olan
insan kaynaklarini yetistirmeye baslamustir. Fakat geleneksel devlet anlayisinda egitim higbir
zaman ¢ok yaygin ve sadece devletin kontroliinde olmamustir.

Modern donemle birlikte tarihte esi gériilmemis bir degisim ve doniisiim yasanmustir.
Bilim ve sanayi devrimi, yeni bir toplumsal formasyon yaratmistir. Yiizbinlerce insanin
birlikte yasadigi sehirler olusmus ve devasa bir bilgi birikimi olugsmaya baslamistir. Farkli
bolgelerden sehirlere gelen yiizbinlerin birlikte yasayabilmesi igin ilk 6nce ayni dili konusan
ve ayni diinya gorisiinii paylasan bir toplum olusturma zorunlulugu ortaya cikmuistir.
Sanayilesmenin beraberinde getirdigi sehirlesme, bilim devrimin yarattigi korkung bilgi
iiretimi bunlarin geng nesle aktarilmasi sorununu da beraberinde getirmistir. Bu zorunluluklar,
devletleri egitimi kontrol ve ydnetmeye sevk etmistir. Egitim, artik ailenin tek basina
yapabilecegi bir is degildir. Ciinkii ortak biling olusturma zorunlulugu ve mevcut bilginin
boyutu ve aktarilmasi meselesi artik devlet kontroliinde uzmanlik gerektiren bir mekanizmay1
zorunlu kilmustir.

Etnik yapilarin canlandigi, iilkeler arasi muazzam go¢ oranlarinin arttigi ve ulus-
devletlerin asindigr kiiresellesme siireci, giinlimiiz diinyasinda hizla c¢ogulcu degerler
iiretmektedir. Bu durum, ¢agdas toplumlarda hem yeni ortak degerlerin olusmasina hem de
zitliklarin vuku bulmasina neden olmaktadir. 19. ve 20. yiizyillarda, milliyet¢i ideolojilere
sahip devletler, ulus-insa siirecinde egitimi devreye sokmus, arzu ettikleri kimligi olugturmada
ozellikle sosyal bilgiler egitimi ve yurttaglik egitimini kullanmislardi. Giiniimiizde, bu siirecin
tartisildigina hep birlikte sahit olmaktayiz. Genellikle, yurttaslik egitimi programlar: ile inga
edilmeye c¢alisilan ulusal kimlik olusturma cabalar1 kagimilmaz olarak degisim ve doniisiime
ugramaktadir. Ulus-devletler, var olma zeminlerini koruyarak bu siirece nasil cevap
verebilirler? Kiiresel siirecte hangi ortak degerler 6gretim amacimiz olacaktir? Liberal degerler
tiim insanligin ortak degerleri olabilir mi? Ulus-devletler ulus-alt1 ve ulus iistii baskilara nasil
cevap vermektedir? Bu sorular 6niimiizdeki yillarda giindemde olacak meselelerdir.

Ulus-devlet, egitim ve yurttashk egitimi

Gliniimiiz diinyasinda kiiresellesme siireci hizla etkin olmakla birlikte, hala ulus-
devletler c¢aginda yasadigimiz bir gergektir. Ulus-devletlerin egitim kurumunu nasil
degerlendirdiginin anlagilmasi i¢in bu devlet bigiminin 6zelliklerine bakmak faydali olacaktir.
Ulus-devlet igin yapilan bazi tanimlamalar soyledir; “kendini belli bir ulusa gore tanimlayan
devlet” (Hastings, 2000, s.508), “smuirlar1 belli bir toprak pargasi iizerinde yasal gii¢ kullanma
hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki homojenlestirerek, ortak kiiltiir, simgeler ve degerler
iireterek, adetleri ve koken mitlerini yeniden dirilterek, yonetilenleri homojenlestirerek,
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insanlar birlestirmeye ¢alisan ve devlet kurumuyla 6zdeslestiren modern bir olgu”(Guibernau,
1997), “yonetim sinirlarmm miimkiin oldugunca ulusun sinirlanyla c¢akistigt  devlet”
(Heywood, 2006, s.161), “ulusun mesruiyet kaynagi ve bu mesruiyet temelini yayginlastiracak
olan siyasi degerin ulusguluk oldugu, belli bir tarihsel asamada belli bir cografyada
kurumsallagmis siyasal iktidar kurumu” (Erdzden, 1997, s.47) ve yurttaglarinin biiyiik
cogunlugunun ortak bir kimligin farkinda oldugu ve aym kiiltiirii paylastigi devlet” (Davies,
2006, s.859). Bu baglamda ulus-devlet, halk yararma ¢alisan, kendilerinin sectigi
temsilcilerinin idare ettigi ve ayni dili ve kiiltlirii paylasan homojen bir halkin devleti olarak
tanimlanir. Ancak diinyada bdyle bir homojenligi paylasan tek bir devlet yoktur. Yani dinsel
ya da Kkiiltiirel farkliligin olmadigi, halkin timiiniin ayni dili konustugu, yoneticilerin ve
yonetilenlerin egitimde ya da refahta farkli olmadigi bir ulus ve devlet yoktur. (Cornelia, 1981,
s.13) Zaten ulus-devletin egitimi kontrol ve yonetme istegi bu sebepten dolayidir.

Tim toplumlar egitimi, kendi iiyelerinin entegrasyonu ve sosyallesmesi igin
kullanirlar. Amag, bir sosyal diizenin yayilmasi ve hayatta kalmasi igin gerekli bilgi, yetenek
ve degerler sistemini yaratmaktir (Gaworek, 1977, s.55). Egitim olgusu, tiim devlet
bi¢cimlerinde var olmustur. Fakat toplumun tiimiinii kapsayan ve ¢ogu zaman zorunlu ve
parasiz olan merkezi egitim, ulus-devlete 6zgii bir seydir (Heater, 2007, s.35). Ulus-devlet,
egitim araciligiyla tim halkin diisiince ve deger yargilarinin bir ‘erime potasi’ iginde
kaynastirilip biitiinlestirilmesini gerc¢eklestirme amacina yonelir. Egitim, bu yolda ulus-
devletin siyasi kiiltliriine uygun tasarlanmustir. Diinyadaki bir¢ok iilkede egitime devlet
destegi, bu sistemlerin iki temel amacina hizmet eder. Ilki, destekleyen rejimin dogasini
mesrulastirmak ve ebedilestirmek, ikincisi ise toplumsal olarak kabul edilebilir rejimin
normlari destekleyecek ve yikseltecek yurttas tiretmektir (Gouttman, 1977, s.129). Diger bir
ifadeyle modern dénemle birlikte egitim siirecinin merkezilestirilmesi ve birlestirilmesi ile
geleneksel aidiyet bigimlerinin yerine yenisinin konulmasini ve ulus insasini giindeme
gelmistir. Devletin, ulus-insa etme egilimi, egitimin bu yolda bir ara¢ olarak kullanilmasina
neden olmustur. Ulus-devletler, ulusgulugu aragsallagtirarak, toplumsal farkliliklar1 entegre
etmeye baslamuglardir (Parlak, 2005, s.97). Ulus-devletin dominant ideolojisi ulus¢uluk
(Tedesco, 1997, s.18) ile ¢ok siki bagh olan yurttaglik, dinsel ve geleneksel dayanismanin
yerini alan ulusguluk temelli sekiiler bir dayanigsma bi¢imi olmustur (Falk, 2000, s.5).

Modern donemde ulus-devlet formlar1 farklilik gosterse de yurttaslik egitimi hep
kimlik insas1 temeline dayanmuistir (Brubaker, 1994, s.160-180). Ulus-devlet, “egitim
vasitastyla kendi ideolojik sembollerini, simgelerini ve dilini topluma yayarak™ toplumu kendi
kurgusuna gore kimliklendirir (Cetin, 2001, s.206-207). Ulus-devletlerin (Almanya, Fransa,
Italya ve ABD’de oldugu gibi) egitim sistemi, baskin kiiltiiriin yayilmasina, ulusal ideolojinin
asilanmasina, kiiltiirel ve siyasal birligin ilerletilmesine ve hakim smifin ideolojisinin
giiclendirilmesine hizmet etmek icin tasarlanmistir (Green, 2007, s.35). Uluslar ile hangi
unsurla bagli olursa olsun ulus devletlerin hepsi egitimi bir yeniden insa aract olarak
kullanirlar. Modern dénemde devletler, dogas1 geregi kendisini ebedilestirmek i¢in ¢ocuklari
olarak gordiigli tam yurttaglarimi yaratmak yolunu se¢mis ve okulu icat ederek, egitimi
kurumsal baglamda devreye sokmustur. Mesruiyetini halktan alan veya aldigini iddia eden
siyasal iktidar, sahip oldugu degerleri, bireylere ve dolayisiyla topluma egitim vasitasiyla
aktarmaya calisir (Cetin, 2001, s.201). Egitim araciligiyla yeni nesle var olan toplumsal ve
siyasal diizenin temel degerlerini, anlam diinyasini, inanglarint 6gretebilen toplumlar da bu
yolla diizenin gelecegini garanti ve kontrol altina alabilmis olurlar. Ozellikle kurumsal
temelde okullar egemen ideolojinin en etkili bicimde c¢ocuklara aktarma ve benimsetme
islevini yerine getirmesi bakimindan 6nemli bir gérev yerine getirmislerdir.

Egitim ve ideoloji bu anlamda birbirine eklemlenmis ikili bir olgudur (Parlak, 2005,
s.91). Egemen ideoloji veya resmi ideoloji, egitim ve 0gretimi su boyutlarda etkiler; 1- Egitim
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politikalari, hedefleri, amaglar1 ve sonuglarii belirler. 2- Okul g¢evresindeki davranis ve
degerleri belirleyip, kuvvetlendirir. 3- Okulun resmi miifredatin1 olusturan bilgi ve yetenekler
tizerinde etkili olur (Gutek, 2006, s.181). Bu durumu biitiin modern devletlerde gozlememiz
mimkiindiir. Ulus-devletlerin ve ulusgulugun ortaya c¢ikigi ile birlikte organize egitim
kurumlar1 olugsmus (Giiven, 2000, s.349), devletin ideolojik sdylemini kurgulama ve aktarma
islevi, yani “uluslastirma” iglevi, geleneksel egitim Ogretim iglevine ilave olarak okullarin
sorumluluguna yiiklenmistir (Gutek, 2006, s.165). Merkezi bigimde tespit edilen ders
programlarina gore yiiriitiilen zorunlu egitim kanaliyla bireylere ulus bilincinin asilanmasi s6z
konusu olmustur. Zorunlu egitim icerisinde bayrak selamlama, milli marslar, dil 6gretimi,
ulusal tarih ve ulusal cografya Ogretimi ders programlarinda merkezi bir O6neme sahip
olmustur. Buradaki amag, yurttag haline doniistiiriilmek istenen bireylere, yurtseverlik ve vatan
duygusu vermektir (Spring, 2004, s. 2-3).

Ulus-devletlerde egitim sistemi, ulus-insasinin temel araglarindan biridir. Yurttashk ve
yurttaglik egitimi de bunu olusturan unsurlarin basinda gelmektedir. Giinlimiiz insan1 kiiresel
gelismelere kanallarimi kapatarak onlardan etkilenmeden sadece belli bir siyasi ve kiiltiirel
formasyona bagl kalamaz. Bu baglamda nasil ki yurttaslik kiiresel yurttashik fikrinden
etkileniyorsa, egitimde paralel bir sekilde etkilenmektedir. Ornegin 1970’te kurulan &zel bir
Amerikan Egitim Formu amacin soyle agikliyor; “amacimiz, bizim ulusumuzun genglerini
hizla degisen diinyada sorumlu yurttas olabilmeleri igin egitim vermektir. Demokratik ve
insani degerler, kiiltiirel farkliliklarin kabulii, g¢evresel farkindalik, kiiresel konularda
sistematik, analitik ve yaratic1 diisiinme yetenegi gibi kiiresel bir bakis agisini tesvik etmektir”
(O’Byrne,2005, s.234). Aym sekilde Ingiliz hiikiimetine danismanlik yapms Bernard Crick
raporunda ilkin; “6grencilerin kiiresel farkindalik i¢in, insanlarin, ihtiyaglari, sorumluluklari,
degerleri ve inanglar1 gibi konularda benzerlikler ve farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari,
ayrica bu farkliliklarin dinsel ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigini anlamalar1 gerektigi”
tavsiyesinde bulunur. ikinci olarak, “zenginlik, kithik, felaket, hayirseverlik ve insan haklari
gibi olgular hakkinda da kiiresel bir toplum mantig1 ile farkindalik yaratilmasi gerekliligi ve
konusma oOzgiirliigii, keyfi tutuklanmaya karsi olma, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ve
neden gelistigini bilinmesi ve ayrica on yargl, yabanci diismanligi, ayrimeilik ve ¢ogulculuk
gibi olgularm anlamlarinin bilinmesi gerektiginin” tavsiyesini verir. Ugiincii ve dérdiincii
asamada ise, deniz asir1 yardim, gelisme, stirdiiriilebilir kalkinma, uluslararasi ticaret, bariscil
olma ve hayirseverlik gibi olgularin anlasilmasi ile kiiresel bir toplum algisinin gelistirilmesini
tavsiye eder (Crick, 1998, s.46-50). Ozet olarak egitim sistemi, kiiresel farkindalik, elestirel
anlama, ulus-iistii yurttaslik, bilgi teknolojisi, ¢evresel ve ¢ok kiiltiirlii egitim ve insan haklari
farkindaligi gibi yeni olgular ile kars1 karsiya kalmaktadir (O’Byrne, 2005, s.234-235).

Gecmiste bir¢ok tilkede yurttaglik egitiminde asimilasyoncu bir anlayis hakimdi Her
ulus-devlet kendi “iyi yurttas” imgesine sahipti. Ortak ulusal kiiltiirii benimseyip ulusal
ideolojiye uyan, kendi yerel dil, din ve kiiltiirel kimliklerini goz ardi eden kisi “iyi yurttas” idi
(Banks, 2008a, s.22-23; Falk, 2000, s.11). Giiniimiizde devlet tarafindan kendi ideolojik
temeline gore sekillendirilen egitim anlayisi, ciddi elestirilere maruz kalmakla birlikte ulus-
devletler, egitimde hala en biiyiik etkiye sahiptir. Bununla birlikte, diinyada etnik, irksal ve
dinsel farkliliklarin artmasi, degisen ve gelisen demokrasi nedeniyle 6grencileri, 21 yiizyila
etkili bir sekilde hazirlamak i¢in yurttashk egitimi degisime ihtiyag duymaktadir. Yeni
yilizyilda yurttaslar, evrensel insan haklar1 gibi demokratik ideal ve degerlere ve istirakei
yeteneklere ihtiya¢ duymaktadir (Ross, 2007, s. 299-300).
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Kiiresellesme ve ulus-devlet yurttaghgina yonelik meydan okumalar

Ozellikle 1980’lerden itibaren en sik kullanilan anahtar terimlerden biri olan
kiiresellesme, ekonomik, sosyal, psikolojik, politik ve hatta felsefi olarak (Sasaki, 2004, s.70)
birgok farkli perspektiften anlamlandirilabilir. Etimolojik olarak Ingilizce ‘globalization’
kavrami, Latince ‘globus’dan tiiremedir ve ‘Glob’ ‘kiire’, ‘globus terra’ ‘yer kiire’ anlamina
gelmektedir (Bagkaya, 2005, s.325). Semantik olarak ise kiiresellesmeyi, “diinyanin sikigmasi1”
(Robertson, 1992, p,8), “bat1 kiiltiirliniin yayilmas1” ve ulusal dilin zayiflamas1” (Schaeffer,
2003, s.3), “ulus-devletin egemenliginin kisitlanmasi1” (Sasaki, 2004, s.71) ya da daha 6z bir
ifadeyle “bir diinya siireci” (Hall, 1998, s.38) seklinde tanmimlamak miimkiindiir. Kiiresellesme
kavramimin analizinde sosyolog Ulrich Beck, globallesme, globalite ve globalizm gibi ii¢
kavrami ayirt eder. Buna gore globallesme ¢ok boyutlu, ulus asir1 bir siiregtir. Bu siireg¢ ekoloji,
kiiltiir, ekonomi, politika ve sivil toplum alanlarindaki olusumlar1 yan yana, ancak birbirine
indirgenemeyen bir sekilde igerir ve artik ulus-devletlerin degil, ulus asir1 aktorlerin 6n planda
oldugunu gosterir. Globalite kavrami ise bir “diinya toplumu” anlayisi ¢er¢evesinde tilkelerin
birbirlerine ¢ok boyutlu iligkiler agi i¢inde bagl hale gelmelerini anlatir. Globalizm ile
kastedilen ise; kiiresellesme olgusunun igerigini diinya pazar ekonomisi ¢ergevesi dahilinde
idrak edilmesini saglamaya yonelik bir dayatma olarak degerlendirir (Saribay, 2004, s.38).
Kiiresellesme siireci Ozellikle ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yonleriyle ulus-devlet iizerinde
baski kurmaktadir.

Ekonomik kiiresellesme, teritoryal temelli ve bir devletle iligkili yurttashk anlayisini
zayiflatiyor (Torrres, 2002, s.367). Kiiresel serbest ticaret ve birakiniz yapsinlar ( laisezz-faire)
anlayisi, ulus-devletlerin parayr ve bireyleri kontroliinde tutamamasina neden oluyor. Ulus-
devletler, IMF (Uluslararas1 Para Fonu), WTO (Diinya Ticaret Orgiiti) ve WB(Diinya
Bankasi) gibi uluslararasi organizasyonlardan bagimsiz degildirler (Suter, 2003, p.77-108).

Kiiltiirel kiiresellesme, etnik ve dinsel kimlik gibi diger kimlik kaynaklarim ve
bagliliklar1 giiclendirerek devletin tek siyasi kimlik kaynagi olma 6zelligini zayiflatiyor. Artan
derecede gbc ve Kkiiresel iletisim etnik ve kiiltiirel farkliliklarin artmasina neden oluyor.
Kiiresel adalet, feminizm, insan haklar1 ¢evrecilik gibi uluslararasi sosyal hareketlerin
yiikselisi geleneksel yurttaslik anlayisini zemin kaybetmesine neden oluyor. Kiiresellesme
yekpare yurttaglik anlayisin1  donistiirityor (Falk, 2000, s.7-9). Kiiresellesmenin ulus
devletlerdeki toplumsal baglar1 zayiflatmasi, bir yandan ulus {stii bir kimligin olusumuna
katkida bulunurken, diger yandan paradoksal olarak yerel kimliklerin canlilik kazanmasina
neden olmaktadir (Ozyurt, 2005, s.25). Kiiresellesme siirecinin kiiltiirel boyutunda 6ne ¢ikan
sorun, kimlik sorunudur. Kiiresel siirecte, “cokkiiltiirciiliik” olgusu ile dillendirilen bu sorun,
ulus-devlet biinyesindeki azinlik haklar1 ve kimliklerinin taninmas: ile ilgilidir.
Kiiresellesmenin, artan ekonomik, siyasi ve karsilikli bagimlilik ile farkliliklar1 azaltip ortak
yonleri ¢ogaltarak, kiiltiirlerarasi bir homojenlestirici etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu ise,
ulusal kimliklerin 6nemini kaybedip yok olarak yerlerini kiiresel bir kimlige terk edecekleri
beklentisini dogurmaktadir. Ancak, kiiresellesme ve ekonomik-siyasi biitiinlesme, ulusal
kimliklerin ve bu kimlikleri tagiyanlarin bu kimliklere baghligini azaltmamistir (Tok, 2003,
5.309).

Kiiresellesme siireci, ulus-devlet, yurttashik ve yurttaslik egitimi iizerine etki eden
siyasi unsurlar da barmdirmaktadir. Avrupa Birligi, NATO, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Birlesmis Milletler gibi ulus {istii organizasyonlar (O’Byrne, 2005, s.1) ve etnik yapilarin
canlanmasi ve kendi kimliklerini talep etmesi gibi ulus alt1 hareketler, ulus-devleti siyasal
yonden tehdit etmektedir (Bottery, 2003, s.107-110). Modern ulusal egemenlik ve ulusal
kimlik ideallerine karsin kiiresel siyasi ve ekonomik organizasyonlarin ve etnik kimliklerin
canlanisinin sonucunda modern yurttagliga siyasi aidiyet zarar gérmiistiir.
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Bu baglamda kiiresel siireg, ulus-devlet temelli yurttaghig: ilkin “lyelik” boyutunda
tehdit etmektedir. Diger bir ifadeyle ulus-devletin belirledigi igerme ve dislama, ulusal sinirlari
asan yeni bir kiiltiirel kimlik siyaseti tarafindan tehdit altindadir. Ulus-devlete iiyelik,
genellikle siyasi bir topluluga iiyelik seklindedir. Bazen de ulusal kimlik ile 6zdeslestirilir.
Yurttaglk, kimlik temelli olup biz ve onlar dikotomisinde igerme ve diglamay1 zorunlu kilar.
Cokkiiltiirlillik tam da bu noktada ulus-devlete meydan okumaktadir. Artik eskisi gibi bir
insani basitce Ingiliz, Fransiz ve Tiirk vb. tammlamak yetersizdir. Giiniimiiz diinyasinda gocler
ve insan hareketliligi insanlarin kiiltiirel ya da ulusal olarak ikamet ettikleri {iilkeyle
iliskilendirilemeyecegi gercegini ortaya koymaktadir (Banks, 2008b, s. 132-133). Ikili
yurttaglklar ve ulus-altt kimlikler kiiresellesmenin getirdigi kirilgan ve heterojen kimlik
tanimlamalarma zemin hazirlamaktadir.

Ikincisi evrensel insan haklar1 gibi haklar ve ekolojik gorevler gibi kiiresel hak ve
Odevler, ulus-devler konseptinin ¢ok iizerindedir. Ulus-devlet ile bireyler arsindaki iligki
dongiiseldir. Yani karsilikli haklar ve gorevler vardir. Oysaki gliniimiiz insan1 sadece yasadigi
tilkeye degil diinyaya karsi da gorevleri (kirlilik, erozyon, ozon, su sikintis1) oldugunu fark
etmektedir. Yani evrensel insan haklarma karsilik diinyanin korunmasi ve giivenligi gibi
gorevlerin bilincine variliyor (Spring, 2004, s.178).

Ugiinciisii ise demokrasi ve iktidara erisim ile ilgili olup bilgi temelli ekonomi
tarafindan tehdit edilmekte. Temsili demokrasiden katilime1 demokrasiye gidisin yasandigi
kiiresel bir siirecte ulus-devletteki asir1 isleve sahip siyasal yapilar, uluslararasi hukuk ile
cakismaktadir. Insanlarin ulus-devlet i¢indeki temsili demokrasiye katilimlar1 diiserek, kiiresel
sosyal katilimlar1 (insan haklari, ekoloji vb.) artmaktadir. Bu durumda ise ulus-devlet bir
mesruiyet krizi ile karsi karsiya kalmaktadir (O’Byrne, 2005, s.202-203).

Bugiin bilgi teknolojisi, egitim sistemleri ve okul programlari {izerinde muazzam bir
etkiye sahip olmustur. Bu sayede demokratik toplumun en 6nemli 6zelligi olan bilgiye ulagsma
kolayligi ve katilimci demokrasi gerceklesmistir. Ulus-devlet, bilginin tek kaynagi olma
imtiyazin1 kaybetmekte, okullarin rolii azalmakta ve 6gretim sinifin disina ¢ikmaktadir. Ulusal
egitim sistemi tarafindan bigimlendirilmis standart her program igerigi ve uygulamasi, farkl
iilke ve kurumlardaki 6grenciler arasindaki iletisimin sonucu olarak sorgulanmaktadir.

Giiniimiizde ¢ogu okul, ulus-insasi ve homojenlik iiretimi islevinden ziyade farkliliklar
ve cogulculugu Ogretmesi standart uygulama olarak disiiniiliiyor. Cok kiiltiirlii smiflarin
olustugu giiniimiiz diinyasinda tek kiiltiirlin egitimini veren ulus-devleti zorlamaktadir. Egitim
sistemleri, heterojenliklerin diinyasinda farkliliklar1 taniyip Gtekine saygiyr dnemsemektedir.
Insan haklar1 konular1 egitim programlarinda yeterince yer almasa da felsefe, hukuk ve
uluslararasi iligkilerde ¢ok¢a islenen bir konulardir (O’Byrne, 2005, s.219-238). Bununla
birlikte Kiiresel yurttaslik ulus-devlete karsi ve alternatif olmayip, bir diinya hiikiimeti de
istememekte sadece aktif ve farkindalik diizeyi yiiksek yurttas arzu etmektedir. Kiiresel
yurttaglik anlayisina gore insanlar diinya yurttasi olarak dogmaktadirlar. Diinyaya karsi
haklarimiz ve gorevlerimiz vardir. Diinyanin teritoryal ulus-devletlere boliinmesi bu haklarin
ve gorevlerin gergeklesmesinin 6niinde engel teskil etmektedir. Ciinkii ulus-devletlerin varlik
sebebi yarigma, zitlik, savas ve anarsidir. Ayrica bugiin karsilasilan biiyiik sorunlar ulus-
devletin giicliniin 6tesindedir. Yani ulus-devletler tek basina yurttaglarmi kiiresel kirlikten,
terérizmden vs. koruyamaz. Ulus-devletler gog, kiiresel iletisim ve kiiresel bilincin 6niinde bir
bariyerdir. Mesela en basitinden diinyayr gezme hakki ulus-devletler tarafindan
sinirlandirilmistir. Baris, insan haklar1 ve demokrasi kiiresel yurttaglik vasitasiyla saglanabilir.
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Demokrasi uluslararas1 degil kiiresel olmalidir (O’Byrne, 2005, s.127). Bugiinkii kiiresel
yurttaslik ile ulusal yurttaslik egitimi arasindaki gerilimin temelinde yurttaghigin yasal bir statii
olarak degil de bir sosyo-politik kimlik olarak kavranmasi ve buna uygun egitim verilmeye
calisilmasindan kaynaklanmaktadir.

18.ylizyildan 1990’lara kadar Ulusal yurttas (ulusal kimlik) yaratimi, ulusal kamu
egitimi ile el ele bas basa gitmistir. 18. yiizyildan beri yurttaslik ve uyrukluk es anlamlt
olmustur (Heater, 2005, s.95). Kiiresellesmenin etkisiyle artik yurttaglik ve uyrukluk arasinda
bag kurma anlayis1 sorunlu hale gelmistir. Ulus-devlet iginde sunulan ve bu devleti olugturan
ilk ve en Onemli sey olan egitimin dogasi etkilenmektedir. 1990’lardan sonra akademik
camianin giindeminden diismeyen yurttashk ve yurttashik egitimi konular1 ile ilgili temel
mesele Nasil bir yurttaglik? ve Nasil bir yurttaglhik Program? olacagidir.

Her toplumun yurttashk egitiminde belli bir fikri olmustur. Bu fikirler zamana ve
mekana gore degisir. Son yiizyilda, diinya genelinde yurttaghk ve yurttaslik egitiminde iki
yaklasim merkezi konumdadir. Birincisi, haklar, 6devler ve bireysel ozgiirliikkler vurgusuna
sahip ve bireysel Ozgiirlik esas alan liberal anlayistir. Toplanma, ifade ve vicdan 6zgiirligii
gibi haklar, hosgorilii olma, siyasal iktidarin sekiiler dogasimni kabul (laiklik), bireysel
degerlendirme ve elestirel akil yiiriitme gibi gorevler bu yurttaglik anlayisinin temel degerler
dizisini olusturdu. Ikincisi ise bir tiir sosyo-politik kimlik bigimi olarak ulusal referanslarla
tanimlanan yurttashk anlayisidir. Ulus-devlet, dayanismanin, self-determinasyonun ve siyasi
katilimin imtiyazli sahibi olarak goriildii. Yurttaglar sectikleri temsilciler ile yonetimi belirler
ve ulusal anayasalar ile haklarmi korurlar. Demokratik rejimlerde, son yiizyilda okullar
liberal/ulusal degerleri egemen kilmak igin Onemli iglevler gordiiler. Fakat kiiresellesme
siirecinin getirdigi artan derecede farkliliklar ¢agi bu geleneksel yurttaslik modelini tehdit
etmektedir ( Kymlicka, 2008, 5.286).

Bu anlayisa ilk saldir1, sekiilarizm, hosgorii, akilcilik ve bireycilik gibi liberal
degerleri kendi hayatlarina tehdit olarak géren muhafazakar ya da kokten dinci gruplar
tarafindan yapilmaktadir. Bu gruplar, 6zellikle hosgoriilii, siyasete yetenekli ve istekli olan ve
otoriteyi sorgulayan insan tipi gibi iki temel anlayisa karsidirlar. Aslinda bu o6zellikler,
demokratik rejimdeki yurttasi, otoriter rejimdeki tebaadan ayiran seydir. Segimlere katilim ve
secilenleri takip, 6nemli bir yurttas sorumlulugudur. Her tiirlii farkliliklar1 gézetmeksizin tiim
yurttaglarin esitligini kabul eden ve dinsel inanci bireysel vicdan ait saygi deger gdren bu
yurttaglik anlayist ( Kymlicka, 2002, s.295-296), dinsel gruplar tarafindan kabul edilmez.
Otoriteye ve gelenege bagl dinsel gruplar, elestirel ve hosgoriilii tutumlardan hoslanmadiklar:
icin kendi ayr1 dinsel okullarini kurma yolunu se¢mektedirler (MacMullen, 2007, 5.160-165).
Demokratik devletler, bu taleplerin bir kismini kabul ederek, yurttaslik egitimini yaptirmay1
zorlayarak dinsel okullarm kurulmasina miisaade etmislerdir. Ama hicbir devlet dinsel
okullarda liberal degerlerin ogretilip O6gretilmedigini takip edemez. Bu durum ise liberal
degerlerin genclere 6gretilememesi riskini beraberinde getirir. Buna ¢are olarak liberaller,
medya, hukuk, ekonomi ve siyasal siireclerin etkisiyle bu gruplarin liberal degerlerden
etkilenecegini ve zamanla kabul edecegini diistiniirler ( Kymlicka, 2002, s.303-306).

Ikincisi, liberal degerleri benimseyen ama ulus-devletin siyasal imtiyazina karsi
cikarak ulus alti self determinasyon talebi olan etnik ulusguluk ideolojisindeki gruplar
tarafindan yapilmaktadir. Bunan paralel bir diger tehdit ise Avrupa Birligi gibi ulus {istii
yurttaglik bicimlerini savunanlar tarafindan gelmektedir. Bu bakis acgisina gore yurttaglik
egitimi, ¢ocuklar1 siyasi katilima ve kendilerini ulus-iistii siyasal topluluklar ile
tammlamalarima yonelmelidir. Bu ulus stii ve ulus alti itirazlar, ulus-devletin tarihsel
belirleyiciligine itiraz ederek diger siyasal zeminlerin liberal degerlerin uygulanabilirligi igin
daha uygun oldugunu savunurlar ( Kymlicka, 2002, 5.287-288).
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Glinliimiiz diinyasinda belli bir ulus-devlet i¢inde yasayan ama kendisini farkli bir ulus
ya da halk olarak goérenler mevcuttur. Bu gruplar, kendi bireysel ve kiiltiirel haklarina saygi
duyulsa bile demokratik yurttagligin mekani olarak ulus-devletin imtiyazli konumuna karsi
cikiyorlar. Ciinkii onlara gore devlet higbir sey yapmasa bile dilsel asimilasyona tabi tutuyor.
Ulusal azinliklar, siyasal sadakati saglayan, resmi tek dil olusturan ve devlet tarafindan verilen
yurttaglik egitiminin her tiiriine kuskuyla bakarlar. Onlara gore yurttaslik egitimi, aslinda bir
kiiltiirel asimilasyondur. Ulusal azinliklar kendi kaderlerini tayin hakki, dili ve kiiltliriinii
yasatma ve siyasal karar alma hakkini talep ederler. Bu baglamda yurttaghik egitiminin
cocuklarmi otonom kurumlarina istirak etmeleri i¢in yapilmasi gerektigini savunurlar. Batil
bircok demokratik devlette (Kanada’da Quebec, Ispanyada Katalan, Finlandiya’da Isvecliler
gibi) ulusal azliklar, teritoryal otonomi ve resmi dil ve kendi dillerinde egitim veren
okullasma hakkini elde ettiler.

Bu durum, ulus-devletin mesruiyet zemini olan bir ulus olgusunu riske sokar.
Azinliklarin egitimi kullanarak kendi ulusal duygularim yaratma sansina sahiptirler. Bu
gerceklesirse baglilik zemini devletten ulus alti gruplara yonelir. Bu da muhtemel bir ig¢
catismaya neden olabilir. Aziliklarin otonomi elde ettikten sonra bagimsiz bir devlet kurma
durumu s6z konusu olabilir. Ulusguluk zemininde ayrilik talepleri oldugunda nasil
engellenecegi ise ayr1 bir sorundur. Ayrica bu ulusal azinliklarin liberal degerleri kendi otonom
yapilarina uygulayip uygulamayacaklar1 ve liberal bir devlet iginde bir tiranlik olusturmaya
tesebbiis etmeyecekleri de risklidir. Giintimiiz demokratik devletleri, kiiltiirel olarak baski
hisseden ve siyasal olarak marjinallesmis azinliklar ile kiyaslandiginda ulusal azinliklarin
kimliklerinin taninmasi, otonomi taleplerinin kabul edilmesi durumunda daha radikal ayrilikei
fikirlere kitlesel destegin engellenecegini diisliniiyorlar. Bu gorlis basarili olmus gibi
goziikiiyor. Ozellikle bati demokrasilerinde ayrilik¢1 partiler demokratik bir ayrilik elde
edemediler. Fakat diinyanin bir¢ok yerinde ayrilik¢1 azinliklar siddete basvuruyor ve bazen de
basarili oluyorlar ( Kymlicka, 2008, s.294-295).

Insanlarin ¢oklu sadakat ve kimliklere sahip olabilecegine ve insanlarin, yerel,
bolgesel, ulusal ve dinsel kimliklerden hepsine gore kendini tanimlanmasini dogal olduguna
inanan iyimserler vardir (Osler and Starkey, 2005, s.93). Bu iyimser bakista azmlik
ulusculugu, cok kiiltiirlii ve kimlikli diinyanin somut bir gergegi olarak goriiliir. Bu gergek,
geleneksel ulus-devlet merkezli tiim yurttaghik ve yurttaglk egitimine meydan okumaktadir.
Ama bu tehdit ya da problem olarak degil de geleneksel yurttaslik anlayisin1 zenginlestiren
tamamlayicilar olarak goriilebilir. Bu yaklasim ¢okca kabul gérmektedir. Insanlar farkl: siyasal
topluluklarda yurttas olarak faaliyet gosterebilir ve coklu ve ¢cok katmanli kimlikleri uygulama
yetenegine sahip olabilirler. Ancak azinlik ulusguluklarmi geleneksel model ile bagdastirmak
bazi zorluklar barindirir. Mesela, yurttaslik egitimi dahil tiim egitim alaninda hangi siyasal
toplulugun(yerel, ulusal, uluslar {istii) hukuki diizenleme yapacagi, programa, ders kitaplarina
ve egitimsel faaliyetlere kimin (Otonom yap1 mi1? Merkezi devlet mi?) karar verecegi konusu
onemli bir sorundur.

Liberal degerler iizerinde mutabakat saglansa bile, tiim siyasal seviyeler, kendi tarihini,
sembollerini ve kurumlarmi oncelikli olarak o6gretilmesini garanti etmek isteyecektir. Bu ise
yurttaglik egitiminde hukuki rekabeti doguracak ve her siyasal seviye diger zemini pasifize
etmeye calisacaktir. Bir diger sorun ise insanlari tiim bu seviyelerde (yerel, ulusal, ulus {istii)
etkili yurttaslar olarak egitme hakkindaki pedagojik sorundur. Ornegin iletisimi saglayacak dil
hangisi olacaktir? Mesela Avrupa Birligi’nin dili ne olacak? Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin
cocuklar1 hangi dili grenecek? Hepsi Ingilizce dgrenirse kendi dilleri ne olacak? Kiiltiirlerine
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yabancilagacaklar m1? Cok katmali yurttaglik i¢in gerekli dilsel yetenekleri gelistirmek zor.
Bazilar1 ¢ocuklarm ii¢ veya daha fazla dil 6grenmeleri gerektigini iddia edebilir. Fakat ¢ok dil
O0grenme zorunluluguna birgok insan itiraz edecektir. Azinlik ulusguluklarinin talepleri
gliniimiiz yurttaghik egitimi modellerine en biiylik tehdidi siirdiirecektir ( Kymlicka, 2008,
5.296-298).

Sonuc ve oneriler

Mallarin, paranin, bilginin, iletisimin, insanin, sugun, killtiirlin, uyusturucunun,
modanin ve inanglarin sinir tanimadan akigkanlik gostermesi kiiresellesmedir. Bu siiregte ulus-
devletler, ¢cevresel kirlilik, kiiresel salgin ve krizler gibi tek baslarma miicadele edemeyecekleri
zorluklar ile kars1 karstyadirlar. Uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler gibi
kuruluslar, ulus-devlet otoritesini paylagsmakta hatta agmaktadir. Yurttaglik her seyden evvel
siirlar1 belli bir siyasal otorite ile birlikte tanimlanma bi¢imidir. Ulusal yurttaghk hala gii¢lii
ve egitim hala ulus-devlete hizmet etmektedir. Bununla birlikte kiiresellesmenin bir yiizii
olarak yeni yurttaslik bigimleri ile karsi karsiyayiz. Bu da yeni egitim anlayisi ve bigimi
olusturma zorunlulugunu doguruyor (Davies, Evans and Reid, 2005, s.83).

Kiiresellesmeyle birlikte ulusal kimlikler etkisizlesiyor. Bayrak, etnik, dinsel ve dilsel
bagliliklar yok olmuyor. Fakat kiiresel nesil ulus-devletin sagladigindan daha fazla seyler
bekliyor. “Diinya yurttash@ kavrami adin altinda ulusal yurttaghgmn teritoryal temeli
genigletilerek tiim insanlara hitap edilmeye calisiliyor (O’Byrne, 2005, s.3).

Insanlik tarihi her alanda oldugu gibi egitim alninda da siirekli bir degisim
gecirmektedir. Bugiin ise gegmisten farkli olarak degisimin muazzam hizina sahit oluyoruz.
Her sey ¢ok hizli degisiyor ve doéniisiiyor. Giiniimiiz diinyasi1 i¢in ¢ok 6nemli olan yurttaslik,
egitim ve yurttaglk egitimi de bundan payina diiseni aliyor. Yurttashk ve egitimi tarihine
baktigimizda sdylenebilecek en iddiali s6z bu olgularin statik olmadigidir. Yeni yaklagimlar ve
ihtiyaclar dogrultusunda {ilkeler, siyasi sosyal ve iktisadi yapilarimi dikkate alarak yurttaslik
egitimlerini gdzden gegirilmelidir. Yeni gelisen kiiresel ihtiyaglar dikkate alindiginda kimlik
temelli biz ve 6teki nefreti lizerine kurulu yurttaslik egiminden vazgegmek bir zorunluk halini
almistir. Siiphesiz toplumlarin ideoloji degistirmesi ¢ok zor ve sancili bir siirectir. Fakat
unutulmamalidir ki tarih bize degisimi basarabilen toplumlarin varliklarimi koruyup
siirdiirebildiklerini basaramayanlarin ise tarih disi1 kalip yok olduklarimi agik bir sekilde
gostermektedir.

Sonug olarak yurttaglik egitimi, iiyelik, haklar ve gorevler alanini diinyayr dikkate
alarak genisletmelidir. Giiniimiiz diinyasinin ihtiya¢ duydugu, aktif katilimci, diinyaya duyarli,
her c¢esit farkliliklar1 taniyan ve dogalligini kabul eden, evrensel insan haklar1 zemininde
demokratik idealleri paylasan, kiiresel serbest piyasada rekabetgi ve akilci yurttaslarin
yetismesine uygun olarak tasarlanmalidir. Gutmann’in ifade ettigi gibi, “yurttashik egitimi”
ailelerinden farkli olan hayat formlarimm1 degerlendirmek icin gerekli olan entelektiiel
yetenekler ile donatmayi icerir” (Gutmann, 1999, s.42). Bu gereklilik normatif bir talep
olmayip, tarihsel bir zorunluluk halini almugtir.
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