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Abstract

The Qur'an is the word of God. The Qur'an was sent by God to Muhamammed. He told the people who
live with him in the Qur'an. Then reach forwarded all contemporaries. Thus, all of humanity has reached
the Koran. Invited them to Islam. The Prophet stated that the Koran was still alive. Also people have
asked where they did not understand. Still wondering what they have learned by asking. After the death
of the Prophet's people have struggled to understand the Koran. People have interpreted the verses of the
daily life of the new conditions. Because Qur’an is for all ages. This provides commentary. In order to,
interpretations of the Qur'an were made from the early ages. In order to, dozens of works put forward
our age. In today's scholars M. Said Simsek wrote a commentary for this purpose. Simsek's work
consists of five volumes. Claims that are included in reviews of works towards contemporary life. Work
is important in this respect. This study examines M. Sait Simsek's book The Interpretation of the Qur'an
of the Life Source. This study aims at the determination of contemporary comments in this book. In this
study, some of Simsek's book of exegesis, theology, canon law issues are examined and some current
issues. This study also reveals that the main method of Simsek's book, which is writing.
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Allah kelami Kur’an Hz. Muhammed’e vahiy edilmistir. Hz. Peygamber Kur’an’1 6ncelikle
kendi cografyasinda yasayan insanlar olmak {izere ulasabildigi tiim cagdaslarina iletmistir. Boylelikle
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Kur’an’t tiim insanliga ulastirmis ve onlar1 hidayete davet etmistir. Hz. Peygamber hayattayken beyan
gorevi geregi Kur’an’m izaha muhtag¢ kisimlarint agiklamistir. Ayrica insanlar anlayamadiklari yerleri
veya merak ettikleri hususlart Hz. Peygamber’e sorarak 6grenmislerdir. Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra ise insanlar Kur’an’1 anlamak i¢in ¢aba sarf etmeye devam etmisler ve ayetleri giincel hayatin
getirdigi yeni sartlarla birlikte tefsir etmislerdir. Cilinkii Kur’an biitiin ¢aglara hitap etmektedir. Bu
hitabin yorumu da tefsirle miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple ilk ¢aglardan itibaren Kur’an tefsirleri
yazilarak Kur’an’in ¢aga ve giincel hayata hitab1 saglanmistir. Bu amaca ydnelik asrimizda da onlarca
eser ortaya konulmustur. Giiniimiiz ilim adamlarindan M. Sait Simsek de bu amag¢ dogrultusunda bir
tefsir yazmistir. Simsek’in eseri bes ciltten olusmakta ve ¢agdas hayata doniik yorumlari barindirma
iddiasindadir. Bu yoniiyle eser 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma da M. Sait Simsek’in Hayat Kaynagi
Kur’an Tefsiri adli eserinin bazi ¢agdas yorumlarinin tespiti lizere kaleme alinmistir. Caligmada
Simsek’in eserindeki bazi tefsir uslli konulari, kelami, fikhi meseleler ile bazi giincel konulara
deginilmistir. Bu ¢aligma ayn1 zamanda Simsek’in eserini ortaya koyarken hangi yontemi esas aldigini
da ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Ayet, Yorum

Giris

M. Sait Simsek 1951 yilinda Mardin’de dogmus, sirasiyla Diyarbakir imam Hatip
Lisesi ve Erzurum Yiiksek Islam Enstitiisi’'nden mezun olmustur. 1984 yilinda Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde doktorasmi tamamlamis, 1987°de dogent, 1994 ise
Profesér unvanini almiustir. Halen Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’'nde
ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. (Simsek, 2012, I: Onsoz)

Kur’an evrensel olmasi yoniiyle biitiin ¢caglara hitap etmektedir. Kur’an’in bu yonii her
devirde farkli cografyalardaki insanlari Kur’an’it anlamaya sevk etmis, bunun i¢in de ilk
devirlerden itibaren tefsirler yazilmistir. Her bir miifessir kendi ¢agimi ve cografyasini esas
alarak Kur’an okumalar1 yapmis ve bunu eserleriyle diger insanlarin istifadesine sunmustur. Bu
faaliyet eskiden oldugu gibi bugiin de devam etmektedir. M. Sait Simsek’in Hayat Kaynagi
Kur’an Tefsiri adli eseri de Kur’an’in bu ¢aga yonelik bir okumasinin sonucu olarak insanligin
istifadesine sunulmustur. Biz de bu ¢aligmamizda Simsek’in adi gecen eserini ele alacagiz.
Simgek’in eseri bircok konuda orijinal tespitlerle doludur. Biz ¢alismamizda elimizden geldigi
kadar bunlarin bir kismina deginecegiz. Daha 6nce konuya giris kabilinden ¢cagdaslik kavrami
hakkinda kisa bir bilgi verecegiz.

I. Cagdashk Kavram

Cagdaslik kavrami bireyin veya toplumun ihtiyaglarini karsilamada en basarili ve en
yiiksek performansi gdsteren sosyal yapiya, toplumsal modele verilen sifat olarak
tanimlanmaktadr. (http://mozbulbul.blogcu.com/cadaslik-nedir-ne-degildir/9118447)
Cagdaslik denildiginde kronolojik olarak aym devirde yasamak kastedilmekle birlikte cagdas
kavrami igerisine gegmisten bugiine gelen her sey girmektedir. Dolayisiyla ¢agdaslik her ne
kadar bugiinii ¢cagristiran bir kavramsa da aslinda ge¢misi ve bugiinii harmanlayan bir igerige
sahiptir. (Ozakpinar, 2007: 19-22)

Giliniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismeler hizla arttifindan kiiltlirel anlayis ve
toplumsal yapi da bir o kadar hizli degismektedir. (Aydin, 2006: 172) Cagdaslik ise ¢agin
getirdigi her tiirli ilmi gelismeye ve insanligin yararma olan her seye agik olmay1
gerektirmektedir. (Ilhan, 2000: 47) Dolayisiyla icinde bulunulan ¢agda dini hayatin yasanmasi
da Kur’an’in yorumuyla olmaktadir. Zira Kur’an evrenselliginin bir geregi olarak biitiin ¢aglara
hitap etmektedir. Kur’an’in hitabinin giincel zamana yorumu ise tefsir ile olmaktadir. Bu
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sebeple ilk devirlerden itibaren Kur’an tefsirleri yazilmigtir. Bu ¢aligmalar giiniimiize kadar
devam etmis, halen de devam etmektedir. Bu sekilde Kur’an’in ¢aga ve giincel hayata hitabi
saglanmaktadir. Simsek de bu tefsiri yazmasindaki amacinin Kur’an’1 ¢aga uydurmak degil,
Kur’an’m hedefleri dogrultusunda bu ¢agda Kur’an’t yeniden ve dogru anlamak oldugunu
sOylemektedir. (Simsek, 2012: 11/143)

II. M. Sait Simsek’in Tefsiri ve Cagdas Yorumlari

Simsek Hayat Kaynagr Kurdn Tefsiri adli eserini on yili askin bir siirede
tamamlamistir. Tamamu bes cilt olan eser Beyan Yayinlari tarafindan 2012 yilinda basilmis ve
okuyucunun istifadesine sunulmustur. Simsek eserini kaleme alirken okuyucuyu yoracagini
diistindiigii akademik tartigmalara girmekten kaginmig, sade bir dil kullanmigtir. Cogu yerde
miiracaat ettigi kaynaklar1 zikretmemistir. Buradaki amaci da okuyucuyu bunlarla
yormamaktir. Ayrica o, insanlarin mesguliyetlerini géz oniine alarak yorumlarim kisa tutmaya
caligmigtir.

Simgek tefsir yaparken Oncelikle s6z konusu sirenin Mekki veya Medeni olusu,
stirenin isminin mahiyeti, varsa diger isimleri ve siirenin igerigi hakkinda bilgiler vermistir.
Bunlarin ardindan sfirenin tefsirine gegmistir. (Ornek olarak bkz. Simsek, 2012: /11, 19, 307)

Simsek’in adi gegen eserindeki ¢agdas yorumlari su bagliklar altinda ele alabiliriz:
A. Simsek’in Bazi Tefsir Usilii Kavramlar1 Hakkindaki Yorumlar:

Simsek bazi ustl terimleri hakkinda farkli tespitlerde bulunmaktadir. Onun bu
husustaki tespitleri orijinal oldugundan burada yer vermeyi uygun buluyoruz. Bunlar1 su
basliklar altinda isleyebiliriz:

1. Nesh

Arapga’da “nesh”, birseyi iptal etmek, izale etmek, manasina gelir. (Cevheri, 1990:
1/433; Tbn Hazm, 1986: 6; Razi, 1997: 1/636) Terim olarak “nesh”, bir nassin hiikmiiniin daha
sonra gelen bir nas ile kaldirilmasmi ifade eder. (Cevheri, 1990: 1/433; Ibn Hazm, 1986: 7;
Razi, 1997: I/637; Bagdadi, t.y.: 39; Cerrahoglu, 1995: 122; Cetin, 2006: XXXI1/579) Neshin
s0z konusu oldugu durumlarda 6nceki hiikiim mensth, onu yiiriirliikten kaldiran yeni hiikiim
veya delil nasih diye adlandirilir. (Cetin, 2006: XXXII/579) Menstih ya ayetin hiikmii, ya da
ayetin okunan 1afz1 veya Ayetin hem okunusu hem hiikmiidiir. (Ibn Hazm, 1986: 6; Razi, 1997:
1/640; Zerkesi, 1957: 11/35) Bu durumlarin 6rnegi ise sunlardir:

a. Hem lafzin ve hem de hiikmiin nesh edilmesi: Enes b. Malik’ten rivayet edildigine
gore O, Tevbe Stresi’nde *.. .U Lagall ALY b d (e 0ladl g a3 ¥ S 51 (Manast: Ademoglunun
iki vadi dolusu altini olsa bir tigiinciisiinii ister...) seklinde bir ayet okuduklarini bildirmistir.
Ancak bu ayetin daha sonradan hem hiikkmen hem de 1afzen nesh edildigi ifade edilmistir. (Ibn
Hazm, 1986: 9)

b. Hiikmiin baki kalip lafzin nesh edilmesi: Bu tiir neshe delil teskil eden ibare )
aSa Jaie g Al (e YIS ALY Lab gaad L) 1Y) 4334097 (Manast: Yash erkek ve yash kadin zina
ettiklerinde Allah’tan kesin bir ceza olmak iizere onlari recm edin. Allah aziz ve hakimdir.)
seklindedir. (Ibn Hazm, 1986: 9; Zerkesi, 1957: 11/35)

c. Lafzin baki olup hiikmiin nesh edilmesi: Bu ¢esidin 6rnegini ise
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“..4 Aag a2 ) gl g5 Lailé” (Bakara 2/115. Manast: ...Nereye donerseniz doniin Allah'in
yonii orasidir...) teskil etmektedir. (Ibn Hazm, 1986: 9)

Simgek yukarida 6rnegini verdigimiz klasik nesh anlayisii benimsememistir. O, bu
konuya “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturur (ya da
ertelersek), yerine daha haywlisini veya mislini getiririz...” (Bakara 2/106) ayetinin tefsirinde
yer vermistir. ilim adamlariin bu ayetten ve “Biz bir dyeti degistirip yerine baska bir dyet
getirdigimiz zaman...” (Nahl 16/101) ayetinden yola ¢ikarak Kur’dn’da neshin var oldugu
iddiasinda olduklarini ifade eden Simsek, bu konuda genis miilahazalarda bulunur. Ona gore bu
ayetlere dayanarak Kur’dn’da neshin varligini dogrulamak miimkiin degildir. Ciinkii Bakara
Stresi 106. ayeti miifessirlere gore kiblenin degismesiyle ilgili olarak indirilmistir. Kudiis’e
yonelerek namaz kilmak ayet ile emredilmemistir. Dolayisiyla buradaki degisiklik Kur’an’dan
bir ayeti nesh etme yoniinde olmadig1 i¢in nesh edilmis bir ayet s6z konusu degildir. Ayrica
Nahl Stresi 101. ayet Mekki bir stiredir. ilk neshin kiblenin degistirilmesiyle ilgili oldugu
soylenmektedir. Bu ise hicretten bir buguk sene sonra gergeklesmistir. Bu sebeple hicretten
once indirilmis bir ayetin hicretten sonra indirilmis bir ayeti nesh etmesi s6z konusu olamaz.

Simgek’e gore Hz. Peygamber’den herhangi bir dyetin nesh edildigine dair tek bir
hadis dahi nakledilmis degildir. Sahdbeden ve tabiinden nakledilen neshle ilgili rivayetlerse
amm olan bir lafzin tahsisi, mutlakin takyidi vb. durumlari icermektedir. Dolayisiyla Kur’an’da
nesh mevzu bahis degildir. (Simsek, 2012: 11/136-141)

2. Sebeb-i Niiziil:

Kur’an ayetlerinden bir kismi1 6zel sebeplerle (Zerkani, t.y.: 1/99) veya bir olay ve sual
sonucunda nazil olmustur. Bu duruma sebeb-i niizll denir. (Suydti, 1985: 1/82) Tefsir ilminde
sebeb-i niizl, ayeti izah ve beyan etmesi bakimindan 6nemli goriilmiistiir. (Cerrahoglu, 1995:
116; Ozsoy, 2004: 144) Simsek’in konuya yaklasimi ise farklidir. O, eserinde yeri geldikce
sebeb-i niiziilden bahsetmektedir. Ancak Kur’an’in anlasilmasi hususunda sebeb-i niizilun
haddinden fazla abartildigim1 ve bu durumda Kur’an’in anlagilmasi miimkiin olmayan bir
kitapmis gibi bir his dogurdugunu, Adyetlerin sebeplere binaen inerek anlamlarinin sinirli
olduklar1 izlenimini verdigini sdylemektedir. Ona gore sebeb-i niizil olarak zikredilen hadise
olmasa da dyet aynen indirilecekti. Ayetlerin kimi olaylar iizerine indirilmesinin sebebi hem
Kur’an’la toplum arasinda daha canli bir iletisim kurulmasina hem de ayetleri giinliik hayatta
uygulayarak daha iyi anlasilmas1 amacina doniiktiir. (Simsek, 2012: 1V/199)

Simgek’e gore sebeb-i niizlile dair rivayetler Kur’an’in indirilisine tanik olan
sahabelerin kendi igtihatlaridir. Bu sebeple bir ayetle ilgili farkli sebepler nakledilmektedir. Bu
zikredilen sebepler ictihada dayali oldugu i¢in yanlis olma ihtimalleri olabilir. Ona gore
Kur’an’da yer alan “su husus sana soruldu, de ki’ (Ornek olarak bkz. Bakara 2/189) tarzindaki
ayetlerin sebeb-i niizilleri kesin olarak bilinebilir. (Simsek, 2012: 11/109)

3. Mukatta‘ Harfler

Kur’an-1 Kerim’deki bazi slrelerin basinda bazen basit, bazen de birka¢ harfin
birlesmesinden olusan rumuzlar bulunmakta olup bu rumuzlara mukatta® harfleri
denilmektedir. (Cerrahoglu, 1995: 134) Mukatta® harflerin ne anlama geldigi, anlamlarinin
bilinip bilinemeyecegi tartisilmistir. Her iki goriise sahip bilginler bulunmaktadir. (Zerkesi,
1957: 1/172. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. Akgiil, 2006: XI1V/53-64)

Simgek, Hz. Peygamber’in bu harflerle alakali hi¢ agiklama yapmamis olmasindan,
sahabenin Hz. Peygamber’e bu konuda soru sormamis olmasindan ve miisriklerin bu konuda
bu harflerle alakali itirazlarinin olmamasindan yola ¢ikarak o donemde soziin basinda bu tiir
harflerin kullanimina asina olundugunu sdyler. Ona gére her dilde oldugu gibi Arapga’da da
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dolayli anlatim bi¢imi vardir. Dolayli anlatimdan maksat kelime ve climleleri temel anlamlar1
disinda kullanmaktir. Bu harflerle kastedilen de dolayli anlamlardir. Bu harflere birden fazla
mana yiiklenmesindeki sebep de budur. Bu harfler Kur’an’in icéz ile ilgilidir. Simsek’e gore
bunlarla insanliga bir meydan okuma vardir. Yani “kullanmlan harfler, malzeme ayni, o halde ya
inanin bu vahye veya bir benzerini getirin!” seklinde bir dikkat ¢ekme s6z konusudur. (Simsek,
2012: 1/22-23)

B. Simsek’in Baz1 Kelami Konular Hakkindaki Yorumlar:

Simgek’in adi gegen eserinde kelami konularin da tefsiri vardir. Simsek kelami
konularda derin tartigmalara girmez ama bu konudaki goriislerini belirtir. Bunlardan bir kismi1
sOyledir:

1. Diger Din Mensuplarimin Durumu

Simsek bu konuda “Kim Islam dan baska bir din ararsa, ondan kabul edilmeyecek ve
o ahirette hiisrana ugrayanlardan olacaktir.” (Al-i Imran 3/85) ayetinden yola ¢ikarak Yahudi
ve Hristiyanlarin Hz. Muhammed’e iman etmelerinin gerektigini ifade etmistir. Ciinki Hz.
Muhammed’e iman etmek, destek vermek onlarin kendi kitaplarma iman etmelerinin bir
geregidir. Simsek bu goriislerini “Onlar ki yanlarindaki Tevrat ve Incil'de vasiflart yazili o
timmi Peygamber’e tdbi olurlar. O Peygamber ki kendilerine mesrii seyleri emreder,
kotiiliikleri yasaklar, kendilerine giizel ve hog seyleri miibah, murdar seyleri ise haram kilar;
tizerlerindeki agwrliklari, sirtlarindaki zincirleri kaldirip atar. Ona iman eden, onu destekleyen,
ona yardimct olan ve onunla beraber indirilen niira tabi olanlar var ya, iste felaha erenler
onlardwr. De ki: Ey insanlar! Ben sizin hepinize Allah tarafindan gonderilen Peygamberim. O
ki, goklerin ve yerin hakimiyeti O'na aittir. O'ndan bagska ilah yoktur. Hayati veren de, 6liimii
yaratan da O'dur. Ovyleyse siz de Allah'a ve O'nun biitiin kelimelerine iman eden o iimmi
Nebi’ye, o Resiil e inamin. Ona tabi olun ki dogru yolu bulasiniz.” (A‘raf 7/157-158) ayetleriyle
destekler. Hz. Muhammed’in ¢agrisinin biitiin insanlara yonelik oldugunu ve yegéane
kurtulusun da onun yolu oldugunu ifade eden Simsek, bugiinkii Kitap Ehli’nin durumunu
sOylece ozetler:

a. Hz. Muhammed ve Kur’4an hakkinda hicbir bilgiye sahip olmayanlar. Bunlar Islam’1
kabulle sorumlu degillerdir.

b. Hz. Muhammed ve Kur’an’la ilgili bir seyler isitmis olmakla beraber saglikli bilgiye
sahip olmayanlar. Bunlar da Islam’1 kabulle sorumlu degildirler.

c. Islam dini kendilerine eksiksiz ulastirilanlar. Bunlar Islam’t kabul etmezlerse
kurtulusa eremezler. (Simsek, 2012: 1/97-100. Simgek’in bu konuyla ilgili goriisleri Gazzali’nin
goriislerine benzemektedir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Aslan, 2000: 4/19-30)

2. Reenkarnasyon

Reenkarnasyon oldiikten sonra ruhun baska bir bedende tekrar diinyaya gelmesi
inancina denir. Daha ¢ok ilkel totemcilikte kabul goriir. (Cetin, 1995: 1X/24) Simsek
reenkarnasyonun ahiret inanciyla bagdasmadigini sdyler. Reenkarnasyonu savunanlarin
“Allah'a nasil nankorliik edersiniz ki, siz oliiler idiniz, O sizi diriltti; yine oéldiirecek, yine
diriltecek; sonra O'na dondiiriileceksiniz.” (Bakara 2/28) ayetindeki “oliiydiiniiz” kelimesinden
yola ¢ikarak daha dnce bir hayatin var oldugu diisiincesine kapildiklarini, oysa Arapga’da o6lii
kelimesinin diri olmamak anlaminda oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bir seye 6lii denmesinin
0 seyin Oncesinde bir hayat gecirmis olmasina delalet etmedigine, bilakis diinya hayatina
gelmeden once o seyin yok oldugu anlamina geldigine vurgu yapar. Simsek ayeti soyle formiile
eder: Oliiydiiniiz: Yoktunuz, Sizi diriltti: Diinya hayatina geldiniz, Yine oldiirecek: Kabir
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hayati, Yine diriltecek: Ahiret hayat. (Simsek, 2012: 1/51-55. Bu konuda Siileyman Ates daha
farkli diisiinmektedir: O Kur’an’da reenkarnasyonun var oldugunun kesin delili olmamakla
birlikte, kiyamete inanmanin esas oldugunu dolayisiyla tekrar dirilmeye inanmanin bir
mahzurunun olmadigim ifade eder. Tenasiih ile reenkarnasyonu ayiran Ates, tenasiihe
inanmanm miimkiin olamayacagmi soyler. Bkz. Ates, 1995: 144) Simgek ise bu konuda
Kur’an’da yer alan Miiddessir 74/48, Secde 32/12-14, En’am 6/28. ayetlerini delil getirerek
reenkarnasyonu kesin bir dille reddeder. (Simsek, 2012: 11/281)

3. Hz. Adem’in Cikarildig1 Cennet ve i1k Giinah

Simgek, Hz. Adem’in ¢ikarildigi cennetin kiyametten sonraki miikafat cenneti mi
yoksa diinyada bir bahge mi oldugu hususunda Kur’an’da agik bir ifade olmadigin1 ve bu
sebeple de bu konuda ihtilaf oldugunu sdyler. O, Bakara Siresi 30. dyetten Hz. Adem’in
yeryiiziinde yaratildiginin anlasildigi, oradan miikafat cennetine yiikseltildigine dair bir bilginin
olmadig1 ayrica miikafat cennetine girenin orada ebedi kalacagi ve orada bir kisitlamanin
olmayacagi gerekgeleriyle Hz. Adem’in g¢ikarildigi cennetin diinyada bir bahge oldugu
goriisiinii savunur. Ayrica Bakara Stresi 265., Rad Siresi 4. ve Sebe Siresi 15. ayette gegen
“cennet” kelimesinin diinyadaki bahgeler i¢in kullanilmasini da goriisii i¢in bir delil olarak
gosterir. Bakara Siresi 36. ayette yer alan “iAbiti” kelimesinin ise, yine ayni sirenin 61.
ayetinde Israilogullari’nin azarlanarak sehre inmelerinin istenmesinde de kullanildigimn
dolayisiyla bu kelimede bir azarlamanin mevcut oldugunu ve mecazen riitbe olarak asagiya
inmenin s6z konusu oldugunu ifade eder. (Simsek, 2012: 1/64-65)

Simgek yasak agactan kastin cinsel birliktelik oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore
Kur’an’da kadm-erkek iligkisi islenirken daima mecazi bir anlatim tarzi tercih edilmektedir.
Ayrica bunun cinsel birliktelik olarak kabul edilmediginde A‘raf Sdresi 20-22. ayetteki
kendilerine gizlenmis olan avret yerlerinin yasak agagtan yediklerinden sonra gériinmesinin
izahinin zorlasacagmi soyler. Yine Taha Siresi 121. dyette gegen “ebedilik agaci” tabirinin de
cinsel birlesmeyi ¢agristirdigini ifade eder. (Simsek, 2012: 1/66)

4. Cehennemin Ebediligi

“Onlar, gokler ve yerler durduk¢a orada ebedi olarak kalacaklardir. Ancak Rabbinin
dilemesi baska...” Hid 11/107) ayetinde yer alan “Allah in dilemesi” buyrugunu dikkate alan
Simgek bu konuda kesin bir sey sdylemekten kaginir ve Allah’in verecegi kararin en adil karar
olacagini vurgular. (Simsek, 2012: 1I/268) Bu tavir Simsek’in bir metodudur. O, hakkinda
kesin delil bulunmayan durumlarda yorum yapmaktan kaginr.

5. A‘raf Ehli

Simgek A‘raf ehlinin melekler oldugunu ifade eder. Bunlarin diinya hayatinda da
insanlar1 disaridan goézlemis olduklarini ve burada da aymi konumda olacaklarini sdyler.
(Simsek, 2012: 1I/277) Simsek bu goriislerine A‘raf Siresi 46. dyette yer verir. Ayete sOyle
meal verir: “Iki taraf arasinda bir perde vardir. Ve A ‘rdf iizerinde erler vardir; (cennetliklerin
ve cehennemliklerin) her birini yiizlerinden taniyan cennet ehline: “Selam size!” diye
seslenirler. Bunlar oraya girmeyi uman, fakat heniiz girmemis olanlardir.” Simsek ayete
“Bunlar oraya girmeyi uman, fakat heniiz girmemis olanlardir.” seklinde meal verdigi halde
nasil bunlarin melekler olduguna kanaat getirmistir, burada bir ¢eliski goriinmektedir. Ciinkii
bahsi gegen A‘raf ehli cennete girmeyi umuyorsa bunlarin melek olmalari imkansiz olur.
Ciinkii cennet ve cehennem imtihanla yiikiimlii olan kimseler icindir. Meleklerinse bdyle bir
sorumluluklar1 ve dolayisiyla miikafat veya ceza gérmeleri imkansizdir.

6. Meleklerin iradesi

“...Haywr, o melekler ikrama erdirilmis kullardir.” (Enbiya 21/26) ayetindeki “kullar”
kelimesinden yola ¢ikan Simsek, kulun itaat eden anlami oldugunu, meleklerin de itaat eden
kullar olarak nitelendirilmeleri ve &viilmelerinin onlarin itaatlerinin kurgulanmis olmadigini,
bilakis kendi iradeleriyle itaat ettiklerini gosterdigini ifade eder. Aksi halde melekler
oviillmezlerdi. Dolayisiyla da ona gére meleklerin iradesi vardir. (Simsek, 2012: 111/370-371)



109

Gokhan ATMACA

7. Hz. fs2’min Niizilii

Hz. s4’min kiyamete yakin bir zaman semadan diinyaya inecegi yaygin bir inanis olup
ayni zamanda tartisma konusudur. (Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Celebi, 2000: 22/472-473)
Buna dayanak getirilen ayet ise soyledir: “O zaman Allah soyle dedi: "Ey Isd, siiphesiz ki seni
oldiirecegim, seni kendime yiikseltecegim ve seni inkdrcilardan temizleyecegim. Hem sana
uyanlari, kiyamete kadar o kiifredenlerin iistiinde tutacagim. Sonra doniistiniiz banadir,
ayriliga diistiigiiniiz hususlarda aramzda hitkmedecegim." (Al-i imran 3/55)

Simsek, Hz. Isa’nin tekrar diinyaya getirilmesinin Allah’m giicii dahilinde bir husus
oldugunu ancak burada meseleyi “dil kurallar1” ¢ercevesinde anlamak gerektigini ifade eder ve
meseleye de bu baglamda yaklasir. “Teveff@” kelimesinin 6lmek anlamima geldigini ve bu
kelimeye baska manalarin yiiklenmesi igin gecerli bir karinenin gerektigini, bdyle bir karinenin
de olmadigim vurgulayarak Hz. {si’mn Allah katina yiikseltilmesi ve tekrar gelecegine dair
goriisleri reddeder. Ayrica gerekge olarak Nisd Siresi 157, 158; Maide Saresi 116, 117.
ayetlerden bahseder. Konuyla ilgili rivayet edilen hadislerin arasinda celiskiler oldugunu
sOyleyen Simsek, s6z konusu hadislerin ahad haberler kategorisinde oldugunu ve bunlarin gogu
alim tarafindan inan¢ mevzuunda delil olarak kabul gérmedigini ifade eder. Netice olarak bu ve
benzeri ayetlerin Hz. Isd’min goge yiikseltildigini anlatmadigimi, bilakis faziletine ve Allah
katindaki yiice makamina isaret ettigini sdyler. (Simsek, 2012: 1/357-360)

8. Kabir Azah

Kabir azabi konusuna “Oyle bir ates ki, onlar sabah-aksam ona sunulurlar. Kiyametin
kopacag1 giinde de, “Firavun ailesini azabin en siddetlisine sokun” denilecektir.” (Mii’min
40/46) ayetinde deginen Simsek, dyette sabah-aksam cehenneme arz edilmelerinin o anda
cehennemde olmadiklarmi gosterdigini, yine kiyamet koptuktan sonra azabin en siddetlisine
sokulmalarmin da buna isaret ettigini sOyler. Bununla birlikte kabir azabinin olmayacagini
sOylemenin kisiyi inan¢ baglaminda zora sokmayacagini, ¢iinkii burada sadece yorum farkinin
bulundugunu ifade eder. Bu konuda gelen dhad haberlerin de inang konusunda delil olmadig:
icin inanca etki etmeyecegini ayrica vurgular. (Simsek, 2012: IV/389)

9. Sefaat
Simsek bu konuya ayetlerde yeri geldikge yer vermistir. O, “Allah katinda, O ’nun izin
verdigi kimseden baskasimin sefaati yarar saglamaz...” (Sebe’ 34/23) ayetinin tefsirinde

buradaki sefaatin diinyaya ait oldugunu soyler. Gerekcesi ise bu konuyla ilgili nakledilen
hadistir. Cilinkii soz konusu hadiste Allah bir seye hiikiim verdiginde gokteki meleklerin
mutlaka o emre boyun egerek kanat ¢irptiklar: ve “Nihayet kalplerinde korku giderildigi zaman
‘Rabbiniz ne buyurdu’ diye soruldugunda: Gergegi. O ylicedir, biiyiiktiir.” (Rivayet icin bkz.
Buhéri, Tevhid 32; Tirmizi, Tefsir 34) dedikleri anlatilmaktadir. (Simsek, 2012: 1V/223)
Simsek soz konusu ayette sefaatin izinle olacaginin sdylenmesiyle mutlak sefaatin olacagi
anlamimin ¢ikmayacagini nitekim “Ey iman edenler! Hic¢bir aligverisin, hichir dostlugun ve
hi¢bir sefaatin olmadigi kiyamet giinii gelmeden once, size rizik olarak verdiklerimizden Allah
yolunda harcaymn...” (Bakara 2/254) ayetiyle hesap giinii sefaatin olmayacaginin buyruldugunu
ifade eder. (Simsek, 2012: 1V/224) Ayrica “De ki: “Sefaat tiimiiyle Allah’a aittir...” (Zimer
39/44) ayetinden yola ¢ikarak da, sefaatin tamaminin Allah’a ait oldugunu da soyler. (Simsek,
2012: 1V/224,356)

C. Simsek’in Baz1 Fikhi Konular Hakkindaki Yorumlari

1. Cok Eslilik

“Eger (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten
korkarsaniz, onlart degil, size heldl olan baska kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak iizere
nikahlayin. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan korkarsaniz, o
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takdirde bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz
icin daha uygundur.” (Nisa 4/3) ayetinde konuya deginen Simsek’e gore, islam hukukunda
katiiliiklerin 6niine gecilmesi, yararlarin temin edilmesinden 6nce gelir. Kisi her isinde boyle
davranmalidir. Evlilik gibi 6nemli olan bir meselede de igin artilar1 eksileri iyi tahlil edilmeli ve
Oyle karar verilmelidir. Bazen birden fazla evlilik zaruri olabilir. Bu bdlgeye, kisiye yani
sartlara gore degiskenlik arz eder. Zaruretler goz Oniine alindiginda erkek birden fazla esle
evlenebilir. Ayette yer alan “ikiser, iicer, dorder” ifadesinden sonra adaletten endise
edildiginde birle sinirlandirilmasinin vurgulanmasi simrin en fazla dort olacagimi gosterir.
Boyle bir kayit olmasaydi ¢ok eslilikte say1 sinirsiz olurdu. (Simsek, 2012: 1/400-472)

2. Cift Cinsiyetli Kisilerin Durumu

Konuya “...Develerin kulaklarimi yarmalarimi emredecegim, Allah''n yarattigim
degistirmelerini emredecegim" diyen, Allah'in lanet ettigi azgin seytana taparlar...” (Nisa
4/117-119) ayetlerinde deginen Simsek, burada bahsedilen “Allah’in yarattgint degistirme”
ibaresinden ilk anlagilamn yaratilisin temel yapisini degistirmek oldugunu sdyler. Ornek olarak
da hayvanlarin hadimlastirilmasini gosterir. Buradan yola ¢ikan Simsek ¢ift cinsiyetli dogan
kimselerin hangi cinsiyet agir basiyorsa bir takim operasyonlarla o y6niiniin
etkinlestirilmesinin yaratilisin degistirilmesi olarak anlagilmamasi gerektigini sOylemektedir.
(Simsek, 2012: I/571)

3. Savas Hukuku

“Ey miiminler! Sizler gerek hafif, gerek agirlikly olarak hep birlikte seferber olunuz,
Allah yolunda mallarinizla ve canlarinizla cihad ediniz. Eger anliyorsaniz, sizin i¢in hayiwrli
olan budur.” (Tevbe, 9/41) ayetin tefsirinde konuya deginen Simsek’e gore Islam, toprak
fethetmek ve insanlar1 hakimiyeti altina almak maksadiyla savas agmaz. Islim’in 6ngordiigii
savas savunma savagidir. Bundaki maksat da diisman saldirisina karst koymaktir. (Simsek,
2012: 11/451)

4. Erkegin Kadina Ustiinliigii

“..Kocalart da bu arada barismak isterlerse, onlart geri almaga daha ¢ok hak
sahibidirler. Erkeklerin kadinlar iizerinde bulunan haklari gibi, kadinlarin da erkekler
tizerinde haklart vardir. Erkeklerin, kadinlar iizerindeki haklari, bir derece fazladir. Allah
azizdir, hakimdir.” (Bakara 2/228) ayetinde erkeklerin bir derece kadinlardan iistiin
olduklarindan bahsedilmektedir. Simsek bu {istiinliiglin bosama yetkisiyle ilgili oldugunu
sOyler. S6z konusu {istiinliik yonii ise kocanin direkt bosama yetkisinin olmasi, kadinin ise
ancak mahkemeye basvurarak bosanma isteyebilmesidir. (Simsek, 2012: 1/249)

5. Uc Talak

Islam’dan 6nce Arap toplumunda bosamanim bir smir1 yoktu. Kisi karisini diledigi
kadar bosayip tekrar ona donebiliyordu. Talak yetkisi kocaya ait oldugu gibi bosadiktan sonra
ona donebilmesi i¢in esinin rizasim1 almaya da gerek yoktu. Koca bosadigi esine, iddetini
doldurmasina az bir zaman kala doniiyor, sonra tekrar bosuyor ve iddetini yeniden
uzatabiliyordu. (Razi, 1997: 11/442) iste bunun iizerine bir kadin Hz. Aise’ye gelerek, kocasinin
kendisini bosamasini ve zarar vermek maksadiyla yani baskasiyla evlenmesini engellemek igin
kendisine ric‘at (Ric‘at: Talak-1 ric‘iden sonra iddet i¢inde heniiz sona ermemis olan nikahi s6z
ya da fiil ile devam ettirmek istemektir. Bkz. Erdogan, 1998: 386) etmesini sikayet etti. Hz.
Aise de bu durumu Hz. Peygamber’e (s.a.s.) anlattr. Bundan dolay1 “Bosama hakki iki defadir.
Bundan sonra yapilmasi gereken ya mesrii tarzda giizelce birlikte yasama yahut egini giizellikle
salivermedir...” (Bakara 2/229) ayeti nazil oldu. (Razi, 1997: 11/442) Bu ayet bosamaya sinir
getiriyordu. Hz. Peygamber zamaninda bosama uygulamasinda sayet tek mecliste (Meclis:
Oturulan yer, akit/s6zlesme yapilan yer. Meclis, akdin ardindan taraflarin birbirinden ayrilmasi
yahut bagka bir konuya gecmeleri, bagka bir ise koyulmalariyla sona erer. Bkz. Erdogan, 1998:
279) ii¢ kere bosama gerceklestirilmisse tek sayilmsti. (Ibn Kayyim, 1968: 111/33. Ebubekir
Sifil ise Hz. Peygamber zamaninda bir lafizla verilen {i¢ talakin ii¢ olduguna yo6nelik 6rnekler
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vermektedir. Bkz. Sifil, 2006: 82-184) Fakat halifeligi déneminde Hz. Omer, insanlarin aceleci
bir bicimde bu tiir bir bosamayla Allah’in kendilerine gosterdigi genislige aykir1 sekilde kendi
kendilerini daralttiklarin1 dikkate alarak konuyu sira heyetine getirmis ve aymi anda iig¢
bosamay1 gecerli saymustir. (Miislim, “Talak”, 15-17; Kurtubi, 1967: 111/130; ibn Kayyim,
1968: 111/32,33; ibn Asur, 1997: 11/417)

Simgek bu konuda temizlik donemlerine dikkat edilmesi ve her bir talakin ise ayni
anda degil, siire takip edilerek verilmesi gerektigini soyler. Ciinkii bu siire icerisinde belki
taraflar evliliklerine devam karar1 alabilirler. (Simsek, 2012: V/258-259) Ayrica ona gore ii¢
talakin kullanildig1r durumlarda tekrar evlenebilmek igin sahte evlilik ve sahte bosama kabul
degildir. Kadinin yeni evlendigi kocasiyla zifaf sart1 vardir. Sahis ancak boyle bir evlilikten
sonra eski esine donebilir. (Simsek, 2012: 1/251-252)

6. Kur’an ve Abdest

“Ona, ancak tertemiz olanlar dokunabilir.” (Vakia‘® 56/79) ayeti Islami gelenekte
Kur’an’a abdestle dokunmanin sart oldugu sekliyle yorumlanmigtir. (Genis bilgi igin bkz.
Akpinar, 2001: V-1/81-108; Elik, 1998: 1-6/48-78) Simsek bu ayette gecen “tertemiz” lafziyla
kastedilenlerin “melekler” oldugunu, dokunduklari seyin ise “Levh-i Mahfiiz” oldugunu soyler.
Buradan yola ¢ikan Simsek, bu ayetin Kur’an’a abdestle dokunma meselesiyle ilgisi olmadigini
sOyler. Ayrica Kur’an’a abdestsiz dokunulamayacagina dair bir delilin de olmadigimnm ifade
eden Simsek, Kur’an okumanin bir ibadet oldugunu fakat ona dokunmanin ibadet boyutunun
olmadigimi belirtir. (Simsek, 2012: V/160)

7. Cilbabin Hiikmii

Cilbab basértiisiidiir. Kadinin sarmarak 6rtiindiigii carsaf ve ortii gibi giysilerdir. (Ibn
Manzur, ty.: VI/649-650) Cilbab1 emreden ayet soyledir: “Ey Peygamber! Hammlarina,
kaizlarina ve mii’minlerin kadinlarina soyle, bedenlerini ortecek elbiselerini giysinler. Bu,
onlarin tamnip incitilmemelerine de daha uygundur...” (Ahzab 33/59) Bir kisim Islam alimine
gore cilbab giymek yalniz Miisliman hiir kadinlara emredilmis olup biitiin zamanlarda
emredilmis bir giysi degildir. Diger bir kisim alime gore ise, ayetin baglayiciligi devam
etmektedir. Ciinkii bu giysi kadinin iffet ve namusu konusunda hassas oldugunu gosterecektir.
(Dalgin, 2004: 284-285) Miifessirlerin bir kismi da bu Ayetten yola ¢ikarak cilbab tiirii
giysilerin hiirleri cariyelerden ayirmak icin emredildigini sdylemislerdir. Simsek bu goriise
katilmaz. Burada ayirt edilme meselesinin iffetle ilgili bir mesele oldugunu ifade eder. Ona
gore ayette hiir ya da cariye olsun iffetli biri oldugunu karsi tarafa hissettirecek sekilde
giyinilmesi istenmektedir. (Simsek, 2012: TV/203-204)

D. Simsek’in Baz1 Giincel Konular Hakkindaki Yorumlari

Simgek’in tefsirinin ¢agdas yoniinii olusturan yonlerinden biri de giindemdeki bazi
meselelere deginmis olmasidir. Bu yon onun Kur’an’la ¢agi okuma gayretinin bir tiriinidir.
Eserinin bu yoniinii olusturan bazi 6rnekler sunlardir:

1. Iimh islam

Simsek “Allah’a iftira ederek yalan uydurandan veya dyetlerini yalanlayandan daha
zalim kim olabilir? Hi¢ stiphe yok ki zalimler kurtulusa eremezler.” (En‘am 6/21) ayetindeki
“yalan yere iftira eden” ibaresine giiniimiizde, Misliiman olmayanlarin dayattiklar1 ve
Miisliimanlar arasinda da taraftar bulan, Islim’m diinya hayatiyla ilgili ahkAmimi ortadan
kaldiran yorumlarm girdigini sdylemektedir. Ona gore Iliml1 Islam patenti ile ileri siiriilen bu
anlayis, Kur’an’1 oldugu gibi anlamay1 degil, onu ¢aga uydurmayi amagclar. Ve yine ona gore
bu c¢abalar dini tahrif etmek ve Allah’a iftira etmekten baska bir sey degildir. (Simsek, 2012:
11/143)
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2. Dinler Arasi Diyalog

Konuya “Sen dinlerine uymadik¢a, ne Yahudiler ve ne de Huwristiyanlar asla senden
razi olmazlar. De ki: “Allah’in yolu asil dogru yoldur.” Sana gelen ilimden sonra, eger onlarin
arzu ve keyiflerine uyacak olursan, bilmis ol ki, Allah’tan sana ne bir dost, ne bir yardimci
vardir.” (Bakara 2/120) ayetinde deginen Simsek, bu konuda IslAm’in inan¢ gruplariyla
diyaloga girmekte sakinca gérmedigini, bilakis bunu istedigini soyler. Hatta Adem’e secde
konusunda Allah’la Iblis arasinda gecen konusmaya deginir ve bunun bir diyalog oldugunu
ifade eder. Simsek’in diyalogun nasil yapilacagiyla ilgili kistaslar1 bulunmaktadir. Diyalogdan
maksadin taraflarin birbirlerine baski yapmaksizin ve inanglarmin gereklerini yerine
getirmelerine engel olmaksizin, birbirlerine inanglarini anlatmak olmasi gerektigini vurgular,
taraflarin adil sartlar altinda bir araya gelmeleri gerektigini soyler. (Simsek, 2012: 1/153)

3. Ulusalcihk

Simsek “Bir topluluk diger bir topluluktan daha (gii¢lii ve) ¢oktur diye yeminlerinizi
aramizda bir hile ve fesat sebebi yaparak, ipligini iyice egirip biiktiikten sonra (tekrar) ¢oziip
bozan kadin gibi olmayin. Allah, bununla sizi ancak imtihan eder. Hakkinda ayriliga
diistiigiiniiz seyleri kiyamet giinii size elbette agiklayacaktir.” (Nahl 16/92) ayetinden yola
¢ikarak glinlimiizdeki ulusalct anlayis1 elestirir. Ulusalct anlayislarin bencilligi asiladiklarini,
toplumlar iistii degerleri bir yana birakarak iliskileri tamamen ¢ikar iligkisine doniistiirdiigiinii
sOyler. Toplumlar arasinda anlagmalar olsa bile bu tip anlayisin hile ve entrikaya basvurarak
menfaatleri i¢in anlagmalar1 dahi bozduklarina deginir. Politikacilarin bu anlayis1 6n planda
tutmalariyla toplumlarin saglikli degerlendirme yapma kabiliyetlerini yitirdiklerini, hile ve
entrikaya basvuran yoneticileri politik deha olarak gordiiklerini ifade eder. (Simsek, 2012:
1/177)

4. Israil Devleti

Simsek, Israilogullarindan bahseden Al-i imran Saresi 112. ayet ve Isra Stresi 4-5.
ayetlerden sonra tamamen giincel olan meselelerden biri olan Israil Devleti, Filistin ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin Ortadogu’da iistlendigi roller ve Miislimanlarin durumlari hakkinda
yorumlar yapmustir. Miisliman devletlerin halklariyla olan kavgalari, yoneticilerin
emperyalistlerin masas1 konumunda olduklar1 ve Filistinlilerin yurtlarindan siiriilmiis olmalar1
iizerinde durur. (Simsek, 2012: 1/403; II1/201-202) Simsek’in bu yaklasimi Tefsir’inin
giincelligini gostermesi bakimindan kayda degerdir.

E. Simsek’in Diger Baz1 Konular Hakkindaki Yorumlari

Bu baslik altinda Simsek’in Tefsir’inin orijinalligini yansittigim diisiindiigiimiiz ve
onemli buldugumuz bazi konular iizerinde durulacaktir. Bu konulardan bazilar1 sunlardir:

1. Ayin Yarilmasi Meselesi

Kur’an’da yer alan “Kiyamet yaklasti ve ay yarildi.” (Kamer 54/1) ayetinden ve diger
bazi nakillerden alimlerin ¢ogu Mekke doneminde ayin ikiye ayrildigi ve bunun Hz.
Peygamber’in bir mucizesi oldugunu sdylemislerdir. (Bu konuda genis bilgi ve tahliller icin
bkz. Azimli, 2008: 4/25-40) Simsek bu konuda farkli diisinmektedir. Bu konuda gelen
rivayetlerin ¢eligkilerle dolu oldugunu ifade eden Simsek bu rivayetlerin tahliline girmez.
Meseleyi Kur’an eksenli ve akli deliller ¢ercevesinde degerlendirir.

Rivayetlerde Mekke miisriklerinin istegi iizerine Hz. Peygamber’in bu mucizeyi
gerceklestirdiginin yazdigi ancak mucize gosterdigi halde bir peygamberin peygamberligine
inanmayanlarin helak edileceginin “Bizi, (Kureys'in istedigi) mucizeleri gondermekten, ancak,
oncekilerin onlart yalanlamis olmast alikoydu...” (Isrd 17/59) ayetiyle bildirildigini sdyler.
Dolayisiyla bu ayetin Hz. Peygamber’in duyulara hitap eden kevni mucizelerinin olmadigina
delil oldugunu ifade eder. insanlarin olaganiistiiliiklere olan tutkularmin Hz. Peygamber’e
mucizelerin atfedilmesine sebep oldugunu soyler. Yine “Onlar bir mucize gorseler yiiz
cevirirler ve “Siiregelen bir sihirdir” derler.” (Kamer 54/2) ayetinde de miisriklerin devam
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1
eden ve tekerriir eden bir sihirden bahsettiklerini oysaki ayin yarilmasimin devam eden ve
tekerriir eden bir vakia olmadigini vurgular.

Simgek meseleye akll yonden de bakar. O boyle 6nemli bir meselenin Hz. Ebu Bekir
ve Hz. Omer gibi kisiler tarafindan anlatilmamis olmasimin izahinin zor oldugunu sdyler. Yine
bu tiir tabiat olaylarinin insanlar tarafindan énemsendiginin géz oniine alindiginda bdyle bir
olay olsaydi aym1 enlem ve boylamda yasayan bazi milletlerin bu hadiseyi biiyiiterek
anlatacaklarmi ve bu hadiseyi takvim baglangici dahi yapabileceklerini ifade eder. Olayin
uykuda vaki oldugunu ve bu sebeple kimsenin bu hadiseyi gérmedigini sdylemenin dogru
olmayacagini en azindan ¢obanlarin geceleri siiriilerinin baginda oldugunun diisiiniildiigiinde
onlarin bu hadiseyi anlatmasi gerektigine vurgu yapar. Ayrica Hz. Peygamber’in tiim insanliga
gonderilmesinden yola ¢ikan Simgek, bu hadise gerceklesseydi hadisenin diger insanlarin
goziinden kagirilmasimin imkansiz olacagini, bunun tutarli tarafinin olmayacagimi belirtir.
(Simsek, 2012: V/127-129)

2. Hz. Muhammed’in Cinlerin Peygamberi Olup Olmadig

Simgek Cin Siresi’nin tefsirinde cinlerin “...Bdylece biz de ona iman ettik. Rabbimize
hi¢ kimseyi ortak kosmayacagiz.” (Cin 72/2) sozlerinden hareketle birgok miifessirin Hz.
Peygamber’in cinlere de gonderildigini soOylediklerini ancak O’nun (s.a.s.) Kur’an’dan
okudugu bir boliime cinlerin iman etmelerinin Hz. Peygamber’in onlarin da peygamberi
olduguna delil olmayacagini séyler. Ciinkii ona gore Kur’an’da peygamberin gonderildigi
kimselerle ayni cinsten olmasi hilkmii savunulmaktadir. Miisriklerin bir peygamberin ancak
melek olmasi1 gerektigi seklindeki itirazlarina “De ki: “Eger yeryiiziinde, (insanlar yerine)
yerlesip dolasan melekler olsaydh, elbette onlara gokten bir melek peygamber indirirdik.” (Isra
17/95) ayetiyle cevap verildigini ifade ederek goriisiinii desteklemektedir. (Simsek, 2012:
V/320-321)

3. Mugayyabat-1 Hamse (Bes Bilinmeyen)

“Kryametin ne zaman kopacag bilgisi stiphesiz yalnizca Allah katindadir. O, yagmuru
indirir, rahimlerdekini bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagini bilemez. Hi¢ kimse nerede
olecegini de bilemez. Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hakkiyla haberdar olandwr.” (Lokman
31/34) ayetinden yola ¢ikan miifessirler bu ayette belirtilen bes hususun yalnizca Allah
tarafindan bilinebilecegini ifade etmislerdir. (Bu konuda genis bilgi igin bkz. Karacabey, 1994:
6-6/87-98) Simsek ayetin amacinin Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi hususlari siralamak
olmadigin1 ayrica Aayetten s6z konusu bes hususun Allah’tan bagkasi tarafindan
bilinmeyecegine yonelik bir anlamuin da ¢ikmadigii soyler. Ayette sadece kiyamet saatinin,
insanlarin yarin ne kazanacaginin ve nerede Oleceginin Allah tarafindan bilindiginin
belirtildigini ifade eder. (Simgek, 2012: IV/154)

4. Mirac

Mira¢ Hz. Peygamber’in Mekke’den Kudiis’e oradan goge olan gece yolculugunu
icermektedir. (Yavuz, 2005: XXX/132) Simsek bu konuda Kur’an’da detay bilgi verilmedigini
fakat kaynaklarda cokga nakil bulundugunu ifade eder. Bu nakiller arasinda farkliliklar
oldugunu belirten Simsek meselenin detayina girmeyerek, boyle bir hadisenin gergeklestigini,
bunun Allah’in kudreti elinde oldugunu, Hz. Peygamber’in hiizlin yilinin ardindan gergeklesen
bu hadisenin O’nun i¢in bir teselli kaynag1 ve 6diil oldugunu sdyler. (Simsek, 2012: 11I/198-
199)

5. Duada Arac1 Kilmak

Simgek’e gore cesidi nasil olursa olsun, ibadete baskalarmi karigtirmak, sirke agilan
kapilardan biridir. Allah insanlara sah damarlarindan daha yakindir. Smirsiz merhamet ve bilgi
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sahibidir. Boyle bir zat ile araya araci konulamaz Ciinkii Allah, “Bana dua edin size icabet
ederim.” (Gafir 40/60) buyurmaktadir. (Simsek, 2012: 1/375-376)

Sonuc¢

Simgek eserini “Kur’an’t indirildigi ama¢ dogrultusunda tefsir etmek gerekir”
prensibiyle kaleme almistir. ilmi birikimi ve ¢ag1 okumasiyla Kur’an okumalarini birlestirip
Kur’an’m amaci dogrultusunda sonuglara varmaya c¢alismustir. Glniimiiz insaninin
mesgalelerini gbz Oniine alarak sozii fazla uzatmamaya gayret etmis, akademik tartismalara
girmemeye calismustir. Uslup olarak halkin anlayabilecegi bir dili kullanarak eserinin genis
kitlelerce anlagilabilmesini hedeflemistir.

Simgek tefsir yaparken gelenekten ve ¢agdas akimlardan etkilenmemeye cgaligmustir.
Bazen gecmis miifessirlerin veya ilim adamlarmin vardigi kanaatlere kendisi de katilmis, bazen
de gecmis ilim adamlarmin ¢ogunlugunun kabul ettigi meselelerde aykir1 goriis beyan etmistir.
Bunu ilim ahlakinin ve Kur’an’1 tefsir anlayisinin bir geregi olarak yapmistir. Mesela neshi
reddetmis, bunu da neshle ilgili ayetlerin baglamina ve bu konuda Hz. Peygamber’den tek bir
naklin gelmemesine baglamistir. Sebeb-i niizil konusunda gelenegin yaklagimindan farkl
¢ikarimlarda bulunmus ve sebeb-i niiziliin baglayiciligim reddetmistir. Ciinkii ona gore niizil
sebeplerinin ¢ogu igtihadidir. Kur’an ise evrenseldir ve her ¢aga hitap eder. Sebeb-i niizili
mutlak kabul etmek Kur’an’in evrenselligine aykiridir.

Kelami konularda da Simsek’in orijinal fikirleri vardir. Ornegin a‘raf ehlinin melekler
oldugunu ve meleklerin iradesinin var oldugunu sdylemesi bunlardandir. Hz. Isa’nin niizaliinii
reddetmesi tamamen nas eksenli ve Kur’an’in kullandigi dil olan Arapga’nin bir geregidir.
Kabir azabim kabul etmesi de yine nassin baglami ¢ergevesinde olmustur. Politik yonii olan
iliml1 Islam, dinler aras1 diyalog, ulusalcilik vb. konular iizerinde de duran Simsek boylece
Tefsir’inin ¢aga 151k tutma iddiasinda oldugunu gostermistir.

Sonug olarak Simsek Tefsir’ini yazarken tamamen ilmi birikimi dogrultusunda, ge¢mis
ekollerden ve giiniimiiz ekollerinden bagimsiz hareket etmeye ¢alismis, hakkinda kesin bilgi
olmayan hususlarda s6z sdylemekten kaginmis ve Kur’an ayetlerini bu sekilde tefsir etmistir.
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