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Abstract

Jewish Bible has been perceived by people as divinely dictated revealed, or inspired, or as a
human. It is seen a great work of literature, the first work of history. If we think that the Jewish Bible is
a great work of literature, then who were the writers? But we don’t know who wrote it. Researchers
have been working on the remedy to this being unkown for nearly a thousand years.

We must not forget that the books ascribed to Moses, an objective examination has no intention
to discredit the sacred book. In addition to these activities shouldn’t be installed in the negative sense.
Any examination of this topic of activity referred to in scientific terms is to beter understand the sacred
book.

Key Words: Bible, History, Text Criticism, Moses, Redaction

0z

Kutsal Kitap (Eski Ahit) , vahiy mahsulii, Tanr tarafindan yazdirilmis ya da insanlarca
olusturulmus bir kitap olarak algilanmaktadir. O ilk biiylik edebi eser ve tarih kitabi seklinde
goriilmektedir. Fakat onun kim tarafindan kaleme alindig giiniimiizde bilinememektedir. Oyleyse biiyiik

edebi bir eser olarak diisindiiglimiizde, Musa’ya atfedilen bu kitaplar1 kim yazmis olmalidir?
Arastirmacilar yaklasik bin yildan beri bu soru {izerine ¢6ziim bulmak i¢in ¢aligmaktadirlar.
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Bu konuda yapila gelen incelemeler bilimsel acidan kutsal kitabin anlagilirlhigint
kolaylagtiracaktir. Ele alinan bu c¢alismada Musa ve kendisine atfedilen ilk bes kitabin incelemesi
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal Kitap, Tarih, Metin Tenkiti, Hz. Musa, Redaksiyon

Giris

“Hz. Musa’ya Atfedilen Kitaplarm Farkli Redaksiyonlar1” adli bu arastirma, Yahudi
Kutsal Kitabi’ni* (Kitab-1 Mukaddes) teskil eden metinlerin ne zaman, nasil, kimler tarafindan
viicuda getirildigini ve bunun iizerine incelemelerde bulunan kisileri, iizerinde durdugu
hususlar1 genel hatlar1 itibariyle incelemektedir. Ciinkii giiniimiizde de énemini siirdiiren bu
kitabin kimler tarafindan bir araya getirildigine dair bir bilinmezlik s6z konusudur. Ayrica bu
durum, asirlardir yiice kitaba iman eden birgok insanin zihninde yer edinen ve hakkindaki
endiseleri artiran temel bir problemdir. Ozellikle arastirmacilar tarafindan Kutsal Kitap’m
genellemeci ve sembole dayali detayli tarihgiliginin fark edilmesi, Yahudi Kutsal Kitabi 'nin
mutlak dogrulugunun zorlugunu ag¢iga ¢ikartmustir. Ayrica bu kitapta sunulan bilgilerin, yeni
ile eski hiikiimlerin bir arada zikredilmesi, Musa’nin Oliimiiniin anlatilmasi, Musa’dan ¢ok
sonra zuhur etmis kralliklardan bahsedilmesi, I. Samuel’in kendi Oliimiinii yazmasi1 gibi
hususlar zihinleri karigtirmaya yetmistir. Neticede, insanlar kutsal kitap hakkindaki siiphelerini
gidermek maksadiyla yillar sonra da olsa, bagli bulunduklari ve inandiklar1 kitabi incelemeye
yonelmislerdir.

Kitab-: Mukaddes’in incelenmesi kutsal kitabi karalamaya, onu bertaraf etmeye
tesebbiis olarak goriilmemeli ve buna olumsuz herhangi bir anlam da yiiklenmemelidir. Zira
teknik olarak bu incelemeler, bilimsel nazarda kutsal kitabi daha iyi anlamaya sevk
etmektedir.? Kitab-1 Mukaddes incelemeleri genel itibariyle iki sekilde yapilmaktadir.
Bunlardan birincisi; metinsel tenkitciliktir. Metinlerde yer alan kelimelerin anlamn ya da
kelimelerin diizeni ile simirlanmustir. kincisi ise; ileri tenkitgiliktir. Yargiya, metnin dogasi ve
bunu olusturan etkenler, bicim, metot, konu, degisik eserlerin tezleri vs etkenleri goz oniinde
bulundurmasidir.®

Ozellikle 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda arkeolojik ¢aligmalara nem
verilmesi neticesinde Kitab-1 Mukaddes arastirmalarindaki bakis yeniden gozden gegirilmistir.
Verilere gore Kutsal Kitap’taki pek ¢ok olay Siimer, Asur, Babil ile iliskilendirilmistir.*
Arkeolojik veriler 1s181nda incelemeler ilk olarak Protestan g¢evrelerce gergeklestirilmistir.
Zamanla bunlar ateist ve Pan-Babilonya okulu® mensuplarinca devam ettirilerek Yahudi Kutsal

! Kitab-1 Mukaddes’ten kasit, Musaya atfedilen bes kitaptir. Bunlar, Yaratilis, Misir’dan Cikis, Levililer, Colde
Sayim ve Yasa’nin Tekrart’dir.

2 “Biblical Criticism”, Theopedia: An Encylopedia of Biblical Christianity, Theopedia, 2009,
http://www.theopedia.com/Biblical_criticism (ET: 16.09.2010)

% Grobel, K, S. J de Vries, “History of the Biblical Criticism” The Interpreter’s Dictionary of the Bible, ed. G. A.
Buttrick, Abingdon Press Nashville., 1962, s. 408.

* Musa’nin dogum hadisesinin (Cikis, 1/15-17; 2, 1-7) Kral Sargon i¢in de zikredilmesi buna &rnek olarak
sunulabilir. Ciinkii her iki hadise arasinda birbiriyle ilintili benzerlikler s6z konusudur. Gergi bu benzer anlatimda,
esaret altinda bulunan Yahudilerin kendi atalarini yiiceltmesi veya Sargon’un adamlarinin krallarina mucizevi bir
karakter yiiklemesi s6z konusu olabilir. Kur’an-1 Kerim’de Tevrat’1 teyit eder mahiyette Musa kissasini anlatmasi
Sargon-Musa benzerliginin onceligi hakkinda bizlere ip uglart verir. Bkz. Kasas,28/ 6-14. Ayrica ayrintil bilgi i¢in
bkz. Mustafa Yigitoglu, Yahudilikte Tanr’’nin Yeri Semavi Mabed, Bayem Ajans, istanbul, ss. 36-53; Mustafa
Yigitoglu, “Antik Yakin Dogu Milletlerinde Tanr1”, Tarih Kiiltiir Sanat Dergisi, c. 1, s.1. s5.119-126.

® Pan-Babilonya Okulu, Tevrat'ta gecen bazi hadiselerin, ger¢ekte Tevrat’ta yazilmasindan 6nce Stimer, Asur,
Babilliler arasinda mevcut olup Tevrat’a buralardan gegtigi fikrini savunanlar olarak bilinir.
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Kitabr incelemelerine dair yeni bir elestiri metodu haline getirilmistir. Bu arastlrrnalaru;
arkeoloji ile bulugmasi, arkeolojiyi Kutsal Kitaplar’daki problemli noktalar1 ¢6zmek
maksadiyla bir silah olarak kullanmak isteyen Hiristiyan gevreleri gii¢ durumda birakmustir.®
Dolayisi ile zamanla otoritenin tek sahibi Kilise’nin giicliniin giderek zayiflamasi sonucu
dogmustur. Neticede, Kilise diginda kigisel goriisler ortaya atilarak Bati’da Kilise’nin, bilimin
Oniine koymus oldugu en biiyiik engel kalkmis, en kutsallar dahi sorgulanir hale gelmistir.
Kitab-: Mukaddes’in anlasilmasi i¢in yapilan izah ve tefsir faaliyetleri sonucunda da goézle
goriliir farkliliklar gézlemlenmesi nedeniyle Kutsal Kitap iizerine yapilan galigmalar, daha
sonra metin tenkidi faaliyetlerine yogunlagmistir.

Ik Calismalar

Reform taraftarlari, inancin ana kaynagina doniisii saglamak maksadi ile 1546 Trent
Konsili’ne kadar kullanilan Deuterokanonikleri’ ihtiva eden cesitli dokiimanlar1 yeniden
gbzden gegirerek Kitab-1 Mukaddes’i yeniden tasnif etmislerdir. 39 kitaptan miitesekkil
Yahudi Kutsal Kitabi, Yahudiler ve Hiristiyanlarca kabul edilmistir. Fakat Roma Katolikleri
ile Ortodokslar arasinda apokriflerden kaynaklanan bir takim sikintilar olusmustur. Bu nedenle
Katolikler ile Ortodokslar arasinda ayriliklar meydana gelmistir.® Ortodokslar gegerli niisha
olarak Septuagint’i®, Roma Katolikleri Vulgate’i'®, Protestanlar ise, Deuterokanonikleri
apokrif sayarak, Yahudi kutsal kitabi Eski Ahit’i esas almustir. Katolikler istiinliiklerini
Protestanlara karsi elde etmek maksadi ile Protestanlarm kabul ettigi Masoratik™ metinlerin

zedelenmesi hususundaki tiim tenkit faaliyetlerine destek vermislerdir.*

Kitab-1 Mukaddes incelemelerini yapan ve katkilarin1 sunan 6nemli sahsiyetler Gratius
(Huig de Groot, 1583-1645), Hobbes (1588-1679), Spinoza (1632-1679), Jean Astruc (1684-
1766) ve Eichhorn’dur (1752-1827)."* Zikrettigimiz bu sahsiyetlerin calismalari neticesinde
Bati’da onemli degisiklikler olmustur. Zaman igerisinde ruhban smifina ait diisiincelerin
etkisini yitirmesiyle énem arz eden meselelerde bile sahsi kanaatlerin belirtilmesi dogal hale
gelmistir.

Kitab-: Mukaddes’e yonelik incelemelerde bulunan isimlerden Thomas Hobbes,
Musa’nin kesin olarak Pentatok’iin'® biiyiik bir kismim yazmadigi sonucuna ulasarak 17.
yiizyilda bunu ilk kez dillendiren kisi olmustur. Frieadman, daha 6nceki tenkit ¢alismalarini bir
araya getiren ve benzer sonuglara ulasan Spinoza’nin: “Pentatdk’iin Musa tarafindan degil de
Musa’dan daha sonraki yillarda yasamis baska birisi tarafindan yazildigi, 6gle vakti parlayan
giines gibi alenidir” ifadesiyle Musa’nin kutsal kitab1 yazmadigini ilan ettigini ifade etmistir.

® Demirci, age, 5.69-72.

" Apokrif, Kutsal Kitap’a sonradan dahil edilen.

8 Jack Waskey, “Who Wrote the Bible?” Holy Trinity New Rochelle,
http://www.holytrinitynewrochelle.org/yourti91573.html (ET: 18.09.2010)

® Yetmisler gevirisi.

Y 1V. Yiizyilda Kutsal Kitap’in Ibranice ve Aramice’den Latince’ye cevirisi.

1 Masoretik Metin; Geleneksel Metin, M.S. 10. Yiizyila dogru Yahudilerce tespit edilen ve diger metinlerin de
birlestirilerek tek bir metin haline getirilmesine denilir.

123, Neuner and J. Dupuis (Ed) The Christian Faith in the Doctrinal Documents of the Catholic Church,
Collins Liturgical Publications, Britain 1986, s. 74.

3 Grobel, K, S. J de Vries, “History of the Biblical Criticism” The Interpreter’s Dictionary of the Bible, ed. G. A.
Buttrick, Abingdon Press, Nashville 1962, s. 409-410.

¥ Musa’ya atfedilen bes kitap.
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Eski Ahit’te Musa iigiincii sahis olarak gosterilmektedir, bu ise metni yazan ikinci bir kisinin
varligs ile agiklanabilir.™

Diger 6nemli isimlerden Richard Simon (1638-1712), Spinoza’y1 elestirmek niyetiyle
bir kitap yazmustir. Simon’a gore Pentatok Musa’ya ait olup bunlara bazi katipler tarafindan
bir takim eklemeler yapilmistir. Ve bu katipler ilahi ruh tarafindan yonlendirilen
peygamberlerdir; ayrica yapilan bu ¢alismalar kutsal kitabin kutsalligina dair saldirilara karsi
bir savunma niteligi tasimaktadir. Simon’un Kitab-1 Mukaddes katiplerinin, kendi anlatilarini,
eski kaynaklar1 kendilerince bir diizene getirerek derlediler seklindeki diisiincesi,® Kitab-:
Mukaddes’i kimin yazdigini bulma hususunda 6nemli bir adimdir.

Modern Yontem

Kutsal Kitap incelemelerinin modern anlamda baglamasi ise Jean Astruc iledir. Astruc,
Yaratiis ve Cikig bolimlerinin  ilk  kisimlarimin  Elohim ve Yahveci metinlerle
uyusmamasindan dolayr ii¢ kaynak tezini ortaya koymustur. Bunlarin yam sira yabanci
milletlere ait olan ve i¢inde Tanri’nin isminin zikredilmedigi on kiiciik belge tespit ettigini
diisiinmiistir.”” Boylelikle Astruc, Tevrat’m degisik kaynaklardan derlendigi teorisini ortaya
atmustir. Astruc, Musa’nin kendisine ulagan bazi sifahi gelenekleri ve yazili materyalleri alip
sekillendirdigini iddia eder. Tevrat’in igerisinde ortaya ¢ikan {i¢ ana problemle ilgilenir. Bunlar
ilk olarak ayni olay1r hikdye eden ve tekrar mahiyetinde olan farkli anlatimlar, ikincisi
Tanr’nin isimlerinin ¢esitli kullanilis1 ve son olarak farkli kronolojik karigikliklardir. Astruc,
Tevrat’in i¢inde degisik tarihlerde ve mekanlarda zuhur eden dort ayri kaynak tespit ederek, bu
kaynaklar1 A,B,C,D harfleriyle adlandirmistir. Astruc’un belirledigi bu kaynaklardan A
kaynagi Elohim admin kullanildig1 yaratilis anlatimini; B kaynagi Yahve adinin kullanildig:
yaratilis anlatimini; C kaynag Tekvin 7/20, 23, 24’te ortaya ¢ikan bir kaynagi; D ise degisik
bir kaynagi igermektedir. Demirci g¢aligmasinda, Astruc’un, Musa’nin bu kaynaklardan
haberdar oldugunu, fakat daha sonra birilerinin bu anlatimlar1 karistirarak tek bir anlatima
doniistiirdiigiini iddia ettigini belirtmektedir.™

Kitab-:1 Mukaddes tizerine kayda deger arastirmayi yapan en 6nemli isim ise Julius
Wellhausen (1844-1918)’dir. Hig siiphesiz, Wellhausen’in koymus oldugu hipotez, diger
modern hipotezlerin iizerine temellendirilerek bina edilmistir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde onun
katkis1 bir baslangict degil, bir sonu olusturmaktadir. Tevrat’ta dort ayr1 temel edebi kaynak
oldugunu belirterek ‘4 kaynak teorisini’ giiniimiizdeki haline getirmistir. Wellhasuen’in bu
kaynaklar1, JEPD ya da dokiimanter (metin) hipotezi olarak adlandirilmistir.”® Bu dort kaynak
genellikle Yahvist (J), Elohist (E), Ruhban (P), Tesniyeci (D) sembolleriyle belirtilmektedir.?

Dort Kaynak

Kitab-1 Mukaddes arastirmalar1 yapan bazi 6nemli sahsiyetleri zikrettikten sonra nihai
olarak incelemeler neticesinde tespit edilen dort farkli redaksiyonun varligmdan s6z edilmisti.
Wellhausen, bu dort farkli redaksiyonun ilki olan Yahvist metinlerini Davut ve Siileyman
donemi ile iligkilendirmektedir. Bu metinlerin Filistin’in Yahuda bdlgesinde yazildigi
diisiiniilmektedir.*

%5 Richard Elliott Friedman, Who Wrote The Bible, HarperCollins Publishers, New York 1989, s.20-21.

18 Friedman, age, 5.21.

7 John D. Davis, “Pentetauch” The Westminster Dictionary Of The Bible, Westminster Press, Philadelphia 1944,
5.467.

'8 Kiirgat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, Insan Yay., istanbul 2002. s.45.

. Jack Waskey, “Who Wrote the Bible?” Holy Trinity New Rochelle,
http://www.holytrinitynewrochelle.org/yourti91573.html (ET: 18.09.2010)

2 Norman Habel, Literary Criticism of The Old Testament, Fortress Press, USA 1971, s.5.

2 Davis, age, 5.467.
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a) Yahvist

Yahvist metinler, Yaratilig 2/4 babiyla baglamakta ve burada yaratilis ile Misir’dan
cikis hadiseleri anlatilmaktadir. En eski kaynak olarak bilinmektedir. Bu metinlerde Tanr1
devamli Yahve® olarak zikredildigi i¢in ‘Yahvist’ olarak adlandirilmistir. Yahvist metinler
diye adlandirilan bu kaynaklarda resimsel ve grafiksel bir dil ile Yahve bariz bir bi¢imde,
antropomorfik unsurlar kullanilarak, tasvir edilmektedir.® Yahvist metnin yazarmm giiney
kralligima mensup birisi olmasi yiiksek ihtimaldir zira bu metin glineyde cereyan eden
hadiseleri konu edinmektedir. Ayrica bu metnin yazarina gére Yahve, milli bir Tanr1’dur.

Yahvist metin genel itibari ile kdhinlerin konumlarini vurgulamak, halk iizerindeki
etkilerini hissettirmek ve giineydeki mabedin dini 6nemini belirtmek gayesi ile yazilmis
olabilir. Bunun nedeni ekonomik olarak giiclii olma istegi de olabilir ¢linkii Yahudiler
acisindan ehemmiyetli olan mabette kurbanlarin sadece bu kutsal mekanda kesilmesi ve
mabedin imari, ihyasi vs bakimlari i¢in Yahudilerin mabede vermis olduklar1 maddi yardimlar
onemlidir. Mabede yapilan bu gibi yardimlar neticesinde mabedin devamliligi da saglanmis
olmaktadir.?* Ayrica bu metinlerde Harun’un pozisyonu Musa’minkinden gok daha farklidir,
bunun temeli Harun’un gilineydekilerin atas1 olmasidir.

b) Elohist

Bu kaynak Siileyman’m vefati1 sonras1 zuhur eden kuzeyde kurulan krallikta M.O. 750
civarinda yazilmistir.”® Elohist metinler®Yaratiis 15. bolimiin icerisinde ibrahim’i anlatan
rivayetle baglamaktadir. Birgok aragtirmacinin yaninda Friedman’a gore Yahvist metinlerin
yazar1 Yahudali, Elohist metinlerinin yazari ise israilli’dir.”’

Elohist metinlerde kuzey kesimde cereyan eden olaylar anlatilmaktadir. Bu metinlerde
Tanr1 genel olarak kainatin yegane yaraticisi, sahibi olarak metafiziksel terimlerle tasvir
edilmektedir. Elohist metinlerde gilineydeki ifadelerin aksine, mabedin disinda kurbanlarin ve
adaklarin herhangi bir mekanda sunulabilecegi vurgulanmaktadir. Bu ise mabedin olmayisi ile
dogru orantilidir. Bu metinlerde Musa’nin Silo’dan olmasi, On Emir levhalarin1 barindiran
Ahit Sandigi’na ev sahipligi eden Miskan’in® bulunmasi 6nemli konulardur.

Yahvist metinler ile Elohist metinler arasinda farkliliklarm yanisira her ikisi arasinda
benzerlikler de yok degildir. Ciinkii her iki kaynak birbirine yakin hikayeleri ihtiva etmektedir
ve benzer terminolojileri kullanmaktadir. Her iki metnin kullandiklar1 {islup birbirine ¢ok
yakindir ve bu hususa bakildig: taktirde birinin digerinden ayrilmasi pek de miimkiin degildir.
Sadece birinin digerinden daha 6nce yazilmis olmasi s6z konusudur. Yahvist metinde anlatilan
hadiselerin Israil’de kabul gérmesi cok zordur, Elohist metinlerde de Yahuda’da hos
karsilanmayacak anlatimlar mevcuttur. Bu nedenle kralliklardan birinde zikredilen anlatimlarin

2 Tanri bu metinde teist bir hiiviyeti haiz olup, her seye miidahalede bulunan, yardim eden bir kisiliktir.

2z Jeffery L. Sheler, Is The Bible True, Harper Collins Publishers, Britain 2000. s.25.

24 Gedaliah Alon, Gershon Levi, The Jews in Their Land in the Talmudic Age, 70-640 C.E, Harvard Unv. Press.
England 1996, s.47-48, Ayrmtili bilgi igin bkz. Mustafa Yigitoglu, “Babil Esaretinden Miladi ilk Yillara
Yahudiler”, Tarih Bilinci Dergisi, Say:. 13-14, $5.229-234.

% Davis, age, 5.467.

% Igen ilk kez 1798 yilinda Elohist Metinlerde iki farkli kaynagin oldugunu belirtmistir. Kendisi ii¢ dokiiman tezini
kabul eden kisidir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Omer Faruk Harman, Metin Muhteva ve Kaynak Acisindan Yahudi
Kutsal Kitaplari, Istanbul 1988, s. 214.

%7 Friedman, age, s.61.

2 Cadir Mabet.



Hz. Musa’ya Atfedilen Kitaplarin Farkli Redaksiyonlar 814
1

»
»

ortaya ¢ikmasi muhtemelen diger farkli anlatimlarin olusturulmasina sebebiyet vermistir.?
Yukarida her iki kaynagin benzer hikayeleri konu edindigini belirtmistik. Bunun nedeni ise hig¢
stiphesiz her iki kralligin milletlerinin ortak kiiltiir ve mirasi ilizerine bina edilmesi ve yillarca
beraber yagamasidir.

C) Ruhban

Babil esareti donemi ve sonrasinda Yahudi din adamlarinca yazilan bir diger
redaksiyon ise ruhban metnidir. Bu metinde Tanr1 Elohim olarak zikredilmektedir. Ruhban
metni 6zellikle Yahudi din adamlarmin diisiincelerini yansitmaktadir.* Zira bu metnin
yazildigi donem, Babil esareti ve sonrasi oldugu i¢in bu zaman diliminde yasayan Yahudiler
dini bazi sorunlar ile karsilasinca, bunlarin asilmasi i¢in hayatin siirekliligini saglamak
maksadi ile din adamlarinca bu metinler olusturulmustu. Ciinkii yasanilan dénemlerde
Yahudilerin dini hayatim temin edecek ruhbanlardan baska bir giic de yoktu. Bu metinler
ozellikle Yaratilis, Cikis ve Sayilar’da i¢ igedir, Levililer’de ise kendisini agik bir sekilde
gosterir. Ruhban metninin anlatimlart Harun karsiti bir tavir sergileyen Elohist metne karsi
yazildig1 goriilmektedir.*

d) Tesniye

Siileyman Mabedi’nde (M.0O. 622) bulunan metin ile dzdeslestirilen ve giiniimiizdeki
Yasamin Tekrari’n1 olusturan redaksiyona Tesniye metni denilmektedir. Bu metnin kokeni
kuzey bolgesi olarak diisliniilmektedir. Tesniye metni Ahit Sandigi, keruvlar veya Kudiis’te
yer alan mabedin igerisindeki dini materyallerden bahsetmemektedir. Bunun yaninda kahinlik
gorevinden, Kral Siileyman’in kahin Aviyatar’1 siirgin edip Harun neslinden gelen Kéahin
Sadok’u tek yiiksek kahin yapmasindan beri, Kudiis’te yiiksek kahinin Harun soyundan
olmasini da zikretmemektedir. Bu minvalde Tesniye’nin yasa diisturu, herhangi bir donemdeki
Harun neslinden gelen kahinlerin bakis agisini yansitmamaktadir. Ayrica sz konusu yasalar
Yarovam’in Krallig ile Israil’in 722°de yikilmasi arasindaki zaman zarfinca Beytel’de gorev
yapan kahinlerin goriislerini de yansitmamaktadir. Ciinkii bu kahinler Levili degillerdir zira
Tesniye metinleri, Levililer’i desteklemekte sadece Levili kahinleri legal saymaktadir.*

Tesniye metninde Silolu kahinlerin dviilmesi ve Harun soyundan gelen kahinlerin ise
yerilmesi s6z konusudur. Hatta Harun’dan hemen hemen neredeyse hi¢ bahsedilmemesi bunun
sebebi olabilir. Sadece bu metinlerde Harun’un 6limii ve altin buzagi olayinin ardindan
Tanr’nin fkelenmesi anlatilarak Harun suglu konumuna getirtilmektedir.* Burada Harun’un
kotiilenmesindeki gaye Harun’u algaltmak ve onun yerine kendi bdlgesinde olan kisi veya
kisileri yiiceltmektir. Ayrica bu sekilde davranilarak kendi geleneginin alt yapist olusturulup
bir diger geleneginin ki de yikilmis olmaktadir. Bu metinlerde Harun’un koétiilenerek
yipratilmast ve sonrasinda Harun’un cezalandirilmamasi da 6nem arz etmektedir. Ciinki
Harun ne olursa olsun yiiksek kdhindir ve bdyle birinin Tanr1 tarafindan cezalandirilmas: da
hos goriilmemektedir, zira metinlerde Harun hala kahinlik gérevine devam ettirilen 6nemli bir
kisidir.

Mukayese

Ruhban, Yahvist ve Elohist metinlerde Musa’ya ait hususlarin birbirlerine alternatif
olarak yazildig1 goriilmektedir. Bunu biz Yahvist ve Elohist metinlerde Musa’ya seslenislerde,

% Friedman, age, 5.83-84.

¥ Davis, age, 5.468.

* Omer Faruk Harman, age, Istanbul 1988, s. 217.
* Friedman, age, 5.120-121.

3 Cikis, 32/1-35.
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1
“Yahve Musa’ya dedi”®; Ruhban metninde “Yahve, Musa ve Harun’a dedi”® ifadelerindeki
farkliliktan anliyoruz. Metinlerdeki bu degiskenligin nedeni, metinleri derleyenlerce kendi
miintesibi oldugu grubun liderinden s6z etmesinden dolayidir. *
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Yukarida érneklerini sundugumuz anlatimlardaki farkliligimn sebebi, israilogullarinin
boliinmesiyle kendi aralarinda ¢ekismelerin yasanmasindan oOtiirli birinin digerine iistiinliik
saglama cabasi, miintesibi oldugu kisi veya kisileri yiiceltme, ona Oncelik tanima ve
nihayetinde bir digerini alcaltarak, halk nazarmnda kiigiik diisiirilerek niifuz sahibi olma
istegidir.

Pentatok’deki pasajlarin Musa’dan sonra yazildigi agik bir sekilde goriilmektedir.
Bunun ilk olarak fark edilmesi, milattan sonra ikinci yiiz yilda Pentatok’{in Musa’nin 6liimiiyle
ilgili referanslar hakkindaki siiphelerin artmasi iizerine olmustur. Ortagag Rabbilerinden Isaac
b. Yashush (6liimii 1056), Musa’dan sonra ‘Israil’in higbir kralinin bulunmamasindan dolay1
onun Israillilere hiikmeden’® diger Edom krallarindan 6nce hiikiim siiren bir kral olarak
tanimlanamayacagim fark etmisti. *® Bu minval iizere de israil’de kralligin Musa’dan asirlar
sonra ilk defa Saul ile bagladigi ve dolayisi ile bu ifadelerin Musa’ya atfedilemeyecegi
sonucuna varilmistir.

Abraham Ibn Ezra (1089-1164), Yaratihs 12/6’ da gecen ‘ve Kenanlilar orada
yastyorlardr’ ifadesinin Kenanlilarin artik Filistin halkinin bir boéliimiinii temsil etmedigi
zaman diliminde yazilmis olabilecegini anlamustir. Ibn Ezra ayrica Dogu Urdiin bolgesini
Urdiin’iin diger tarafi gibi goren Yasanin Tekrar1 1/1 ile ilgili problemi de gormiistiir. Belli ki
bu pasaj Urdiin’{in bat1 tarafindan (Kenanli) birisinin perspektifiyle yazilmistr. Kald: ki Musa
dogu tarafta 6lmiis ve Kenan’da da hi¢ bulunmamustir.

Misir’dan ¢ikis hadisesinde Elohist metni Musa faktoriine ehemmiyet verirken,
Yahvist metni ise Musa yerine Tanr faktoriine 6nem vermektedir. Elohist metni Misir’dan
kurtarilmayr Musa’ya baglar ve Musa adeta bir kurtarici®® roliindedir. Yahvist metin ise
Misir’dan kurtarilmayr Tanr’ya baglar™ ve buradan anlasildigi kadariyla kurtulusun esas
unsuru Tanrr’dir.

Sonuc¢

Nihai olarak onemli sahsiyetlerin cesitli metin ve mubhtelif kaynak incelemesinden
sonra Musa’ya atfedilen bes kitabin en az dort farkli (JEPD) redaksiyona tabi oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Zira Musa’dan c¢ok sonra olusturulan bu metinlerde, farkli isimlerce
kaleme alinmalar1 sebebiyle, icerisinde birbirlerine ters diisen, tekerriir eden degisik iisluptaki
ifadelerin bulunmasi da pek tabiidir.

* Sayilar, 11/16,23; 14/11, Cikus, 7/14; 8/16.
% Levililer, 11/1;13/1;14/33;15/1.

% Cikis, 7/15,17; 9/23;10/13.

3 Yaratilis, 36/31.

®william Stiebing, “Crticisms of The old Testament History”, Skeptically,
http://www.skeptically.org/oldtestament/id6.html (ET:22.09.2010)
®william Stiebing, “Crticisms of The old Testament History”, Skeptically,

http://www.skeptically.org/oldtestament/id6.html (ET:22.09.2010)
0 Cikas, 3/9-10.
* Cikis, 3/7-8.
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1

»
»

Artik Musa’dan ¢ok sonra kaleme alinan bu metinlerde yer alan; Musa’nin zamaninda
bilinmeyen yer adlarinin daha sonradan zikredilmesi, yaratma hadisesinin farkliligi, Nuh
tufamindaki, tufan giiniiniin 40 veya 150 giin® olarak zikredilmesi, gemiye alinan hayvanlarin
adedindeki® tutarsizhiklar, On emrin iki defa zikredilmesi, Yakup’un israil olarak
adlandirilmasinin tekerriiri, Tanr1 dagimin Sina veya Horeb olarak belirtilmesi, Sara ile
fsmail’deki kronolojik yas tutarsizliklar;,** Yusuf kissasindaki® celiskiler, Tanr1 isimlerindeki
(Yahve, Elohim) gibi degisik ifadeler, Musa’ya atfedilen kitaplarmn farkli redaksiyonlarinin
oldugunu ve bu metinlere birden ¢ok sahsin farkli zaman ve mekénlarda miidahalede
bulundugunu gostermektedir.

Hem Miisliimanlarca hem de Gayri Miislimlerce Hz. Musa’ya atfedilen kitaplara
yonelik yapilan bu ¢aligmalar kutsal kitap kritik faaliyetleri igerisine girmektedir. Farkli
redaksiyon meselesinde Miisliman disiiniirler kendi aralarinda farkli goriis beyan
etmektedirler. Bazilar1 Tevrat’mm ekseri kisminin lafiz ve mana bakimindan tahrifata
ugradigini, bazilar1 tahrif ve tebdilin Tevrat’in lafzinda olmadigini, tefsirinde meydana
geldigini, bazilar1 ise Tevrat’in lafzinin pek az kisminin tebdil edildigini, asil tebdil ve
tahrifatm onun tefsirinden meydana geldigini belirtmislerdir.*®

Yukarida zikrettigimiz biitiin bu argiimanlar Kur’an-1 Kerim’de zikrolunan Tevrat’a
dair ifadeler ile uyum arz etmektedir. Zira Kur’an-1 Kerim’de ‘kimi Yahudiler, kelimeleri
‘konulduklar1 yerlerden tahrif ederler’®, ‘onlar kelimelerin yerlerini saptirirlar...”*, ‘ama
zulmedenler, kendilerine sdylenen sozii bir baskasi ile degistirdiler’ ifadeleri*® ge¢misten
glinimiize siirdiiriilen Kitab-1 Mukaddes tetkiklerinin ana sebebini agiklar mahiyettedir.

Yapilan incelemeler neticesinde Kitab-: Mukaddes’in orijinal seklini muhafaza
edemedigi, mevcut metinlerin uzun tarihi seyir igerisinde ¢ok defa degisiklige ugradigi tespit
edilmistir. Lakin yilizyillardir devam eden bu faaliyetlerin sonucu kutsal metinlerin tamamen
degisiklige tabi oldugu bu nedenle de higbir hakikati igermedigi veya bunlarin bize ulasmadigi
diistincesi gergekle de bagdasmamaktadir.

2 yaratilis, 7/12 ve Yaratilis, 7/24

43 Yaratilis, 6/19,20; 7/2.

* Sara’mn yas tutarsizlig1 i¢in bkz. Yaratilis,12/4; 17/17 ve ismail’in yas tutarsizligi igin bkz. Yaratilis 28/8, 16/16;
21/14,16

* yvaratihs, 37/25,28,36; 40/15; 39/1; 45/4.

“®Baki Adam, “Tevrat'in Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bakis”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢.XXXVI, Ankara 1996, s.366 359-404

" Nisa, 4/46.

“8 Maide, 5/13.

4 Bakara, 2/509.
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