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Abstract

“The Madinah Document” refers to renowned contract that Prophet Muhammad
(pbuh) prepared as constitution of new Islamic state after hijrah i.e his flight from Macca
to Medinah in 622 AD. This document is very important from the perspective of the
history of law, because it is the first written constitution in the World. The first classical
source that transported this historical document, is Ibn Hisham’s book named *“al-
Siratu'n-Nabawiyyah”. The writer quoted it from his teacher Ibn Ishak. In the classical
soruces, this record has'nt been not arranged as articles but as a prose. For the first time,
the orientalist Welhausen arranged it as 47 articles, and this form has been generalized.
But, in my opinion, in this arrangement, there are some inconsistencies which prevent
us to understand it correctly. On the other hand, a lot of Turkish studies, which
reference to this document, have been taken from Hamidullah’s book named “Le
Probhete de I'Islam” whic has been translated by Salih Tug from French to Turkish.
However, there are some problem in the translation of some articles of the document.
We tackled this study so as to attract attention to the problematic ways on the
mentioned contradictoriness of that specifying style and translating.

Keywords: Madinah Document, Reification, Cloudy, Mistake of Translation.

Oz

“Medine Vesikas1”, Hz. Peygamber (sav)'in, Mekke’den Medine’ye hicretinden
sonra, yeni kurulan Islam devletinin anayasasi mesabesinde olmak {izere yazdirdig
rivayet edilen meshur mukavelenamedir. Bu vesika, diinyanin ilk yazili anayasasi
olarak kabul edildigi i¢in, hukuk tarihi agismdan 6zel bir oneme sahiptir. Bu tarihi
belgeyi bir biitiin halinde bize aktaran en eski kaynak Ibn Hisam'in “el-Siretii'n-
nebeviyye” isimli eseridir. O bunu, hocasi Ibn Ishak’tan aktarmistir. Vesika, klasik
kaynaklarda diiz bir metin halinde yer almakta olup, ilk defa miistesrik Wellhausen
onu 47 maddelik bir kanun formunda tanzim etmis ve bu form yayginlasmistir. Ancak,
kanaatimizce, bu maddelestirme seklinde, metnin bazi unsurlarmin dogru anlasilmasin
engelleyen bir takim tutarsizliklar bulunmaktadir. Ayrica, Vesikaya atif yapan Tiirkge
calismalarin ¢ogunda, M. Hamidullah'n Fransizca olarak kaleme aldig1 “Le Probhete
de I'islam” adli eserinin Salih Tug tarafindan yapilmis olan terciimesi esas alimustir.
Ne var ki, mezkir terciimede de bir takim problemler bulunmaktadir. Bu ¢alisma, s6z
konusu maddelendirme seklinin tutarsizliklarina ve basta mezkr terciime olmak tizere,
Vesika’'nin yaygin Tiirkge terciimelerinin problemli yonlerine dikkat c¢ekmek igin
kaleme alinmistir.

Anahtar kelimeler: Medine Vesikasi, Maddelendirme, Muglaklik, Terciime
Hatasi.
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Giris

Hz. Peygamber (sav)’in, 622 tarihinde Medine’ye hicret etmesinden sonra; birinci
boliimii Miisliimanlarm kendi aralarinda, ikinci boliimii ise Miisliimanlarla Medine’ nin
merkezinde ve civarinda yasayan bir takim Yahudi kabileleri arasinda gegerli olmak iizere,
yazdirdig1 rivayet edilen ve giniimiizde “Medine Vesikasi” ismiyle sohret bulan iki
bolimliik mukavelename, diinyanin bilinen ilk yazili anayasasi olarak kabul edilmektedir.
Daha onceleri degisik vesilelerle birgok defa okudugumuz bu mukavelenameyi, bir
miinasebetle yeniden ve biraz daha dikkatlice incelemeye ¢alistik. Bu inceleme esnasinda,
su iki nokta dikkatimizi ¢ekti: ilki, vesikanin bazi maddelerinin Tiirkge terciimelerinde
ciddi derecede muglakliklarmm bulunmasi; ikincisi ise, degisik miinasebetlerle bu vesikaya
atif yapan Tiirkge yazilarin ¢ogunda, M. Hamidullah’in, Prof. Dr. Salih Tug tarafindan
terciime edilen islam Peygamberi isimli eserinin esas alinmus olmasidir.! Hamidullah’in
eseri kadar yaygin olmamakla beraber, bu konuyla ilgili aragtirma yapan Tiirk okur ve
yazarlarm sik¢a bagvurduklarmni tahmin ettigimiz ve bu tarihi sdzlesmenin bastan sonra
Tiirkge terciimesini veren ii¢ eser daha vardir. Bunlar, M. Asim Koksal (6.1998)’in Hz.
Muhammed (A.s.) ve Islamiyet (Medine Devri) isimli eseri; Neset Cagatay (6.2000)’m
“Islam Tarihi” isimli eseri ve Hamidullah’mn, Vecdi Akyiiz tarafindan terciime edilen “el-
Vesaiku’s-siyasiyye” isimli eseridir.

Medine Vesikas: ile ilgili olarak, mezkir eserlerdeki maddeleri, Hamidullah’in
tahkikli bir sekilde yaymladigi “el-Vesasiku’s-siyasiyye” isimli eserindeki Arapga
orijinaliyle karsilagtirarak inceledigimizde, s6z konusu muglakliklarmm ii¢ sebepten
kaynaklandigi kanaatine vardik. Bunlar;

a) Maddelendirme sistemi,

b) Ozellikle Salih Tug’un terciimesi ile Neset Cagatay’m eserinde, Vesika’nin
Arapga orijinalinin degil de, Bati dillerindeki bir terciimenin esas alinmis olmasi,

¢) Miiphemi ephemle (kapali olan bir kavrami, daha kapali olanla) agiklama
kabilinden olan ilavelerdir.

Burada sunu da ifade etmemiz gerekir ki; mezkir mukavelenamenin sihhati,
metin yapisi, tesekkiil tarihi ve hukuki degeri etrafinda da bir takim tartigmalar
bulunmaktadir. Bu yazida, konuyu dagitmamak icin, Vesika ile ilgili diger tartismalari,
baska caligmalara havale ederek, sadece, siklikla referans verilen yaygin maddelendirme
seklinin ve Tirkce terciimelerin problemli yonlerine dikkat ¢ekmekle yetinecegiz. Ciinkii
Islam Hukuku, Islam Tarihi ve Hadis disiplinleriyle ilgili yonleri bulunan bdyle 6nemli bir
metnin dncelikle dogru anlasilmas1 gerekmektedir.

! Bu terciimeyi aynen veya gok kiiciik degisikliklerle alan eserlerden bazilari sunlardir: Abidin S6nmez,
Rasiiliillah’in Diplomatik Miinasebetleri, Istanbul-1984, ss. 82-88; Ahmet Akgiindiiz, Eski Anayasa
Hukukumuz ve Islam Anayasasi, Timas Yaylnlarl Istanbul - 1989 ss. 38-46; Komisyon, Dogustan
Giiniimiize Islam Tarihi, |, ss. 274-279; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 69-72;
Ali Bulag, “Medine Vesikas1 Hakkinda Genel Bilgiler” Birikim, say1 38-39.
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I- Maddelendirme Problemi Ve Sebep Oldugu Muglakliklar

Medine Vesikasinin gectigi klasik kaynaklarda, gliniimiizde tedaviil eden sekliyle
bir maddelendirme s6z konusu degildir.? Bu vesikay ilk defa akademik bir iislupla diinya
giindemine getiren ve 47 madde seklinde tanzim eden kisi, Alman Liiteryan Miistesrik
Julius Wellhausen (1844-1918)’dur.® Miistesriklerden Leona Caetani ( 1869 - 1935) ve
Montgomary Watt (1906- 2006),* islam diinyasindan Muhammed Hamidullah (1908-2002)
ve Neset Cagatay (1917-2000) gibi yazarlar bu sistemi, kayda deger olmayan kiigiik
farkhiliklar dikkate alinmazsa, oldugu gibi almislardir. Ozellikle Hamidullah, bu
maddelendirme seklini tasvip etmemesine ragmen®, konuyla ilgili degisik dillerde yazdig
makaleleriyle, Wellhausen tarafindan yapilan maddelendirme sisteminin yayginlagmasina
sebep olmustur.® Yalniz, Hamidullah Welhausen’in sistemine kiiciik bir miidahalede
bulunarak, 12., 20., 25., 36. ve 45. Maddeleri (a) ve (b) bentlerine ayirmak suretiyle 47’ den
52°ye cikarmustir. Giiniimiizde ise bu sistem adeta klasiklesmistir. Az sayida farkli
maddelendirme sekilleri’ bulunmakla beraber, konuyla ilgili yapilan Arapga ve Tiirkge
calismalarin ¢ogunda Hamidullah’in sisteminin esas alindig1 goriilmektedir.® Ancak, bizce,
belgenin 47 madde halinde sistemlestirilmesinin bazi problemli yonleri bulunmaktadir.
Simdi bunlara dikkat ¢ekelim:

1. Madde — 12: Bu maddede birbirinden bagimsiz iki ayr1 hitkkiim yer almaktadir.
Bunlar:

1) “Mii’minlerin, kendi aralarinda mali agidan sikint1 ¢ekenlere karsi yardim
etmelerinin gerekliligi”,

2) “Bir miiminin diger bir miiminin mevlasiyla gizlice anlasma yapamayacagi”
meselesidir.

Yaygin maddelendirme sisteminde, mahiyetleri itibariyle birbirinden farkli olan
bu iki hiikiim tek madde halinde verilmistir. Ancak bu durum, hiikiimlerin i¢ ice girmesine
sebep olmakta ve maddenin dogru bir sekilde anlasilmasini engellemektedir. Gergi
Hamidullah, bu hiikiimleri ayr1 bentler halinde vermisse de, bizce bunlarin tamamen

% Mesela bkz. ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, Daru ihyéi’t-tiirasi’l-Arabiy, Beyrut 2000, 11, 115;
Ebu Ubeyd, Kasim b. Sellam, el-Emval, Tah. Muhammed ‘Imara, Daru’s-suriik, Beyrut -1989, s. 291-
294; Ibn Zenceveyh, el-Emval, Tah. Sakir Zeyb Feyyad, Riyad 1986, s. 466- 470.
® Hamidullah, Muhammed, islam Peygamberi, (Cev. Salih Tug), irfan Yayimeilik, istanbul 1991, I,
190. Calismamizin ileriki sayfalarinda bu esere atif yaparken, Tug, age kisaltmasi kullanilacaktir.
* Bkz. Watt, Montgomary, Muhammad at Medina, Oxford, 1956, s. 221-225.
® Bkz. Hamidullah, age, 1, 190.
® Hamidullah’m konuyla ilgili degisik dillerdeki yazilar sunlardir:
1. “Akdemii Diistirin Miiseccelin fi’'l-Alem” Mebahisu Mii’temer, Dairatii’l-ma’arif, Haydarabad
ed-Deken, 1938, ss. 97-124.
2. “Diinya Kdsib Si Bihla Tahriri Diistir” Mecelletii Taylasaniyyin, Haydarabad-Dekkan, Ciilai,
1939.

3. “The First Written-Constitution in the World” islamic Review, Working. August-November,
Lahora 1941.

4, "Ahd-i Nebevi min Nizdm Hiikiimrdni” Karagi 1981.

5. “Carpus des documents sur la diplomatie musulmane” No:1.

" Mesela M. Asim Koksal bu Vesika’yt 55 madde olarak terciime etmistir. Bkz. Koksal, M. Asim,
Islam Tarihi ( Medine Devri), Samil Yaynevi, Istanbul 1981, I-1l,s. 174-178.

 Mesela bkz. Avva, Muhammed Selim, Fi’n-nizami’s-siyasi li’d-devleti’l-islamiyye, Daru’s-suruk,
Kahire, 1989, s. 50-55; el-Umeri, Ekrem Ziya, el-Miicteme’u’l-Medeni, Camiatii’l-Islamiyye yay.
Medine 1403 /1993, s. 119- 122.
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miistakil maddeler halinde verilmesi daha mantiklidir. Ciinkii konu itibariyle ayr1 olan
maddelerin, bir maddenin iki ayr1 bendi seklinde verilmesi de, aralarinda bir iligki varmig
intibain1 uyandirdig1 i¢in, metnin mesajinin net bir sekilde anlasilmasini engelleyebilir.
Nitekim Watt, bu iki bendi, iki ayri madde halinde vermistir.® Ger¢i bu miistesrik de
Vesikayr 47 maddeye tamamlamistir. Ancak o, birinci maddeyi baglik gibi gdérmiis, 2.
Maddeyi birinci madde olarak saymis ve 12. maddede Hamidullah’in sistemiyle
birlesmistir.

Mehmet ERDEM

2. Madde — 15: Bu maddede birbirinden bagimsiz iki ayr1 hiikiim yer almaktadir.
Bunlar:

1) “Allah’in zimmetinin tekligi...”,
2) “Miiminlerin birbirlerinin dostu ve destekgisi oldugu...” hususlaridir.

Yaygin maddelendirme sisteminde, birbirinden bagimsiz olan bu iki ayr1 hiikiim
tek madde halinde verilmistir. Bu durum ise, iki ayr1 hilkkmiin i¢ i¢e girmesine ve terciimede
ciddi bir problemin olusmasina sebep olmus ve maddelerin manasiin anlasilmasini
zorlastirmistir. Mesela Tug’un terciimesi soyledir: “Allah'in zimmeti (himaye ve teminati)
bir tektir: (Miiminlerin) en ehemmiyetsizlerinden birinin (himayesi), onlarmm hepsi igin
hiikiim ifade eder. Zira, Mii’minler, diger insanlardan ayri olarak birbirlerinin mevlisi
(kardesi) dwr”™® Akyiiz’iin terciimesi de bu mealdedir.® Bu miitercimler, miistakil olan
ikinci hitkmii birinci hitkmiin gerekgesi gibi terciime etmislerdir. Halbuki ikinci ciimlenin
“uls” seklinde baglamasi, onun birinci ciimlenin gerekgesi olmasini degil, ondan bagimsiz
miistakil bir madde olmasinmi gerektirmektedir. Ayrica metinde gecen “Mevla” kelimesinin
parantez agilarak “kardes” seklinde agiklanmasi da ek bir problem olusturmustur. Buradaki
“mevla” kelimesinin, daha ¢ok dini yoni agir basan “kardeslik” kavramiyla
aciklanamayacak, hukuki ve sosyal bir manasinin oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

3. Madde -20: Bu madde, birbirinden tamamen bagumsiz iki ayri hiikkmii
muhtevidir. Bunlar:

1) “Takva sahibi Mii’minlerin dogru yolda oldugu”,

2)“Misriklerin, Kureyslilerin  mallarin1  ve canlarint  himaye altina
alamayacagi...” hususlaridir.

Yaygin maddelendirme sisteminde, birbirinden tamamen bagimsiz olan bu iki
hiikiim, tek madde halinde verilmistir. Ger¢i Hamidullah, bu maddeyi (a) ve (b) bentlerine
ayirarak soz konusu farkliliga isaret etmek istemistir; ancak, yukarida ifade ettigimiz gibi,
onun bu tedbiri problemin ¢oziilmesine yetmemistir. Ciinkii bu hiikiimlerin tek madde
halinde verilmesi aralarinda bir ortak noktanin varhigim cagristirdig1 i¢in mesajin yanlis
anlagilmasina sebep olabilir. Kanaatimizce bu bentlerin miistakil maddeler halinde
verilmesi daha uygundur.

4. Madde - 25: Bu madde, terciimeye esas olan metinde tek madde halinde
verilmesine ragmen Salih Tug, bunlari (a) ve (b) bentlerine ayrarak terciime etmistir.
Tug’un terciimesi soyledir: “ a) Benii Avf Yahudileri mii'minlerle birlikte— (Ibn Hisam'da

° Bkz. Wat, age, s. 222.
0 Tyg, age, s. 208.
1 Akyiiz, agg. s. 68.
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bu, «ma'ay (yani «iley) olarak; Ebii Ubeyd'de ise «miny (yani «deny) olarak zikredilir) —
bir iimmet (camia) teskil ederler. Yahudilerin dinleri kendilerine, mii'minlerin dinleri
kendilerinedir. Buna, gerek, mevidlar: ve gerekse bizzat kendileri dahildirler. — b) Yalniz
kim ki haksiz bir fiil irtikdb eder veya bir ciiriim ika eder, o sddece kendine ve aile efradina
zarar vermis olacaktir.”

Asil metinde bu madde tek ciimle halinde olup, terciimedeki (b) bendi (a)
bendinin istisnast seklindedir. Muhtemelen aralardaki agiklamalar sebebiyle climlenin
uzamis olmasindan dolay1, boyle bir yontem izlenmistir. Ancak burada tek bir ciimle vardir
ve s0z konusu ayirim, kolayca anlasilabilecek bir hususun anlagilmasini zorlastirmaktadir.

5. Madde — 36: Bu maddede dort ayr1 hiikiim bulunmaktadir. Bunlar:

1) “Anlagmaya taraf olan Yahudilerin, Hz. Peygamber’den izinsiz (sefere veya
savasa) ¢ikamayacaklar1”,

2) “Yaralama hadiselerinin cezasiz kalmayacag1”,
3) “Sug irtikdp edenlerin kendilerini ve ailelerini sikintiya sokmus olacaklar1”,

4) “Allah’in yardiminin bu kaidelere en iyi sekilde uyanlarin {izerine olacagi”
hususlaridir.

Yaygin maddelendirme sisteminde bu dort hiikiim tek madde altinda toplanmustir.
Hamidullah, bu hiikiimlerden ilkini (a) bendi, diger ii¢iinii ise (b) bendi altinda vermek
suretiyle problemi kismen halletmistir. Ancak, bizce bu madde, dort ayr1 madde halinde
veya en azindan ii¢ ayr1 madde haline verilirse, son derece net bir sekilde anlasilabilir.

6. Madde — 37: Bu maddede, bes ayr1 hiikiim bulunmaktadir. Bunlar:

1) “Yahudilerin masraflarmin kendilerine ve Miisliimanlarin masraflarinin da
kendilerine ait olacagi”,

2) “Bu sahifeye taraf olanlara kars1 acilacak bir savasta, birbirleriyle
yardimlagmalarinin gerekliligi”,

3) “Bu sahifeye taraf olanlar arasinda su¢ islemenin degil de iyilik ve nasihatin
esas olacag1”,

4) “Bir kisinin, antlasmali oldugu diger bir kisiden dolayi suclu sayillamayacag1”

~ 9

5) “Mazluma yardim edilecegi” hususlaridir.

Yaygin maddelendirme sisteminde bu hiikiimlerin tamami tek madde altinda
toplanmistir. Bu durum ise, mezk{ir hiikiimlerin net bir sekilde anlasilmasin1 oldukga
zorlastirmaktadir. Hamidullah bu hiikiimlerden ilk tigiinii (a), son ikisini ise (b) bentleri
altinda toplayarak problemi kismen hafifletmistir. Ancak, bizce, yukaridaki hiikiimlerden
her biri mistakil birer madde olacak sekilde 5 ayri madde haline getirilmis olsa, hem kanun
mantigina daha uygun olur, hem de maddenin muhtevasi ¢ok daha net bir sekilde
anlasilabilir.

7. Madde — 47: Bu madde igerisinde birbirinden farkli ve her biri miistakil birer
madde olmasi gereken dort temel mevzu vardir. Bunlar:

1) “Bu kitabin bir zuliim veya ciiriim i¢in bahane olarak ileri siiriilemeyecegi”,

2) “Medine disina ¢ikanlarin da Medine’de kalanlarin da giivenliginin devlet
tarafindan temini”,

3) “Allah’in himayesinin iyilik yapan ve sakinanlar i¢in olacag1”,
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4) “Hz. Muhammed’in Allah’mn Rasilii oldugu” hususlaridir.

Mehmet ERDEM

Yaygin maddelendirme sisteminde, birbirinden bagimsiz olan bu dort hiikiim tek
madde altinda toplanmistir. Bu durum ise, maddenin anlasilmasini ve terciime edilmesini
hayli zorlagtirmistir. Dolayisiyla bu maddenin, en az ii¢ ayr1 madde halinde verilmesi,
metnin anlasilmasini kolaylastiracaktir,

I1- Terciimesi Problemli Olan Maddeler

Bu bagslik altinda, incelememiz sonucu, maddelerin orijinalinde verilmek istenen
mesajla ilgisi olmayan terciime hatalarma dikkat ¢ekilecektir.

1. Madde — 12:
" Gee sl se e Al W ol 5 "

Bu maddenin ana gayesi, “Bir miiminin, diger bir miiminin mevlasiyla, ondan
habersiz sdzlesme yapamayacagini” bildirmektir.

Tug, bu maddenin iki sekilde okumaya elverisli olan (b) bendini, birinci okuyusa
gore soyle terclime etmistir: “ Hi¢cbir Mii’min, diger bir mii’'minin mevla (kendisi ile akdi
kardeslik rabitast kurulmus kimse) sina miiracaat edemez”*2.

Ikinci okunusun terciimesi ise sdyledir: “Hichir mii'min, diger bir miiminin
mevlast ile onun aleyhinde olmak iizere bir anlasma yapmayacaktr”® Asim Koksal ve
Vecdi Akyiiz’iin terciimeleri de bu ikinci okuyusa mealen uymaktadir.*

Cagatay ise aym ciimleyi 13. madde altinda sOyle terciime etmistir:
“Inananlardan hicbiri oteki mii’minin tutsagi ile onun izni olmadan bir anlasma
yapmayacaktir™™

Bizce bu terciimelerin hepsi de problemlidir. Soyle ki, Salih Tug’un, birinci
okunusun terclimesi olarak verdigi climlede “miiracaatin” konusu bildirilmedigi igin,
karsimiza tamamen anlamsiz bir ciimle ¢ikmaktadir. Ayrica “Mevla” kelimesini agiklama
sadedinde parantez igerisinde verilen “akdi kardeslik” ifadesi de, baska bir belirsizlige
sebep olmaktadir. Zira literatiirde “akdi kardeslik” diye bir ifade bulunmamaktadir. Onun
yerine “ muvalat” veya “vila akdi” gibi fikih kitaplarimizda gegen bir ifade kullanilsaydi,
hem terciime metnin orijinaline daha uygun olur, hem de metnin manasinin anlasilmasi
daha kolay olurdu.

Ikinci okuyusa gore verilen terciimeye gelince, o da problemli goriiniiyor: Soyle
ki metinde gegen “4353” kelimesi “aleyhinde” seklinde terciime edilmistir. Halbuki bu izafet
terkibinin sozlik anlami “onsuz” demektir. Dolayisiyla buranin “onsuz / onu dikkate
almaksizin / ondan habersiz” vb. sekilde terciime edilmesi gerekmektedir. Bir kisinin
aleyhine yapilan sozlesmeyle, onu dikkate almadan yapilan s6zlesme arasinda ¢ok biiyiik
bir farkin bulundugu agiktir. Nitekim bu maddeyi agiklama sadedinde Hamidullah’in
dipnotta gosterdigi kaynaklar da, “aleyhine” seklinde degil de, bizim ifade ettigimiz gibi

2 Tyg, agg, s. 207

B Tug, agg, s. 207

14 K sksal, age, 175; Akyiiz, agg, s. 68.

15 Cagatay, Islam Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yay. Ankara 1993, s. 196.
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terciime edilmesini gerektirmektedir. Ilgili delil sdyledir: Ahmed b. Hanbeli’n tahric
ettigine gore sahabeden Cabir (ra) soyle demistir:

el s ol s of e Y 4 S 23 el S e sy e i Lo g i€ "
Hz. Peygamber (sav), (once) her boyun kan diyetini 6demeye istirak edecekleri

yazdr ve daha sonra ise, Miisliiman bir adamin mevlasi ile onun izni olmadan vela akdi
yapmak helal olmaz” diye yazdi. "*®

Imam Miislim’in, Ebu Hiireyre tarikiyle rivayet ettigi bir hadise gore Hz.
Peygamber (sav) sdyle buyurmustur:

Jae ¢ AaLill o srdia Jiy Y, (el Qa5 ASSA) 5 1) Diad aglad 4l g0 03] o e (g e "
"q‘)my}

“Kim Mevialarinin (kendini azat edenlerin) izni olmadan bir kavim ile vela akdi
yaparsa Allahin, meleklerin ve biitiin insanlarin laneti onun tizerinedir, kiyamet giiniinde
onun farz ve nafile hi¢ bir ibadeti kabul edilmez""'

Cagatay’in terciimesinde, bu vurgu bulunmakla beraber o da “mevla” kelimesini
“tutsak” seklinde terciime etmistir. Bu ise oldukca fahis bir terciime hatasi olusturmustur.
Kanaatimizce bu hatalarm kaynagi, vesikanin terciimesinde asil metnin degil de, onun Bati
dillerine yapilan tercliimelerinin esas alinmis olmasi1 yatmaktadir.

Bizce bu maddenin terciimesi sdyle olmalidir: “Hicbir miimin, diger bir miiminin
mevlasiyla, ondan habersiz antlasma yapmayacaktir.”

2. Madde - 15:
Mol ()5 ageiany ) se el () 5 caalinl agile g cBas) g Bl A3 o5 "

Bu maddenin ana gayesi, “Miiminlerden en yetkisiz olan birinin bile, herkesi
baglayacak sekilde, himaye altina alma yetkisinin bulundugunu”, ifade etmektir.

Bu madde ile ilgili olarak Salih Tug ve Vecdi Akyiiz’iin terclimelerine yukarida
temas etmistik. Burada ise M. Asim Koksal ile Neset Cagatay’in terciimelerinin problemli
yonlerine dikkat cekmekle yetinelim.

M. Asim Koksal bu maddeyi soyle terciime etmistir: “Allah’in ahdi ve teminat
(Miiminlerden her bir fert igin) birdir. Onlarin en hakir goriilenlerine bile samildir. Ciinki

. . Y . . . .. 18
Mii’minler, diger insanlardan ayri olarak birbirlerinin meviasidirlar”.

Cagatay ise sOyle terclime etmistir: “7Tanri 'nin korumasi egittir. En acizleri bile
kapsar. Mii’'minler birbirlerinin mahmisi (korunan) gibi, baskalarina karsi, karsiliki
olarak birbirlerini korumalidir’™

Bu terciimelerin, maddenin biraz 6nce zikrettigimiz gayesini ifade etmekten ¢ok
uzak oldugu aciktir. Ozellikle Cagatay’in terciimesinin yukaridaki metinle ilgili oldugunu
soylemek bile oldukca zor goriinmektedir. Asim Koksal’in terciimesindeki “Onlarin en
hakir goriilenlerine bile samildir.” ifadesi, metindeki “aUsl agde iy ciimlesinin karsilig:

'® Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 342.

7 Miislim, Kitabii’l- 1tk Hadis no: 1508, (I, 1146). Bu meselenin tam olarak anlasilmasi i¢in dncelikle
“vela” kurumunun bilinmesi gerekir.

18 Koksal, age, 1-2, s. 175

19 Cagatay, age, 196.
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olarak verilmistir. Halbuki bu climle ile s6z konusu terciime arasinda bir iligki kurmak,
ancak uzak tevil yollarina tevessiil ile miimkiin olabilir.

Kanaatimizce, bu madde yukarida da ifade ettigimiz gibi, iki ayr1 madde halinde
verilmeli ve maddelerin terciimeleri de $oyle olmalidir: - “Allah'in zimmeti (ser’i teminati)
bir tektir. (Dolayistyla Miiminlerden yetki bakimindan) en asagi derecede olan bir kisinin
himayesi, onlarin hepsini baglar.” — “Miiminler, diger insanlardan ayr1 olarak, birbirlerinin
mevlasi (dostu ve destekgisi) dir.”

3. Madde — 21:

Critazall Of 5 ¢Jially Jgiall (g (m p o W) g 258 4dld Ay (e DU L e Ladie) (e ad) 5"
1ade a8 V) pgl dau ¥ 5 ¢ AdS adle

Bu metnin ana gayesi, “ Haksiz yere adam oOldiiren kisinin kisas cezasina
carptirilacagi ve bu cezanin uygulanmasinda biitin miiminlerin elbirligi ile hareket
etmelerinin gerekliligini” bildirmektir.

Salih Tug bu maddeyi sdyle terciime etmistir: “Herhangi bir kimsenin bir
Mii’minin oliimiine sebep oldugu kat’i delillerle sabit olur da, maktuliin velisi (hakkin
miidafaa eden) riza gostermezse, kisas hiikiimlerine tabi olur, bu halde, biitiin Mii ' minler
ona karst olurlar. Ancak bunlara sadece (bu kaidenin) tatbiki icin hareket etmek helal
(dogru) olur.”®

Asim Koksal’in terciimesi sOyledir: “Bir kimsenin, bir Mii'mini, sebepsiz yere
oldiirdiigii kat’i delillerle sabit olunca, oldiiven hakkinda kisas hiikmii tatbik olunacaktir.
Olenin velisi buna riza gistermedigi takdirde, biitiin Mii’minler, ona karst cephe
alacaklardir. Kendilerine, bundan baskast tizerinde durmalari helal olmaz.”

Neset Cagatay ise bu maddeyi sOyle terclime etmistir: “ Birinin bir kisiyi
oldiirdiigii kesin olarak belli olursa, oldiiren, kisasa cezasina ¢arptirilacaktir. Oldiirenin en
yakin akrabasimin diyete razi olmast fkisasi durdurur. Biitiin  Miisliimanlar adam
ldiirmenin karsisinda olmalidirlar, adam éldiirmeden kaginmalidirlar™

Bu terciimelerde maddenin muhteviyatindan bir kisminin kaybedildigini, bir
kisminin ise tamamen degistirildigi goriilmektedir. Soyle ki:

Tug ve Koksal’in terciimelerindeki “kat’i delillerle sabit olursa” seklindeki
terciime, metnin aslindaki “ 4 »e (e” ifadesinden hareketle verilmistir. Halbuki bu ifade,
“ (o kisinin éldiiriilmesini mesru kilan) bir delile dayanmaksizin” anlamindadir. Nitekim
Cagatay “ ...oldiirdiigii kesin olarak bilinirse”, Akyliz de “taammiiden” ifadeleri ile bu
anlami1 yansitmiglardir.

Koksal’n terciimesindeki “Olenin velisi buna riza gostermedigi takdirde, biitiin
Mii’minler, ona karsi cephe alacaklardyr” ifadelerinin, metindeki mesaji tamamen kamufle
ettigi soOylenebilir. Zira metinde “riza gostermemek”ten degil “riza gostermek“ten séz
ediliyor. Ayrica “buna” ifadesi ile neyin kastedildigi de belli degildir.

2 Tyg, agg, 208.
2 Cagatay, age, s. 197.
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Cagatay’in bu madde ile ilgili terciimesinde, yuvarlama metodu kullanilmig
olmasina ragmen, ana mesaj1 digerlerinden daha iyi yansittigini sdyleyebiliriz. Ancak onun
terclimesindeki son climlenin, metinle uzaktan yakindan iligkisi yoktur.

Kanaatimizce bu maddenin terclimesi sdyle olmaldir: “Kim bir miimini, (
oldiiriilmesini mesru kilan) apagik bir delil (beyyine) olmadan 6ldiriirse, 6ldiiriilen kisinin
velisinin (diyete) raz1 olma hali miistesna, ona (verilecek ceza) kisastir. Ve biitiin miiminler
o katile karst olurlar. Onlar icin, katile (kisas cezasinin uygulanmasini temin etmek)
disinda (hi¢bir sey) helal olmaz.”

4., Madde — 22:

O s s b lase peany of AV ol 5 dil el 5 cdiniall oda 8 Lay 8 Gaal dag Y 4] 5"
"dm:Y}uﬂmnﬁyj‘hgﬂ‘e};m;,&\ud;uu‘a)a.’w

Bu maddenin ana gayesi “Sahifedeki prensipleri kabul eden, Allah’a ve ahiret
giinliine inan bir kisinin kotiiliik yapanlara yardim etmesinin helal olmadigimi” ifade
etmektir.

Bu maddeyi Tug sdyle terciime etmistir: “Bu sahife (yaziy)mn muhteviyatini kabul
eden, Allah'a ve ahiret giintine inanan bir mii'minin bir Katile yardim etmesi ve ona
siginacak bir yer temin etmesi helal (dogru) degildir...”” Akyiiz’in terciimesi de ayni
mealdedir.”®

Cagatay’in terclimesi ise soyledir: “Bu anlagsmamin icerigine siki sikiya uyan,
Tanri’ya ve ceza giiniine inanan bir mii 'min, bir kotiliik yapmus bir kisiye yardim etmemeli
ve onu yanina almamali. Kim béyle bir sey yaparsa, Tanri’nin laneti ve mahgser giiniinde
Tanri’min  gazabina ugrayacaktir ve bu davramisint azaltacak hicbir sey kabul
edilmeyecektir.”?*

Tug ve Akyliz’iin, bu maddede gegen “muhdis” kelimesini “katil” olarak terciime
etmeleri, bizce, metnin mesajinin daraltilmasina sebep olmaktadir. Ciinkii buradaki
“muhdis” kelimesi, katil de dahil olmak iizere, her tiirli kotiiliigli yapan kisiye samil bir
kavramdir. Nitekim Ibn Zenceveyh bu kelimeyi sdyle aciklamustir: “ Muhdis, Allah’in

hadlerinden bir haddi gerektiren is yapan kisi demektir”.®

Koksal’im bu maddeye dair terciimesinde tenkit edilmesi gereken bir unsur
bulunmamaktadir. Cagatay’in terclimesinin, son ciimlesinden bir sey anlagilmamaktadir.

Bizce bu maddenin terciimesi soyle olmalidir: “Bu sahifede (yazilan maddeleri)
kabul eden ve Allah'a ve ahiret giiniine inanan hi¢ bir miimin i¢in, bir (kotiiliik) ihdas eden
kisi (muhdis) ye yardim etmesi veya ona siginak saglamasi helal olmaz. Kim ona yardim
eder veya siginak saglarsa, muhakkak ki, kiyamet giiniinde Allah’in lanet ve gazabi onun
iizerine olur ve kendisinden ne bir iyilik ve ne de bir fidye kabul edilmez.”

5. Madde -33:
PaY) 093 LAl O 5 e (s e Jile dpdad ) 5

Bu maddede gegen &Y s ol o) 57 climlesini Salih Tug “ (Kaidelere)
muhakkak riayet edilecek, bunlara aykiri hareket olmayacaknr’® Seklinde terciime

22 Tyg, agg, s. 208.

2 Akyiiz, agg, s. 69.

2 Cagatay, age, s. 197.

25 ibn Zenceveyh, age, 472.
%8 Tug, agg, s. 209.
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etmistir. Akyiiz’iin terciimesi de ayn1 mealdedir.?’” M. Asim Koksal soyle terciime etmistir:
“Stiphe yok ki iyilik kotiiliikten ayridy” Cagatay ise ayni cliimleyi “ Hoggorii, hile ve
kandirmadan hayrlidir” seklinde terciime etmistir.

Biz asil metinde, Salih Tug ve Vecdi Akyiiz’iin terciimelerindeki kelimeleri
cagristiran bir ipucu géremedik. S6z konusu ciimlenin terciimedeki manaya mealen hamli
ise, olduk¢a netameli tevil yollarma tevessiil ile ancak miimkiin olabilir. Cagatay’in
terclimesi ise yuvarlama metodu ile yapilmis olup, metni mealen yansitmaktadir. Buna
karsilik Kdksal’in terclimesi, hem metne sadakat hem de mesaji dogru aktarma unsurlarmi
barindirdigr i¢in digerlerinden daha dogru goriiniiyor. Bize gore ise bu climle miistakil bir
madde haline getirilmeli ve ciimlenin orijinaline uygun olarak “Siiphesiz iyilik glinah ve
cliriimden baskadir” seklinde terciime edilmelidir.

6. Madde —35:
MagudilS 3 gy Llday ) 5 "

Bu maddenin ana gayesi “Yahudi kokenli olmadigi halde Yahudilerle beraber
yasayan, unsurlarm da, Yahudiler gibi kabul edilecegini” bildirmektir.

Bu maddeyi Tug soyle terciime etmistir: “Yahudilere siginmis olan kimseler
(Bitdna), bizzat Yahudiler gibi miilahaza olunacaktir”®®. Akyiiz’in terciimesi de bu
mealdedir®.

Miitercimler maddedeki « 4ay” kelimesini, “siginmis olan kimseler” seklinde
terciime etmislerdir. Halbuki bu kelime Arapgada; bir kisiye, sirlarina vakif olacak derecede
yakinlasan dost, anlaminda kullanilmaktadir.®® Nitekim mezkir kelimenin Kur’an-1
Kerimde de bu anlamda kullamldig1 gériilmektedir.® “Siginma /iltica” kavramumin hukuki
bir manasinin bulundugu ve burada o mananin kastedilmedigi goz oniine alinirsa “4iay”
kavramimin “siginmis olanlar” seklinde terciime edilmesi problemli gériinmektedir.

Bizce bu maddenin terciimesi sdyle olmalidir: “Yahudilere karigmis olanlar
(bitane) da (hak ve vazifeler itibariyle) bizzat Yahudiler gibi miitalaa edilecektir. “

7. Madde -36:
" dana (3L V) sl agie z ALY Of 5"

Bu maddeyi Tug soyle terciime etmistir: “Bunlar (Yahudiler)dan hichir kimse
(Miisliimanlarla birlikte bir askeri sefere), Muhammed (as)’in miisaadesi olmadan
ctkmayacaktir”. ¥ Akyiiz’iin terciimesi de buna yakindir.®®

T Akyiiz, agg. s. 70.

%8 Tug, agg, s. 209.

 Bkz. Akyiiz, age, s. 70.

30 gl- Isfehani, Ragib, el-Miifredat, Kahraman Yaynlari, Istanbul 1986, s. 67; Komisyon, Mucemii’l-
vasit,” & <« “ maddesi.

81 Al-i fmran, 3/ 118.

%2 Tug, agg, 209.

¥ Akyiiz, agg, 70.
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Koksal ise soyle terciime etmistir: “ Yahudilerden hi¢hbir kimse, Muhammed
(A4.S.)in izni olmadan, askeri bir sefere ¢ikamayacakt”™® Cagatay’in terciimesi de meal
itibariyle Koksal’in terciimesiyle birlesmektedir.

Kanaatimizce Tug’un terciimesindeki parantez icerisinde verilen “Miisliimanlaria
beraber” ve “askeri sefer” agiklamalar1 problemli gériiniiyor. Ciinkii metinde gecen ve
sozliikte “digar1 ¢ikmak” manasma gelen “z_a” fiilini, bir takim karinelere istinaden
“askeri sefere ¢ikmak” manasina hamlettigimizde de “Miiminlerle beraber” ifadesi
tamamen ilave olmakta; bu ise maddenin yanlis anlagilmasina sebep olmaktadir.
Dolayistyla bu maddenin Koksal’in yaptigi sekilde terciime edilmesi gerekirdi. Ancak, bize
gbre metindeki “z_3” kelimesini askeri olan ve olmayan biitiin seferleri ifade edecek
sekilde genis bir anlamda alinmasi da miimkiindiir. Boylece bu madde ile Yahudilerin iilke
disina izinsiz ¢ikmalar1 yasaklanmig olabilir.

8. Madde — 36:
"aa al e ) o) 5 calla e V) Ay Jal s dnii ol (e 4y o oa B e Saai Y 4"

Bu metin, Hamidullah’in sisteminde 36. Maddenin (b) bendi olarak ge¢mektedir.
Tug bu bendi soyle terciime etmistir: ““ Bir yaralamamin intikamim almak yasak
edilmeyecektir. Muhakkak ki, bir kimse, bir adam oldiirecek olursa neticede kendini ve aile
efradimi mesuliyet altina sokar, aksi halde haksizlik olacaktir (Yani bu kaideye riayet
etmeyen bir kimse haksiz vaziyette olacaktir. Allah bu yaziya en iyi riayet edenlerle
beraberdir.”® Akyiiz de, parantez haric, aym: sekilde terciime etmistir.*

Asim Koksal da burayr 39. Madde altinda sdyle tercliime etmistir: “ Firsat
kollayarak cinayet igleyen kimse, o cinayeti, kendisine ve halkina islemis olacaktir. Zalime
karsi islenecek cinayet bundan miistesnadir.” Seklinde terciime etmistir.>’

13

Cagatay’in terclimesi ise bir 6nceki bendin devamm seklindedir ve sdyledir:
...Bununla birlikte, hi¢ biri aldig1 yaradan dolayt 6c almaktan alikonamaz. Barisi bozan,
hem kendisine, hem ailesine zarar verir. Bir zarar veren kisi aleyhine davramista bulunan,
bunun disindadir, ¢iinkii Tanri, bu hiikiimlere uyulmasinin g(')'zeticisidir.”38

Bu terciimelerin hepsinde de ciddi sekilde problemlidir. Tug, metinde gegen “ V!
Al (" miistesna climlesini “aksi halde haksizlik olacaktir” seklinde terciime etmistir.
Halbuki burada miistesna minh “ 4iwJal 54.éué”  cevap ciimlesidir. Ayrica fiil de
mechuldiir. Dolayisiyla istisna climlesi sdyle terclime edilmelidir: * ...Ancak zulme
ugradif1 i¢in cinayet isleyen kisi, kendisini ve ailesini sorumluluk altina sokmus olmaz”.

Koksal ve Cagatay’in terciimeleri hem son derece karisik hem de metnin ana
mesajindan oldukca uzak goriinmektedir. Bize gore, 36. Maddenin bu bendi miistakil olarak
iic maddeye veya hi¢c olmazsa iic bende ayrilmasi ve sOyle terciime edilmesi daha
uygundur:

-“ Bir yaralamadan dolay1 kisas cezasinin uygulanmasina engel olunmayacaktir.”
—“ Kim bir sug irtikap ederse, (zarar1 dncelikle) kendi nefsine ve (ikinci olarak da) ailesine
doner. Ancak zulme maruz kaldig1 i¢in cinayet isleyen kisi kendisini ve ailesini sorumluluk

¥ Koksal, agg, 176.

% Tug, agg, s. 209.

% Hamidullah, Vesaik, s. 70.
1 Koksal, age, 177.

% (Cagatay, age, s. 198.
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1
altma sokmusg olmaz.” — “Allah (Teala)’nin (yardimi) bu (kaidelere) en iyi sekilde riayet
eden lizerindedir.”

9. Madde - 37:

Mehmet ERDEM

"(:3:)“ Osm j).\l\} :\A.\.\a.\l\} C.\a.\l\ a@_\.u bij"

Bu maddenin (a) bendinin son climlesini teskil eden bu metni Tug, soyle terclime
etmistir: “... Onlar arasinda hayirhahlik ve iyi davrams bulunacaktir. (Kaidelere)
muhakkak riayet edilecek, bunlara aykirt hareketler olmayacakur.”® Kiigiik farklihiklarla,
Akyiiz’lin tercliimesi de ayn1 mealdedir.

Koksal bu ifadeyi 40. Madde zimminda “ Elbette ki, iyilik kétiiliikten ayridir’™™
seklinde terciime etmistir. Cagatay’1 terciimesi ise sOyledir: “Hogsgorii, aldatmacadan
iyidir*

Kanaatimizce Tug ve Akyiiz’iin, metinde gegen “_J1” kelimesini, “kaideye
uymak” ve “a¥) o527 ifadesini de “aykir1 davranmamak™ seklindeki terciimeleri metinde
verilmek istenen mesajla oldukga uzaktan iligkilidir.

Koksal’in terciimesi de yanhstir. Clinkii o “ &Y 52 4 kismini miistakil bir
ciimle olarak ele almustir. Halbuki Tug ve Akyiiz’iin yaptigi gibi, metindeki “_dls”
kelimesinin, daha 6nce gegen “4ssaill 5 =aill ” kelimeleri lizerine atfedilmesi daha isabetli
goriinmektedir.

Cagatay’in bu maddenin tercimesi sadedinde kullandigi ifade, kendi iginde
hikmetli olmakla beraber, asil metinle hi¢bir iliskisinin olmadigi sGylenebilir.

Bizce terciime soyle olmalidir: “Aralarmda (ki miinasebetlerde), giinah ve sug
degil; 6giit, iyilik ve nezaket esas olacaktir.”

10. Madde - 40:
"AI Yy Jae pe gl Jlall o) "

Bu maddede, “ Birinin himayesi altinda bulunan kisinin, himaye eden gibi kabul
edilecegi; kendisine zarar verilemeyecegi gibi, kendisinin de ciliriim isleme liiksiiniin
bulunmadigr” ifade edilmektedir.

Tug, bu maddeyi soyle terciime etmistir: “Himaye altindaki kimse (car), bizzat
himaye eden kimse gibidir; ne zulmedilir ve ne de (kendisi) ciiriim ika edecektir.”

Akyliz’lin terclimesi ise sOyledir: *“ Himaye altindaki kimse, -zarar vermedikge,
su¢ islemedikge — bizzat himaye eden gibidir.”*

Koksal’in terctimesi soyledir: “Himaye altinda bulunan kimse — zarar verici ve

kotiiliik isleyici olmamak sartiyla — bizzat himaye edici gibidir”.*

* Tug, age,

O Koksal, 177.

! Cagatay, age, s. 199.
2 Akyiiz, agg, s. 71

8 Koksal, age, 177.
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Cagatay’in terciimesi ise soyledir: “Koruma altinda bulunan kisi, ciiriim isleyen
ya da hain olmamak kosuluyla, kendisini koruyan kisi gibidir™*

Goruldighi  gibi  terciimeler arasinda bariz farkliliklar  bulunmaktadir.
Kanaatimizce bu terciimeler arasinda metnin ruhuna en uygun olani, Tug’un terciimesidir.
Ancak bize gére metnin ruhuna oldugu kadar lafzina da uygun terciime s6yle olmalidir:

“Himaye altindaki kisi, (himaye eden) sahis gibi olup, (kendisine) zarar
verilemeyecegi gibi, (kendisi de) ciiriim isleme hakkina sahip degildir”.

11. Madde — 41:
"lelal 3 Wl A e Jas Y ) o

Bu madde, “ Himaye talebinde bulunan bir kadinin, bu talebinin karsilanmasi
icin, onun ehlinin, buna izin vermesinin sart oldugunu” ifade etmektedir.

Bu maddeyi Tug sdyle tercime etmistir: “Himaye verme hakkina sahip kimselerin
izni miistesna, bir himaye hakk verilemez.”™

Akylz soyle terclime etmistir: “ Himaye hakki, bu hakka sahip olanlar
disindakilerce verilemez™.

Koksal soyle terciime etmistir: “ Hicbir kizgin, erkekgil cariye, sahibinin izni
olmadan, himaye altina alinmayacaktir.”"

Cagatay’in terclimesi ise sOyledir: “ Hichir kadin, kendi akrabasimin oluru
(muvafakati) olmadan, koruma altina alinamaz.”

Goruldigi gibi, tercimeler arasinda, sirf tslup farkiyla izah edilemeyecek
derecede ciddi farkliliklar bulunmaktadir.

Tug ve Akyliz’iin terclimelerinden net bir mana anlagilmamaktadir. Kanaatimizce
bu terclimeler igerisinde metinde verilmek istenen mesaja en yakin olani, Cagatay’in
terciimesidir.

M. Selim Avva’nin naklettigine gore, Hamidullah bu madde hakkinda su
miitalaay1 serdetmistir: *“ Himaye altindaki kisi, kendisini himaye edenden izinsiz baskasint
himayesi altina alamaz” seklinde izah etmigtir. Bazilar1 ise “ Bir kadin, ehlinden izinsiz
olarak himaye veremez.” Seklinde anlamislardir. Avva, Hamidullah’in yorumunun daha
uygun olacagi kanaatini tasimaktadir.”® Bize gore de, “ Bir kadn, ehlinden izinsiz olarak
himaye veremez.” seklindeki yorum, donemin sosyal iligkileri itibariyle son derece makul
gorlinse de, mevcut metin Hamidullah’in goriisiinii desteklemektedir. Zira maddede
himayeden s6z eden fiil “_ta3 ¥ seklinde meghiil (edilgen) bir siga ile bildirilmistir.

12. Madde 45:

4dld el Jia 1522 13) agil g el guanly s 45 gl agild 45 gasly 5 43 sallay mloa ) ) ge0 13) 5"
"ol (A la e V) e sall e agd

* Cagatay, age, 199

*® Tug, agg, 209.

*® Akyiiz, agg, s. 71.

" Koksal, age, 177.

*8 Cagatay, age 199.

* Awva, age, s. 54. Dipnot 3.
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a— Tug’un terclimesi soyledir: “ Sayet onlar (Yahudiler), (Miisliimanlar
tarafindan) bir sulh akdetmeye ve bir sulh akdine istirake davet olunurlarsa, bunu
dogrudan dogruya akdedecekler veya ona istirak edeceklerdir. Sayet onlar (Yahudiler),
(Miisliimanlara) ayni seyleri teklif edecek olurlarsa, Mii'minlere karsi aymi haklara sahip
olacaklardir; din mevzuunda girisilen harb vak'alart miistesnadir.”

Mehmet ERDEM

“Istirak” kavrammin yerine “katilma” kavraminin kullanilmas1 gibi kiiciik
niianslar harig, Akyiiz’iin terciimesi de bu sekildedir.

M. Asim Koksal’in 49. Madde altinda terciimesi soyledir: ““ Onlar (Yahudiler),
sulh akdetmeye veya sulh akdine katiimaga (Miisliimanlar tarafindan) davet edildiklerinde,
o sulhii akdedecekler ve ya o sulhiin akdine katilacaklardir. Onlar tarafindan Miiminlere
boyle bir davet yapildiginda da, davetlerine icabet etmelerini Miiminlerden isteme hakkina
sahip olacaklardir. Din ugrunda savasanlar bundan miistesnadr.”™

Cagatay’in yine ayni metne dair 46. Madde altinda yaptigi terciimesi ise tamamen
farklhidir: “ Eger Yahudiler mii’'minlerce bir b aris anlasmasit yapmaya ve béyle baris ve
giiven icinde yasamaya ¢agirilirlarsa, bu barist kabul edip yapsinlar. Eger mii 'minler boyle
bir davramigta bulunmaya ¢agirihirlarsa, onlar da, din yiiziinden bir savas ¢ctkmamasi icin,
buna uysunlar™".

Goruldigi gibi, din yiiziinden ¢ikacak savas birincisinde istisna, ikincisinde ise
gerekge olarak verilmistir.

Bu maddede bizce anlasilmayan iki nokta bulunmaktadir: Birincisi ~ “sulh
yaparlar” ile “ sulhe istirak ederler” seklindeki ifadeler arasindaki niians nedir?
Kanaatimizce, direkt sulh yaparlar veya Miislimanlarla beraber yaparlar gibi olabilir.
Ikincisi ise buradaki “din ugruna savasanlarin” istisna tutulmasi tam olarak
anlasilmamaktadir.

13. Madde 45:
45. maddenin (b) bendini teskil eden bu metni Tug, soyle terciime etmisti: “Her

bir ziimre kendilerine ait mintika (gerek miidafaa ve gerekse sair ihtiyacglar hususunda) dan
sorumludur”®. Akyiiz’iin ve Koksal’in terciimeleri de ayni mealdedir.”

Cagatay ise aymi ifadeyi, bir onceki maddenin devami olarak, soyle terciime
etmistir: “Herkes, kendisine en yakin bulunan béliim iizerinde hakka sahiptir”>*

Gorildigi gibi, bu maddeyi Tug, Akyiiz ve Koksal gorev merkezli olarak
terciime etmisler; Cagatay ise hak merkezli olarak tercime etmistir. Cagatay’in
terciimesinin, yukaridaki metinle ilgilisini kurmak son derece sor goriinmektedir. Birinci
grubun terciimesinde de yuvarlama metodu kullanilmis gibidir. Bizce bu madde ibn

%0 K oksal, age, 177.

*! Cagatay, age,

%2 Tyg, agg, 210

53 Akyiiz, agg, 71; Koksal, age, s. 177.
** Cagatay, age, 199.
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Zenceveyh ve Ebu Ubeyd’in eserlerindeki sekil de dikkate alinarak “Herkes payina diigen
harcamay: yapar”™ seklinde terciime edilmesi daha uygunudur.

14. Madde — 46:
"o il g Adiaiall s2a ‘;uémi‘;;m s edmds e V) S Ky Y Y s ol ol 5"

Bu maddede uyulmasi gerekli olan hususlardan s6z edilmemektedir. Dolayisiyla
bu maddenin ana gayesi, iyilik ve kotiiliiglin farkli oldugu; herkesin, iyi veya kotii
kazancinin kendisine ait oldugu ve muhakkak surette Allah’in yardimina ancak dogrularin
layik olacagi, seklindeki ii¢ evrensel prensiplerin hatirlatilmasindan ibarettir.

Tug bu maddeyi soyle terclime etmistir: “...(Kaidelere) muhakkak riayet edilecek,
bunlara aykirt hareket olmayacaktir. Ve haksiz kazang temin edenler, sadece kendi nefisine
zarar vermis olurlar. Allah bu sahifede (yazida) gosterilen maddelere en dogru ve en
miikemmel riayet edenlerle beraberdir.”® Akyiiz’iin terciimesi de bu mealdedir.”

Koksal ise 51. 52 Madde olarak sdyle terciime etmistir: « ... Siiphe yok ki, iyilik
kotiiliikten ayridwr. Kazanchimin kazandigi, ancak, kendisinedir. (Madde 52) Muhakkak Ki,
Allah, bu sahifedekilere en dogru ve en iyi sekilde riayet edilmekten hosnud olur™®

Cagatay bu kismu 48. Madde baslig1 altinda soyle terciime etmistir: “ Kim iyi
niyetle, hilesiz, aldatmacasiz davramrsa pek ¢ok sey kazamir. Tanri, bu sézlesmenin

icerigine, ok iyi niyetle uyulmasim gizetlemektedir’.>

Goruldigh gibi terclimeler arasinda oldukca ciddi sayilabilecek farkliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle Cagatay’in terciimesinin, yukaridaki metinle ilgili oldugunu
soylemek oldukc¢a zor goriinmektedir. Bize gore, bu terciimeler arasinda, eksikleriyle
beraber metnin gayesine en yakin olan1 K6ksal’in terctimesidir.

15. Madde — 47:

Mena 5 oy el Dl dl 0 5 /el 5 alls (e ) Al Gl 2xB (e 5 el ZoA el LT
"l ade 4l Loa il J gy

Tug sOyle terciime etmistir: “... Kim ki bir harbe ¢ikar, emniyette olur veya kim
ki Medine’de kalirsa yine emniyet icindedir; haksiz bir fiil ve ciiriim ikai halleri
miistesnadir./ Allah ve Rasiiliillah Muhammed himayelerini, (bu sahifeyi) tam bir sadakat
ve dikkat i¢inde muhafaza eden kimseler iizerinde tutacaklardir’™®

Akylz’lin terciimesi soyledir: “ Haksiz fiil veya sug¢ isleme durumlar: harig,
Medine’den ¢ikan veya orada oturan giiven icindedir. Allah ve elgisi Muhammed (a.s.),
riayetkar ve sakinanin himayecisidir.”

113

Koksal’in 54., 55., maddeler altinda verdigi terciime ise sOyledir:
Medine’den ¢ikan da, emniyette, Medine’de oturan da, emniyette bulunacaktir. Bir zuliim
veya sug isleyen kimse, bundan miistesnadir. Allah’in himayesi, iyilik yapan, kotiiliiklerden
sakinan kimseler icindir ve Muhammed (A.S.), Allah’in Restliidiir.”®*

*® {bn Zenceveyh, age, 470.
%% Tug, agg, 210.

" Akyiiz, agg, s. 69.

%8 Koksal, age, 178

% Cagatay, age, s. 199-200
8 Tyg, age, 210

8! Koksal, age, 178.
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Cagatay bu maddeyi 48. Madde olarak ele almis ve sOyle terclime etmistir: “ Bu
sozlesme, suglulart ve hiyanet edenleri korumaz/ Sehirden ¢ikanlara ve sehirde kalanlar —
suglular ve hainler harig- giiven icinde bulunmalidir, Tanri saf olanlari ve kendinden
korunanlart korur. Muhammed Tanri 'min el¢isidir. ™%

Mehmet ERDEM

Tug’un terciimesindeki “harbe ¢ikarsa” ifadesinin metinde bir karsiligi yoktur.
Tug ve Akyiiz’iin terciimelerinde, haller, kisilerden miistesna yapmak suretiyle hem metnin
disina ¢ikmis hem de metnin anlagilmasi zorlagtirilmustir.

Cagatay’in terclimesi genel olarak metinde verilmek istenen mesaji mealen
yansitmaktadir. Ancak o, “hiyanet edenler” ifadesinin yerine “haksizlik yapanlar” ifadesini
kullanmis olsaydi, terclime hem metnin orijinaline daha uygun olur, hem de manay1 daha
iyi yansitirdi. Cilinkii metnin aslinda “hiyanet” kavrami degil, daha genis bir anlam igerigine
sahip olan “zuliim” kavrami gegmektedir.

Kanaatimizce bu madde iki ayr1 madde halinde verilmeli ve terciimesi de soyle
olmalidir: “Kim (Medine disina) ¢ikarsa gilivendedir, kim de Medine’de oturursa o da
giivendedir. Ancak, bir haksizlik yapan ve ciiriim irtikdp eden hari¢”. — “Muhakkak
surette Allah iyilik yapan ve (kétiiliikklerden) korunanlarin yardimeisidir ve Muhammed
Allah’1n Rasuliidiir (sav)”.

SONUC

Hz. Peygamber (sav)’in Mekke’den Medine’ye hicretinden sonra kaleme aldirdigi
rivayet edilen ve giinlimiizde “Medine Vesikasi” veya “Medine Anayasasi” olarak
isimlendirilen tarihi belge, iki bolimden miitesekkildir. Onun ilk boliimii, din birligi
semsiyesi altinda, degisik kabilelere mensup Medineli Miisliimanlar(Ensar)la Mekke’den
hicret eden Miisliimanlar (Muhacirler) arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Tkinci béliimii
ise, vatan birligi ortak noktasindan hareketle, biitin Miislimanlarla Medine civarinda
ikamet eden Yahudi topluluklar: arasindaki iliskileri diizenlemektedir.

Bu sahifenin su anda yaygin olan maddelendirme seklinde ve Tiirkge
terciimelerinde, ciddi denilebilecek muglakliklar bulunmaktadir. Hukuk tarihi agisinda son
derece 6nemli belgelerden olmak gibi bir imtiyaza sahip olan bu “Sahife’nin, giiniimiiz
telakkilerine uydurma endisesine kapilmadan, hassas bir sekilde tasnif ve terclimesinin
yapilmast gerekmektedir. Kanaatimizce, sahifedeki miistakil olan her bir cilimlenin,
miistakil birer madde seklinde tanzim edilerek terciime edilmesi ve kisa aciklamalar
yapmak suretiyle ilgili maddenin muhtevasinin netlestirilmesinde fayda vardir.

82 Cagatay, age, 200.
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