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Abstract

In this research we tried to identify and determine problem solving beliefs of Primary
school mathematics teacher candidates and whether these beliefs vary according to their
gender or grade. This research was conducted on 152 Mathematics Education students in the
Department of Primary Education using survey method. Sample group consists of 89 female
(%58,6) and 63 male (%41,4) students. Research data was collected with ‘Mathematical
Problem Solving Beliefs Scale’ and ‘Personal Information Form’. In data analysis, results for
the subtitles of ‘Mathematical Problem Solving Beliefs Scale’ were analyzed in descriptive
manner on item basis. While we used t-test to see the impact of gender differences we applied
ANOVA to check the impact of grade differences. At the end of the statistical analyze in
regard to whether the problem solving belief of teachers candidates vary according to gender
and the college grade they are studying in or not, a significant difference wasn’t observed.
Although showing some signs of traditional views Problem solving beliefs of teacher
candidates mostly tend to be positive. It was come through that primary school teacher
candidates have positive views for implying the importance of understanding problem
solving, using different algorithms during problem solution process, and making use of
technology. Besides having positive beliefs to mathematical problem solving, some teacher
candidates believe in the opinion that the efficacy of keeping necessary solutions in mind in
problem solving process, following a specified solution method for solving mathematical
problems, the necessity of a teacher’s fully explaining how problem solving can be done to the
students before the exams. In this regard, it was suggested the necessity of conducting studies
by using different samples. None the less, it is thought that the qualitative researches which
profoundly analyze the problem solving beliefs of teacher candidates, will present more
information about this subject.

Key Words: Primary School, Mathematics Teacher Candidates, Mathematical
Problem Solving Belief

Oz

Arastirmada Ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ézme inanglarmin, tespiti
ile birlikte cinsiyete ve Ogrenim gormekte olduklari smiflara gore farklilik gosterip
gostermedigi  belirlenmek ~istenmistir. [lkogretim boliimii matematik  &gretmenligi
programinda egitim goren 152 6grenciyle gerceklestirilen bu aragtirma tarama modelindedir.
Ornekleme alman 6grencileri, 89 (%58,6) kiz, 63 (%41,4) erkek Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirma verileri ‘Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inanislar Olgegi’ ve “Kisisel Bilgi
Formu” ile toplanmigtir. Verilerin analizinde matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inaniglar
Olgegine iliskin alt baslhiklar i¢in sonuglar madde bazinda betimsel olarak analiz edilmistir.
Cinsiyete gore farkliigin olup olmadigmni test etmek amaciyla t-testi, siniflara gore farklilig:
tespit etmek icin ANOVA yapilmistir. Ofretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ozme
inanglarinm cinsiyete ve oOgrenim gormekte olduklari smiflara gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzmeye yonelik inanglarmm baz1 gelenekgi
goriigler tasimakla birlikte, genelde pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. [lkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin; problem ¢6ziimiiniin anlagilmasmin 6nemini vurguladigs,
problem ¢ozerken farkli ¢6ziim yollar1 kullanmaya ve teknolojiden faydalanmaya yonelik
olarak pozitif goriiste oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik
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pozitif inanglara sahip olmanin yani sira bir kisim 6gretmen adayi, gerekli ¢6ziim yollarimni
akilda tutmanimn problem ¢6zmede faydasinin olduguna, matematik problemlerini ¢ézmede
belirli bir ¢6ztim yolu olmasina, bir 6gretmenin smavdan once problem ¢oziimlerinin nasil
yapilmas: gerektigini 0grencilere tam olarak gostermesi gerektigi fikrine inanmaktadir. Bu
baglamda, farkli Orneklemlerle gerceklestirilecek arastirmalarn yapilmasi gerektigi
Onerilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarmin matematiksel problem ¢6zme inanglarmni
derinlemesine inceleyen nitel arastirmalarmn da bu konuda daha fazla bilgi ortaya koyacag:
diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tlkogretim, Matematik 6gretmen adayi, Matematiksel problem
¢Ozme inanci

Giris

Problem, giinliik yasamda dogrudan ¢oziim yolu bilinmeyen ancak ¢ozlime ihtiyag
duyulan herhangi bir durum olarak ifade edilmektedir (Polya, 1997). Problem; kiside ¢dzme
arzusu uyandiran ve ¢6ziim prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini
kullanarak ¢ozebilecegi durumdur. Boylece birisi igin problem olan bir durum bir baskasi igin
problem olmayabilir (Olkun ve Toluk, 2003). Matematiksel agidan ise “bulunmasi ya da
gosterilmesi gereken fakat nasil bulunacagl veya gosterilecegi mevcut bilgilerle bir bakista
belli olmayan sorun olarak” tamimlanmaktadir (Kayan ve Cakiroglu, 2008). Bir matematik
Ogretmeni igin ise problem, Ogrencilerin ¢oziime ulastiracak adimlar1 ve yollar1 6nceden
bilmedigi; ancak gerekli 6n bilgiye sahip oldugu, ilgi ¢ekici soru anlamina gelmektedir
(Schoenfeld, 1989). Bu agidan problem ¢6zme, sadece bir matematik probleminin sonucunu
bulmak degil, yeni durumlarla kars1 karsiya gelmek ve bu durumlara esnek, ise yarar ve zarif
¢oziimler bulmak anlamina gelmektedir (Marshall, 1996).

Ilkdgretim  Matematik ogretim programu  problem ¢ozebilen, ¢oziimlerini ve
diistincelerini paylasabilen, grup ¢alismasi yapabilen, matematige iliskin kendine giiven duyan
ve olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirilmesini amaglamaktadir (MEB, 2005). Giinlimiizde
okullarm bu amac1 gerceklestirip gerceklestiremedikleri hususunda ciddi kuskular oldugu ve
Arslan ve Altun (2007) tarafindan da belirtildigi gibi 6grencilerin ilkégretimin ileri siniflarinda
bile ger¢ek hayatta karsilasilan problemleri ¢dzmenin gerektirdigi matematik yaklasimlar
etkili ve basarili bir bicimde ortaya koyamadiklari, en azindan yetersiz olduklar:
gozlemlenmistir. Ogrencilerin problem ¢éziimlerinde biiyiik dlciide ¢oziim siirecine hakim
olma, problemi analiz etme, sonuclar1 degerlendirme gibi biligsel faaliyetlerinde eksiklikler
gozlenmektedir. Ogrenciler, bir problemle karsilastiklarinda daha ¢ok, probleme bir géz atip;
verilen sayilara gerekli islemleri cabucak uygulayip sonuca gitme egilimi gostermektedir
(Arslan ve Altun, 2007).

[Ikdgretim matematik programlar1 ve degerlendirme standartlari ile ilgili son
calismalar, matematiksel problem ¢oézme giiclinii ve muhakeme etme becerilerini gelistirmeye
onem vermekte, bu becerileri gergek hayatta karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde
kullanabilmeyi Oncelikle hedef olarak belirlemektedir (Verschaffel vd., 1999). Matematik
gliniimiizde eskisi gibi, 6grenilmesi gerekli soyut kavramlarin ve becerilerin bir koleksiyonu
degil, gercekligin modellenmesini temel alan, problem ¢6zme ve anlamlandirma siireci ile
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olusan bilgi ve yine bu siire¢ iginde gelisen beceriler olarak algilanmaktadir. Bu anlayisa
uygun olarak matematik 6grenmenin hedefi de matematiksel yatkinlik kazandirmak olmustur
(De Corte, 2004). Burada sozii edilen matematiksel yatkinlik, iyi organize edilmis 6gretim
icerigi, problem ¢dzme stratejilerini kullanmadaki ustalik, biligsel ve heyecansal olarak kendini
diizenleme becerileri ve matematik ve problem ¢6zmeye iliskin inanglarla dogrudan ilgilidir ve
oncelikle 6grencilerin bu yeteneklerinin gelistirilmesini gerektirir (Altun, 2006).

Ogrenme Ogretme siirecinde matematik dersine yonelik inanglarin dnemli bir yeri
vardir (Pajares, 1992). Matematiksel inanglar bireyin ge¢mis deneyimlerinden sekillenen
kisisel deger yargilaridir (Raymond, 1997). Bu sebeple, bireyin inanglari, algisim etkiler
(Pajares, 1992). Ogrencilerin matematik hakkindaki inanglari matematik basarilarini etkileyen
onemli faktorlerden biridir. Inanglar, 6grencilerin kendi yeteneklerini degerlendirmede,
matematik etkinliklerine katilmaya istekli olmalarinda ve matematige kars1 tutumlar {izerinde
oldukca etkilidir (NCTM, 1989). Ogrencilerin erken yasta olusturduklar1 matematik
hakkindaki inanglari, ileriki matematik egitimlerinde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle ¢ocuklarin erken yaslarda matematik hakkinda gelistirdikleri olumsuz inanglart ileride
degistirmek zorlasacak ve bu matematik basarilarini da olumsuz yonde etkileyecektir (Toluk
Ugar ve digerleri, 2010).

Arastirmalar Ogretmenlerin  diisiince ve inamslarmin onlarin simf uygulamalari
lizerinde biiyiik etkisi oldugunu gostermektedir (Fang, 1996; Kagan, 1992; Pajares, 1992).
Ogretmenlerin matematik ve onun ogretimi ile ilgili inang ve tercihleri, siif icindeki
ogretiminde etkili bir role sahiptir (Ford, 1994). Literatirde Ogretmen adaylarinin
matematiksel problem ¢6zme hakkindaki inanglar1 gelecekte olusturacaklar1 Ggrenme
ortamlarini etkileyen ve dolayisiyla 6grencilerinin basarisinda olasi etkileri olan bir faktor
olarak ifade edilmektedir (Wilkins & Brand, 2004; Frykholm, 2004; Lloyd & Wilson, 1998;
Schoenfeld, 1992; Kayan & Cakiroglu, 2008). Uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalar
incelendiginde (Haciomeroglu, 2011a) tarafindan da ifade edildigi gibi Ogrencilerin
(Klosterman &Stage, 1992; Stage & Kloosterman, 1995), 6gretmen adaylarmin (Hart, 2002),
Ogretmenlerin (Anderson, White & Sullivan, 2005; Cooney, Shealy & Arvold, 1998)
matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglarini inceleyen cesitli calismalar bulunmaktadir.
Bununla beraber, ulusal diizeyde yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
(Kayan, 2007; Kayan & Cakiroglu, 2008; Yilmaz & Delice, 2007; Soytiirk, 2011)
matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglarmi inceleyen smirli sayida c¢alisma oldugu
goriilmektedir.

Bu baglamda, alan yazininda problem ¢ézmeye yonelik inanglar hakkinda ¢aligmalar
bulunmakla birlikte son yillarda hem ilkégretim programlarindaki hem de 6gretmen egitimi
programlarindaki degisimler siirecinde bu konuda yapilacak daha fazla aragtirmaya gereksinim
duyulmaktadir. Ogretmen adaylarinm inanglarmin, gelecekte mesleklerini yaparken 6gretimle
ilgili tercih ve uygulamalarmni etkileyecegi diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarmimn problem
¢ozmeye iligskin inanglarini belirlemek gelecekte yapacaklari uygulamalar agisindan aydinlatici
olacaktir (Kayan & Cakiroglu, 2008). Bu nedenle matematik Ogretmen adaylarinin
matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglarimi incelemek ve degerlendirmek, matematik
Ogretimine ve Ogrencilerin Ogrenmesini gelistirmeye yonelik calismalara 1sik tutmasi ve
Ogretmenler icin diizenlenecek egitim ¢aligmalarina da katki saglamasi acgisindan 6nem teskil
etmektedir. Bununla beraber; Kayan (2007) ve (Kayan & Cakiroglu, 2008) tarafindan yapilmig
arastrmalar sonucunda Oneri olarak ifade edildigi lizere 6gretmen adaylarmin, problem
¢ozmeye yonelik inanglarmin gelecekte de yapilacak arastirmalarla meslege gecis ve deneyim
kazanma siirecinin izlenmesi konusunda onemli bilgiler ortaya koyacagi vurgulanmaktadir.
Ancak, adi gecen bu arastirmalar I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesindeki illerden segilen 5
iniversitenin son siif Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Oysaki ilkdgretim matematik



645
| Dilek CAGIRAN GULTEN & llker SOYTURK

Ogretmen adaylar1 Tirkiye’de bu iki bolge disinda diger bes bolgede de yetismektedir.
Marmara bdlgesinde bulunan Istanbul ili bir kiiltiir baskenti olup, insanligin gelisim
stirecindeki Onemi de gbz Oniine alindiginda bu ilde &grenim gdérmekte olan Ogretmen
adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik inanglarinin da incelenmesinin ayr1 bir énem teskil
etmekte oldugu diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle ve daha 6nce yapilmis arastirma
onerileri de géz Oniline alinarak bu aragtirmanin yapilmasi planlanmigtir. Bunun yam sira
Yazgan ve Bintas (2005) tarafindan da ifade edildigi gibi giiniimiizde nitelikli bir egitim
programindan “problem ¢ozebilen” insanlar yetistirmesi beklenmekte, problem c¢dzme
becerisinin kazamlmasi ise uzun bir siireci kapsamakta ve programli bir ¢alisma
gerektirmektedir. Bu dogrultuda; onceki arastirmalar meslek bilgisi ve alan derslerinin
cogunun tamamlandigi son smif &grencileriyle yapilmig olmakla birlikte, benzer olarak
planlanmig olan bu arastirmada matematik 6gretmen adaylarimin problem ¢dzmeye yonelik
inanglarinin 6grenim goérmekte olduklar1 smif diizeyi agisindan incelenmesi ele alinmistir.
Ayrica; Kayan (2007), matematik 0gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismada problem
¢ozme inanglarimin cinsiyete gore farklilasmadigi ve Soytlirk (2011), simf Ogretmeni
adaylariyla yapmus oldugu ¢alismada kizlar lehine farklilastigi bulgusuna ulasmustir.
Dolayisiyla, bu arastirmanin benzer arastirmalara ¢esitlilik katacaglr ve bu konuda yapilacak
arastirmalara bir kaynak olarak alan yazina katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu bilgiler 1s18inda bu aragtirmanin temel amaci ilkogretim matematik Ggretmen
adaylarinin matematiksel problem ¢dzme inanglarinin; tespiti ile birlikte cinsiyete ve 6grenim
gormekte olduklari smiflara gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu temel
ama¢ dogrultusunda aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. Tlkogretim matematik Ofretmen adaylarmin matematiksel problem ¢ozme inanglar:
nasildir?

2. llkogretim matematik ogretmen adaylarmin matematiksel problem ¢ozme inanglar:
cinsiyete ve Ogrenim gormekte olduklari sinif diizeyine goére anlamli bir sekilde
farklilagsmakta midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amacladigindan tarama modelindedir (Karasar, 2003).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim géren
ogrenciler olusturmustur. Orneklem segiminde kolay ulasabilme amaci giidiilmiis,
arastrmacilarin ¢aligma kosullarina uygun olan giinlerde dersi olan farkli diizeylerdeki
siniflara devam eden Ogrenciler 6rneklem grubunu olusturmustur. Buna gore arastirmanin
orneklemi 89’u (%58,6) kiz, 63’ (%41,4) erkek olmak {iizere toplam 152 kisiden
olusmaktadir. Orneklem grubundaki 152 ilkdgretim matematik 6gretmeni adaymdan 35
(%23,0) kisi 1.smif, 37 (%24,3) kisi 2.smuf, 31 (%20,4) kisi 3.smif ve 49 (%32,2) kisi 4. sinifta
Ogrenim gormektedir.
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Veri Toplama Araclar

Matematiksel Problem Cizmeye Yonelik Inamslar Olgegi: Kayan ve Cakiroglu
(2008) tarafindan, 39 maddeden olusan 5°li Likert tipinde gelistirilmis olan 6l¢ek hazirlanirken
onceden bu alanda kullanilmig dort farkli 6lgme aracindan yararlanilmistir (Emenaker, 1996;
Hart, 2002; Kloosterman & Stage, 1992; Zollman & Mason, 1992; Akt. Kayan ve Cakiroglu,
2008). Orijinalleri Ingilizce olan bu olgeklerdeki maddelerin segiminde Tiirk &gretmen
adaylarinin egitim kiiltlirline ve aragtirma kapsaminda ele alinan problem boyutlarina
uygunluklar1 goz oniinde bulundurulmustur. Bunlara ek olarak problem ¢ézmenin sinifta ele
alimgima iliskin yeni 6gretim programindaki goriisleri yansitan maddeler de arastirmacilar
tarafindan eklenmistir. Literatiirde gegen diger 6lgme araglarindaki boyutlardan yararlanilarak
Olcekteki maddeler igeriklerine gore 6 farkli baslkta gruplandirilmistir. Bunlar; (1) problem
¢Ozlimiiniin anlagilmasinin 6nemine, (2) problem ¢oézerken Onceden belirlenmis adimlarin
izlenmesine, (3) cevaplamasi zaman alan problemlere, (4) farkli ¢6ziim yollar1 kullanmaya, (5)
problem ¢dzmenin sinifta ele alimigina ve (6) problem ¢ozerken teknolojiden faydalanmaya
yonelik goriisler icermektedir. Olgegin faktdr yapisi faktor analizi ile kontrol edilmis, nihai
uygulamadaki 244 kisilik veri kullamlarak yapilan faktor analizi sonucunda kuramsal olarak
olusturulan madde gruplarinin 6lgek boyutu olarak dogrulanamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
ele alinan boyutlar “alt-6lgek” olarak degerlendirilmemis ve gruplandirmalar kullanilarak
sonuglar madde bazinda betimsel olarak sunulmustur. Olgekte 22 madde olumlu, 17 madde ise
olumsuz inanglar1 ifade etmistir. Olumsuz ifade edilen maddeler i¢in ise tam tersi puanlama
yapilmistir. Buna goére, maddelerin alabilecegi en diisiik ortalama puan 1, en yiiksek ortalama
puan ise 5°tir. Caligmada kullanilan Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi 0.87 olarak
hesaplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile
Ogretmen adaylarina cinsiyet ve smif diizeyine iliskin sorular yoneltilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama islemi tamamlandiktan sonra veri toplama araci olarak
kullamilan 6lgeklerdeki bilgiler SPSS 19.0 (Statistical Package for Social Sciences - Sosyal
Bilimler igin  Istatistik Paket Programi) paket programina girilmis ve istatistiksel
coziimlemeler bu program yardimiyla gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde matematiksel
problem ¢ozmeye yonelik inaniglar dlgegine iligkin alt basliklar i¢cin sonuclar madde bazinda
betimsel olarak analiz edilmistir. Cinsiyete gore farkliligin olup olmadigini test etmek
amactyla t-testi, siniflara gore farkliligi tespit etmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Tiim analizlerde.05 anlamlilik diizeyi ol¢iit olarak kabul edilmistir

Bulgular

[Ikogretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik
inaniglar 6l¢eginden elde edilen madde analizi sonucunda asagida belirtilen alt basliklarda her
bir madde i¢in teker teker analizde bulunulmustur. Tablo 1°de ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarimin problemlerin ¢ézliimiinii anlamaya yonelik inanglar1 betimsel olarak analiz
edilmistir.
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Tablo 1. Problem Céziimiiniin Anlasiimasiin Onemi

Maddeler Ortalama  Std.
Sap.

1.* Matematiksel problem ¢ézmede bir yontemin kisiyi dogru 2,68 1,194
cevaba ulastirmasi, nasil veya niye ulastirdigindan daha énemlidir.
6. Bir problemin ¢6zlimiiniin niye dogru oldugunu anlamayan kisi 4,24 ,836
sonucu bulsa da aslinda tam olarak o problemi ¢6zmiis sayilmaz.
12.* Bir problemin ¢éziimiinii bulmak o problemi anlamaktan daha 2,41 1,130
onemlidir.
18. Bir ¢oziimii anlamaya ¢alismak i¢in kullanilan zaman ¢ok iyi 4,12 ,703
degerlendirilmis bir zamandir.
24. Bir ¢dziimde 6grencinin mantiksal yaklagimi, ¢dziimiin dogru 4,24 ,709
olmasina kiyasla daha ¢ok takdir edilmelidir.
29. Bir matematik problemini ¢dzerken dogru cevabi bulmanin 4,26 ,801

yaninda bu cevabin niye dogru oldugunu anlamak da 6nemlidir.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters ¢evrilerek puanlanmistir.

Analiz sonuglarma gore, dgretmen adaylarmin %60’min (2,68 ortalama ve 1,194
standart sapma ile) matematiksel problem ¢6zmede bir yontemin kisiyi dogru cevaba
ulastirmasi, nasil veya niye ulagtirdigindan daha énemli oldugu goriisiine katilmadigi (Madde
1), % 93’{iniin ( 4,26 ortalama ve 0,801 standart sapma ile) bir matematik problemini ¢ézerken
dogru cevabi bulmanin yaninda bu cevabin neden dogru oldugunu anlamanin da &nemli
olduguna inandig1 saptanmustir (Madde 29). Ogretmen adaylarmin % 90’1 (4,24 ortalama ve
0,836 standart sapma ile) bir matematik problemin dogru ¢6ziimiiniin yaninda o problemin
¢Oziimiiniin neden dogru oldugunun da 6nemli olduguna inandiklarmi belirtmislerdir (Madde
6). Adaylarin %65°1 (2,41 ortalama ve 1,130 standart sapma ile) bir matematik problemini
¢bzmenin, onu anlamaktan daha 6nemli olduguna inanmadiklarin1 (Madde 12), %93°i (4,24
ortalama ve 0,709 standart sapma ile) matematik problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan
mantiksal yaklagimin, problemin dogru ¢oziimiinden daha 6nemli olduguna inandiklarini
belirtmistir (Madde 24). Ayrica d6gretmen adaylarinin %87’si (4,12 ortalama ve 0,703 standart
sapma ile) bir problemin c¢oOziimiin saglamasmin yapilmasiyla problemin ¢oziimiini
icsellestirebilmesi icin kullanilan zamanin olduk¢a degerli ve bilgilendirici olduguna
inandiklarin1 vurgulamiglardir (Madde 18).

Tablo 2’de 6gretmen adaylarmin problem ¢ozerken 6nceden belirlenmis adimlar: takip
etmeye yoOnelik inanglar1 analiz edilmistir.
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Tablo 2. Problem Céziiliirken Onceden Belirlenmis Adimlarin Izlenmesi

Maddeler Ortalama  Std. Sap.
2.* Uygun ¢0ziim yollarmi bilmek biitiin problemleri ¢6zmek 3,03 1,082
icin yeterlidir.
7. Matematikg¢iler problemleri ¢ozerken dnceden bilinen ¢6ziim 2,62 ,920
kaliplarimi nadiren kullanirlar.
13.* Problem ¢6zmeyi 6grenmek problemin ¢éziimiine yonelik 3,23 1,125
dogru yollar: akilda tutmakla ilgilidir.
19. Ilgili formiilleri hatirlamadan da problemler ¢oziilebilir. 3,77 872
25.* Ogrencilerin matematik problemleri ¢6zebilmeleri i¢in 2,89 ,946
¢ozlim yollarin1 dnceden bilmesi gerekir.
30. Coziim yollarini akilda tutmak problem ¢6zmede ¢ok 2,85 1,021
faydali degildir.
34.* Belirli bir ¢6ziim yolunu kullanmadan bir matematik 2,55 1,022

problemini ¢6zmek miimkiin degildir.

37. Her matematiksel problem 6nceden bilinen bir ¢oziim yolu 3,92 7133
takip edilerek ¢oziilemeyebilir.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters ¢evrilerek puanlanmustir.

[Ikogretim Matematik 6gretmeni adaylarinin %40°1 (3,03 ortalama ve 1,082 standart
sapma ile) uygun ¢oziim yollarini bilmenin tiim problemlerin ¢6ziilmesi igin yeterli olduguna
inanmadiklarin1 belirtmiglerdir (Madde 2). Ogretmen adaylarmin %17’si (2,62 ortalama ve
0,920 standart sapma ile) matematikgilerin problemlerin ¢6ziimiinde daha onceden bilinen
¢oziim yollarimi nadiren kullandiklari, (Madde 7), %42’si (2,89 ortalama ve ,946 standart
sapma ile) ise matematik problemlerinin ¢oziilebilmesi icin gerekli ¢6ziim yollarinin 6énceden
bilinmesinin gerektigine inanmadiklarini belirtmislerdir (Madde 25).

Adaylarin %50’sinin (3,23 ortalama ve 1,125 standart sapma ile) problem ¢6zmenin
Ogrenilebilmesinin problemin ¢6ziimiine yonelik dogru yollarin akilda tutmakla ilgili
olmadigina inandiklarin1 (Madde 13), %73 {iniin (3,77 ortalama ve 0,872 standart sapma ile)
problem ¢oziimiiyle ilgili olan formiillerin hatirlanmadan da problemin ¢dziilebilecegine
(Madde 19) inandiklar1 belirlenmistir. Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin %29’unun (2,85
ortalama ve 1,021 standart sapma ile) problemlerin ¢oziimiinde gerekli ¢6ziim yollarmin akilda
tutmanin problem ¢ozmede ¢ok faydasinin olmadigina inandig1 ortaya ¢ikmistir (Madde 30).
Ayrica %58’1 (2,55 ortalama ve 1,022 standart sapma ile) belirli bir ¢6ziim yolu olmadan
matematik problemlerini ¢6zmenin miimkiin olmadigina inanmadiklarin1 (Madde 34), %84’
(3,92 ortalama ve 0,733 standart sapma ile) her matematik probleminin daha 6nceden bilinen
bir ¢6ziim yolunu kullanarak ¢oziilemeyebilecegine inandiklarini belirtmislerdir (Madde 37).
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1
Tablo 3’te Ogretmen adaylarmin, cevaplamasi zaman alan problemler hakkindaki
inanclar1 analiz edilmistir.

Tablo 3. Cevaplamasi Zaman Alan Problemler

Maddeler Ortalama Std.
Sap.

3. Bir matematik probleminin ¢6ziimiiniin uzun zaman almasi 3,15 1,096
rahatsiz edici degildir.
8.* Bir problemin nasil ¢6ziilecegini anlamak uzun zaman 2,03 ,979
aliyorsa o problem ¢oziilemez.
14. En zor matematik problemleri bile iizerinde 1srarla 411 ,818
calisildiginda ¢oziilebilir.
20.* Matematikte iyi olmak, problemleri ¢abuk ¢dzmeyi 2,95 1,025
gerektirir.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters ¢evrilerek puanlanmistir.

Ogretmen adaylarmin %91’inin (4,11 ortalama ve 0,818 standart sapma ile) en zor
matematik problemlerinin bile tizerinde 1srarla c¢alisildiginda ¢oziilebilecegine katildigi
(Madde 14) aksine 6gretmen adaylarimin %83 iiniin (2,03 ortalama ve ,979 standart sapma ile)
bir problemin nasil ¢oziilecegini anlamak uzun zaman aliyorsa o problemin ¢dziilemeyecegi
fikrine katilmadigi belirlenmistir (Madde 8). Bununla birlikte, adaylarn %47’sinin (3,15
ortalama ve 1,096 standart sapma ile) bir matematik problemin ¢6ziimiiniin uzun zaman
almasimin rahatsiz edici olmadigina inandiklar1 (Madde 3), benzer sekilde %61 inin (2,95
ortalama ve 1,025 standart sapma ile) matematikte iyi olmanin problemi hizli ¢6zmeyi
gerektirdigine inanmadiklari tespit edilmistir (Madde 20).

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin, problemleri farkli ¢6ziim yollar1 kullanarak ¢6zmeye
yoOnelik inanglar1 analiz edilmistir.

Tablo 4. Farkli Coziim Yollar1 Kullanma

Maddeler Ortalama  Std.
Sap.

4. Bir problemi, 6gretmenin kullandig1 veya ders kitabinda yer 4,21 71
alanlar disinda yontemler kullanarak ¢6zmek miimkiindiir.
9.* Bir problemi ¢6zmenin sadece bir dogru yontemi vardir. 1,74 ,980
15. Ogretmenin ¢dziim yontemini unutan bir 6grenci ayni cevaba 4,26 ,646
ulasacak baska yontemler gelistirebilir.
21.* Verilen herhangi bir problemin ¢oziimiinde tiim 1,84 877
matematik¢iler ayni yontemi kullanir.
26. Bir 6grenci, problemi bir yoldan ¢6zemiyorsa bagka bir ¢éziim 3,82 ,806
yolu mutlaka bulabilir.
31.* Bir matematik 6gretmeni, problemlerin ¢6ziimlerini tam 2,95 1,238
olarak sinavda isteyecegi sekilde 6grencilere gostermelidir.
35. Bir matematik 6gretmeni, 6grencilerine bir soruyu ¢ozdiiriirken 4,42 AT7

cok cesitli yonlerden bakabilmeyi de gostermelidir.
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38.* Farkli ¢ozlim yollar1 6grenmek, 6grencilerin kafasini 2,26 ,926
karigtirabilir.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters ¢evrilerek puanlanmistir.

Ogretmen adaylarmin %89’unun (1,74 ortalama ve 0,980 standart sapma ile) bir
problemi ¢ézmenin tek dogru yontemi olduguna inanmadiklar1 (Madde 9) ve %94 liniin (4,42
ortalama ve 0,777 standart sapma ile) bir matematik 6gretmeninin &grencilerine bir problemi
cozdiiriirtken o probleme ¢ok c¢esitli yonlerden bakabilmeyi de gostermesi gerektigine
inandiklar tespit edilmistir (Madde 35). Adaylarin %91°i (4,21 ortalama ve 0,771 standart
sapma ile) bir problemin 6gretmenin kullandigi veya ders kitaplarmin diginda yontemler
kullanarak ¢dzmenin miimkiin olduguna inandiklarmi (Madde 4), %87’si (1,84 ortalama ve
,877 standart sapma ile) verilen bir matematik probleminin ¢6ziimiinde tiim matematikgilerin
benzer ¢oziim yollarmi kullandiklarina inanmadiklarini belirtmiglerdir (Madde 21). Adaylarin
%95°1 (4,26 ortalama ve 0,646 standart sapma ile) bir 6grencinin, 6gretmenin ¢éziim yolunu
unutmasi durumunda ayni sonuca ulasabilecegi farkli ¢oziim yollarmi gelistirebilecegine
inandiklarin1 (Madde 15); benzer sekilde %73l (3,82 ortalama ve 0,806 standart sapma ile)
bir 6grencinin problemi bir yoldan ¢6zemediginde mutlaka baska bir yol bulabilecegine
inandiklarin1 (Madde 26); %70’1 (2,26 ortalama ve ,926 standart sapma ile) 6grencilerin farkl
¢ozliim yollarimi 6grenmesinin onlarin akillarini karistiracagi fikrine inanmadiklarin1 (Madde
38) belirtmislerdir. %47’si ise (2,95 ortalama ve 1,238 standart sapma ile) bir 6gretmenin
smavdan Once problem c¢oziimlerinin nasil yapilmasi gerektigini Ogrencilere tam olarak
gostermesi gerektigi fikrine inanmadiklarmi belirtmislerdir (Madde 31).

Tablo 5°te Ogretmen adaylarmin problem ¢dzmenin smifta ele aliisi hakkindaki
inanclar1 analiz edilmistir.

Tablo 5. Problem Cozmenin Simifta Ele Alinisi

Maddeler Ortalama Std.
Sap.

10. Problem ¢dzme matematik miifredatinin tamamina 3,61 ,957
yansitilmalidir.
16.* Problem ¢6zme matematikte iglem becerileri ile dogrudan 4,05 , 766
ilgilidir.
22. Ogrenciler, problem ¢ézme yaklagimlarini ve tekniklerini 4,22 ,673
diger 6grenciler ile paylagmalidir.
27.* Ogrencilere problemlerin ¢oziim yollarini gostermek 2,35 1,044
onlarmn kesfetmesini beklemekten daha iyidir.
32. Matematik derslerinde 6grencilerin problem kurma 4,30 ,708

becerileri gelistirilmelidir.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters cevrilerek puanlanmistir.

Ogretmen adaylarmin %94’{iniin (4,30 ortalama ve 0,708 standart sapma ile)
matematik derslerinde Ogrencilerin problem kurma becerilerinin gelistirilmesi gerektigine
inandig1 (Madde 32), %84 iiniin (4,05 ortalama ve 0,766 standart sapma ile) problem
¢ozmenin matematikte islem becerileri ile ilgili olduguna inandig1 belirlenmistir (Madde 16).
Adaylarm %61’inin (3,61 ortalama ve ,957 standart sapma ile) problem ¢ozmenin tiim
matematik miifredatina yayilmas1 gerektigine (Madde 10), ayrica %96’sinin (4,22 ortalama ve
,0673 standart sapma ile) 6grencilerin problem ¢ézme ile ilgili yaklasimlarim ve tekniklerini
diger arkadaslartyla paylagmalar1 gerektigine inandiklar1 belirlenmistir (Madde 22). Ayrica
adaylarin %64l (2,35 ortalama ve 1,044 standart sapma ile) dgrencilere problemlerin ¢oziim
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yollarin1 Onceden gostermenin, onlarin kesfetmesinden daha Onemli oldugu fikrine
inanmadiklarmi ifade etmiglerdir (Madde 27).

Son olarak Tablo 6’da Ogretmen adaylarinin problem ¢ozerken teknolojiden
faydalanmaya yonelik inanglar1 analiz edilmistir.

Tablo 6. Problem Cozerken Teknolojiden Faydalanma

Maddeler Ortalama Std.
Sap.

5. Matematik 6gretiminde uygun teknolojik araglar 6grenciler igin 4,29 134
her zaman erigilebilir olmalidir.
11.* Problem ¢ozerken teknolojik araglar kullanmak bir tiir hiledir. 2,28 1,056
17. Teknolojik araglar, problem ¢6zmede faydalidir. 3,89 ,802
23. Ogretmenler, teknolojiyi kullanarak dgrencilerine yeni 6grenme 4,18 ,701
ortamlar1 olusturmalidir.
28.* Problem ¢6zerken teknolojiyi kullanmak zaman kaybidir. 2,16 ,892
33. Teknolojiyi kullanmak 6grencilere ¢aligmalarinda daha ¢ok 4,04 , 796
secenek sunar.
36.* Teknolojik araglar, 6grencilerin matematik 6grenme 2,17 ,982
becerilerine zarar verir.
39. Ogrenciler, uygun bir sekilde teknolojiyi kullanirlarsa 4,03 ,780

matematigi daha derinlemesine anlayabilirler.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters ¢evrilerek puanlanmuistir.

Ogretmen adaylarmin %91 inin (4,29 ortalama ve 0,734 standart sapma ile) matematik
ogretiminde uygun teknolojik araglarin 6grenciler icin her zaman erisilebilir olmas1 gerektigine
inandiklar1 (Madde 5), %92’sinin (4,18 ortalama ve 0,701 standart sapma ile) teknoloji
kullanimi ile Ogrencilere yeni Ogrenme ortamlari olusturulabilecegini diistindiikleri
belirlenmistir (Madde 23). Adaylarin %77’si (3,89 ortalama ve 0,802 standart sapma ile)
teknolojik araglarm problem ¢ézmede faydali olduguna inandiklarimi1 (Madde 17), %71°1 (2,28
ortalama ve 1,056 standart sapma ile) problem ¢ozerken teknolojiden yararlanmanin bir tiir
hile olduguna (Madde 11) ve %751 (2,16 ortalama ve 0,892 standart sapma ile) problem
cozerken teknolojiden yararlanmanin zaman kaybi olduguna inanmadiklarini (Madde 28)
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarimin %85°1 (4,04 ortalama ve 0,796 standart sapma ile)
teknolojiyi kullanmanin 6grencilere ¢aligmalarinda daha cok segenek sunacagina (Madde 33)
ve % 81’1 (4,03 ortalama ve 0,780 standart sapma ile) ogrencilere teknolojiyi kullanmasina
olanak verilirse matematigi daha derinlemesine 6grenebileceklerine (Madde 39) inandiklarini,
%740 ise (2,17 ortalama ve 0,982 standart sapma ile) teknolojik araglarm Ogrencilerin
matematik 6grenme becerilerine zarar verdigine inanmadiklarmi (Madde 36) vurgulamislardir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda ilkégretim matematik 6gretmeni
adaylarmin Matematiksel Problem Cozme Inanislarinin cinsiyete ve Ogrenim gdrmekte
olduklar1 sinifa goére anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bu alt probleme
iligkin bulgular tablo 7 ve tablo 8 *de verilmistir.
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Tablo 7. Ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin Matematiksel Problem Codzme
Inamiglar1 Olgegi Puanlarmin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglar1

Puan Grup N Ortal SS SH t testi
ama X T sd P
Matematiksel Kiz 89 3,74 31,03
Problem Cozme 1,125 150 ,263
inams1 Erkek 63 368 ,36 ,04

Tablo 7°de goriildiigi gibi, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel
problem ¢ozme inanig Olgegi puanlarmin “cinsiyet” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarmn aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=
1,125; p>.05).

Tablo 8. ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin Matematiksel Problem Codzme
Inanislar1 Olgegi Puanlarmin  “Smf” Degiskenine Gére Farklilasip Farkhilasmadigmi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N Ort. SS VarK. KT. Sd K.O. F P
1.Smuf 35 3,63 ,28 G.Arasi 426 3 142

2.8mf 37 3,70 ,33 G.lci 16,906 148 114

3.8mf 31 3,77 ,29 Toplam 17,332 1,242 297
4Smf 49 3,75 ,39
Toplam 152 3,71 ,33

Matematiksel
Problem Coézme
inanlsl

Tablo 8’ de goriildigii gibi, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel
problem ¢6zme inanig Olcegi puanlart aritmetik ortalamalarmnin “6grenim gordiikleri simif”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda smif puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [Fz.145=1,242; p>.05].

Tartisma ve Sonug

[Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarmin; problem ¢dziimiiniin anlagilmasinin
Oonemini vurguladigi, problem c¢ozerken farkli ¢6ziim yollar1 kullanmaya ve teknolojiden
faydalanmaya yonelik olarak pozitif goriiste oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birilikte,
orneklemdeki 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme inanislart problem c¢dzerken Onceden
belirlenmis adimlarin izlenmesinin problem ¢ézmede gerekli olmadigi, problem c¢ozerken
farkli ¢6ziim yolarinin da ortaya cikarilmasi gerekliligi, bir problemin ¢6ziilmesinin
cevaplamasi zaman almasiyla énem kazanmadigi, problem ¢6zmenin smifta ele aliniginin
¢ozme ve kurma agisindan 6nem teskil ettigi yoniindedir. Bu bulgu sonucunu, Kayan (2007) ve
Kayan ve Cakiroglu (2008) Toluk Ucar ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmalar
destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarnm biiyiik bir ¢ogunlugu matematik problemi
¢ozmede, mantiksal yaklasimin dogru c¢6zmekten daha OSnemli oldugunu ve problemin
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anlagilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Boylelikle farkli ¢6ziim yollarmin kullanilmasi ve
problem ¢ozme ile birlikte problem kurma becerisinin geligebilecegi yoniinde olumlu goriis
belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu Haciomeroglu (2011b) tarafindan da belirtildigi gibi,
Ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglarinda 6grenmenin gabaya
ve yetenege bagl olduguna iligkin inanglarinin etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum,
Yilmaz ve Delice (2007), Haciomeroglu (2011b) ile Aksan ve Sozer (2007) tarafindan yapilan
caligmalarin bulgusu ile paralellik gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu sonucunda Kayan
ve Cakiroglu (2008) tarafindan da ifade edildigi gibi, genel olarak ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarmin problem ¢ozme ile ilgili olumlu sayilabilecek goriislere sahip olduklari
belirlenmigtir. Arastirma grubu kapsamindaki &gretmen adaylart matematik bransinda
olduklarindan, matematigin dogasina ve problem ¢6zmenin matematiksel diisiincedeki yerine
dair deneyimleri bu sonucun bir nedeni olabilir. Ogretmen adaylarinmn bu goriislerinin, yeni
ilkdgretim matematik programinda ileri siiriilen reform yaklasimlart ve bu yaklasimlarin
tizerinde duran Ogretmen egitim programlarinin etkisi sonucunda pozitif yonde gelismig
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu bulgu, 6gretmen yetistirme programlarinda 1998’den bu yana
yapilan yenilesme gayretlerinin olumlu bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak;
matematiksel problem ¢dzmeye yonelik pozitif inanglara sahip olmanin yani sira bir kisim
Ogretmen adayi, gerekli ¢oziim yollarmi akilda tutmanin problem ¢ézmede faydasinin
olduguna, matematik problemlerini ¢6zmede belirli bir ¢6ziim yolu olmasina, bir 6gretmenin
smavdan Once problem c¢oéziimlerinin nasil yapilmasi gerektigini Ogrencilere tam olarak
gostermesi gerektigi fikrine inanmaktadir. Buna gore, Kayan ve Cakiroglu (2008) tarafindan
da belirtildigi gibi 6gretmen adaylarinin bazi gelenekgi goriislere sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin
matematiksel problem ¢ézme inaniglarinin cinsiyete gore farklilasmadigidir. Benzer arastirma
bulgularma goére; Kayan (2007), bes iiniversitede gerceklestirdigi ¢alismada ilkégretim
matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme inanglarinin cinsiyete gore farklilasmadigi,
Soytiirk (2011) ise smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme inanglarmin kizlar lehine
farklilastig1 sonucuna ulagmustir. Literatiir incelendiginde, kiz ve erkek dgrencilerin problem
¢ozme becerilerinin algilamalarma iliskin farkli sonuglar elde edildigi (Polat ve Tiimkaya,
2010), problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermemesinin
orneklem grubuna gore degisebileceginin ifade edildigi (Arli, Altunay, Yalginkaya, 2011)
gorlilmektedir. Bunun yami sira Duru ve Savas (2005) tarafindan da belirtildigi {izere
matematikteki cinsiyet farkliligi, diinyanin bir¢ok iilkesinde arastirmacilarm ve egitimcilerin
dikkatini ¢ekmis ve cinsiyet farkliliklarini inceleyen aragtirmalar1 da beraberinde getirmistir.
Bu durumda, matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inaniglarin cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmesi ve durumun tespitinin 6nemli olacag1 diisiiniilebilir.

[Ikogretim matematik dgretmen adaylarmin problem ¢dézme inanislarinm, dgrenim
gorlilmekte olan smif acgisindan ele alindiginda farklilasmadigi tespit edilmistir. Ancak;
bununla birlikte Tablo 8 incelediginde, {igiincii sinif 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme
inaniglar1 6lgeginden aldiklar1 puan diger simiflara gore daha yiiksektir. Bu durum iigilincii
smifta 6gretmen adaylarmm “Ozel Ogretim Yontemleri” dersi almalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Literatlirde benzer bir bulguya rastlanilmamis olmasi nedeniyle arastirmaya agik bir
bulgu olarak degerlendirilmistir. Bulgular ¢ercevesinde asagidaki onerilere yer verilebilir:

1. Ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin problem ¢ozme inamslari, farkli ve
daha genis 6rneklemlerle arastirilabilir.
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2. Ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarimin matematiksel problem ¢dzme
inaniglarmin cinsiyet agisindan degerlendirilecegi kapsamli arastirmalar yapilabilir.

3. lQlkdgretim matematik Ofretmen adaylarinin matematiksel problem ¢dzme
inaniglarmin 6grenim goérmekte olduklar1 sinif diizeylerine gore degerlendirilecegi kapsamli
aragtirmalar yapilabilir.

4, [lkdgretim matematik Ogretmen adaylarimin  matematiksel problem ¢ézme
inaniglarmin nitel verilerle desteklenecegi arastirmalar yapilmalidir. Bu dogrultuda, bu
arastirmada da kullanilmis olan “Matematiksel Problem Cézmeye Yénelik inamslar Olgegi”
alt faktorlerinin her birisi ayr1 alinarak 6gretmen adaylarmin durumlar1 degerlendirilebilir.
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