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Abstract

In 2005 by reforming its primary school curriculum Turkey has introduced a set of
regarding methods of acquiring and teaching national spiritual cultural and universal values.
Considered within the contexts of Turkey’s EU bid and globalisation, acquisition of moral
values bears importance for the national education system of Turkey.

This study aims to bring to light in a comparative way the acquisition level of some
universal values such as tolerance, respect, helpfulness, fairness and honesty among pupils
who are about to finish primary fifth grade and attend socio-economically various schools in
the Samsun province These values take place in the curricula of Religious Culture and Moral
Studies, Social Studies, Turkish, and Life Studies which were courses in effect since 2005-2006
education year. It is anticipated that this study will provide valuable information regarding
the acquisition level of values taking place in the teaching programs. The results will help in
coming up with the ways in which the primary school program can be made sustainable and
developed further.

To this end, a step-by-step approach has been followed: literature review, examining
elementary school curricula to define common universal values, development and
implementation of data collection tool, and evaluation of results. In this research, a survey in
line with the elementary school curricula guide books was developed by the researcher and
used to determine the value acquisition levels of the students.

Regarding the values studied in this study, it has been found out that while the
acquisition level of “honesty” does not vary according to the gender variable while the
acquisition level of some items related to values such as “fairness, tolerance, respect,
helpfulness” do. In addition, acquisition level of some items representing different values
vary in terms of socio-economic level of students.

Keywords: Primary curriculum, primary fifth grade, universal values, acquisition,
value acquisition level, comparison.

Oz

Tiirkiye, 2005 yilinda ilkogretim programlarmi yenileyerek milli, manevi, kiiltiirel ve
evrensel degerlerin kazanilma ve kazandirilma yontemine iliskin bazi yenilikler getirmistir.
Kiiresellesme ve Avrupa Birligi'ne giris siireci goz dniine alindiginda evrensel degerlerin nasil
kazandirildig: Tiirk milli egitim sistemi i¢in 6nem arzetmektedir.

Aragtirma ile, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konulan lkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge
ve Hayat Bilgisi 6gretim programlarinda yer alan evrensel nitelikteki baz1 degerleri (hoggorii,
saygl, yardimseverlik, dogruluk ve diiriistliikk) Samsun ilinde sosyo-ekonomik diizey
bakimmdan farkli ilkdgretim okullarinda 5. smifi tamamlamak iizere olan Ogrencilerin
kazanim diizeylerinin karsilastirmali olarak ortaya konulmasi amaglanmistir. Boylelikle
ogretim programlarinda kazanilmas1 ongoriilen degerlere ne odlgiide ulasildigl, arastirma
sonucunda tespit edilecek durumun, egitim Ogretim siiregleri, ilkdgretim programlarmnin
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gelistirilmesi ve uygulanabilirliginin artirilmasi agilarindan 6nemli verileri ortaya koyacagi
ongoriilmektedir.

Bu amagla literatiir taramasi, ilkdgretim programlarmin incelenmesi, ilkogretim
programlarinda ortak olarak bulunan evrensel nitelikli degerlerin belirlenmesi, veri aracimnin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi adimlar: izlenmistir. Arastirmada,
ilkdgretim programlar: kilavuzlarindan elde edilen ve arastirici tarafindan gelistirilen “Deger
Diizeyi Belirleme Veri Arac1” kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan degerler ile ilgili; “diiriistlitk” degerlerinin kazanim
diizeyi cinsiyet degiskenine farkliik gostermezken, “dogruluk”, “hosgoérii”, “saygir” ve
“yardimseverlik” degerleri ile ilgili bazi maddelerin kazanim diizeylerinde cinsiyete gore
farklilik gosterdigi, ilgili degerleri temsil eden maddelerin kazanim diizeylerinin 6grencilerin
sosyo ekonomik diizey degiskenine gore de farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tlkogretim programlari, ilkogretim 5. sinif, evrensel degerler,
kazanim, deger diizeyi, karsilastirma.

Giris

Egitimin tarih boyunca 6grencilerin hem akademik basarilarim yiikseltmek hem de iyi
karakter ozellikleri gostermelerini saglamak {izere iki ana hedefi olmustur (Lickona 1993: 12-
15). Bu dogrultuda da insanligin 21. yiizyilda egitimden beklentisi baris, 6zgiirliik, sosyal
adalet ideallerinin gergeklesmesi gibi temel kazanmimlardir (Biyiikdiivenci 2009: 253).
Ebeveynler de egitim kurumlarindan ¢ocuklarin gelisim siireclerini takip etmelerini,
gerektiginde buna miidahale etmelerini ve egitsel ya da davranigsal bir problemle
karsilastiklarinda bir ¢6ziim yolu bulmalarinmi talep etmektedirler. Bundan dolayr okullarin
temel islevi ¢ocugu yalnizca akademik anlamda basarili kilmak degil ayni zamanda iyi bir
insan olarak da yetistirme olarak goriilmektedir (Dagget 2003). Bu ise temel olarak okullarin
uyguladig1 dgretim programlari ile gerceklestirilmektedir. Ogretim programlari, bir iilkedeki
sosyal, kiiltiirel biitiinlesmeyi ve siirekliligi saglayan en énemli dokiimanlar olup &grencilerin
davranislarindan, 6grenme 6gretme etkinliklerine ve bunlarin degerlendirilmesine kadar her
seye rehberlik etmektedir (Aydin 1999: 9).

Okullarin en eski misyonu deger kazandirmak oldugundan, deger 6gretimi de dogal
olarak okullar var oldugu siirece devam edecektir (Ryan 1993: 16-18) Okulda uygulanan
deger egitiminin hedefleri; Ogrencilere toplumsal degerleri 6gretmek, iyi davranis
aligkanliklar1 kazandirmak ve ahlaki muhakeme becerilerini gelistirmek seklinde 6zetlenebilir
(Schaps vd. 2001: 40-41).

Onceleri toplum ve gevre tarafindan desteklenen birgok deger, cocuklara yasantilart
yoluyla aktarilabilmekteyken gilinlimiizde bunu basarabilmek pek miimkiin olamamaktadir.
Glinlimiiz sartlarina gore etkili bir degerler egitiminin gerekli oldugu asikar olup yagamimizin
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biitiintinde yer alan degerlerin yarmnlara hazirlamaya calistigimiz 6grencilere bilingli ve
profesyonel bir ugrasi yolu olan egitimle kazandirilmasi gerekmektedir (Turgut 2010: 11).

Deger

Tiirk Dil Kurumu’na gore deger; bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir
seyin degdigi karsiliktir (TDK, 1983). Latince “Valere” kokiinden gelen ‘deger’, “kiymetli
olmak” veya “giiclii olmak” anlamlarma gelmekte olup, dnceleri iktisat alaminda kullanilirken
etige gectigi ya da (Hartmann, 259, Akt; Kucuradi 1971: 54), Znaniecki tarafindan sosyal
bilimler alanina kazandirildigr ileri stiriilmistiir (Bilgin 1995: 83). Dogal olarak deger ve
degerler iizerinde yapilan ¢aligmalara sosyal bilimciler yogunlagtigindan felsefeden,
sosyolojiye, egitime ve davranis bilimine kadar birgok sosyal bilim disiplini bu kavrama kendi
zaviyesinden bakmustir. Bunun bir sonucu olarak da ¢esitli deger tanimlar1 ortaya ¢ikmustir.
Temel olarak degerler inanglar ve tutumlarla iliskilendirilse de hem inanglardan hem de
tutumlardan daha kapsamli olduklar séylenebilir (Demircioglu ve Tokdemir 2008: 71).

Degerler, yasam amaci dogrultusunda tercih edilen, belirli bir davrams bigimi veya
yasam amaci seklindeki stiregiden bir inan¢ (Rokeach 1973: 5), diisiince ve eylemlere
rehberlik eden standartlar kiimesi (Feather 1975: 8), insanin yasaminda ona kilavuzluk etmeye
hizmet eden, arzulanan, durumlar 6tesi hedefler (Schwartz 1996: 2) ya da bir bakima bizim
hayatimizin gayeleridir (Giingor 1998: 84-85). Hokelekli ve Glindiiz (2007: 373) ise degerleri
soyle Ozetlemektedir: Insanlarm davramslarmi yonlendirmede ve belirlemede, kendileri de
dahil olmak iizere insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 Glgiitler, ideal ve arzu
edilen davrams ve yasam bi¢imlerini ifade eden, belirli somut kosullar1 ve nesneleri asan iist-
diizey kavramlar veya dogru kararlara varilmasinda bireylere yardimei olan genel ilkelerdir.

Arastirmamizin da igerigi ile dogru orantili olarak Milli Egitim Bakanligi 6gretim
programlarinda degeri bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢gogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul
edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar olarak tanimlamus, degerlerin
temel fonksiyonlar1 arasinda toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici
yonlerinin olmasi, toplumun sosyal ihtiyaglarini karsilamasi, davramslarini olumlu yoénde
gelistirerek bireylerin iyiligine hizmet etmeleri gibi hususlar1 saymistir (MEB 2006: 31).

Tiirk Milli Egitim Sisteminde Degerler

Milli Egitim Bakanlig’'nin 1948 yilinda hazirlamis oldugu ilk ve ortadgretim
programlarinda; milli egitimin amaglart, ilk-ortaokul 6gretimin amaglari ve programlarin ilgili
boliimlerinde egitimin, sevgiyle verilmesi gerektigi gibi deger ifadelerine rastlanmaktadir
(Keskin ve Keskin 2009: 80). Tirk Milli Egitiminin amaglarinin belirlendigi 1973 tarih ve
1739 sayili “Milli Egitim Temel Kanunu”nda ise bu amag; ogrencileri Tiirk milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren yurttaslar
olarak yetistirmek olarak ifade edilmistir. 2004-2005 egitim-6gretim yilinda uygulamaya
konulan ilkdgretim Hayat Bilgisi, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Diisiinme
Egitimi, Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi ve 6zellikle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi gibi
derslerde degerler ya miistakil baslik altinda ele alinmis ya da programin genel amag, hedef ve
kazanimlarma serpistirilmistir.

[Ikdgretim programlarinda miistakil baslik olarak ele alinan degerler tabloda
goriilmektedir.



831

| Yakup KESKIN
Tablo 1: ilkdgretim programlarinda degerler
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Adil Olma, Hgsgoru, Vatanseverlik, N N N YOK |+ YOK
Yardimseverlik
Diiriistliik V V \ YOK | YOK |YOK
Bar]s \/ \/ \/ YOK \/ \/
Aile Birligine Onem Verme, Bagimsizlik,
Bilimsellik, Caliskanhk, Duyarlilik, YOK |+ \ YOK [YOK |YOK
Misafirperverlik,
Saglikli Olmaya Onem Verme YOK [+ v YOK | YOK |V
Temizlik YOK [+ V YOK [YOK [+
Dayan]sma YOK \/ \/ YOK \/ YOK
Estetik YOK [+ V YOK [YOK [+
Sorumluluk YOK [V v v v ol
Algak Goniilliiliik, Bagislama, Comertlik, Dost
Emaneti Korumak, Fedakarlik, Gazilik, Hakika
Sevgisi, Hakseverlik, Haya, Ibadet Yerlerine S
iffet, Tyi Niyet, Kadirsinaslik, Kanaat, Kardesli{ YOK [+ YOK YOK | YOK |YOK
Merhamet, Miiriivvet, Namuslu Olmak, Nezak
Olgiiliiliik, Paylasimci, Olmak, Sadelik, Samim|
Soziinde Durmak, Sehitlik, Siikiir, Tutumluluk,
Vefa
Demokrasi Bilinci YOK |V |YOK YOK [YOK |V
Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Gelistirme, ~ YOK | YOK YOK | YOK YOK
Toplumsallik, Yenilige Aciklik
Oz Giiven \ YOK | YOK | o |V YOK [V
=
Oz Saye v YOK | YOK | 5 | YOK [+ YOK
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Ozgiirlik YOK |[YOK [+ YOK |+ YOK
Dogruluk, Cesaret, Doga Sevgisi, Dogal Cevre] +/ ~ YOK YOK | YOK |YOK
Duyarlilik, Giivenirlik,

Tarihsel (Kiiltiirel) Mirasa Duyarlilik, v v YOK YOK |V YOK
Gorgiilii Olmak, Tirk Biiyliklerine Saygi, Millg

Milli Birlik Suuru, Tiirk Bayragma Ve stiklal | v \ YOK YOK [YOK |YOK
Marsi’na Saygi,

Sabir \ \ YOK \ YOK |YOK
Dikkatli Olma, Kugku Duyma, Merakli Olma, | YOK | YOK | YOK N YOK |YOK
Ozen Gosterme, Ozgiinliik, Tarafsizlik, Tutarlt

Digerkamlik, Onur, Paylagma, Uzlagsma, EsitliK

Farkliliklara Saygi Duyma, Milli, Manevi ve YOK 1 YOK | YOK YOK |V YOK
Evrensel Degerlere Duyarli Olma

Tablo 1’de goriildigi tizere ‘Sevgi, Saygi, Adil Olma, Baris, Hosgorii, Yardimseverlik,
Vatanseverlik ve Diiriistliik’ ilk6gretim programlarinin ortak degerleri olarak dikkat
cekmektedir. Hayat Bilgisi 6gretim programmda ‘Toplumsallik’, IDKAB &gretim programinda
‘Kadirsinashk, Kanaat, Merhamet, Miiriivvet’; Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi &gretim
programinda ‘Onur, Esitlik’ degerleri ilgili derse 6zgii olarak verilmekte iken Sosyal Bilgiler
Ogretim programinda ele alinan degerler diger Ogretim programlarinda bir sekilde yer
bulmustur.

IDKAB dersi (4-8. siiflar), Ogretim Progranu Giris’inde; din 6gretiminde 6ncelikle,
insana, diisiinceye, hiirriyete, ahlaki olana ve kiiltiirel mirasa saygiya dikkat cekilmistir.
Program, 6grencilerin ahlaki degerleri bilen ve bunlara saygi duyan erdemli kisiler olmalarini,
ahlaki degerleri igsellestirmelerini, evrensel degerlere kendi dini bilgi ve bilingleriyle
katilmalarin1 ve evrensel insani degerlerin Islam’m insani degerleri ile ortiistiigii bilincine
ulasmalarini amag edinmistir. IDKAB miifredat prograninda “Ahlak” 6grenme alaniyla din-
ahlak iliskisi, kisisel gelisim ve toplumsal baris i¢cin milli, ahlaki ve dini degerlerin 6nemi, hak
ve Ozgiirliiklerin kullanimi, baris i¢inde yasama, diiriist ve giivenilir bir insan olma, affetme ve
bagislama gibi degerlerin 6gretimi hedeflenmektedir (MEB, 2010, 19). Din 6gretiminde deger
ogretiminde dikkat edilmesi gereken hususlar ve 6grenme siirecinde kullanilabilecek yaklasim,
yontem ve teknikler ile ilgili bilgiler “Ogretmen Bilgi Notlar” kisminda verilmistir. (MEB
2010: 188). Dolayis1 ile IDKAB Dersi Programi’nda degerlerin Ogretimi &n plana
cikmaktadir. Tablo 1°de de goriildiigii iizere dgrenciler tarafindan igsellestirilmesi dngoriilen
61 degerle IDKAB programi en ¢ok deger sayisina sahip program olup bu degerlerden
30’unun IDKAB programina has oldugu goriilmektedir (MEB 2010: 23-27).

Hayat Bilgisi dersi, 1924 yilindan itibaren Tiirk Milli Egitim sisteminde kendine yer
bulmustur (MEB 2009a: 5). Hayat Bilgisi programinda 6grencilerin kazanmalar1 hedeflenen
15 kisisel nitelik yani temel degerle beraber 134 alt degerkazanimi belirlenmistir (MEB 2009a:
15). Programda “Kisisel Nitelikler” bashgi altinda degerlerin kazanim hedefleri maddeler
halinde verilmistir (MEB 2009a: 33-7). Programda kazandirilmasi hedeflenen “kiiltiirel
degerleri koruma ve gelistirme, toplumsallik, yenilige agiklik” disinda diger degerler birinci
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kademe IDKAB, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Tiirkge programlari ile paylasmistir. Diger
ilkogretim programlarmin aksine Hayat Bilgisi programinda degerler kapsamlar1 ile ele
almmustir. S0z gelimi programda “Hosgorii” degeri ile ilgili olarak; arkadasiart ile iyi iliskiler
gelistirme, arkadaslaryla oynarken wuygun davramislarda bulunma, bireysel ve grup
calismalarinda olumlu degerleri gozetme, hatalart dogal karsilama, farkliliklar: kabul etme,
sorunlara farkly ¢oziimler onerme ve gorevlerini yerine getirmekten mutluluk duyma... gibi alt
hedef kazamimlar verilmistir (MEB 2009a: 33-7). Boylece Hayat Bilgisi programinda
degerlerin kazanim hedefleri belirlenmis ve 6gretmenlere deger kazandirmada uygulayacaklari
metotlar1 belirlerken yol gésterici boyut saglanmustir.

Tiirkge dersi 6gretim programinda degerlerin 6gretimi ile ilgili bilgi ya da Tirkge
dersinde verilmesi gereken degerlerin neler olduguna iligkin bir agiklamaya yer verilmemistir
(Akbag 2008: 22). Programda goriildiigi lizere degerler ortiik bir sekilde yer almigtir (MEB
2009c: 27). Program incelendiginde, Tiirkge Ogretim Programin Ozellikleri, Genel Amaglar1
boliimiinde genel olarak ele alnan degerler, 1-5. smif “Konusma” Ogrenme Alani’nda
“Konusma Kurallarmi Uygulama” kazanimi verilirken “Gorgii kurallarina ve degerlere (milli,
manevi, kiiltiirel, ahlaki, sosyal vb.) uygun konusur” sekliyle gegmektedir (MEB 2009c: 27).
Yine programda bir egitim 6gretim yili igersinde ele alinacak zorunlu 4 temadan birisinin
“Degerlerimiz” temasi oldugu, agiklamasinda ise (Tirk¢emiz, Tirk kiltiirii (bayramlar ve
torenler, tiirkii, halk oyunlari, vatan, kahramanlik, bayrak vb.), Tiirk biiyiikleri (Atatiirk, Fatih
Sultan Mehmet, Mevlana, Haci Bektas-1 Veli, Yunus Emre, Mimar Sinan, Nasrettin Hoca vb.)
degerlerinin ele alinmasi istenmistir (MEB 2009c: 143).

Sosyal Bilgiler 1948 programinda ilkokulun dérdiincii ve besinci siniflarinda “Tarih,
Cografya, Yurtdashk Bilgisi” adi altinda okutulan konular, 1968 programinda birlestirilerek
tek derse donistiiriilmiistir (MEB1968: 63-65). 2005-2006 ogretim yilindan itibaren
uygulanmaya konulan sosyal bilgiler programinda yirmi degere yer verilmistir. Her iinite i¢in
birer deger belirtilmesine ragmen dogrudan bu degerlerle ilgili kazanimlar ve bu degerlerin ne
tir etkinliklerle Ogrencilere kazandirilacagina ve nasil degerlendirilecegine yeterince yer
verilmedigini belirtmistir. Programin uygulanmasi ile ilgili agiklamalar kisminda degerlerin
ogrencilere aktariminda kullanilacak yontemler ele alinmis; 6gretmen, sosyal bilgiler dersini
islerken ogrencilere “milli, ahlaki, insani, manevi, kiiltiirel degerler bakimindan besleyici;
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkive Cumhuriyeti’'ne karsi gérev ve
sorumluluklarint yerine getirmede yol gosterici olmalidir.” seklinde ifade edilmistir (MEB
2009b). Goriildiigii lizere Sosyal Bilgiler 6gretim programinda toplam yirmi degere yer
verilmis, her iinite icin birer deger belirtilmesine ragmen dogrudan bu degerlerle ilgili
kazanimlar ve bu degerlerin ne tiir etkinliklerle Ogrencilere kazandirilacagina ve nasil
degerlendirilecegine yeterince yer verilmedigi gorilmektedir (MEB 2009b).

Tiirkiye’de Deger Egitimi ve lgili Aragtirmalar

Tirkiye’de 2000°’1li yillardan itibaren degerler ve deger egitimi ilgili goniilli
tesekkiillerin olustugu goriilmektedir. S6z gelimi 2003 yilinda kurulan Degerler Egitimi
Merkezi, 2007 yilinda yayma baglayan Degerler Egitimi Dergisi, 2006 yilinda kurulan
Degerler ve Projeler Dernegi, 2009 yilinda kurulan Ortak Degerler Dernegi, 2010 Haziran
ayinda kurulan Insani Degerler Dernegi...gibi. Yine degerler ve deger egitimi iizerine ulusal
veya uluslar arasi birgok bilimsel etkinlik diizenlenmis ya da diizenlenmektedir. Degerler
Egitimi Merkezince 2004 yilinda diizenlenen uluslararasi sempozyum, Eskisehir Osmangazi
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Universitesince 2011 yilinda ‘Sosyal ve Kurumsal Yonleriyle Degerler Egitimi’ adiyla
diizenlenen sempozyum, 2012 yili igersinde Degerler Egitimi Merkezi ve Siit¢ii Imam
Universitesi’nce degerler egitimi iizerine diizenlenen sempozyum &rnek olarak gosterilebilir.
Ayni zamanda bu alanda ¢esitli kampanya ve egitim uygulamalarinin yapildigi ve Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde basta AR-GE ekiplerince gelistirilenler olmak iizere proje ¢aligmalarin
gerceklestirildigi goze ¢arpmaktadir.

Akademik anlamda 20002011 yillar1 arasinda degerler tizerine toplam 157 adet
lisansiistii tez hazirlanmig 6zellikle 2007 yilindan itibaren bu alanda yapilan arastirmalar hiz
kazanmistir. Degerler {izerine yapilan yiiksek lisans tezlerinin %60’a yakini Egitim Bilimleri,
%10’u ise Din Bilimleri Boliimlerince yapilmistir (Adigiizel, Ergiinay, 2012, 23). 2000-2011
yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezler incelendiginde, 10 yiiksek lisans, 2 doktora arastirmasi
programlardaki degerleri incelerken, 7 yiiksek lisans tezinin ders kitaplarindaki degerleri
inceledigi goriilmektedir (Adigiizel ve Ergiinay 2012: 28).

Ulkemizde Degerler Egitimi iizerine yapilan ilk arastrmalardan biri ‘Degerler
Psikolojisi Uzerine Arastirmalar’ adi ile Giingdr’e (1998) aittir. Ilkdgretim programlarinin
degismesinden Once yapilan diger bir arastirma da Akbas’in (2007) deger egitiminde
gelistirdigi bir modeli uygulama ¢alismasidir. Akbas (2007) arastirmasinin sonucunda, Arslan
(2007) gibi degerler egitiminde programlarm onemli olduguna vurgu yapmakta ve yeni
hazirlanacak programlarda bu noktanin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Sagnak
(2007), Goémleksiz (2007) ve Ozensel (2007) tarafindan ortadgretim diizeyindeki dgrenciler
tizerinde gerceklestirilen calismalarda, lise Ogrencilerinin degerler alaninda eksiklikleri
bulunduguna isaret edilmektedir. Ozelde ise Sagnak (2007) ortadgretim kurumlarindaki
orgiitsel deger sistemleri ile 6grencilerin kisisel deger sistemlerinin ortlismedigini; Gomleksiz
(2007) ve Ozensel (2007) de liselerde kizlarin degerlere sahip olma ve benimseme
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Aver (2007), tiniversite
diizeyinde yaptig1 calismasinda, Sagnak (2007), Gomleksiz (2007) ve Ozensel (2007)’in lise
diizeyinde yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglarma paralel bir sekilde geng¢ligin giderek toplumsal
degerlerden uzaklastigini tespit etmistir.

Yontem

Bu bdliimde arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi arastirma grubu, arastirma
siireci, veri toplamada kullanilan araglar, veri toplama islemi ve verilerin ¢oziimlenmesinde
uygulanan istatistiksel tekniklere iligkin aciklamalar yapilmistir.

Arastirmanin Amaci

Degerler iizerine gergeklestirilen ¢alismalarin ¢ok azinda hedef kitlelerin 6grenciler
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de bolgesel farklarin yogun olarak yasandigi ve toplumun
sosyokiiltiirel acidan oldukca farkli birimlerden olustugu dikkate alindiginda, 6grencilerin
edindikleri degerlerin kazanim diizeylerinin arastirma konusu yapilmasi gerekliligi aciktir
(Adigiizel ve Ergiinay 2012: 28). Bu sonugtan hareketle, arastirmamizin amaci, Samsun ilinde
SED (Sosyo Ekonomik Diizey) bakimindan farkli ilkogretim okullarinda 6grenim goren
besinci sinif dgrencilerinin ilkdgretim dgretim programinda (IDKAB, Sosyal Bilgiler, Hayat
Bilgisi) yer alan evrensel nitelikteki bazi degerlerin (hosgorii, saygi, yardimseverlik,
dogruluk ve diiriistliik) kazanim diizeylerini karsilagtirmali olarak ortaya koymaktir.
Boylelikle deger egitimi ile ilgili yapilacak alan arastirmalarina kaynaklik etmesi, arastirma
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sonunda tespit edilecek durumun, egitim-6gretim siirecleri, ilkogretim programlarmin
gelistirilmesi ve uygulanabilirliginin artirilmasi agilarindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir
(Cligen 2001; Veugelers 2000).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Samsun ili merkez il¢elerdeki ilkdgretim besinci sinifi
tamamlamak iizere olan toplam 56.868 ogrenci olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde evrenin biiyikligi, temsil yetenegi, maliyet, zaman ve veri analizi sartlari
dikkate alinmstir. Altunisik ve digerlerinin yaptiklar arastirmada 75.000 kisilik bir evren i¢in
382 kisilik 6rneklemin yeterli oldugu belirtilmektedir (2002: 59). Arastirmamizin 6rneklemi,
evren igerisinden maksimum cesitlilik yoluyla 8 ayr1 ilkogretim (ortaokul) okulundan segilen
419 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada, var olan bir durum, olgu ya da olay ortaya koyulmaya calisildig1 icin
tarama modeli tercih edilmistir (McMillan 2000: 196). Boylelikle evreni olusturan grubun
inceleme konusu olarak ele aldig1 karakterleri oldugu gibi ortaya koyarak (Arseven, 1994, 13-
14) 06zel durumlar ve degiskenler arasindaki iligki tanimlanabilir ve Kkarsilastirilabilir
olmaktadir (Cohen, Lawrence ve Morrison 2000: 169).

Toplumsal ve ekonomik agidan bir kisinin ya da bir grubun yasadigi alan olarak
tammlanan (SED) (Oguzkan 1981: 147) aym zamanda o alanin kiiltiirel ogelerini de
icermektedir. Genel olarak (SED)in sinif, egitim, meslek, gelir ve konut tirii gibi bir¢ok
degiskeni kapsadigi kabul edilmektedir (Bacanli 1995: 98). (SED) temel olarak {ist, orta ve alt
olmak tizere ii¢ sosyo-ekonomik smiflamaya tabi tutulmaktadir (Tezcan 1997: 32).
Arastirmanin temel degiskeni olan (SED) degiskeninin belirlenmesinde ilkdgretim okullar:
belirlenirken okulun yerlesim yerindeki konumu ve genel 6grenci profiline dikkat edilerek
(SED) smiflamasina gidilmistir. Bu kapsamda il Milli Egitim Miidiirliigii Egitim Ogretim
Subesi verileri ve yonlendirmeleri ile MEB verileri temel alinmustir.

Arastirma kapsaminda orneklemi, 8 farkli ilkogretim okulu &grencilerinden %531
(n=222) erkek, %45.3’1 (n=190) kiz 6grenci, cinsiyet bilgilerini doldurmayan 7 6grenci %1.7
olmak iizere toplam 419 06grenci olusturmaktadir. (SED) acisindan bakildiginda 6rneklemi
olusturan dgrencilerin %28, 2’sinin (n=118) alt, %40°8’inin (n=171) orta, %31’inin(130) ise
yiiksek gelir seviyesine mensup ailelerin ¢ocuklari olduklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler drneklemden alinan anketlerle elde edilmistir. Anket, deneklerin
gortslerinin yazili olarak alindigi bir veri toplama teknigidir (Arseven 1994: 109).
Aragstirmada, deneklerin goriis ve diisiincelerini belirlemek i¢in arastirici tarafindan hazirlanan
likert tiirde hazirlanmis 6lgme araci kullanilmustir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirici tarafindan gelistirilen “Deger Diizeyi
Belirleme Veri Aracr” kullanilmigtir. Besli likert yapisinda olusturulan veri toplama aracinda
evrensel olma yonleri dikkate alinarak ilkdgretim programlarinda ortak olarak belirlenen
‘hosgorti, saygi, yardimseverlik, dogruluk ve diiriistliik’ degerleri ele alinmistir. Belirtilen
degerlere iliskin kazandirilmas: istenilen ortak hedef tutum ve davramislar IDKAB programi
temel olmak {izere Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge ilkogretim programlari
iceriklerinden belirlenmistir. Olgme arac1 maddeleri olusturulurken, ele alinan her bir degerin



Ilkégretim Programlarindaki Bazi Ortak Degerlerin Kazanilma Diizeylerinin... 836

v

hedef kazanimlarimin daha belirgin bir sekilde verildigi Hayat Bilgisi programindan istifade
edilmigtir. Bu ylizden gelistirilen veri toplama aracindaki her bir madde program
kilavuzlarindan alinmigtir. Arastirma kapsaminda ele alman degerlerden hosgorii, saygi,
dogruluk ve diiriistliik; IDKAB &gretim programu 4 ve 5. simifta, yardimseverlik ise 5. simf
programinda ele alinmistir.

Veri toplama aracindaki;

“Ulkemin ve atalarrmimn gegmisiyle ilgili bilgilere ilgi duymam.” maddesi IDKAB 5.
sinif “Ahlak Ogrenme” alaninda, “Seving ve Uziintiilerimizi Paylasalim” iinitesinde
“Gegmislerimizi Anariz” sekilde verilmistir.

“Kaza gegirenlere yardim ederim” maddesi IDKAB 5. siuf “Ahlak” &grenme
alaninda, “Seving¢ ve Uziintlilerimizi Paylagalim” {initesinde “Zor durumda olanlara yardima
istekli olur” sekilde verilmistir.

“Hoslanmadigim bir karar alsalar bile anne babama saygi duyarim” maddesi IDKAB
4. Smif “Din ve Kiiltiir” 6grenme alaninda, “Din ve Gilizel Ahlak” iinitesinde “Anne ve
babalarm, c¢ocuklarmin iyiligini istediginin farkinda olur.” sekilde verilmistir. Yine 4. smif
“Aile ve Din” iinitesinde konulardan biri ‘Anne ve Babam Benim lyiligimi Ister’ seklinde
verilmistir.

“Bayragim igin her tiirlii fedakarhigi yaparim” maddesi IDKAB 5. sinif “Din ve
Kiltlir” 6grenme alaninda, “Vatanimizi ve Milletimizi Seviyoruz” iinitesinde “Bayraga ve
ulusal marsa sayg1 gostermenin nedenlerini agiklayarak Bayragimiza ve Istiklal Mars1’niza
saygi gosterir” sekilde verilmistir.

“Her kosulda aileme yardim etmem gerektigini diisiiniiyorum” maddesi IDKAB 4.
siif “Din ve Kiiltiir” 6grenme alaninda, Aile ve Din Unitesi’nde kazamimlarindan biriside
“Ailedeki sevgi, saygi ve yardimlasmanin aile mutlulugundaki 6nemini agiklar” sekilde
verilmistir.

Verilerin Analizi ve Sonu¢

“Deger Diizeyi Belirleme Veri Aract” ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmis ve elektronik ortamda analizi yapilmistir. Verilerin analizinde frekans ve yiizdelerin
yani sira ki-kare ve Mann-Whitney U testinden de yararlanilmigtir.

“Deger Diizeyi Belirleme Veri Arac1” Gelistirilmesi;

1. Asama: IlIkogretim programlarindaki ‘hosgorii, saygi, yardimseverlik, dogruluk
ve diiriistliik’ degerleri ile ilgili 76 maddeden olusan “(Bazi) Degerleri Belirleme Veri Araci
Madde Havuzu” olusturularak 2 IDKAB, 2 Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD, 1 Egitim
Olgme ve Degerlendirme ABD, 2 Smif Ogretmenligi ABD 6gretim iiyeleri ile 3 lisansiistii
egitim yapan MEB simf O6gretmeninden olusan alan uzmani goériisiine bagvurulmustur.
Uzmanlar, goriislerini “yeterli”, “diizeltme gerekli” ve “yetersiz” secenekleri ile
belirtmislerdir. ikinci olarak isimlendirilen degeri 6lgmeye yonelik olarak yazilmis ifadelerin
gecgerliligi konusunda 24 wuzmandan degerlendirme, “uygundur”, “diizeltilmeli” ve
“cikarilmali” secenekleri ile almmustir. Uzman gorisleri dogrultusunda bazi ifadelerde
diizeltmeler yapilarak veri toplama aracindan 12 madde ¢ikartilmis; boylece veri toplama araci
64 maddeye diistiriilmiistiir.
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2. Asama: 64 maddeden olusan veri toplama aracinin igsel tutarlilik yoniinden
giivenirlik ve gecerliginin sinanmasi i¢in arastirma kapsamina alinmayan (SED) bakimindan
orta diizey bir ilkdgretim okulunda 5. sinifa 6n deneme amacli uygulanmistir. Ogrencilere
yapilan 6n deneme sirasinda Olgme aracinin kavramsal cergeveye uygunlugu ve Olgegin
yapisinin anlamlandirilmasi amaciyla yap1 gecerliligi incelenmistir (Biiyiikoztiirk 2007: 117).

3. Asama: Bu asamada 6n uygulama ile giivenirlik analizi sonucunda madde ayirt
ediciligi 20’nin altinda olanlar ve ‘p’ degeri anlamsiz olan 28 soru veri toplama aracindan
cikarilarak 36 maddeye indirilmistir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degeri .86 olarak bulunmus bu degerin .50’den biiyiik oldugu i¢in
Olgme aracmin veri seti faktdr analizi i¢in uygun oldugu goriilmiigtiir. Yapilan faktor
analizinde elde edilen skorlar1 normal dagilim sartim saglamakta ve ¢oklu baglanti problemi
tastmamaktadir. Ozdeger istatistigi (eigenvalue) 1°den biiyiik olan 17 faktdr bulunmus ve bu
faktorlerin  toplam varyansin %61.557’sini agikladigi  goriilmiistiir. Ancak arastirma
kapsaminda ilkdgretim programlarindan alinan 5 temel deger tizerinden hazirlanan 6lgme araci
ile elde edilen faktor sayist Ortiismemistir. Bu yilizden isimlendirilebilir ve yorumlanabilir
faktorler elde etmek igin faktér rotasyonuna gidilmistir. Rotasyon analizi sonucunda 13
faktoriin elde edildigi, bu faktorlerin arastirmada hedeflenen 5 degeri olusturan madde gruplari
ile uyumlu olmadig goriilmiistiir. Bu nedenle 6lgme aracinda ele alinan 5 degere ait madde
gruplari ilkdgretim programlarinda gectigi sekli ile gruplandirilmistir. Degerlere ait maddeler
kendi aralarinda analiz yapilarak degerlendirilmistir.

4. Asama: Giivenirlik ve gegerlilik calismalar1 sonrasinda elde edilen bulgular
incelenmis ve veri toplama aracma 36 madde olarak son sekli verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu c¢alismada 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkdgretim okullarinda
uygulamaya konulan yeni program cercevesinde kazanilmasi 6ngoriilen bazi degerlerin
(kisisel beceri ve niteliklerin) 6grenciler tarafindan ne dl¢lide kazanildiginin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler asagida verilmistir. Sosyo Ekonomik Diizeye
(SED) iliskin verileri i¢eren tablolar arastirma hacmini fazlasiyla biiyiiteceginden, sadece
verilerin 6nemli goriilen kisimlart alinmistir.
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Dogrulukla ilgili Maddelerin Cinsiyet ve (SED) Degiskenlerine Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 1: Dogrulukla ilgili maddelerin cinsiyete goére kargilagtirmasi.

SIRALAR
MADDE CINS. | N gIUR:‘N?RT' TOPLAM | U 4 p
PUANI
iki arkadasim tartisirkery Erkek | 222 | 207, 191 46155, 5
yansiz olmaya 6zen Kiz 190 | 204, 86 38922, 5 20777,5 -, 28 , 18
gOsteririm Top. 412
Arkadaglarimla Erkek 222 | 206, 59 45862, 5
iliskilerimde dogruluga| Kiz 190 | 206, 40 39215, 5 21070, 5 -, 02 , 98
O6nem veririm Top. 412
Sonucu kotii bile olsa Erkek 222 | 199, 79 44354
dogruluktan ayriimam Kiz 190 | 214, 34 40724 19601 -1,42 , 15
Top. 412
Bir yiyecegi dagitirken | Erkek | 222 | 226, 03 50178
yakin arkadaglarima dalj Kiz 190 | 183, 68 34900 16755 -3, 76 , 00
fazla veririm Top. 412
Trafikte birisi hata Erkek | 222 | 202, 84 45030
yaptiginda onu hemen | Kiz 190 | 210,78 40048 20277 -, 719 , 47
gerekli yere bildiririm | Top. 412

“Dogruluk” degeri ile ilgili maddeler 6grencilerin cinsiyetlerine gore incelendiginde;
sadece “Bir yiyecegi dagitirken yakin arkadaslarima daha fazla veririm.” maddesinin cinsiyete
gore farklilik gosterdigi (p<, 05) anlasilmaktadir. Cinsiyetler arasinda farklilik ¢ikan madde
incelendiginde, erkek dgrencilerin ilgili maddeye ait sira ortalama puanlarinin kizlarin puanina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek ogrencilerin “Bir yiyecegi
dagitirken yakin arkadaslarima daha fazla veririm.” maddesini daha fazla tercih ettikleri
goriilmiigtiir.

Dogrulukla Tlgili Maddelerin (SED)’e Gore Karsilastirmasi

[Ikdgretim programindaki dogrulukla ilgili maddeler, dgrencilerin sosyo ekonomik
diizeylerine gére Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda “iki
arkadasim tartisirken yansiz olmaya oOzen gosteririm.”, “Arkadaslarimla iliskilerimde
dogruluga 6nem veririm.”, “Sonucu kotii bile olsa dogruluktan ayrilmam.” ve “Trafikte birisi
hata yaptiginda onu hemen gerekli yere bildiririm” maddelerinin (SED) degiskeni bakimindan
farklilik gostermedigi (p>, 05) anlasilmaktadir. Yani bu maddeler bakimindan (SED)’ler farkli
olmasina ragmen maddelere iliskin diislinceler benzerlik gostermektedir. Buna karsilik “Bir
yiyecegi dagitirken yakin arkadaslarima daha fazla veririm” maddesinin (SED) degiskeni
bakimindan farklilik gosterdigi (p<, 05) goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkliligmm hangi
(SED)’ler arasinda meydana geldigini tespit etmek amaciyla gruplar arasinda Mann Whitney
U Testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir.

“Bir yiyecegi dagitirken yakin arkadaslarima daha fazla veririm” maddesinin
(SED)’e gore karsilastirmasi: Arastirmaya katilan ilkdgretim okullarmdaki 6grencilerin “Bir
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yiyecegi dagitirken yakin arkadaglarima daha fazla veririm” maddesine gore (SED)’leri
karsilastirildiginda (SED)’leri alt ve yiliksek olan Ggrenciler arasinda (SED)’i orta diizey
olanlar lehine, (SED)’i orta ve yiiksek olan Ogrenciler arasinda (SED)’leri yiiksek olan
ogrenciler lehine anlamhi farkliik (p<, 05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca goére “Bir
yiyecegi dagitirken yakin arkadaglarima daha fazla veririm” maddesine ait kazanimin (SED)
yiikseldikge arttign goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin  (SED) yiikseldikge yakin
arkadaslariyla daha fazla paylasimda bulunduklari séylenebilir.

Diiriistliikle ilgili Maddelerin Cinsiyet ve (SED) Degiskenlerine Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 2: Diiristliikle ilgili maddelerin cinsiyete gore karsilastirmasi

SIRALAR

MADDE CINS. N gIUR:‘N?RT‘ TOPLAM | U Z p
PUANI

Diiriist davranmadigindal Erkek 222 | 199, 20 44221, 5

bunu arkadasima Kiz 190 | 215, 03 40856, 5 194, 68 -1,413 |, 15

sOyleyebilirim Top. 412

Ailem bana ve Erkek 222 | 201,73 44789, 5

arkadaslarima farkli Kiz 190 | 212,08 40294, 5

davrandiginda bunu ailer 20030,5 | -, 928 39

acikca ifade ederim Top. 412

Goriis ve ihtiyaglarimi | Erkek | 222 | 203, 59 45198

baskalarmnin etkisi altina| Kiz 190 | 209, 89 39880 20445 -, 565 , 57
girmeden sdyleyebilirim| Top. 412

Onyargilarin insan Erkek | 222 | 200,04 | 44409

iligkilerini olumsuz Kiz 190 [ 214,05 | 40669 19656 -1,245 |, 21

etkileyecegini diisiiniiyoj Top. 412

Arkadashk yapacagim | Erkek | 222 | 203, 26 45123, 5
kisilerde bazi olumlu Kiz 190 | 210, 29 39954, 5 20370,5 | -, 663 , 51
ozellikler ararim Top. 412

[Ikdgretim programinda yer alan degerlerden “diiriistlik” ile ilgili olan deger
maddeleri cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde “Diiriist davranmadiginda bunu
arkadasima soyleyebilirim.”, Ailem bana ve arkadaslarima farkli davrandiginda bunu aileme
acikca ifade ederim.”, “Goriis ve ihtiyaglarimi baskalarinin etkisi altina girmeden
soyleyebilirim.”, “Onyargilarin insan iliskilerini olumsuz etkileyecegini diisiiniiyorum.” ve
“Arkadaglik yapacagim kisilerde bazi olumlu &zellikler ararim.” maddelerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi (p>, 05) anlasilmaktadir. Dolayisiyla cinsiyet farki olmaksizin
durustliikle ilgili degerlerin kazanilma diizeylerinin yakin oldugu s6ylenebilir.

Diiriistliikle Tlgili Maddelerin (SED)’e Gore Karsilastirmasi

[Ikogretim programinda yer alan diiriistliik degeri ile ilgili maddeler &grencilerin
(SED) degiskenlerine gore Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda “Gorlis ve ihtiyaglarimm bagkalarmin etkisi altina girmeden sdyleyebilirim.” ve
“Onyargilarin insan iliskilerini olumsuz etkileyecegini diisiiniiyorum.” maddelerinin (SED)’e
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gore farklilik gosterdigi (p<, 05), “Diiriist davranmadiginda bunu arkadasima sdyleyebilirim.”,
“Ailem bana ve arkadaglarima farkli davrandiginda bunu aileme agik¢a ifade ederim.” ve
“Arkadaslik yapacagim kisilerde bazi olumlu 6zellikler ararim.” Maddelerinde ise boyle bir
farkliligin (p>, 05) olusmadig1 goériilmektedir. Farklilik ortaya ¢ikan maddelere iliskin hangi
diizeyler arasinda farklilik oldugunu tespit etmeye iliskin gruplar arasinda Mann Whitney U
testi ile ikili karsilastirmalar yapilmigtir,

“Goriis ve ihtiyaclarinn baskalarimin etkisi altina girmeden sdyleyebilirim.” ve
“Onyargilarin insan iliskilerini olumsuz etkileyecegini diisiiniiyorum.” maddelerinin
(SED)’lere gore ile karsilastirmasi: Diriistlik degeri ile ilgili (SED)’e gore aralarinda
anlamh farklilik ortaya ¢ikan gruplar incelendiginde; “Gorilis ve ihtiyaglarimi bagkalarmin
etkisi altina girmeden sdyleyebilirim.” maddesi ile ilgili olarak (SED)’leri alt ile yiiksek
olanlar (p<, 05) ve orta ile yiiksek olanlar (p<, 05) arasinda (SED)’leri orta olan grup lehine
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. “Onyargilarin insan iliskilerini olumsuz etkileyecegini
diislinityorum.” maddesi ile ilgili olarak ise sadece (SED)’i diisiik olan 6grenciler ile yiiksek
olan dgrenciler arasinda anlaml farkin oldugu (p<, 05) goriilmektedir. Sira ortalama puanlari
incelendiginde, her iki maddeyle ilgili olarak, (SED)’leri orta olan dgrencilerin puanlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu maddelerin icermekte olduklar diiriistlik degeri
kazaniminin (SED)’leri orta olan 6grencilerde daha fazla oldugu sdylenebilir.

Hosgorii Ile Tlgili Maddelerin Cinsiyet ve (SED) Degiskenlerine Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 3: Hosgorii ile ilgili maddelerin cinsiyete gore karsilastirmasi

; SIRA OR| SIRA TOPLA
MADDE CINS. | N PUANI | PUANI U Z p

. Erkek | 222 195,22 | 43339,5
Benim hakkimda olum| 190 210 68 | 417385

. . 1 Kiz
seyler sdylense bile on
kesmeden dinlerim Top. 412

18586, 5 | -2, 159 0, 03

Arkadasimin benim Erkek | 222 | 200,46 | 44505,5

hakkimdaki duygularm K1z 190 | 213,56 | 40576, 5 19748,5 | -1,280 | 0,20
sayg1 duyarim Top. 412

Erkek | 222 | 213,43 | 47382,5
Kiz 190 | 198,40 | 37695, 5 19550,5 | -1,397 0,16
Top. 412

Yenildigimde rakibimi
tebrik etmek istemem

Birisi ayni hataYI tekra Erkek 222 210, 34 46696, 5
tekrar yaptiginda onu i Kiz 190 | 202,01 | 383815 20236,5 | -0,733 0, 46
gormem Top. | 412

Vatandaglik gérevlerin Erkek | 222 199,91 | 44379, 5
yerine getirirken mutly Kiz 190 | 214,20 | 40698, 5 19626,5 | -1, 566 0,11
olurum TOp. 412

Insanlarin inanglarmm| Erkek | 222 199, 57 | 44304 19551 -1, 400 0, 16
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farkli olmasi1 normaldil Kz 190 214,60 | 40774
Top. 412

Erkek | 222 | 207,11 | 45978,5
Kiz 190 | 205,79 | 39099, 5 20954,5 | -0, 138 0,16
Top. 412

Bir problemin farkli
¢Oziimleri olabilir

[Ikdgretim progranunda yer alan hosgdérii degeri ile ilgili maddeler &grencilerin
cinsiyetleri arasinda Mann Whitney U testi ile analiz edildiginde “Benim hakkimda olumsuz
seyler soylense bile onu kesmeden dinlerim.” maddesi cinsiyete gore farklilik gostermekte
iken (p<, 05), hosgori ile ilgili diger maddelerin farklilik gostermedigi (p>, 05)
anlagilmaktadir. “Benim hakkimda olumsuz seyler sdylense bile onu kesmeden dinlerim.”
maddesine iligkin sira ortalama puanlar1 incelendiginde kiz &grencilerin puanlarmin erkek
Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu maddeye
verilen cevaplara gore kiz d6grencilerin daha hosgorilii olduklari sdylenebilir.

Hosgoriiyle Tlgili Maddelerin (SED)’e Gore Karsilastirmasi

[Ikdgretim programinda yer alan hosgorii ile ilgili degerler, dgrencilerin (SED)’lerine
gore analiz “Benim hakkimda olumsuz seyler sdylense bile onu kesmeden dinlerim.”,
“Arkadasimin benim hakkimdaki duygularina saygi duyarim.”, “Birisi ayn1 hatay1 tekrar tekrar
yaptiginda onu hos gérmem.”, “Vatandashik gorevlerimi yerine getirirken mutlu olurum.” ve
Bir problemin farkli ¢éziimleri olabilir” maddelerine gore anlamli farklilik gériilmemekte (p>,
05) iken “Insanlarin inanglarnin farkli olmasi normaldir” maddesinde anlamli farkhligin
oldugu (p<, 05) goriilmektedir. Burada anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya
¢iktigini tespit etmek amaciyla gruplar arasinda Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar
yapilmustir.

“Insanlarin inanclarimn farkh olmasi normaldir” maddesinin (SED)’lere gore
Karsilastirmasi: {lkogretim programinda yer alan hosgérii degeri ile ilgili maddelerden
“Insanlarin inanglarinmn farkli olmasi normaldir” maddesi ile ilgili Mann Whitney U testi ile
yapilan analizler sonucunda, (SED)’i alt ve orta olanlar arasinda orta olanlar lehine; alt ve
yiiksek olanlar arasinda ise yiiksek olanlar lehine anlamli farklilik goriilmekte iken (p<, 05);
(SED)’i orta ve yiiksek olanlar arasinda anlamli farkliligin olmadigr (p>, 05) goriilmektedir.
Bu sonuca gére “Insanlarm inanglarmin farkli olmas1 normaldir.” maddesi ile ilgili olarak
(SED)’in artmastyla farkli inanglara olan sayginin da arttig1 s6ylenebilir.
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Saygi 1Ile 1lgili Maddelerin Cinsiyet ve (SED) Degiskenlerine Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 4: Saygi ile ilgili maddelerin cinsiyete gore karsilastirmast

SIRALAR
MADDE CINS. |N gIUR:‘N(I)R-I TOPLAM U 4 p
PUANI
Emanet aldigim bir es Erkek | 222 204.26 45346
kendi esyam gibi Koru Kiz 190 209.12 39732 20593 -, 722 , 47
Top. 412
Hata yapms olsa bile | Erkek | 222 206.89 45928.5
tarihimdeki 6nderlere | Kiz 190 206.05 39149.5 21004,5 |-, 079 , 94
saygi duyarim. Top. 412
Farkl kiiltiirlerin bayr| Erkek | 222 218.03 48402
ve kutlama giinleri bei| Kiz 190 193.03 36676 18531 -2,366 |,02
ilgilendirmez Top. 412
Hoslanmadigim bir ka| Erkek | 222 208.20 46220
alsalar bile anne babar| Kiz 190 204.54 38858 20713 -, 356 , 72
saygt duyarim Top. 412
Bayragim igin her tiirl Erkek | 222 202.71 45001.5
fedakarlig yaparm Kiz 190 210.93 40076.5 20248,5 | -, 973 , 331
Top. 412
Okul kurallarna uym Erkek | 222 199.82 44359.5
beni sikar Kiz 190 214.31 40718.5 19606,5 | -1,463 |, 143
Top. 412
Bazen zorluklarin Erkek | 222 205.79 45684.5
iistesinden Kiz 190 207.33 39393.5 20931,5 |-, 135 , 89
gelemeyecegime inani Top. 412
Okul kurallarina Erkek | 222 197.22 43783.5
uyulmadiginda diizen | Kiz 190 217.34 412945 19030, 5 -2,135 |, 03
bozulur Top. 412
Ogretmenim haksiz bi| Erkek | 222 | 210.39 | 46707.5
karar verse bile ona sa| Kiz 190 201.95 38370.5 20225, 5 -, 763 , 44
duyarim Top. 412
Dogal afetler bizim | Erkek | 222 212.89 47261.5
dogayrkdti | Kiz 190 [199.03 | 378165 196715 | -1.240 | 21
kullanmamizin bir To 412
sonucudur P.
Suglu bile olsa insanl Erkek | 222 206.78 45906
Kiz 190 206.17 39172 21027 -, 060 , 95
yasama hakki vardir
Top. 412

[Ikdgretim programinda yer alan saygi degeri ile ilgili maddeler ogrencilerin
cinsiyetleri arasinda Mann Whitney U testi ile analiz edildiginde, “Farkli kiiltlirlerin bayram
ve kutlama giinleri beni ilgilendirmez.” ve “Okul kurallarma uyulmadiginda diizen bozulur”
maddelerinde cinsiyete gore farklilasma (p<, 05) ortaya ¢ikmistir. Diger maddelerde ise sira
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ortalama puanlar1 degismekle birlikte anlamli bir farklilik olmadig: (p>, 05) goriilmiistiir. Sira
ortalama puanlar incelendiginde “Farkli kiiltiirlerin bayram ve kutlama giinleri beni
ilgilendirmez.” maddesi ile ilgili olarak erkek Ogrencilerin puanlarinin kiz 6grencilerin
puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla erkek 6grencilerde diger
kiiltiirlere kars1 saygi eksikliginden kaynaklanan kismi bir duyarsizlik oldugu sdylenebilir.
Yine sira ortalama puanlarina gore “Okul kurallarina uyulmadiginda diizen bozulur” maddesi
ile ilgili olarak kiz 6grencilerin puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kiz &grencilerin saygi degerine baglh olarak kurallara
uymadaki hassasiyetlerinin daha yliksek oldugu soylenebilir.

Saygyla Ilgili Maddelerin (SED)’e Gore Karsilastirmasi

[Ikogretim programindaki saygi degeri dgrencilerin (SED)’lerine gére Kruskal Wallis
testi ile analiz edildiginde; “Hata yapmus olsa bile tarihimdeki onderlere saygi duyarim.” ve
Bazen zorluklarm iistesinden gelemeyecegime inanirim” maddelerinde anlamhi farklilik (p<,
05) ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsilik saygi ile ilgili diger maddelerde anlamli
farklilik (p>, 05) ortaya ¢ikmamustir. Aralarinda anlamli farklilik meydana gelen maddeler ile
ilgili hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmek amaciyla, gruplar arasinda
Mann Whitney U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

“Hata yapmus olsa bile tarihimdeki onderlere saygi duyarim.” ve “Bazen
zorluklarin iistesinden gelemeyece@ime inamrim” maddelerinin (SED)’lere gore
Karsilastirmasi: {1kogretim programindaki saygi degerleri ile ilgili anlamli fark oldugu tespit
edilen “Hata yapmus olsa bile tarihimdeki onderlere saygi duyarim.” ve “Bazen zorluklarin
istesinden  gelemeyecegime inanirim” maddeleri  Ogrencilerin  (SED)’lerine  gore
karsilastirildiginda; “Hata yapmus olsa bile tarihimdeki onderlere saygi duyarim.” maddesinde
(SED)’i alt ve orta diizey olan 6grenciler arasinda orta diizey olanlar Iehine; (SED)’i alt ve
yiiksek olanlar arasinda yiiksek olanlar lehine anlamli farklilik (p<, 05) oldugu goriilmektedir.
“Bazen zorluklarmn {istesinden gelemeyecegime inanirim” maddesi ile ilgili olarak ise (SED)’i
orta ve yliksek olanlar arasinda orta diizey olanlar lehine anlamli farklilik (p<, 05) oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemekle (p>,05)
birlikte, puanlar incelendiginde genel olarak ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin
(6zgiiven) diisiik oldugu soylenebilir. Ayrica yine sonuglara gore (SED)’ler yiikseldikge
baskalarina olan sayg1 diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.
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Yardimseverlik ile Tlgili Maddelerin Cinsiyet ve (SED) Degiskenlerine Gore
Karsilagtirilmasi

Tablo 5: Yardimseverlik ile ilgili maddelerin cinsiyete gére karsilagtirmasi

SIRALAR
MADDE CINS. | N gIUR:\N?RT TOPLAM | U Z p
PUANI
K enl d Erkek | 222 209, 55 46519
aza gegireniere yardine 190 | 202,94 | 38559 20414 -, 698 |, 48
ederim
Top. 412
K h kilil Erkek | 222 196, 48 43619
azayl hemen yetillel 'z~ [ 190 | 218,21 | 41459 18866 -2,180 |, 03
haber veririm
Top. 412
Okuldaki arkadaslarimn Erkek | 222 201, 35 44700
da baskalarinin sorunlar| Kiz 190 212,52 10378 19947 -, 984 , 32
beni ilgilendirmez Top. 412
Ail Karsilik Erkek | 222 204, 50 45399
Leme kargil Kiz | 190 | 208,84 | 39679 20646 -, 459 |, 64
beklemeden yardim ede
Top. 412
Dogal afetlere ugrayanli Erkek | 222 205, 89 45706, 5
yardim etmek sadece Kiz 190 207, 22 39371,5 20953,5 | -, 124 ,90
devletin isidir Top. 412
Yolda bir k srdiisii Erkek | 222 220, 86 49031, 5
oca DI kaza SOTCUEWr ™ 17190 [ 189,72 | 36046,5 | 17901 | -2,817 |, 00
hemen oradan uzaklasr
Top. 412
isbirliinin temelind Erkek | 222 197, 99 43953, 5
SOINEININ lemetnae e, 190 [ 216,44 | 41124,5 | 19200,5 | -1,873 |, 06
yardimlagma olmalidir Top 12

[Ikdgretim programinda yer alan yardimseverlik degeri ile ilgili maddeler cinsiyetlere
gore karsilastirildiginda; “Kazayr hemen yetkililere haber veririm.” maddesinde kiz 6grenciler
lehine anlamli farklilik (p<, 05) oldugu goriilmekte iken “Yolda bir kaza gordiiglimde hemen
oradan uzaklasirim” maddesinde erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik (p<, 05) ortaya
cikmistir. Buna karsilik yardimseverlik degeri ile ilgili diger maddeler arasinda anlaml
farklilik (p>, 05) ortaya cikmamistir. Ortaya ¢ikan sonuclar dogrultusunda yardimseverlik
degeri ile ilgili olarak kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha duyarli oldugu soylenebilir.
Benzer sekilde erkek ogrencilerle ilgili yardimseverligi gerektirecek bir durum oldugunda
kendilerini ¢ok da sorumlu gérmedikleri ve bu nedenle de kiz 6grenciler kadar yardimsever
oldmadiklari sdylenebilir.

Yardimseverlikle flgili Maddelerin (SED)’e Gore Karsilastirmasi

Yardimseverlik degeri ile ilgili maddeler 6grencilerin (SED)’lerine gore Kruskal
Wallis testi ile karsilastirildiginda “Isbirliginin temelinde yardimlasma olmalidir.” maddesinin
(SED)’lere gore anlamli farklilik gosterdigi (p<, 05) tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini tespit etmek amaciyla gruplar arasinda Mann Whitney U
testi ile ikili karsilastirmalar yapilmstir
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“Isbirliginin temelinde yardimlasma olmalidir.” maddesinin (SED)’lere gore
Karsilastirmasi: {1kogretim progranminda yer alan yardimseverlik degeri ile ilgili “Isbirliginin
temelinde yardimlagsma olmalidir” maddesi (SED)’lere gére Mann Whitney U testi ile analiz
edildiginde (SED)’i alt ve yiiksek olanlarda (SED)’i yiiksek olanlar lehine; (SED)’leri orta ve
yiiksek olanlar arasinda (SED)’leri yiiksek olanlar lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.
Buna karsilik (SED)’leri alt ve orta olanlar arasinda yapilan karsilastirmalar sonucunda
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamasina ragmen (SED)’leri orta diizey olanlarin sira ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaya c¢ikan sonuglar dogrultusunda
ogrencilerin (SED)’leri yiikseldikce yardimseverlikle ilgili deger diizeylerinin de arttif
sOylenebilir.

Sonu¢ ve Tartisma

[Ikdgretim programlarinda degerlerin ele alinis1 genel olarak degerlendirildiginde, en
cok degeri (61 deger) IDKAB &gretim programmin barmdirdigi, Hayat Bilgisi dgretim
programi hari¢ diger 0&gretim programlarinda degerlerin hedef kazanim diizeylerinin
verilmedigi, Tirk¢e Ogretim programinda ise degerlerin oOrtiik sekilde ele alindigi
goriilmektedir.

Ogretim programlarinda degerler, igerikleri veya kapsamlar1 boyutu ile irdelendiginde;
degerlerin hedef kazamim diizeylerinin 6grenci gelisim basamaklarina gore belirlenmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi ‘hoggdrii’ degeri 3. siiftan 8. sinifa kadar ilkogretim
programlarinin ¢ogunda ele alimmakla beraber Ogrencilerin yas diizeylerine gore degerin
simirlandirilmadigi goriilmektedir. Yine ‘meraklt olma’ degerinin kapsami ya da ‘digerkdamiik,
kadirsinashk’, gibi degerlerin igeriklerinin belirgin bir sekilde verilmedigi goriilmektedir.
Bunun Oniine gegebilmek i¢in &gretim programlarinda degerler olabildigince ortak dil
gelistirilerek ele alinmali, degerlerin icerik ve hedef kazanim diizeyleri 6grencilerin gelisim
basamaklarina gore siniflandirilmalidir. Doganay’in da (2006) ifade ettigi gibi, degerlerin ve
deger egitiminin egitim programlarinda formal egitimin bir pargasi olarak, planli 6grenme
yasantilartyla kazandirilmasi da gerekmektedir (Doganay 2006: 260). Hayat Bilgisi 6gretim
programi hedefleri arasinda Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerine zemin olusturacak
bilgilerin 6grenciler tarafindan edinilmesi olarak sayilirken IDKAB programinin
zikredilmemesi ¢ok manidardir (MEB 2009a: 11).

[Ikogretim programlarindaki degerlerin kazamim diizeyleri ile ilgili baz1 arastirmalar
incelendiginde ise; gelistirilen Olgeklerde degerlerin program hedeflerine uygunlugundan
ziyade genel icerikleri sorgulanmistir. Bunda 6gretim programlarinda degerlerin kapsam ve
cercevesinin net olarak verilmemesi etkili oldugu gibi, aragtirmacilarin deger Olgeklerini
gelistirdikleri asamada programun iceriginden ziyade teorilere gore veya oOgrenciler ile
Ogretmenlerin degerlere iliskin goriislerinden hareket ettikleri goriilmektedir. Akytirek (2008)
IDKAB programindaki ahlaki konulara iliskin ilkdgretim ikinci kademe &grencilerin
yaklagimlarin1 Kohlberg’in teorisini esas alarak bazi degiskenlere gore arastirmug, sonugta
ahlaki gelisim diizeyi ile yas ve cinsiyet arasinda anlaml iligki bulamamistir. Bir diger
arastirmada Ogrencilerin yas ve cinsiyete gore ilkogretim 5. simf dgrencilerinin Sosyal Bilgiler
dersi 6gretim programinda uygulanan degerlere sahip olma diizeylerini baz1 degiskenlere gore
inceledigi arasgtirmasinda Keskin, gelistirdigi Degerler Egitimi Olgegi’nde verdigi deger
tammmina iliskin olarak Ogrencilerden 3 ifade yazmalarmi istemistir (Keskin 2008: 72).
Boylelikle olusturulan ciimle havuzlarindan Slgek gelistirilmistir (Keskin 2008: 73). Yapilan
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aragtirma Sosyal Bilgiler Programi deger hedef kazanimlarindan ziyade 6grenci goriislerinden
hareketle ¢ergevesi cizilen degerlerin hangi alt hedefleri icermesi gerektigini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Dolayisi ile program gelistiricilerin bu arastirmalardan istifade ederek
caligmalarmi gelistirmeleri gerekmektedir. ilkogretim Sosyal Bilgiler dgretim programu ile
ilgili yapilan diger bir arastirmada Yalar, (2010) gelistirdigi model 6nerisinde, 6gretmenlerin
goriis ve Onerilerinden “Sorumluluk” degerine iligkin, “Verilen sorumlulugu yerine getirir,
gorev alma bilinci gelisir.” gibi 9 kazanim belirlemistir (Yalar 2010: 49; Ek-1). Ancak
Ogretmenlerin goriis ve Onerilerinden elde edilen verilerle programmn genel hedef ve
kazanimlarmda verilmesi gereken degerlerin ne derece Ortiistiigli sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayist ile dgretim programu hazirlanirken ya da gelistirilirken bu hususun 6nemi ortaya
cikmaktadir. Aladag (2009), 6grencilerin sorumluluk degerini kazanma diizeyleri ile ilgili
Golzar (2006) tarafindan gelistirilmis olan “Sorumluluk Olgegi’ni kullannstir (Aladag 2009:
82). Golzar’m 6lgeginde bulunan madde koklerinin Sosyal Bilgiler programinda ‘temizlik’
degeri igerisinde sayilabilecegi goriilmektedir. Yine ‘Sorumluluk’ o6l¢egindeki pek ¢ok
maddenin (Aladag 2009: 154) Hayat Bilgisi Programi “6z saygi” degeri icerisinde verildigi
goriilmektedir (MEB 2009a: 33).

Arastirmamiz ile ulagilan bulgular su sekildedir:

Dogruluk degeri ile ilgili olarak; ilkogretim programinda yer alan “dogruluk” degeri
ile ilgili maddeler 6grencilerin cinsiyetlerine gore incelendiginde “Bir yiyecegi dagitirken
yakin arkadaglarima daha fazla veririm” maddesi hari¢ cinsiyete gore farklilasmadigy;
cinsiyetler arasinda farklilik ¢ikan madde incelendiginde erkek &grencilerin “Bir yiyecegi
dagitirken yakin arkadaslarima daha fazla veririm” maddesini daha fazla tercih ettikleri
goriilmiistiir. {lkogretim programinda dogrulukla ilgili yer alan maddeler 6grencilerin
(SED)’lerine gore bakildiginda “Bir yiyecegi dagitirken yakin arkadaslarima daha fazla
veririm” maddesi hari¢c (SED)’ler farkli olmasina ragmen maddelere iliskin diisiinceler
benzerlik gostermektedir. “Bir yiyecegi dagitirken yakin arkadaslarima daha fazla veririm”
maddesine ait puamin (SED) yiikseldik¢e arttigi goriilmektedir. Dolayisiyla (SED)’leri
yiikseldikc¢e 6grencilerin yakin arkadaslariyla daha paylasimda bulunduklari sdylenebilir.

“Diriistliik” ile ilgili olan maddeler cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde
ilgili maddelerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi dolayistyla cinsiyet farki olmaksizin
ogrencilerin diirtistliikle ilgili degerlerin kazamilma diizeylerinin birbirine benzer olduklari
sOylenebilir. Diirtistlik degeri ile ilgili maddeler 6grencilerin (SED) degiskenlerine gore
karsilastirildiginda; “Goriis ve ihtiyaclarimi baskalarmin etkisi altina girmeden sdyleyebilirim”
maddesi ile ilgili olarak (SED)’leri alt ile yiiksek olanlar ve orta ile yiiksek olanlar arasinda
(SED)’leri yiiksek olan grup lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Onyargilarin
insan iliskilerini olumsuz etkileyecegini diisiiniiyorum.” maddesi ile ilgili olarak (SED)’leri
yiiksek olan 6grencilerin diiriistlitk degerlerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Hosgorii ile ilgili maddelerin analizleri sonucunda “Benim hakkimda olumsuz seyler
sOylense bile onu kesmeden dinlerim.” maddesi cinsiyete gore farklilik gostermekte iken
hosgortii ile ilgili diger maddelerin farklilik géstermedigi goriilmektedir. “Benim hakkimda
olumsuz seyler sdylense bile onu kesmeden dinlerim.” maddesine verilen cevaplara gore kiz
ogrencilerin daha hoggoriilii olduklar1 sdylenebilir. Hosgori ile ilgili degerlerin 6grencilerin
(SED)Y’lerine gore yapilan analizinde (SED)’e gore dgrenciler arasinda “Insanlarin inanglarmin
farkli olmas1 normaldir.” maddesinde anlamli farkliigin oldugu goriilmektedir. “Insanlarin
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inanglarinin farkli olmasi normaldir.” maddesi ile yapilan analizler sonucunda (SED)’i alt ve
orta olanlar arasinda orta olanlar lehine; alt ve yiiksek olanlar arasinda yiiksek olanlar lehine
anlamh farklihk goriilmektedir. Bu sonuca gore “Insanlarin inanglarnin farkli olmasi
normaldir.” maddesi ile ilgili olarak (SED)’in artmasiyla farkli inanglara olan sayginmin da
arttig1 sdylenebilir.

Saygi degeri ile ilgili maddelerin 6grencilerin cinsiyetlerine gore yapilan analizlerinde;
“Farkli kiiltiirlerin bayram ve kutlama giinleri beni ilgilendirmez.” ve “Okul kurallarma
uyulmadiginda diizen bozulur.” maddelerinde erkek 6grencilerde diger kiiltiirlere karst saygi
eksikliginden kaynaklanan bir duyarsizlik oldugu soOylenebilir. “Okul kurallarina
uyulmadiginda diizen bozulur.” maddesi ile ilgili olarak kiz 6grencilerin saygi degerine bagli
olarak kurallara uymadaki hassasiyetlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Saygi degeri ile
ilgili dgrencilerin (SED)’lerine gore yapilan analizle; “Hata yapmis olsa bile tarihimdeki
onderlere saygi duyarim.” ve “Bazen zorluklarin {iistesinden gelemeyecegime inanirim.”
maddesinde (SED)’i alt ve orta diizey olan Ogrenciler arasinda orta diizey olanlar lehine;
(SED)’i alt ve yiiksek olanlar arasinda yiiksek olanlar lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. “Bazen zorluklarmn iistesinden gelemeyecegime inamrim.” maddesi ile ilgili
olarak ise (SED)’1 orta ve yiiksek olanlar arasinda orta diizey olanlar lehine anlamli farklilik
oldugu gorilmektedir. (SED)’ler yiikseldikge baskalarina olan saygi diizeyinin de arttigi
sOylenebilir.

Yardimseverlik degeri ile ilgili maddelerin analizi yapildiginda kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha duyarli olduklar1 s6ylenebilir. Benzer sekilde erkek ogrencilerle ilgili
yardimseverlik degerini gerektirecek bir durum oldugunda kendilerini sorumlu gérmedikleri
ve bu nedenle de kiz &grencilere goére daha az yardimsever olduklari sdylenebilir.
Yardimseverlik degeri ile ilgili &grencilerin (SED)’lerine gore yapilan karsilastirmalar
sonucunda “Isbirliginin temelinde yardimlasma olmalidir” maddesi (SED)’i alt ve yiiksek
olanlarda (SED)’i yiiksek olanlar lehine; (SED)’leri orta ve yiiksek olanlarda (SED)’leri
yiiksek olanlar lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda
ogrencilerin (SED)’leri yiikseldikce yardimseverlikle ilgili deger diizeylerinin de arttig1
sOylenebilir.
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