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Abstract

Soviet Russia, who acquired an important place in the New World order
constituted after World War II, sent a note two times on 9 August and 24
September in 1946 in order to have control over the straits. The demand of
Soviet Russian in this note was about defining the statue of straits together with
the countries which have coast to Black Sea and defending the straits jointly by
Turkey and Russia. The demands of Russia were firstly rejected by England and
USA. These two countries stated that the changes related with straits could only
be done with a conference which the countries signing the Montreux
convention participated in.

Turkish government, with the effect of England and USA being against,
rejected the Russian demands flatly through legal evidence. The Soviet offer
was accepted as “Considering the shattering of the sovereignty and security of a
neighbour country as something which is fair” by Turkish public opinion.
Turkish public opinion did not want to make a war but supported the Turkish
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government for rejecting Soviet demands. According to Turkish Press, the
Russian offer to defend the straits jointly was a step to achieve imperialistic
goals of their country. Offering such a demand to a country which defended the
straits alone during the war was illogical and as this offer was against the
Turkish sovereignty and security rights, it was impossible to accept it. Turkey
rejected the Russian demands with similar national feelings of the party in
power and opposition and clearly put into words that a war would be taken
into account so as not to resign against Russian attack.

KeyWords: Straits Question, Turkish-Russian Relations, Turkish Foreign
Policy, Turkish Press, 1946

Oz

Ikinci Diinya Savast sonrasi olusan yeni diinya diizeni igerisinde nemli
bir yer edinen Sovyet Rusya, Bogazlara egemen olabilmek i¢in 9 Agustos ve 24
Eyliil 1946 tarihlerinde Tiirkiye'ye iki defa nota vermistir. Sovyet notasinda
belirtilen, “Bogazlarin statiisiiniin Tiirkiye ve Karadeniz’e sahili olan
devletlerce belirlenmesi ve Bogazlarin savunmasinin Tiirkiye ve Sovyet Rusya
tarafindan ortak yapilmasi” gibi istekler oncelikli olarak Ingiltere ve ABD
tarafindan da reddedilmistir. Bu iki devlet tarafindan Bogazlarla ilgili
degisikliklerin ancak Montreux Sozlesmesi'ni imzalamis devletlerin katilimiyla
toplanacak bir konferansla olabilecegi dile getirilmistir.

Rus notasindaki isteklere ABD ve Ingiltere'nin de karsi olmasmimn
etkisiyle Tiirk hiikiimeti cevabi notalarinda Rus isteklerini hukuki delillerle ve
kesin bir dille reddetmistir. Tiirk kamuoyunda, Sovyet teklifi, “kendi tilkesinde
givenlik kurmak i¢in komsusunun egemenlik ve giivenligini yok etmeyi
mubah sayan bir teklif” olarak goriilmiistiir. Tiirk kamuoyu harp istemiyordu
fakat Sovyet isteklerini reddederek de her seyi goze alan hiikiimeti
desteklemekteydi. Tiirk basinina gore Ruslarin Bogazlar1 ortak savunma istegi
Tiirkiye tizerindeki emperyalist hedeflerinin gerceklesmesi icin ortaya atilmis
bir istekti. Ruslarn bu istegi ise harp sirasinda bogazlarin savunmasini tek
basma yapmis bir devlete teklif edilmesi mantiksiz bir durumdu ve esasen bu
teklif Tiirkiye'nin egemenlik haklarma ve giivenligine aykir1 oldugundan
kabulii miimkiin degildi. Tirkiye’de 1946 se¢imlerinin hemen arkasmdan
gerceklesen Bogazlarla ilgili Rus istekleri, iktidar ve muhalefetiyle ortak milli
duygu ve his igerisinde reddedilmis ve Rus baskismna boyun egmemek igin
savasin da goze alinacag agikca dile getirilmistir.

AnahtarKelimeler: Bogazlar Meselesi, Tiirk-Rus Iligkileri, Tiirk Dis
Politikasi, Tiirk Basimni, 1946
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Bogazlar, Rusya’min biiyiik bir devlet olarak ortaya ¢ikip sicak denizlere
acilma hedefine yoOnelmesinden itibaren diinya siyasetinin Onemli giindem
maddelerinden birisi haline gelmistir. Osmanli Devleti'nin eski askeri giiciinii
yitirmesinin de etkisiyle Bogazlar ilk kez 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi ile
uluslararas: bir statii kazanmis ve gegisler belli kurallara baglanmistir.! Bogazlarin
stratejik oneminin en iyi anlasildig1 savas olan Birinci Diinya Savast sonrasinda ise
Batili glicler Bogazlar1 kendi kontrollerinde tutmak istemislerdir. Bu amagla Lozan
Anlagmasi'nda Tiirkiye bagskanliginda bir bogazlar komisyonu kurulmustur.

1930'larda ortaya c¢ikan yayilmaci Alman ve Italyan politikalarinin diinyay1
yeni bir savasa siiriiklediginin anlasilmasindan sonra ise Tiirkiye'nin girisimleriyle
Montreux Bogazlar Konferans: toplanmistir. Konferansta hazirlanan Montreux
Bogazlar Sozlesmesi ile bogazlar komisyonu kaldirilmis ve Bogazlardan gecisler
ticaret gemilerine serbest birakilirken savas gemilerinin gegisi belli kurallara
baglanmustir. Tiirkiye nin ise Bogazlari silahlandirmasina izin verilmistir.2

Bogazlara sahip Tiirkiye, Tkinci Diinya Savasi’min baslamasi ile birlikte tekrar
kilit bir tilke konumuna gelmis ve savasan taraflar tarafindan kendi yanlarinda savasa
girmesi noktasinda baskiya maruz kalmstir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasimin
baslamasindan sonra Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak antlasmas1 imzalamigsa da Tiirk
devlet adamlarimin genel politikalarim1 savasa girmeme {izerine kurmalari,
Tiirkiye'nin Tkinci Diinya Savasi’'ndaki politikalarinin savasin gidisatina gore
degisiklikler gdstermesine neden olmustur.

Tiirkiye kiiciik bir tilke olarak stratejik konumunu en iyi sekilde kullanarak
Ingiltere, Almanya, Rusya'min baskilarina karsi koyabilmis; baskimn arttig
donemlerde savasa girmeyi kabul etse de agir sartlar ileri siirerek zaman kazanmis ve
savasin kendisinin katilmasma gerek kalmayacak bir seyre girmesini beklemistir.
Savasin gidisatinin ¢ok sik ve keskin bigimde degisikliklere ugramasi ise Tiirkiye'yi
zora sokmus, bu da farkli talep ve sorunlara ¢oziim bulunmasin gerektirmistir.

Almanya’nin savasi kazanma ihtimalinin oldugu doénemde Tiirkiye'nin
tarafsiz kalmasini savunan Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi politikalar1 da savagin
gidisatina gore degismistir. 1943 Subat1 basinda Almanlara kars: Stalingrad zaferini

! Kemal Baltali, 1936-1956 Yillar1 Arasinda Bogazlar Meselesi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1959, s.
29-30

% Selma Yel, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2009, 5.129-135
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kazanmalarindan itibaren ise Ruslarin Tiirkiye’yi tehdit eden siyaseti yeniden kendini
gostermeye baslamistir.

Miittefik Devletlerin Tiirkiye'ye Almanya ile olan ticari ve diplomatik
iliskilerin kesilmesi yolundaki baskilarinin artmasi iizerine ise Ankara, Sovyetler
Birligi ile iliskilerin diizeltilmesi yolunda 20 Nisan 1944'te Almanya'ya yaptig1 krom
sevkiyatini durdurmus* ve 2 Agustos 1944'te TBMM'nin aldig1 kararla Almanya ile
tim iliskilerini kesmistir.> Ayrica Alman yanlist goriinen Disisleri Bakam
Menemencioglu'nu gorevden almus, iilkedeki Turancilar tutuklanmis ve Tiirkiye'ye
sigian Sovyet vatandaslari iade edilmistir. 1945 Ocak’inda savas malzemesi tasiyan
Sovyet gemilerinin Bogazlardan gecisine de izin verilmis fakat bu iyi niyet
gosterilerinden olumlu bir sonuca ulasilamayinca Tiirkiye'nin Kizilordu karsisindaki
kusku ve endiseleri daha da artmigtir.

Tiirkiye'nin savas sirasinda izledigi dis politika savasin sonlarinda Tiirkiye'yi
bliylik bir yalmzlik igerisine iterek Sovyet tehdidi ve istekleri ile karsi karsiya
birakmusti. Tiirkiye bu tehdit karsisinda Bati diinyasina yaklasmaya ve destek
bulmaya c¢alismistir.” Birlesmis Milletler orgiitiiniin kurulacagi San Fransisco
Konferansi'na katilabilmek igin de® 23 Subat 1945'te Almanya ve Japonya'ya savas
ilan etmis’® fakat fiilen savasa girmemistir.

4-11 Subat 1945 giinlerinde toplanan Yalta Zirvesi'ne gelinceye dek savas
sirasinda Tiirk-Sovyet iliskilerinde 6nemli bir gelisme yasanmamistir. Ama savas
sonras! kurulacak diinya diizeninin ilkelerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu
zirvede, tartisilan konular ve ortaya c¢ikan sonuglar, Tiirkiye'yi yakindan
ilgilendirmekteydi. Ingiltere adma bagbakan Churchill, ABD adma baskan
Roosevelt'in katildigr Yalta Konferansi’'nda Sovyet lider Stalin, zirvenin 10 Subat 1945
giinli yapilan yedinci oturumunda Montreux'niin giiniin sartlarina uymadigim ve
tarihe karismis olan Milletler Cemiyeti doneminde hazirlandigim ve degistirilmesi
gerektigini giindeme getirdi.® Ingiltere ve ABD ise Rusya’min Montreux'niin
degistirilmesi gerektigi yoniindeki teklifini kabul ederek konunun {ii¢ devletin
disisleri konferansinda ele alinmasini prensip olarak benimsedi. !!

% Ali Fuad Erden, Ismet Inonii, Ankara, 1999, s.228

* William Hale, Tiirk D1s Politikasi, Istanbul, 2003, s.98

® Ramazan Calik, "Tiirk-Alman iliskileri", Tiirkler, C.16, Ankara, 2002, s.821

® Cemil Kogak, Tirkiye'de Milli Sef Donemi, Ankara, 1986, C.1, 5.273-274

" Osman Akandere, Milli Sef Dénemi, Istanbul, 1988, 5.315

® Necdet Ekinci, a.g.e., 5.672

*TBMM T.D., D.7, T.2, C.15, (23.2.1945)

10 Necdet Ekinci, “Inénii Dénemi ve II. Diinya Savas1 Yillar1”, Genel Tiirk Tarihi, C.9, Ankara, 2002,
5.669

! Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1968, s.
267 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dig Politikasi (1919-1939), Ankara, 1996, $.183
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Temmuz 1945 tarihinde Ingiltere, ABD ve Rusya arasinda yapilan Potsdam
Konferansinda Bogazlar konusundaki Rus istekleri tekrar ele almmugtir.!?
Rooseveltin yerine ABD Bagkani segilen Truman Sovyetlerin bogazlardan {is
isteklerini kabul etmemis fakat bogazlarin {i¢ devletin ortak otoritesi altinda
serbestlestirilmesi teklifini de Rusya’ya benimsetememistir. Bu gelismeler {izerine
taraflar Montreux So6zlesmesi'nin giliniin sartlarina uymadigl ve degistirilmesi
gerektigi konusunda anlasarak meselenin {i¢ devlet tarafindan ayr1 ayr Tiirk
hiikiimeti ile miizakere edilmesine karar verdiler. Bogazlar icin teklif edilen bu
formiil Tirkiye icin belirsizlikler ve yeni sikintilar anlamina geliyordu.’* Bdylece
Rusya Montreux'niin degistirilmesi ve meselenin Tiirkiye ile bas basa goriisiilmesini
ABD ve Ingiltere’ye kabul ettirmis oluyordu.

Sovyet hiikiimeti bir adim daha atarak 19 Mart 1945 tarihinde, 17 Aralik 1925
tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin feshedilecegini agiklad1.' 7-
8 Haziran 1945 ‘te SSCB Disisleri Bakani V. Mikkailovich Molotov ile Tiirkiye'nin
SSCB Biiyiikelgisi Selim Sarper arasinda tarihi bir goriisme gerceklesmistir. Bu
goriismelerde Sovyetler Tiirkiye’den, Bogazlarin ortaklasa kontrolii ve askeri iis ile
Kars ve Ardahan’in kendilerine verilmesi gibi isteklerde bulunmustur. Bu istekler
bundan sonraki stirecte Tiirk-Sovyet iliskilerini olumsuz etkilemistir.'> Bunlarin kabul
edilmemesi ise Sovyetleri Tiirkiye tizerinde siyasi baskiya yoneltmistir. Tiirkiye'de
kurulusundan itibaren var olan Komiinizm karsitligina Bogazlar meselesi ile Sovyet
karsithgr da eklenmis ve bu durum Tiirkiye'nin gerek i¢ gerekse dis politikasinda
belirleyici rol oynamustir.’6 Rus isteklerine tepki olarak 4 Aralik 1945'te Istanbul’da
biiyiik bir miting diizenlenmistir. Miting sonras1 Rusca kitap satan kitapevleri ve Tan
gazetesi basilarak matbaasi tahrip edilmistir. Bu hadise Tiirk toplumunda gelismekte
olan anti Sovyet duygularini ortaya koymaktaydi.'”

Potsdam Konferansi’'ndan sonra Tiirkiyenin ytiz yiize kaldig1 gercek; savasa
girilmemesi iizerine kurulu dis politikanin sonuna gelindigi ve bu sonda ise Ingiltere
ve ABD'nin Sovyetlerin Tiirkiye'ye yonelik isteklerine kars1 takindiklar tavirda yalniz
kaldig1 idi. Sovyetler verdikleri notalarla Tiirkiye iizerindeki baskilarmi artirirken
Tiirkiye ise igine diistiigii yalmzhiktan kurtulmak, Ingiltere ve ABD'nin destegini

*2 Mehmet Génliibol-Haluk Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1945-1965), Ankara, 1996, 5.195

13 Feridun Cemal Erkin, Tirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Bagnur Matbaasi, Ankara, 1968,
S. 268-269

 Biilent Akkaya, “Tiirkiye’nin NATO Uyeligi ve Kore Savas1”, Akademik Bakis Dergisi, 2012, Sayi:
28, s. 4. Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet Iliskileri (1920-1953), Ankara, 1991, s.243

> Aleksandr Sotnigenko, “1945- 1956 Yillarinda Tiirk-Sovyet Diplomatik Miicadelesi ve Sonuglari”,
Tiirk Rus lskileri I. Calistay Bildirileri, Yayma Haz. Ilyas Kamalov, irina Svistunova, Ankara, 2011, s.
327

% Erel Tellal, “SSCB’yle lliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Editér: Baskin Oran, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 508

7 Selma Yel, a.g.e., 5.174-175
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kazanmak icin gayret gostermeye baslamistir.’® Bundan dolay1r Potsdam Konferansi
sonrasinda ortaya ¢ikan Sovyet isteklerine karsi Sovyet tehdidinden endise duymaya
baglayan ABD ve Avrupa devletleri ile igbirligine girmekte gecikmemistir.’* ABD ise
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye'ye olan ilgisini 1946 Marti'nda gosterme
olanag1 elde etmistir. Yaklasik 16 ay once Olmiis olan Tiirkiye'nin Washington
Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’iin na’st Amerikan donanmasimmin en biiyiik zirhlisi
Missouri ile 5 Nisan 1946'da Istanbul’a getirilmistir.®> ABD’'nin bu hamlesiyle
SSCB’ye, Tiirk Bogazlarinin statiistintin kendi rizas1 alinmadan degistirilemeyecegi
mesajini veriyordu.?!

Calismamizda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan Tiirkiye
tizerindeki Sovyet baskisinin resmiyete dokiilmiis sekli olan Bogazlarla ilgili notalara
Tiirk kamuoyunun bakisini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1- Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den Bogazlarla Ilgili istekleri

20 Temmuz 1936'da imzalanan Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin 28.
maddesine gore on sene Once taraflardan biri itiraz etmezse antlasma ytirtirliikte
kalmaya devam edecekti.?? 29. maddeye gore ise taraflarin her bes yilda bir degisiklik
teklif etme yetkisi vardi. Daha Once Yalta ve Potsdam Konferanslarinda ve ikili
goriismelerde degisiklik isteklerini giindeme getiren Sovyetler 9 Agustos’ta sona
erecek bes yillik devre 6ncesinde degisiklik yapma teklifinde bulunmustur.?®

Bu amagcla 9 Agustos 1946 tarihinde Tiirkiye’ye verilen Sovyet notasinin
baslica esaslar su sekildeydi:

1- Bogazlar tiim {tilkelerin ticaret gemilerine a¢ik olmalidir.

2- Bogazlar Karadeniz’'e kiyis1 olan devletlerinin savas gemilerine acik
olmalidur.

3- Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin savas gemileri Bogazlardan o6zel
izinle gegmelidir.
4- Bogazlarin statiisii Tiirkiye ve Karadeniz’e sahili olan devletler tarafindan

belirlenmelidir.

5- Bogazlarin savunmasi Tiirkiye ve Sovyet Rusya tarafindan ortak
yapilmalidir.2*

'® Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan Iliskileri, Ankara, 2000, .92

9 Ayin Tarihi, 12 Mart 1947

% fbrahim Bozkurt, “II. Diinya Savasi Sonras1 Amerikan Missoiri Zirhlismmn Istanbul Limanimi Ziyareti
Uzerine Degerlendirmeler”, CTTAD. VI/15, (2007), s.271

2 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Editér: Baskin Oran, Cilt:1, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2011, s. 524.

22 Bogazlar Mukavelesi Yiiriirliikte Kaliyor, Son Posta, 31 Temmuz 1946, s.1

%% Rusya Bogazlar Muahedesinde Degisiklik Yapilmasimni istedi, Son Posta, 11 Agustos 1946, s.1

24 Sovyet Notasinin Metni, Aksam, 13 Agustos 1946, s.1
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Sovyet Rusyanin degisiklik icin verdigi bu nota Bogazlar antlasmasinin
gercevesini asmaktaydi. Sovyetler, Bogazlarin Rusya ve Tiirkiye tarafindan ortak
savunulmasini talep ediyordu.?’Rus Izvestia gazetesi teklif edilen yeni rejim sayesinde
harici devletlerin Karadeniz’e miidahalesinin nlenecegini iddia etmekteydi. Ingiliz
basinina gore ise bu istekler Sovyet Rusyanin Carlik Donemi politikalarina
dondiigiiniin gostergesiydi.?

Tiirkiye'ye gore Montreux Sozlesmesi'nin degistirilmesi icin en elverigli care
ilgili taraflarin istirakiyle uluslararasi bir konferans toplanmasiydi.?”” Rusya Bogazlar
i¢in yalmz Karadeniz’e sahili olan devletler tarafindan idare edilecek yeni bir rejim
teklif etmekte ve basta ingiltere olmak tiizere diger taraflari anlasma dis1 birakmak
istemekteydi.?®

Ruslarin bu teklifi aslinda beklenmekteydi. Londra radyolar1 Rus notasinin
yeni bir buhran doguracagini diisinmekteydi.” Bati kamuoyunda Montreux
Sozlesmesi'nin degistirilmesi icin en gegerli yol olarak taraflarin katilimiyla
uluslararas1 bir konferans toplanmasi olarak goriiliiyordu.®® Rusyanin kabulii
miimkiin olmayan bu istekleri karsisinda Ingiltere'nin Ankara Biiyiikelgisi Tiirk
Bagbakani ile goriiserek Ingiltere ve Amerika'min Rus isteklerine kesinlikle karst
olduklarini ve iki iilkenin de Rusya’ya nota vereceklerini belirtmesi bu devletlerin
Rusya’ya kars: Tiirkiye ile ortak hareket edeceklerini gostermekteydi.*!

2- Tiirk Kamuoyunun Degerlendirmeleri

Rus notas1 Tiirkiye’de yapilan ilk ¢ok partili se¢imlerin hemen arkasindan
verilmisti. Se¢im sonuglariyla ilgili yogun tartismalarin yasandigi bir donemde
Demokrat Parti bir tebli yayinlayarak hiikiimetle tamamen ortak hareket
edeceklerini ve Tiirk milletinin bu dis tehlike karsisinda bir ve beraber oldugunu
belirterek hiikiimete Rus notas1 dolayisiyla tam destek vermistir.3?

Aksam gazetesi basyazari Necmettin Sadak,* Bogazlarin statiistiniin ancak
Montreux Bogazlar Sozlesmesi'ni imzalayan devletlerin ortak karariyla

% Rus Notasi, Son Posta, 12 Agustos 1946, s.1

%6 Bogazlar Meselesi, Ulus, 25 Agustos 1946, s.1

2" Rus Notasina Cevabimiz Hazirlaniyor, Ulus, 16 Agustos 1946, s.1

%8 Sovyet Notasina Cevabimiz Hazirlandi, Son Posta, 13 Agustos 1946, s.1

29 Notanin D1s Akisleri, Son Posta, 13 Agustos 1946, s.1

%0 Rus Notasina Cevabimiz Hazirlaniyor, Ulus, 16 Agustos 1946, s.1

%! Bogazlar Meselesi, Vatan, 18 Agustos 1946, s.1

%2 Tiirk Milleti Dis Tehlike Karsisinda Birdir ve Beraberdir, Son Posta, 14 Agustos 1946, s.1

% 1890°da Isparta'da dogmustur. Sadik Sihabeddin Bey’in ogludur. ilkégrenimini Edirne'de orta
6grenimini Izmir ve Konya Idadilerinde yapmis ve babasinin mahkeme bagkani olarak Istanbul'a tayini
iizerine Mektebi Sultani’ye (Galatasaray Lisesi) girmis 1910°da bu mektebi bitirerek yiiksek tahsilini
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degistirilebilecegini  diisiinmekteydi. Fakat Tiirkiye Montreux Antlasmasi’ni
imzalamis devletlerle sadece kendi hayati menfaatlerine aykiri diismeyen ve yeni
sartlara uygun degisiklikler yapabilirdi. Sadak’a gore Tiirkiye'nin Bogazlar
meselesinde gozettigi iki nokta vardi. Bunlardan birincisi Bogazlarin Tiirk sularn
oldugu ve Tiirkiye topraklarindan gectigi ile gegislerde Tiirkiye'nin giivenligi
meselesidir. Ikincisi ise statii belirlenirken Tiirkiye'nin bagimsizlik ve egemenliginin
zedelenmemesidir.>

Sadak baska bir yazisinda, “Bolsevikler, Carlik Rusya’sinin hayallerini
gerceklestirme pesinde kosmaktadir. Bogazlarla ilgili isteklerini biz kabul etsek bile
biiyiik devletler kabul etmez. Rusya, Amerika ve Ingiltere ile olan baska
problemlerinden taviz koparmak i¢in Bogazlar meselesiyle ilgili isteklerini giindeme
getirmistir. Ruslara Bogazlar konusunda cesaret veren sey Ingiltere ve Amerika’min
Rusyanin keyfi uygulamalar1 ve isgal altinda tuttugu yerlerden c¢ikmamasi
konusundaki isteklere karsi gosterdikleri sabir ve tahammdiildiir. Ruslar Bogazlarla
ilgili istekleri ile Istanbul’a yerlesmek istiyor. Giiciimiiz ne olursa olsun Rusya’nin bu
emellerinin gerceklesmemesi icin gerekirse harp ederiz. Bu ugurda biitiin millet
Olmekten ¢ekinmez. BOyle bir harpte yeni bir cihan harbi ¢ikarabilir.” seklindeki
yorumuyla Tiirkiye’nin Rus isteklerine kars: her tiirlii miicadeleyi goze aldigin dile
getirmekteydi. 3

Ahmet Emin Yalman ise diinyanin iki kesin gruba ayrilmasindan dolay: savas
ihtimalinin arttigin1 ve Tiirkiye'nin iktidar ve muhalefetiyle bu nazik stirecte ¢ok
dikkatli olmas1 gerektigini diistinmekteydi.>

Falih Rifki Atay’a gore Rus istekleri ile ne zaman sona erecegi belli olmayan
Diinya buhranina Tiirkiye de katilmis oluyordu. Fakat Akdeniz’'den gelecek bir
tehlike karsisinda Bogazlarin Tiirkiye ile Rusya tarafindan ortak savunulmasmin
manasi Bogazlarda Rusya’ya iis verilmesi demekti. Us demek ise Tiirkiye'nin
topraklarmin bir kisminda egemenlik haklarinin kaldirilmas: demekti. Bu durumun
kabul edilmesi ise miimkiin degildi.>”

Lyon Universitesinde yaparak 1914’te yurda dénmiis, Maarif Nezareti terciimanliginda, sonra Telif ve
Terciime Dairesi Miimeyyizligine tayin olmus 1916’da Istanbul Dariilfiinunu I¢timaiyat Miiderris
Muavinligine sonra Ziya Gokalp'den bosalan igtimaiyat Profesérliigiine getirilmis ve 1928’de Sivas
Milletvekili se¢ilmistir. 1932 de Cenevre'de Silahlarin birakilmasi konferansinda 1936 da Montreux
Bogazlar Konferansinda ve Milletler Cemiyetinde Tiirkiye Delegesi olmustur. 10.09.1947 da Daisisleri
Bakani olmus ve Demokrat Parti’nin iktidara gecmesi iizerine de 22.05.1950 tarihinde Disisleri
Bakanligindan ayrilmistir. 21 Eyliil 1953 tarihinde vefat etmistir.

¥ Necmettin Sadak, “Sovyet Rusya’nin Bogazlar Hakkindaki Notasi Miinasebetiyle”, Aksam, 13
Agustos 1946, s.1

% Necmettin Sadak, “Sovyet Rusya Bogazlar Hakkindaki Asir1 Tekliflerini Ne Cesaretle Ortaya Atti”,
Aksam, 17 Agustos 1946, s.1

% Ahmet Emin Yalman, “Pusulamizi Sasirmamak Zorundayiz”, Vatan, 19 Agustos 1946, s.1

3" Falih Rifkt Atay, “Rus Istekleri Karsisinda”, Ulus, 15 Agustos 1946, s.1
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Tiirk devlet adamlari Rus notasinin kabul edilmesinin bagimsiz devlet anlayis
ile bagdasmayacagini diistintiyorlard1.® Tiirk milleti Rus notasi kulagina ulasir
ulasmaz hitkmiinii vermistir: Ret!.® 1k cok partili se¢im sonrasi 22 Temmuz 1946’da
acilan 8. Donem TBMM'de 15. Hiikiimeti kuran Recep Peker, hiikiimet programinin
okunmasi sirasinda dis siyasetle ilgili boliimii tiim milletvekillerince coskulu bir
sekilde alkiglanmis ve Rus isteklerine karsi net bir tavir alinmistir.®® Meclis millet
adina kararini agiklamistir; “Tirk ordusu vazife bagindadir!.”#!

Kisacas1 Tiirk kamuoyu Sovyetlerin Tiirkiyenin milll biitiinliigiine ve
bagimsizligina goz diktigini ve bunu verdigi nota ile resmen agikladigim
diistinmekteydi.*?

3. Biiyiik Devletlerin Rus isteklerine Tepkisi

Tiirk ve diinya kamuoyunda Bogazlarla ilgili Rus isteklerinin Ingiltere ve
Amerika tarafindan yeni bir gerginlik pahasina da olsa reddedilecegi
diisiiniilmekteydi.#* ABD ve Ingiltere Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ruslarm
saldirgan, uzlasmaz ve yayilmac: politikalarindan son derece rahatsizdi.* Amerikan
Disisleri Bakani Acheson Amerika'nin Bogazlar meselesiyle ilgili daha dnce Potsdam
Konferansinda dile getirdigi goriislerinin degismedigini ve Rus isteklerine kars:
¢ikacaklar1 agiklamasi bu rahatsizligin kamuoyuna duyurulmasiydi.*

Ingiliz basin1 da Tiirkiye'nin Londra ve Washington’la goriismeden Sovyet
notasina cevap vermeyecegini diisiinmekteydi.* Gerek Ingiltere ve gerekse Amerika
Bogazlar rejiminden hari¢ tutulmalarini ve Montreux Antlasmasi hiikiimlerini hice
indirecek yeni bir antlasma ve durumu kabul etmeyeceklerini destek mahiyetinde
Tiirk hiikiimetine bildirdiler.¥” Ayrica Ingiltere ve Amerika'min da Bogazlarla ilgili
olarak Rusya’ya bir nota vermeleri bekleniyordu. 4

Amerikan basini da Tiirkiye'nin Rus isteklerine boyun egme niyetinde
olmadigini diistinmekteydi.*Truman baskanliginda; Milli Savunma, Bahriye ve

% Rus Notasi, Vakit, 14 Agustos 1946, s.1

% Ruslara Us Vermeyecegiz, Son Telgraf, 14 Agustos 1914, s.1

“% Bagbakan Mecliste Kabinenin Programin1 Okudu, Son Posta, 15 Agustos 1946, s.1

*! Meclisin Tarihi Toplantisi, Son Telgraf, 15 Agustos 1914, s.1

%2 Ruslara Us Vermeyecegiz, Son Telgraf, 14 Agustos 1914, s.1

*® Bogazlar Hakkindaki Rus Teklifi, Son Posta, 15 Agustos 1946, s.1

* Bogazlar Meselesinde Amerika Tiirkiye’yi Destekleyecek, Vatan, 16 Agustos 1946, s.1
> Amerika Bogazlar Hakkinda Rusya’ya Nota Verecek, Aksam, 17 Agustos 1946, s.1

46 Bogazlar Meselesi, Son Posta, 16 Agustos 1946, s.1

*" Bogazlar Meselesinde Amerika ve Ingiltere’nin Gériisii, Vatan, 20 Agustos 1946, s.1

*® Ingiltere ve Amerika’da Rusya’ya Bogazlara Dair Nota Verecek, Son Posta, 18 Agustos 1946, s.1
* Ulus, 15 Agustos 1946, s.1
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Disisleri Bakanligi yetkililerinin katilimiyla yapilan gizli toplantilarda Ruslarin
Bogazlara dogru askeri yayilmasma karst metin bir durum takinilmasma karar
verildi. Kisacasi Amerika, ingiltere ve Fransa Bogazlar meselesinde Ruslara kars:
kesin bir cephe almis bulunuyordu.*

Beklenen olmus ve 20 Agustos’ta Amerikal yetkililerce Sovyet maslahatgiizari
Feder Orekhov’a verilen nota ile Birlesik Amerika Rusya’nin Bogazlarin miidafaasina
katilma talebine tamamen karsi oldugunu Rusya’ya bildirmistir.>'Tiirkiye’ye de bir
ornegi verilen bu notada® Amerika, Tiirkiye'nin Bogazlarin giivenliginden tek
sorumlu olarak kalmaya devam etmesini savunmaktaydi.>

Boylece Amerika, verdigi nota ile Bogazlarin Rusya ve Tiirkiye tarafindan
ortak savunulmasi ve statiisiiniin Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerle yapilacak yeni
bir antlasma ile belirlenmesi yoOniindeki Rus teklifini kabul etmeyecegini ve
Bogazlarin statiisiiniin Birlesmis Milletler nezdinde tiim {ilkelerin katilimi ile
belirlenmesinden yana oldugunu beyan etmistir.>* Amerika, Bogazlara bir saldir
olmasi halinde ise Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin harekete ge¢mesini yani
BM'nin Bogazlarin statiisii ve korunmasinda etkili olmasim istiyordu. Fakat
Tiirkiye’ye verilen Rus notasinda Birlesmis Milletlerden hi¢ bahsedilmemekteydi.

Ingiltere tarafindan Rusya’ya verilen nota da ise 6zellikle Rus isteklerinden 4
ve 5. maddeye kesinlikle karsi c¢ikilarak Bogazlarin statiisiiniin ilgili devletlerin
tamaminin goriisiiyle belirlenmesi gerektigi dile getirildi.*Fransa hiikiimeti de
Montreux'niin degistirilmesinin ilgili devletlerin katilimiyla yine uluslararas: bir
konferansla yapilmasi gerektigini taraflara duyurdu.>”

Aslinda, karsilikli verilen bu notalarla biiyiik devletler Bogazlar meselesi
tizerinden Kkarsiliklt giic denemesi yapmaktaydi. Amerikan Baskani Truman,
Bogazlarin biitiin diinyanin sulh giivenligi icin hayati mahiyette oldugunu
diistinmekteydi.® Artik Amerika'nin Ruslarin Bogazlara yonelik askeri tegebbiislerine
sessiz kalmayacagr da ciddi olarak konusulmaya baslanmist.® Bu baglamda
Roosevelt ucak gemisinin Akdeniz’e gelisine biiyiik 6nem veriliyordu. Bu ve benzeri
gemilerin Akdeniz’e gelisi®® ve Amerika'min Akdeniz filosunun Tiirk limanlarim

* Amerika ve Fransa Diin Rusya’ya Bogazlar Hakkinda Nota Verdiler, Son Posta, 21 Agustos 1946, s.1
*! Amerika’nin Rusya’ya Notasi, Aksam, 20 Agustos 1946, s.1

%2 Amerikan Notasimnin Metni, Son Posta, 22 Agustos 1946, s.1

53 Bogazlar Hakkinda Amerikan Goériisii, Ulus, 22 Agustos 1946, s.1

> Amerikan Notasi Rusya’ya Verildi, Vatan, 21 Agustos 1946, s.1

% Bogazlar Hakkinda Amerikan Goériisii, Ulus, 22 Agustos 1946, s. 1-3 Vatan, 21 Agustos 1946, s.1

%8 fngiltere de Bogazlar Meselesi Uzerinde Rusya’ya Nota Verdi, Vatan, 22 Agustos 1946, s.1, ingiliz
Notas1 da Diin Sovyetlere Verildi, Bogazlar Hakkinda Amerikan Gériisii, Ulus, 22 Agustos 1946, s. 3

" Fransa Goriislini Bildirdi, Aksam, 20 Agustos 1946, s.1

%% Rus Notasina Cevabimiz Diin Sovyet Maslahatgiizarina Verildi, Vakit, 23 Agustos 1946, s.1

% Amerikan Notasi Rusya’ya Verildi, Vatan, 21 Agustos 1946, S.1

80 Bogazlar Meselesinde Amerika Tiirkiye’yi Destekleyecek, Vatan, 16 Agustos 1946, s.1
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ziyaret edecegi haberleri Amerikanin Rusya’ya bir gozdag ve Tiirkiye'yi de
desteklediginin mesaji olarak algilanmaktaydi.*!

4. Tiirkiye’nin Rusya’ya Cevabi Notas1 ve Tepkileri

Tirk hiikiimeti her seyden evvel bagimsizlik ve egemenlik haklan
bakimindan kabulii imkansiz Sovyet isteklerini reddetmek zorunlulugu
karsisindaydi. Fakat aym1 zamanda Montreux rejimine ve bu rejimi uygulamakla
gorevli Tiirkiye’ye yoneltilen haksiz ve temelsiz isnatlar1 da ¢iiriitmesi gerekiyordu.®?

Amerika ve Ingiliz Biiyiikelcileri Sovyet notasiyla ilgili yasanan siirecte Tiirk
Disisleri Bakani ile siirekli temas halindeydi.®® Sovyet notasindan sonra Tiirk
hiikiimeti gerektiginde giinde iki defa bile toplanti yapmustir ki bu durum meselenin
ehemmiyetini gostermekteydi.®* Tiirk Daisisleri Bakani Hasan Saka'min CHP Parti
grubunda acgikladig1 Ruslara verilecek cevabin mahiyetini parti grubu oybirligi ile
kabul etmistir.®> Ayrica Basbakan Recep Peker Ruslara verilen cevabi nota ile ilgili
olarak Demokrat Parti bagkani Celal Bayarla goriiserek muhalefeti de
bilgilendirmistir. ¢

Sovyet Rusya'nin Bogazlar konusunda Tiirkiye’'ye verdigi notanin beklenen
cevabi notas1 22 Agustos 1946’da Disisleri Bakami Hasan Saka tarafindan Rus
Maslahatgiizarina verildi. Bunun iizerine basta Amerika, Ingiltere ve Fransa olmak
iizere Montreux'yii imzalayan iilkelerin biiyiikelgileri bakanliga gelerek Umumi Katip
Feridun Cemal Erkin’den bilgi aldilar.®”

Tiirkiye verdigi nota ile Bogazlarin statiisiiniin; egemenlik haklarina zarar
vermeyecek sekilde yine taraflarca toplanacak konferansta ele alinarak
degistirilebilecegini dile getirmisti. Diplomatik ¢evrelerde Tiirk hiikiimetinin verdigi
notanin dayandig1 mantik ve muhakeme ¢ok kuvvetli olarak algilanmusgti. Tiirk Notas:
baslica iki kisma ayrilmisti.

1- Montreux'niin uygulamalarinda Tiirkiye’ye isnat edilen suclamalara cevap

2- Bogazlar rejiminde yapilmas: diistiniilen degisikliklere cevap

¢ Amerika’nin Akdeniz Filosu Limanlarimizi Ziyaret Edecek, Vakit, 24 Agustos 1946, s.1

82 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Bagsnur Matbaasi, Ankara, 1968,
S. 298

%% Sovyet Notasina Cevabimizin Bugiin Verilecegi Bildiriliyor, Son Posta, 17 Agustos 1946, s.1

% Amerika’nin Rusya’ya Notasi, Aksam, 20 Agustos 1946, s.1

85 CHP Meclis Grubunda, Son Posta, 21 Agustos 1946, s.1

% Bagbakan Celal Bayarla Gériistii, Son Posta, 22 Agustos 1946, s.1

87 Rusya’ya Cevabi Notamiz Verildi, Aksam, 23 Agustos 1946, s.1
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Tiirk cevabi notasi Tiirkiye'ye Montreux rejiminin uygulanmas1 hakkinda
yoneltilen kusurun reddi ile s6ze bashyordu. Bu amacla Tiirk notasinda oncelikli
olarak Tkinci Diinya Savasi sirasinda Bogazlardan gegen gemilerle ilgili agiklamalarla
Bogazlardan sadece Montreux Sozlesmesi'nde belirtilen sartlara gore tonaji uygun
ticaret gemilerinin gegisine izin verildigi ifade edilmistir. italyanlarm “Tarvisio”
gemisinin sartlara uygun olmadigl igin gegisine izin verilmemesi buna Ornek
gosterilmistir. Tiirkiye'nin gecislerde Montreux’yii esas aldig1 1srarla vurgulanmustir.
Baz1 gemiler sartlara uymamasina ragmen hile ile ge¢gmisse de sonrasinda bu tiir
gecislerin tekrarlanmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmistir. Mihver Devletlerinin
Bogazlardan gecis icin Bogazlari zorlamaya cesaret edememesi Tiirkiye'nin
Bogazlarin bekgiligini diiriistliikk igerisinde tam anlamiyla yaptigina delil olarak
gosteriliyordu. Iki Mihver savas gemisinin ticaret gemisi maskesi altinda Tiirk
makamlarinin iyi niyet ve istekleri haricinde hileli bir sekilde gegisleri bu diisiinceyi
degistirmezdi. ki hileli gecise ragmen Tiirkiye'nin sdzlesemeye olan bagliligi, savas
boyunca Sovyet Rusya'nin Karadeniz giivenligini tehlikeye atacak bir durum ortaya
cikarmamusti. Ayrica bazi hileli gecisler disinda Ikinci Diinya Savasi esnasinda
Sovyetler Birligi'nin Karadeniz'de giivenligini tehlikeye sokan durumlar hakkinda
Ankara’ya bir defa bile sikdyette bulunmadigina vurgu yapiliyordu. Sovyetlerin ilk
¢ istegi Montreux'niin degistirilmesine yoOneliktir ki bu taraflarin ortak
goriismeleriyle Tiirkiye'nin egemenligini zedelemeyecek sekilde yapilabilirdi. Fakat
Ruslarin Bogazlarin statiisliniin Tiirkiye ve {i¢ Karadeniz devleti arasindaki
goriismelerle belirlenmesi istegi uluslararas1 anlasmalara ve Montreux’ye aykiriydi.®
Ruslarin Bogazlarin ortak savunulmas: ile ilgili teklifleri ise net bir sekilde
reddedilmis ve hicbir zaman herhangi bir konferansta miizakere konusu olmasinin
dahi kabul edilemeyecegi belirtilmistir.®

Notada, “Tirk topragimin her pargasimi saldiriya karst savunma
sorumlulugunun Tiirkiye'ye diisen bir vazife” oldugunu israrla ifade ediyor.
Sovyetlerin Karadeniz’de en ¢nemli giivenlik garantisinin Bogazlarda iis edinmesi
degil, kuvvetli bir Tiirk dostlugunda ve giivene dayanan iliskiler kurulmasinda
oldugu da agikgca dile getirilmistir.

Tiirk basimninda notanin verilmesinden itibaren ayrintili haberler ve yorumlar
¢ikmaya baslamisti. Basin, notanin dilini diplomatik bir saheser olarak gormekteydi.
Basinda &zellikle Sovyetlere verilen Tiirk notasina Amerika ve Ingiltere'nin destegi
gliindeme getirilmisti.

Basina gore Amerika, Sovyet emperyalizminin Bogazlar kontroliine aldiktan
sonra daha rahat hareket edecegini diisiindiigiinden Bogazlarin Rus kontroliine
girmesine kesinlikle karsiyd1.”’ Rusya'nin Bogazlarla ilgili istekleri ile demir perdeyi
Avrupa’min bu kismina kadar uzatarak Bogazlar konusunda Tiirkiye ile bas basa

%8 Sovyet Notasina Cevabimiz Yaymlandi, Ulus, 24 Agustos 1946, s. 1-3
% Rus Notasina Cevabimiz, Vakit, 21 Agustos 1946, s.1
0 Sedat ismail, “Bogazlar ve Amerika”, Vakit, 27 Agustos 1946, s.2
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kalmak istedigi diisiiniilmekteydi. Ruslarin Amerikan ve Ingiliz saldirilarina karst
Bogazdan iis istemesi son derece mantiksiz goritinmekteydi. Boyle bir saldirida
[zmit'ten Edirne’ye kadar uzanan bir bolgeyi Bolsevik karargahi haline sokmak
gerektigine gore boyle bir teklifin kabulii miimkiin degildi. Bogazlarin ¢ok da
ehemmiyetli olmadig1 son harpte de goriilmiistii. Kisacas1 Rusya’nin verdigi nota ile
Bogazlarin ortak miidafaast adi altinda Tiirkiye'yi isgal etmek istedigi
diistintiltiyordu.”

Tiirkiye'nin Rusya’ya cevabi notast Londra c¢evrelerinde de olumlu
karsiland1.”? Ingiliz basin1 Bogazlarin statiisii ile ilgili olarak Rusya dahil herkesin
memnun oldugunu ve Bogazlarn statiisiiniin ya Ugiincii Diinya Savasi ile ya da
taraflarin tamaminin katildig1 uluslararast bir konferansla degistirilebilecegini
diistinmekteydi.”

Ruslarin Bogazlar1 ortak savunma talebi harp sirasinda bu isi tek basina
yapmis bir devlete teklif edilmesi mantiksiz bir durumdu ve esasen bu teklif
Tiirkiye'nin egemenlik haklarma ve gilivenligine aykir1 oldugundan kabulii miimkiin
degildi. Tiirk notasinda da defalarca belirtildigi gibi Sovyetler Birligi icin
Karadeniz’'de en saglam emniyet garantisi Bogazlarda imtiyazli bir mevki aramakta
degil, kuzey komsusu ile iyi dostluk miinasebetlerini kurmak yolunda gayret sarf
etmekten gectigi diistintiliiyordu.”

Rusya’ya verilen Tiirk notasinin Biiyiik Taarruzun yildoniimiine denk gelmesi
iizerine basinda Tiirk ordusunun diin oldugu gibi bugiinde {izerine diisen gorevi
yapmaktan c¢ekinmeyecegine de vurgu yapilmisti.”> Kisacast Tiirkiye Rusya’nin
isteklerine kesin bir dille “hayir” cevabini vererek gelismeleri beklemeye baslamist1.”

5. Ikinci Sovyet Notas1 ve Degerlendirmeler

Sovyet Rusya, 22 Agustos 1946’da kendisine verilen Tiirk notasina kars: 24
Eyliil 1946’da cevabi bir nota verdi. Cumhuriyet hiikiimetinin reddedilmesi ve
ciirtitiilmesi miimkiin olmayan delillere ve kuvvetli mantiga dayanan notasindan
sonra Sovyetlerin yumusayacagin sananlar i¢in bu sonuncu Rus notas1 hayal kiriklig:
olmustu. Ciinkii Ruslar eski notadakine benzer isteklerde bulunmaktaydi.””

™ Necmettin Sadak, “Bogazlar Dolayistyla Carpisan iki Zihniyet”, Aksam, 26 Agustos 1946, s.1
2 Rusya’ya Cevabimizin Akisleri, Aksam, 26 Agustos 1946, s.1

8 Bogazlar Meselesi, Vatan, 28 Agustos 1946, s.1

™ A. Siikrii Esmer, “Bogazlar Hakkinda Cevabimiz”, Ulus, 25 Agustos 1946, s.2

"> Bugiinde Diin Gibi Hazirim, Vakit, 26 Agustos 1946, s.1

’® Tiirkiye’nin Cevabi Kat’i Bir Hayirdir, Aksam, 23 Agustos 1946, s.2

TA. Siikrii Esmer, Bogazlara Dair ikinci Rus Notasi, Ulus, 30 Eyliil 1946, s.1
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Rusya, Tiirkiye ve Sovyet vasitalarimin Bogazlarda giivenligi saglamasi
teklifinin Tiirk egemenligini zedelemeyecegi goriisiindeydi. Hatta Ruslara gore ortak
savunma Tiirkiye'nin giivenlik menfaatlerini daha iyi karsilayacakt1.” Rus manti§ina
gore bogazlara Ruslarin yerlesmesi Tiirk egemenligini tehdit etmezken Tiirkiye nin
bogazlar bagka bir devletten aldig1 malzeme ile savunmasi Rus giivenligi icin tehdit
olusturmaktaydi1.” Moskova Tiirk hiikiimetinin ilk notaya verdigi cevapla savas
sirasinda Bogazlardan Rusya aleyhine gerceklesen gecisleri kabul ettigini
diistinmekteydi. Tiirkiye'nin Montreux'niin maddelerine dayanarak yapilan
gecislerin Karadeniz’e kiyis1 olan devletler igin bir tehdit oldugunu verdigi notada
teyit ettigini ve bundan dolay1 Montreux Sozlesmesi'nin degistirilmesi gerektigini dile
getiriyordu. Ruslar ayrica Karadeniz’in bir kapali deniz oldugunu ve bogazlarin
Stiveys ve Cebelitarik Bogaz: gibi degerlendirilemeyecegini beyan ederek Bogazlarin
statiistiniin sadece Karadeniz’e kiyisi olan devletlerce belirlenmesi gerektiginde 1srar
ediyorlard1.®

Ruslar savas sirasinda Karadeniz’'den diisman gemilerinin gecislerinden
dolayr Sovyet ordusunun Onemli miktardaki birliklerini Karadeniz kiyilarinin
glivenligi i¢in ana savas bolgelerinden ¢ekmek zorunda kaldigini belirterek bogazlar
rejiminin Karadeniz kiyisindaki devletlerin giivenligini saglayamadigimi iddia
etmekteydi. Ruslar 16 Mart 1921 tarihli anlasmanin 5. maddesine atif yaparak
Tiirkiye'nin o donemde bogazlarin statiisiiniin Karadeniz’e sahili olan devletler
tarafindan belirlenmesi esasini benimsedigini ifade etmislerdir. Ayrica 13 Ekim 1921
de Kafkas Sovyet Cumhuriyetleri ve 21 Ocak 1922’de Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti ile imzalanan antlasmalarda da benzer maddeler olduguna dikkat
¢cekmislerdir.®!

Ruslar 16 Mart 1921 tarihli Moskova Dostluk Antlasmasi’'na dayanarak
Tiirkiye'nin Bogazlarla ilgili kararlarin sadece Karadeniz’'e simiri olan devletler
tarafindan alinmasi ilkesini kabul ettigini belirtse de Lozan ve Montreux Antlasmalar
ile Bogazlarla ilgili bu maddenin degistirildigini unutmaktaydi.®? Ruslarin Bogazlarin
statiisiinii sadece Karadeniz’e sinir1 olan devletlerin belirlemesi istegi uluslararas:
hukukun birka¢ yiliz yil geriye gotiiriilmesi anlamina geliyordu.®® Rusyanin
Bogazlardan diinyaya agilan ve alti devletin sinirlarindan gecen Tuna Nehri'nin
statiistiniin uluslararas1 bir konferansta goriisiilmesini kabul etmesine ragmen
Bogazlarin sadece Karadeniz'e kiyis1 olan devletleri ilgilendirdigini ifade etmesi bir
tezat olusturmaktaydi.®* Nihat Erim, bu konuyla ilgili Ulus gazetesinde yazdig1 “Acik
Deniz” baglikli makalesinde uluslararasi hukuk kurallarina dayanarak Karadeniz’in

8 Notamiza Ruslarm Cevabi, Vakit, 29 Eyliil 1946, s.1

7 Ziyad Ebuzziya, “Maksat Bogazlara inmektir”, Tasvir, 30 Eyliil 1946, s.1

8 Bogazlara Dair, Ulus, 29 Eyliil 1946, s.1-5

8 Sovyetler Notamiza Cevap Verdiler, Vatan, 29 Eyliil 1946, s.1, Bogazlara Ait Sovyet Mukabil
Notasi, Tasvir, 29 Eyliil 1946, s.1

8 Asim Us, “Bogazlar Rejiminde Yapilacak Degisiklik”, Vakit, 1 Ekim 1946, s.1

8 Nihat Erim, “Sovyetlerin Yeni Notas1”, Ulus, 3 Ekim 1946, s.1

B A. Siikrii Esmer, “Bogazlara Dair ikinci Rus Notas1”, Ulus, 30 Eyliil 1946, s.1
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acik bir deniz oldugunu ve Bogazlarin tiim diinya devletlerini ilgilendiren bir surette
statiistiniin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.®®

Ikinci Rus notasi sonrasinda da sicak i¢ politik gelismelere ragmen Bogazlarla
ilgili gelismeler Tiirk basininda siklikla yer almis ve kdse yazarlar1 bu konu ile ilgili
gortiglerini okuyuculan ile paylasmislardir. Rusya’min ilk notasindaki isteklerini
ikinci notada da tekrarlamasi Tirk hiikiimeti ve kamuoyunda saskinliga yol
agmamusgti. Tkinci notanin da ilkinde oldugu gibi icap ettigi ehemmiyet, vakar ve
metanetle cevaplanacag: diistintilmekteydi.®

Basinda notayla ilgili olarak yapilan degerlendirmeler, Ruslarin isteklerinde
dikkate deger bir degisiklik olmadig1 yoniindeydi. Ruslar, nota ile Bogazlarla ilgili
toplanacak uluslararast konferanstan oOnce Romanya, Tiirkiye, Bulgaristan ve
Rusya’nin ortak bir toplantt yaparak aralarinda anlagmalarini istiyordu. Fakat
Bulgaristan ve Romanya’nin Rusya’dan farkli bir sey sdylemesi miimkiin degildi.?”
Rusya kendi istekleri icin diger Karadeniz devletlerinin giivenligi meselesini
kullanmak istemekteydi.s

Vatan gazetesi basyazari Ahmet Emin Yalman'a gore Ingiltere ve
miittefiklerinin Bogazlara bir saldiris1 soz konusu olmayacagma gore Ruslarin
bogazlari ortak savunma istegi Tiirkiye {izerindeki emperyalist hedeflerin
gerceklesmesi igin ortaya atilmis bir istekti.®

Falih Rifki Atay’a gore ise Ruslarin Bogazlarla ilgili isteklerinin amaci
Tiirkiye’yi de diger Karadeniz devletleri gibi kendi niifuz ve miidahale alani icerisine
sokmak olarak goriilebilirdi. Notadaki Sovyet istekleri bircok bahanelerle donatilmisti
ve ancak barig masasinda ceza verilecek diisman devletlerden hak taninmaksizin
zorla koparilabilecek tavizlerdi.”

Peyami Safa’ya gore de Rus dostlugu Rus efendiligi demekti. Ruslarin Baltik
Denizi'nden Karadeniz’e kadar dost kabul ettigi devletlere neler yaptig1 ortadayd.
Bundan dolay1 Tiirkiye'nin Rusya’'min yeni notasina verecegi cevap varligimin ve
bagimsizliginin ifadesinden bagka bir sey degildir.”

Tiirk kamuoyuna gore Tiirkiye savas sirasinda son derece titiz bir sekilde
Montreux So6zlesmesi'ni uygulamisti. Bogazlarin yonetimi Tirkiye'nin elinde
kaldikca Karadeniz devletlerinin giivenlik ve rahatinin saglanacag: asikardi. Ayrica

8 Nihat Erim, “Kapali Deniz”, Ulus, 11 Ekim 1946, s.5

8 Hiisnii Hamit Koptagel, Bogazlar Rejimi, Vatan, 3 Ekim 1946, s.4

8 Asim Us, “Rusya’nin Istedigi Nedir?”, Vakit, 30 Eyliil 1946, s.1-2

8 Ziyad Ebuzziya, “Maksat Bogazlara inmektir”. Tasvir, 30 Eyliil 1946, s.1

8 Ahmet Emin Yalman, “Rusya Emellerini A¢iga Vurdu”, Vatan, 30 Eyliil 1946, s.1
% Falih Rifki Atay, “Sovyet Isteklerine Dair”, Ulus, 2 Ekim 1946, s.1

°! peyami Sefa, “Bizim Anladigimuz Dostluk”, Vakit, 1 Ekim 1946,
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yasanan teknik gelismelerde dikkate alinarak Ruslarin itirazlar1 dogrultusunda
Montreux'niin bazi maddeleri yeniden diizenlenebilirdi. Montreux'niin ihtiyac
karsilayamamasi ile Tiirkiye'nin sorumluluklarini yerine getirmesi hakkindaki
noktalarin iyi anlagilmasi gerekirdi.?? Ikinci Diinya Savast boyunca Sovyetlere karsi
elinden gelen yardimi esirgememis bir iilke olarak ortaya c¢ikan bu yeni durum
karsisinda Tiirk milletinin sogukkanliligim muhafaza edecegi diisiiniilmekteydi.”

Ruslara Bogazlarda iis verilmesi Rusya gibi emperyalist politikalar bilinen bir
devletin 6nce Istanbul’'un sonra Anadolu’nun istilasmna atilmis bir adimu olarak
goriilmekteydi. Bundan siiphesi olanlarin Baltik iilkelerinin durumuna bakmalari
isteniyordu. Kamuoyunda Tiirk milletinin bogazlarin ve Tiirkiye'nin kaderi bahis
mevzuu oldugunda goziinti kirpmadan iilkesi ve bagimsizligr icin harekete
gececegine inang tamdi.%*

Rusya, ikinci notasinin da beklenen etkiyi yapmadigini gormesi iizerine
Tiirkiye’de Ingiliz iisleri bulundugunu iddia etmistir. Ingiltere ise Tiirkiye ile bir
ittifak anlasmasinin varligim kabul etse de Tiirkiye’de Ingiliz {issii bulunmadigini
acikca belirtmistir. Kamuoyunda bu durumun Rusya tarafindan fiili husumete bir
vesile sayilabilecegi endisesi vardi.®

6. Rus Notasina Ingiltere ve ABD Tepkisi

Rusyamin Tiirkiye'ye verdigi ikinci notayr Amerika ve Ingiltere’ye
bildirmemesi bu isi Postam Konferans: kararlarina dayanarak ikili miizakere ile
halletmeye calisacaginin gostergesiydi.”® Fakat kendilerine nota sureti gonderilmese
de birinci Rus notasina kesin bir dille “hayir” cevabini veren Ingiltere ve Amerika’min
ikinci Rus notasma da aymni cevabi vermesi bekleniyordu. Ruslarin 24 Eylil 1946
tarihinde Tiirkiye’ye verdigi nota iizerine iki devletin disisleri bakanlar1 bogazlar
meselesi igin bir araya gelerek Rusya’ya karsi alinacak tavri belirlemeye calistilar.
Goriismelerin basina yansiyan sekliyle ABD ve Ingiltere'nin Rus notasma karsi
olduklar1 ve Rusya’min Bogazlarda her tiirlii genisleme tesebbiisiine ve Tiirkiye ile
Sovyetler arasinda Bogazlarla ilgili dogrudan goriismeler yapilmasina kars: olduklar:
sOyleniyordu.®”

Bu dénemde Rusya ile Amerika ve Ingiltere arasindaki sorunlar gittike
bliytimekte ve bu durum figlinci diinya savasmi akla getirmekteydi.”® Bogazlar
meselesinden dolay1 baglayacak bir harbin diinya savagmin baglangici olabilecegi de
diistiniililyordu. ABD ve Ingiltere ne pahasina olursa olsun tekrar giivenliklerini

%2 Nihat Erim, “Sovyetlerin Yeni Notas1”, Ulus, 1 Ekim 1946, s.1

% Cihad Baran, “Biz Sinirlenmeyiz”, Tasvir, 1 Ekim 1946, s.1

% istanbul’un Kurtulus Bayrami’nda Bogazlar Meselesi, Son Telgraf, 6 Ekim 1946, s.1

% Asim Us, Bogazlar isi Halli Miistacel Bir Hal Aliyor, Vakit, 1 Ekim 1946, s.1

% Asim Us, “Bogazlar Meselesine 1ngiliz ve Amerikan Miidahalesi”, Vakit, 14 Ekim 1946, s.1-5
" Bevin ve Borns, Bogazlar Meselesini Goristiiler, Vakit, 30 Eyliil 1946, s.1-2

% Ekrem Usakligil, “Rusya’nin Hatas1”, Son Posta, 2 Ekim 1946, s.1
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tehlikeye atacak bir durumun olusmasimi istemiyorlardi.®® Bogazlar meselesinde
Tiirkiye'ye tam destek veren bu iki devletle ortak hareket etme politikasim
sirdiirmek isteyen Tiirk hiikiimeti ise Rusya’ya verilecek nota ile ilgili hazirhk
calismalar1 sirasinda Amerikan ve ingﬂiz elgilik yetkilileri ile goriis alisverisinde
bulunmustur. 10

Amerikal1 yetkililer ilk agiklamalarinda Amerika'min bogazlarin giivenligi
meselesiyle yakindan ilgilendigini ve Postam Konferansi sonrasi Tiirkiye'ye verilen
notadan Montreux'niin iptal edildigi anlaminin ¢ikarilamayacagini belirttiler.!!
Ingiliz hiikiimeti ise Bogazlarin statiisii ile ilgili toplanacak bir konferanstan &nce
meselenin Tiirkiye ile Rusya arasinda yapilacak ikili goriismelerde ele alimmmasina
kars1 olduklarini’® ve Bogazlarin statiisiiniin Montreux’ye imza atan Japonya harig
diger devletlerin ortak karari ile degistirilebilecegi fikrini yineledi.!®

Bu arada Bogazlar meselesi ile ilgili olarak Ingiltere ve Amerika arasinda
siirekli ikili gortismelerle Rusya’'ya karsi takinilacak tavir ve verilecek cevap
belirlenmigtir.104105

ABD Bahriye Bakani James V. Forrestal, Amerikan gemilerinin 20. yiizyilin
basindan itibaren oldugu gibi Akdeniz’de bulunmaya devam edecegini belirterek
Rusya’ya mesaj vermistir.!® ABD Disisleri Bakan Vekili Dean Acheson da
Amerika'nin bogazlar meselesine ilgisini Amerika’nin dis siyasetinin bir geregi olarak
goriiyordu. ABD'nin diinyanin neresinde olursa olsun baris1 ve giivenligi ilgilendiren
meselelerle yakindan ilgilendigini belirtti.'"”

Beklenen olmus ve Tiirkiye’den 6nce Amerika tarafindan Sovyet Rusya’ya
Bogazlarla ilgili bir nota verilmisti. Moskova’daki Amerikan Elgisi W. Bedell Smith
tarafindan 9 Ekim tarihinde Rus hiikiimetine verilen nota ile ABD, Bogazlarin
miisterek savunulmasma kesin olarak karst oldugunu acikladi.’® Notada Tiirk
hiikiimetinin bogazlarin savunmasinda birinci dereceden sorumlu olarak devam
etmesi ve Bogazlara bir saldir1 olursa BM Giivenlik konseyinin harekete gecmesi
gerektigi de acikca belirtiliyordu.!”Nota sureti Montreux'yii imzalamalar sifatiyla
Fransa, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya, Ingiltere’'ye de verildi. Bulgaristan’la

% Bogazlar Isinden Cikacak Harp Bir Diinya Savasmimn Baslangici Olur, Son Posta, 5 Ekim 1946, s.1
100 Apkara’da Miihim Temaslar Yapiliyor, Vakit, 3Ekim 1946, s.1

101 Bogazla Isine Amerika Fiilen Miidahale Edecek, Vakit, 3 Ekim 1946, s.1-5

192 Tirkiye ile Rusya, Vatan, 3 Ekim 1946, s.1

103 Sovyetler Notamiza Cevap Verdiler, Vatan, 29 Eyliil 1946, s.1

104 Bogazlar Meselesi, Vatan, 9 Ekim 1946, s.1

105 Sovyet Notasina Cevap, Vakit, 10 Ekim 1946, s.1

106 Amerikan Harp Gemileri, Ulus, 1 Ekim 1946

197 Bogazlar igin, Ulus, 3 Ekim 1946, s.1

198 Bogazlar Hakkinda, Ulus, 11 Ekim 1946, s.1

109 Bogazlar Meselesi Uzerinde, Vatan, 12 Ekim 1946, s.1, Amerikan Gériisii, Ulus, 12 Ekim 1946, s.1
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ABD'nin siyasi iligkisi olamadig1 icin bu iilkeye verilmemistir. '© Bu nota ABD'nin
acgik¢a bogazlarda Rus iisleri kurulmasimna ve bogazlarin miisterek savunulmasina
karst ¢iktigi anlami tagimaktaydi. Nota ile Ingiltere ve ABD'nin kendi goriisiine
benzer Tiirk gortisiinii sonuna kadar destekleyecekleri anlasilmaktaydi.''!

Ingiltere de Bogazlar meselesiyle ilgili Rus hiikiimetine verdigi notada
Bogazlarla ilgi toplanacak konferansa Montreux'yii imzalamasma ragmen [kinci
Diinya Savasi'na diisman cephesinde yer almis olanlarin katilamayacagini agiklad.!'?
Buna gore Bogazlarla ilgili toplanmasi diisiiniilen konferansa Italya ve Japonya yer
almayacakt1.'®

Falih Rifki Atay’a gore “Tiirkiye, Bogazlarla ilgi tek basina karar almamay1
kabul ederek Bogazlarin uluslararasi bir konumda oldugunu kabullenmis ve
yapabilecegi en biiyiik fedakarlignt yapmistir. Diinya da bunu gormekte ve
Tiirkiye’den daha fazla bir sey istenemeyecegini bilmektedir.” 114

Kisacas: Tiirk kamuoyu tarafindan Moskova’dan gelen sesler ne kadar sinir
bozucu ise Londra ve Washington'dan gelen sesler de sinir diizeltici olarak
algilanmaktaydi.!'®

7. Cevabi Tiirk Notas1 ve Degerlendirmeler

ABD ve Ingiltere’'nin Tiirkiye’den &nce Rusya'ya bogazlarla ilgili cevabi
notalarin1 vererek tavirlarini acikca ifade etmeleri Tiirk hiikiimetini rahatlatmisti.
Tiirk hiikiimeti tarafindan Sovyetlere verilecek cevapla ilgili haberler 8 Ekim’den
itibaren Tiirk basininda ¢ikmaya basladi. Tiirk notasimin icerigini etkilemesi amaciyla
ortaya atilan iddialar da basinda yer bulmustur. 15 Ekim’de Ruslarin Tiirk sinirinda
askeri faaliyetlerin hizlandigina'’” 18 Ekim’de ise Bulgaristan’da Tiirk sinirina agir
silahlar nakledildigine dair haberler yayimlandi."®

Rusya, isteklerinin yine reddedilecegini anlamasi ve ABD ile Ingiltere’nin de
Tiirkiye’ye destek vermesi iizerine Bogazlar iizerindeki isteklerini elde etmek icin
yeni sinir harbi taarruzlara baglamisti. Bu amagla ilk olarak fran’a askeri ittifak
teklifinde bulunarak Sadabat Pakti'ndan cekilmesini istemistir. Ayrica Tiirk
hududunu Iran tarafindan da kontrol etmek igin Tiirkiye ve Azerbaycan sinirmda

110 Amerika Notasinin Metni Nesredildi, Son Posta, 12 Ekim 1946, s.1

111 Amerikan Notasinin Tam Metni, Son Telgraf, 12 Ekim 1946, s.1

12 ingiltere Bogazlar Hakkindaki Gériisiinii Bize ve Rusya’ya Bildirdi, Son Posta, 10 Ekim 1946, s.1
13 Bogazlar Meselesi, Son Posta, 15 Ekim 1946, s.1

114 Falih Rafka Atay, “Amerika ve Bogazlar Meselesi”, Ulus, 15 Ekim 1946, s.1

15 Falih Rifki Atay, “Kaderimiz Kendi Elimizdedir,” Ulus, 27 Ekim 1946, s.1

16 Asim Us, “Bogazlar Meselesine 1ngiliz ve Amerikan Miidahalesi”, Vakit, 14 Ekim 1946, s.1-5

U7 Tiirk Siirinda Rus Askeri Faaliyeti, Son Telgraf, 15 Ekim 1946, s.1

18 Hududa Yigilan Askeri Malzeme, Tasvir, 18 Ekim 1946, s.1
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askerl harekete girismistir. Sovyetlerin Iran’a askeri ittifak teklifi Ortadogu’da etkin
olan Ingiltere’ye de bir mesaj mahiyetindeydi.!?®

Bu tiir haberlere ragmen Tiirk hiikiimet {iyelerinin degisik vesilelerle
yaptiklart agiklamalarda Rus isteklerine kesinlikle karsi olundugu ayrica Tiirkiyenin
egemenligini ve topraklarini muhafaza igin {izerine diisen her seyi yapacag:
seklindeki agiklamalar1 halkin moralini {ist seviyede tutmaya yonelikti.!?°

15 Ekim’den itibaren ise basinda Tiirk cevabi notasimin hazirlanmakta
olduguna ve birincisine aykir1 bir durum icermedigine yonelik haberler ¢ikmaya
basladi. Artik yeni bir Bogazlar konferansinin yakin oldugu da giindeme gelmeye
baslamigti.’?! Tiirk Disigleri Bakanlik Umumi Katibi Feridun Cemal Erkin, ABD ve
Ingiliz elgileri ile de goriistiikten sonra cevabi nota konusunda bakanlar kurulu
toplantisina katilarak bilgilendirme yapmis ve notaya son sekli verilmistir.'??

Beklenen Tiirk notasi 18 Ekim 1946’da Bakan Hasan Saka tarafindan
Disislerine c¢agrilan Sovyet Maslahatgiizari'na verilmistir. Rusyamin 24 Eyliil
tarihinde Tiirk hiikiimetine verdigi notaya cevap olarak verilen notanin birer sureti
Ingiltere ve Amerika ile Montreux'ye imza atan devletlere de verilmistir.!?® flk verilen
notanin esas prensiplerini muhafaza ettigi soylenen cevabi notanin bir giin sonra
kamuoyuna agiklanmasi1 beklenmekteydi.!?*

Tirk notasinda Rus istekleri kesin bir dille ve hukuki delillerle tekrar
reddediliyordu. Tiirkiye, Bogazlar meselesinin sadece Karadeniz’'e sinir1 olan
devletlerin meselesi olarak goriilemeyecegi konusunda 1srarcrydi.'? Tiirk hiikiimeti
Ruslarin “Bogazlardan savas sirasinda Mihver gemileri gecti!” seklindeki iddialari ile
ilgili diplomasi yolundaki tartismalari tiikenmis saymakta ve Sovyet hiikiimetine
dilerse hakeme gitmeye hazir oldugunu ifade etmekteydi. Ruslarin Ikinci Diinya
Savas1 sirasinda Karadeniz’e asker yigmasimin bogazlardan dolay:r degil, Alman
taarruzunu onlemek icin oldugu ve ayru sekilde Tiirkiye'nin de Karadeniz kiyilar
icin tedbirler aldig1 dile getiriliyordu. Tiirk notasinda Bogazlardan gecis sartlarim
belirleyen Montreux Antlagsmasi ile ilgili nelerin yeniden diizenlenmesi gerektigi de
ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Tiirkiye diizenlemenin Montreux Sozlesmesi'ne
taraf tiim devletlerin istiraki ile olmasindan yanayd: ve Montreux'niin degistirilmesi

119 Rusya’nin Yeni Sinir Harbi Taarruzlar1 Karsisindayiz, Son Telgraf, 16 Ekim 1946, s.1
120 jeisleri Bakani’nin Erzurum’da Séyledigi Mithim Nutuk, Tasvir, 16 Ekim 1946, s.1

121 Cevabi Notamiz Son Seklini Almak Uzere, Vatan, 15 Ekim 1946, s.1

122 Sovyetlere Cevabimiz Diin Bakanlar Kurulunda Gériisiildii, Vakit, 18 Ekim 1946, s,1-5
123 Sovyet Notasina Cevap Verdik, Vatan, 19 Ekim 1946 s.1

124 Ruslara Cevabimiz, Vakit, 19 Ekim 1946, s.1

125 Ruslara Verdigimiz Cevabin Metni, Son Telgraf, 21 Ekim 1946, s.1
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i¢in artik karsilikli notalara ihtiyag olmadigim diisiinmekteydi. Tiirkiye bu noktada
toplanacak bir konferansa katilmaya hazir oldugunu da belirtmistir.!2

Tiirkiye bu nota ile Sovyet Rusya’ya son soziinii sOylemisti. Ruslar
Montreux'ye dayanarak anlasmanin yeniden diizenlenmesini istemislerdi fakat
teklifleri bu antlasmay1 ortadan kaldiracak mahiyetteydi. Cevabi notada Tiirkiye'nin
Karadeniz devleti oldugu kadar Akdeniz devleti de oldugu ifade edilmistir.'?

Tirk kamuoyunda Sovyet teklifi “kendi {iilkesinde giivenlik kurmak igin
komsusunun egemenlik ve giivenligini yok etmeyi mubah sayan bir teklif” olarak
goriilityordu. Boyle bir teklifin Tiirkiye tarafindan kabuliine imkan yoktu. Nota
Tiirkiye'nin Bogazlar konusundaki goriisiinii net bir sekilde ortaya koymustu.!?
Tiirkiye tarafindan Bogazlarin Ruslarla miisterek savunmasinin kabulii egemenligin
yabanci bir devletle paylasilmasi olarak algilaniyordu.

Bogazlar meselesi her seyden evvel milli ve hayati bir mesele olarak
gortilityordu. “Tiirk milleti tarih boyunca vatan igin yapmas: gerekeni yapmustir ve
Bogazlar icin de yapmaktan kaginmayacaktir. Istiklal ve Cumhuriyet'in korunmasi
icin mevcut olan kudretin damarlarimizdaki asil kanda mevcut oldugunun
bilincindeyiz.”'? seklindeki yazilar da Tiirk kamuoyunun Rus isteklerine kars:
durusunu yansitmaktaydi.

Rauf Orbay, Amerikal1 gazetecilere yaptig1 “Vatanimi ve milletimi iyi tanirim,
nelere gogiis gerebileceklerini bilirim!” agiklamasiyla Tiirk milletinin ve hiikiimetinin
nasil bir durus sergileyecegini ortaya koymustur.'*

Rusya’ya; Baltik tilkeleri, Kafkasya, Polonya ve Asya’da yaptig1 gibi Bogazlar
meselesinde de bir emri vaki ile emeline kavusmak istiyorsa o zaman Tiirk milletini
karsisinda bulacag1 acikca ifade edilmistir.’> Kisacas: Tiirkiye Bogazlar konusunda
verdigi iki nota ile Rusya’ya sOylenecekleri sdylemis ve beklemeye baglamisti.!s2
Hiikiimetin verdigi cevabi notaya Tiirk kamuoyunun destegi tamda.1%

Ruslara Tiirk notasimin verildigi giin Basbakan Recep Peker yaptigi bir
actklama ile Montreux'de yapilacak bir degisikligin yine onun ¢izdigi yolda
yapilabilecegini diinya kamuoyuna ilan etmistir.’* Basbakan, Daily Telegraph
gazetesine verdigi demecte ortak savunma isteginin Tiirk egemenligini ¢ignenmesi
olarak gordiiklerini bir kere daha agiklamistir. Son donemde Bogazlar meselesi ile

126 jkinci Cevabi Notamiz Ruslara Verildi, Son Posta, 19 Ekim 1946, s,1, Rusya’ya Verdigimiz Notanin
Metni, Vatan, 21 Ekim 1946, s.1

127 Miimtaz Faik Fenik, “Ruslara Son Cevabimiz”, Vatan 22 Ekim 1946, s.1

128 Rusya’ya Verdigimiz Notanin Metni, Vatan, 21 Ekim 1946, s.1

129 Safaedin Karanakgi, “Bogazlar Yalniz Tiirk Davasidir”, Ulus, 26 Ekim 1946, s.2

130 Bogazlar Hakkinda Rauf Orbay’in Beyanati, Vatan, 16 Ekim 1946, s.1-4

131 7ivad Ebuzziya, “Tiirkiye’nin Metin Cevabi”, Tasvir, 22 Ekim 1946, s.1

132 Falih Rifki Atay, “Neye Giiveniyoruz ve inaniyoruz”, Ulus, 23 Ekim 1946, s.1

133 Nihat Erim, “Tiirk Cevabindan Sonra”, Ulus, 24 Ekim 1946, s.1

13% Nihat Erim, “Bagbakanimizin Son Demeci”, Ulus, 20 Ekim 1946, s.1-5
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ilgili olarak Amerika ve Ingilterenin yaptigi girisimlerin kendileri agisindan
tatminkar oldugunu belirten Bagbakan, Tiirk siyasetini su sekilde 6zetlemistir:

“1- Turk milletinin egemenlik haklarmi ve Tiirk vatanmn biitiinligtni
korumak

2- Tiirkiye'nin miittefik ve dostlarina sadakat

3- BM kuruluna kars1 samimi baglilik

4- Bu esaslar gergevesinde komsularimizla yeniden dostluk iligkileri kurmak
5- Diinyanin her yerinde karsilikl: ticari faaliyetlerin yeniden baslamasi.”!%

Bu asamadan sonra Bogazlar meselesinin halli; biitiin siyasi unsurlardan
arindirilmasi ve Rusya’min yayilma ve ihtiras siyasetinden vazge¢mesiyle miimkiin
olacakti. Ciinkii kimse Rusya’min iddia ettigi gibi Bogazlar1 Rusya'min aleyhine
kullanma gibi bir diisiinceye sahip degildi. Tiirkiye'nin karar1 Ismet Inonii'niin su
sOziiyle bir seref parolasi olarak tarihe ge¢mistir:“Serefli insanlar olarak yasayacagiz
ve serefli insanlar olarak 6lecegiz.”'%

Sonug

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan diinya dengesi icerisinde énemli bir yer
edinen Rusya, Avrupa’da genisleme ve Bogazlara egemen olma politikalar icerisinde
9 Agustos ve 24 Eyliil 1946 tarihlerinde Bogazlarla ilgili Tiirkiye'ye iki defa nota
vermistir.

Sovyet notasinda; Montreux Sozlesmesi'nin savas sirasinda Tiirkiye tarafindan
cignendigi ve Karadeniz giivenligi icin yeterli olmadig1 vurgulanarak, “Karadeniz’e
sahili olmayan devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan Ozel izinle gecmesi,
Bogazlarin statiistiniin Tiirkiye ve Karadeniz'e sahili olan devletlerle belirlenmesi ve
Bogazlarin savunmasinin Tiirkiye ve Sovyet Rusya tarafindan ortak yapilmasi1” gibi
istekler yer almisti. Rus notalar1 éncelikli olarak Ingiltere ve ABD tarafindan da
reddedilmis ve Montreux'niin sartlarimin yine taraf devletlerin katilimiyla toplanacak
bir konferansla degistirilebilecegi dile getirilmistir.

ABD ve Ingiltere'nin Rus isteklerine karsi olduklarini agiklamas: Tiirkiye'nin
Rusya’ya karsi daha rahat tavir almasimi saglamigtir. Tirk hiikiimeti cevabi
notalarinda Rus isteklerine karg1 kesin bir dille ve hukuki delillerle sdylenecekleri
soylemis ve beklemeye baglamistir. Tiirk kamuoyunda Sovyet teklifi “kendi {ilkesinde
givenlik kurmak icin komsusunun egemenlik ve giivenligini yok etmeyi mubah

135 Bagbakanin Bogazlara Ait Demeci, Son Posta, 19 Ekim 1946, s,1
138 Cemil Bilsel, Tiirk Bogazlari, ismail Akgiin Matbaas, istanbul, 1948, 5.60
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sayan bir teklif” olarak goriilmiistiir. Boyle bir teklifin Tiirkiye tarafindan kabuliine
imkan yoktu. Tiirkiye kamuoyu harp istemiyordu fakat Sovyet isteklerini reddederek
de her seyi goze aliyordu.

Tiirk basininda ¢ikan yorumlarda Ruslarin Bogazlarla ilgili isteklerinin amaci
Tiirkiye’yi de diger Karadeniz devletleri gibi kendi niifuz ve miidahale alani igerisine
sokmak olarak algilanmistir. Notadaki Sovyet istekleri bir¢ok bahanelerle donatilmist:
ve ancak baris masasinda ceza verilecek diisman devletlerden hak taninmaksizin
zorla koparilabilecek tavizlerdi. Ingiltere ve miittefiklerinin Bogazlara bir saldiris1 s6z
konusu olmayacagina gore Ruslarin bogazlar1 ortak savunma istegi belli ki Tiirkiye
tizerindeki emperyalist hedeflerin gerceklesmesi igin ortaya atilmis bir istekti.

Ruslarin Bogazlar1 ortak savunma istegi ise harp sirasinda bu isi tek basina
yapmis bir devlete teklif edilmesi mantiksiz bir durumdu ve esasen bu teklif
Tiirkiye'nin egemenlik haklarina ve giivenligine aykiri oldugundan kabulii de zaten
miimkiin degildi. Tiirkiye’de 1946 secimlerinin hemen arkasindan gerceklesen
Bogazlarla ilgili Rus isteklerine karsi toplumun tiim kesimlerince milli bir durus
sergilenmis ve TBMM millet adina kararmmi agiklamistir: Tiirk ordusu vazife
basindadir!

Tirkiye'nin cevabi notalarindan sonra Sovyet Rusya ya Montreux
Sozlesmesi'ni degistirecek uluslararasi bir konferansa razi olacakti ya da isteklerini
zorla kabul ettirmek igin Tiirkiye'ye karst harekete gececekti. Uciincii bir secenek ise
Rusya'nin mevcut durumu kabul ederek Bogazlar meselesini agikta duran ve mutlaka
halledilmesi gereken bir koz olarak bekletmesiydi.

KAYNAKCA
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Aksam
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Son Posta
Tasvir
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Vatan
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