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Abstract

Value, one of the underlying causes of behaviors and motivational
processes determine the content of human behaviors. It is important for
undergraduate students to acquire both an academic education and values of
for their career in the process of geting prepared for their careers. In this
context, the aim of this study is to investigate the value orientation of students
in the department of Psychological Counseling and Guidance in Gazi Faculty of
Education, also to investigate their values in terms of different variables and to
compare their values with those of students from different departments.

“ Bu aragtirma 13-15 Eyliil 2012 tarihleri arasmda ODTU tarafindan diizenlenen Uygulamali Egitim
Kongresi’nde sozel bildiri olarak sunulmustur.
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One hundred sixty seven students from the department of Psychological
Counseling and Guidance and 290 students from other departments
participated in the study. Schwartz Value Inventory adapted by Kusdil and
Kagitcibasi, personal information and value expression forms were utilized as
data collection tools. In this study which was based on survey model,
qualitative and quantitative data collection tools were used.

The results showed that it was found that stimulation tendencies of 1st
and 3t grade students were lower than those in 4™ grade. Additionally, it was
revealed that power, achievement, stimulation, self-direction and universalism
tendencies of students from other departments were higher than the same
tendencies of Psychological Counseling and Guidance department students.
Lastly, open ended questions are utilized in order to find out the values
perceived as important by students and answers to those questions were
analyzed.

Key Words: University students, value, class level, socio-economic level,
gender.

Oz

Davraniglarin altinda yatan nedenlerden ve motivasyonel siireclerden
birisi olarak degerler, insan davraniginin igerigini belirlemektedir. Universite
ogrencilerinin mesleklerine hazirlandiklar1 siirecte, meslegin gerektirdigi
akademik egitimin yani sira meslegin gerektirdigi degerleri de kazanmalar:
onemlidir. Bu baglamda, aragtirmanin amaci, Gazi Egitim Fakiiltesi rehberlik ve
psikolojik danigsmanlik boliimii 6grencilerinin deger yonelimlerinin ortaya
konulmasi, farkli degiskenler acisindan incelenmesi ve Egitim Fakiiltesindeki
diger boliimlerde Ogrenim goren Ogrencilerin deger yonelimleriyle
kargilagtirilmasidir.

Aragtirmaya rehberlik ve psikolojik danismanlik boliimiinde farkh
siniflarda Ogrenim gormekte olan 167, diger boliimlerde (okul oOncesi
Ogretmenligi, zihin engelliler 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, tarih
Ogretmenligi) 6grenim gormekte olan 290 Ogrenci katilmistir. Veri toplama
araglar1 olarak, Kusdil ve Kagit¢ibas: tarafindan uyarlanan Schwartz Degerler
Listesi, arastirmaci tarafindan hazirlanan cinsiyetlerini, boliimlerini, smiflarini,
anne ve babalarmin egitim durumlarini yazdiklar: ve hayatlarina yon veren bes
tane deger ifadesinin agik uglu olarak soruldugu bir anket formu kullanilmistir.
Tarama modelinin esas alndigr bu arastirmada nitel ve nicel veri toplama
araclar1 kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii 1.
ve 3. smif Ogrencilerinin uyarihim egilimlerinin 4. smnif 6grencilerin uyarilim
egilimlerinden daha diisiik oldugu, PDR 6grencisi olmayanlarin giig, basari,
uyarilim, Ozyonelim ve evrenselcilik egilimleri PDR 6grencilerinin ayni
egilimlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica calismada
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ogrencilerin onemli gordiikleri degerleri tespit etmek icin onlara agik uglu

»

sorular sorulmus ve cevaplari analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencileri, deger, smif diizeyi, sosyo-
ekonomik diizey, cinsiyet.

Giris

Bireyde toplumca istenen davramislar1 gelistirme siirecine egitim (Kuzgun,
2008:1), denilirken bu siirecten gegen insanlarin farklilasmasi beklenir. Bu farhilasma
bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir (Fidan ve Erden, 1992:12). Siireci
gerceklestiren mimarlarin yani 0gretmenlerin, egitimin kisisel, mesleki ve toplumsal
boyutlarin1 dikkate alarak 6grencilerini bir biitiin olarak (zihinsel, sosyal, psikolojik,
ahlaki ve duygusal) egitmeleri (Bacanli, 2005:5) i¢in onlar1 sadece bilissel yonden
gelistirmeleri yeterli olmayacaktir.

Bu boyuttaki eksiklik Ozellikle son zamanlarda iilkemizde ve yurt disinda
daha fazla tizerinde durulmakta olan deger gibi kavramlarin ele alinmasiyla
giderilmeye calisilmaktadir. Degerler, karar verirken secenekler arasindan hangisine
yonelecegimize, davranislar1 ve olaylar1 onem sirasina koymamiza yardim eden
kavramlar takimi (Kuzgun, 2009:63), ulasmay1 istedigimiz hedeflere ve ideallere
atfettigimiz onem (Piskin, 2011:59) seklinde ifade edilmektedir. Deger; arzu edilen,
ilgi ve ihtiya¢ duyulan seydir. Kavramsal olarak, “olmasi gerekeni” ifade eder (Bolay,
2007:60). Bir seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢li (Akalin ve digerleri,
2005:483) seklinde tamimlanan deger; Eski Yunancada aksia ile “Ogreti” anlamina
gelen logos’tan tiiretilmistir (Ulas, Giiglii, Uzun, Yolsal, 2002:336). Degerler kiiltiirel
normlarla ilgilidir fakat normlardan daha evrensel ve soyuttur (FrauzanFar, Meimar,
Tagupour, 2012:183).

Hayata bakis agimiz1 ve amaglarimizi belirleyen, aldigimiz kararlar etkileyen,
inanglarimizi yansitan ve prensiplerimizi olusturan deger tercihleri (Aktepe ve Yel,
2009:608) ile pek ¢ok konuda hiikiimler veririz (Giingor, 1998:27). Tavir ve hareketler,
eylemler, duygular, fikirler, vasiflar, kisiler ve gruplar, amaglar ve araglar, timii ile
her sey toplum hayatinda degerlere gore mukayese olunur (Donmezer, 1984:253) ve
insanlarin davranigsal karar ve tutumlarimi tahmin etme ve anlamada deger
onceliklerinin 6nemli bir rolii vardir (Myyry, 2008:549).

Degerlerin kaynag: dine veya bagka bir otoriteye dayandirilmakla birlikte

(Aydm, 2006:1), degerleri olusturan kavramlarda, bireysel ve toplumsal
duygulardan, cogkulardan kaynaklanan oOgeler bulunmaktadir (Koknel, 2007:21).
Degerler bir anlamda, cogunlukla goreceli olarak sabit, sosyallesmenin yansimasi
olan bireysel tercihler seklinde ifade edilebilirler (Schwartz ve Bilsky, 1994).
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Insanda degerlerin gelisimi dogumundan itibaren bir siireg izler. Iyi ve kétii
fikirleri dogrudan dogruya haz ve tiziintii duygularina bagh bulunan yeni dogmus
¢ocuk (Montagu, 2005:31), soyut zekasinin gelisim oraniyla birlikte i¢inde bulundugu,
once ailesinin sonra toplumun ve diger toplumlarin degerlerini gesitli 6grenme
yontemleriyle (bilissel, davranisgt ve sosyal 6grenme vs) igsellestirir. Ana-babanin
degerlerinin toplumsal degerleri yansitmasiyla birlikte, bu degerler toplumsal
degerlere kiyasla ¢ocuk tizerinde daha etkilidir (Kagit¢ibasi, 2000:58). Kohn (1969,
akt. Kagitcibasi, 2000:59), ana-baba degerleriyle sosyal siifa bagli is rollerini
acgiklayan c¢alismasinda, orta sinifta 6zerklik ve kendini idare etmenin ¢ocugun
sosyallesmesini destekledigini, ¢linkii orta smifin yaptig1 islerde bireysel karar
vermenin gerekli oldugunu; isci sinifindaki ana-babalarin ise, itaat ve uyuma deger
verdigini, ¢linkli is¢i siifin yaptigr islerde bunlarin daha islevsel oldugunu ileri
sirmustiir.

Degerlerle ilgili pek ¢ok teori gelistirilmistir. Yogun bir sekilde Rokeach (1973)
ve Kluckhohn (1951)'den etkilenen Schwartz'in teorisi, istenilen degerleri, degisim
amaclarini, onemdeki degisimi, insanlarin yasamindaki ilkelere rehberlik eden
yardimlari tamimlar. Degerlerin igerik boyutu, degerler arasinda birbirlerinden ayrilir
ve igerik boyutu aynmi zamanda motivasyonel amacin tiiriinii belirtir. Diistinceden
kaynaklanan degerlerin igerigindeki farkli tipolojileri ele alan Schwartz, degerleri
bilingli amagclarin ic¢inde, insanin varolusuyla ilgili ii¢ evrensel gerceklik seklinde
tasvir eder. Bunlar, biyolojik gereklilikler, sosyal esgilidiim gereklilikleri ve gruplarin
hayatta kalma ve faal olma talepleridir. Evrensel gereklilikler seklinde ele alinan
degerler, glic, basari, hazcilik, uyarilim, 0zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma ve giivenlik seklinde 10 ana baglik altinda 56 deger olarak ifade
edilir (Schwartz, 1996).

Insanlarin kendisini anlamasi, cevresindeki olanaklari tamimasi ve dogru
kararlar1 vererek oziinii gergeklestirebilmesi igin bireye yardim (Kuzgun, 2008:5)
yapacak rehberlik ve psikolojik danismanlik 6grencilerinin bu mesleki yeterlilige
ulagmalar icin alanlartyla ilgili kuramsal bilgilerin yaninda gesitli mesleki degerleri
de kazanmalari beklenir.

Kariyer danismanlifi anlaminda meslek degerleri bir meslege girme
sonucunda o meslegin getirilerinden elde edilen doyum (ekonomik kazang, toplumsal
saygmlik, sosyal giivence vs) olarak (Piskin, 2011:59) ifade edilirken, daha genis bir
acidan bakildiginda egitimin duyusgsal boyutuyla iligkilendirilebilecegi soylenebilir.
Kuzgun (2003) yetenegi kullanma ve gelistirme, yaraticilik, ilgileri gelistirme, islerin
cesitli olmasi, kazang, diizenli ve kararli bir yasam siirme, sosyal giivence, ilerleme,
in sahibi olma, risk alma, liderlik, bagimsizlik, igbirligi, toplumsal saygimnlik ve
yarismay1 mesleki degerler olarak ifade etmistir. Zytowski (akt. Kuzgun, 2003:48)'ye
gore meslek degerleri bireye duyussal yonelisi (birincil psikolojik ihtiyaci) ile ihtiyag
giderebilecek digsal obje gruplan arasindaki baglantiyr kuran bir kavramlar takimi
olarak ifade edilir.
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Alan bilgisine iliskin konular miifredatta verilmekle birlikte o alana iliskin
duyussal hedefler ne yazik ki egitim sistemimizde tam ve sistematik bir sekilde yer
almamaktadir. Ornegin, derslerin iceriginde 6grencilere pek ¢ok konunun kuramsal
olarak verildigi, ancak, duyussal hedefler gozden gecirildiginde, o dersi almis
ogrencilerin dersle ilgili duyussal hedeflere ulasip ulasmadiklarinin sistemde yeteri
kadar onemsenmedigi sOylenebilir. Daha somut ifade edildiginde, (Wiggins, 1977,
Akt. Bacanly, 2005:22) fen bilgisi dersini almis bir 6grencinin, dogay1 sevme ve
bilimsel yonteme deger verme, sosyal bilgiler dersini almis 6grencinin, demokratik
siireclere deger verme, matematik dersini almis bir 6grencinin ise, say1 problemleri
¢ozmekten hoslanma, hayatlarinda matematigin roliinii kavramis olmalari beklenir.
Rehberlik ve psikolojik danismanlik boliimiinde Ogrenimini tamamlamis
ogrencilerden de kisisel farkindalik ve anlayis, agik fikirli olma, nesnel olma,
glvenilir olma, empati kurabilme, kabuledici olma gibi (Hackney ve Cormier,
2008:13) yeterlilikler beklenir.

Rehber 6gretmenlerin yetkinlik, diiriistliik, duyarlilik ve hosgorii, bireysel ve
kiiltiirel farkhiliklara duyarlilik, toplumsal sorumluluk, mesleki ve bilimsel
sorumluluk olarak belirtilen ilkelerin (Yesilyaprak, 2006) ayni zamanda onlarin
benimsemeleri gereken degerlerlerden bazilar1 olmasi gerektigi ifade edilebilir.
Ayrica, okul danismanlariin 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimlerinde ve ¢esitli-
¢ogulcu inang ve degerleri hos karsilayan bir kiiltiir yaratmada etik sorumluluklar:
vardir (Stloukal ve Wickman, 2011:160).

Ulkemizde 6gretmenlerden beklenen degerlere bakildiginda, 6gretmenlerden
yoneticiler 6zverili ve hosgoriilii olma, dgretmenler rehberlik yapabilme, 6grenciler
iletisim becerisi, veliler ise mesleki nitelikler degerlerini bekledikleri goriiliir
(Cubukgu ve digerleri, 2012).

Bu arastirmanin temel amaci, Gazi Egitim Fakiiltesi rehberlik ve psikolojik
danigsmanlik boliimii 6grencilerinin deger yonelimlerinin ortaya konulmasi, gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi ve Egitim Fakiiltesindeki diger boliimlerde
ogrenim goren 6grencilerin deger yonelimleriyle karsilastirilmasidir.

Yontem

Arastirmada betimsel nitelikli tarama modeli ve nitel arastirma modeli
kullanilmastir.
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Calisma Grubu

Calisma grubunu Gazi Egitim Fakiiltesi rehberlik ve psikolojik danismanlik
(181 6grenci), okul Oncesi 0gretmenligi, zihin engelliler 6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi, tarih O0gretmenligi boltimlerinde farkli smniflarda 0grenim gormekte
olan 290 6grenci olusturmaktadir. Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik bir
kismi kadin 6grencilerden olustugundan cinsiyet degiskenine iliskin karsilastirmalar
yapilamamistir. Yine sosyo-ekonomik diizey agisindan calisma grubu homojen bir
yapida oldugundan sed degiskenine iliskin karsilastirmalar yapilamamustir.

Veri Toplama Araglarn

Veri toplama araglar1 olarak, Kusdil ve Kagitcibasi tarafindan gelistirilen
Schwartz Degerler Listesi, kisisel bilgi ve deger ifade formlar1 kullanilmistir. Tarama
modelinin esas alindigit bu arastirmada nitel ve nicel veri toplama araglar
kullanilmustir.

Ogrencilerin degerlerini belirlemeye yonelik olarak, Schwartz tarafindan
gelistirilen Shwartz Degerler Olgegi (SDO) kullanilmistir. Ayrica &grencilere
arastirmaci tarafindan hazirlanan cinsiyetlerini, boliimlerini, siniflarini, anne ve
babalarinin egitim durumlarini yazacaklart bir anket uygulanmistir. Anketin son
boliimiinde ise “Hayata bakis agimizi ve amaclarimizi belirleyen, kararlarinizi
etkileyen, inanglarmizi yansitan, prensiplerinizi olusturan 5 tane degerinizi yazin”
seklinde soru sorulmus, alinan cevaplar deger tercihlerine ve cinsiyetlerine gore
analiz edilmistir.

Schwartz Degerler Olgegi

Uc sosyal psikoloji uzmaninin Ingilizce’den Tiirkge'ye cevirdigi olgek 56
degerden olusmustur. Deneklere degerler parantez iginde agiklamalariyla birlikte
verilmis, her birinin kendi hayatlarindaki 6nemine gore (1 benim icin 6nemli degil), 7
(benim icin en iist diizeyde onemli) isaretlemeleri istenmistir. On alt boyuttan olusan
olgek, her boyutta yer alan degerlerle birlikte smuflandirilmistir (Schwartz, 1992;
Bilsky ve Schwartz, 1994; Schwartz 1996).

Kusdil ve Kagitcibasi (2000), tarafindan yapilan c¢alismada degerlerin
guvenilirlik katsayilar1 .51-77, deger gruplan igin .77-83 arasinda degismektedir.
Katsayilar evrenselcilik .77, iyilikseverlik .76, hazalik .54, gli¢ .75, bagar1 .66, uyarilma
.70, 6zyonelim .69, geleneksellik .63, uyma .51, giivenlik .59 olarak ifade edilmistir.
Ana deger gruplan igin i¢ tutarliik analiz sonuglarinda muhafazakarlik grubu .80,
yenilige aciklik .81, 6zagkinlik .81, 6zgenisletim .84 olarak bulunmustur.
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Verilerin Analizi

Ogrencilerin deger egilim puanlar cesitli degiskenlere gore incelenmistir.
Aritmetik ortalama, t testi, tekyonliit ANOVA yontemleri kullanilmistir. Anlamhilik
diizeyi olarak. 05 segilmistir.

Bulgular
Deger Egilimlerine Ait Bulgular

Smmf diizeyi farkli olan PDR Ogrencilerinin deger egilimlerinin alt
Olceklerinden elde edilen puanlara gore ortalamalarimin farklilasip farklilasmadigi
Tek Yonlit ANOVA ile incelenmis ve bulgulara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Deger Egilimleri Olgeginden Aldiklar1 Puanlarmn Smif Diizeyine Gore

ANOVA Sonuglari
_ Anlaml
’_A_lt Smif Diizeyi N x SS sd F p Farkliliklar
Olgekler
1. simf 39 23,21 6,29 -
. 2. simnif 60 25,40 4,63 3,
Gic 3. smuf 39 377 521 173 20 07
4. sinif 39 25,79 4,09
Toplam 177 24,64 5,13
1. simf 39 53,79 6,32 -
Evrensel- 2. smif 60 55,08 5,45 3,
cilik 3. smuf 39 54,18 5,37 172 043 729
4. sinif 38 54,18 6,81
Toplam 176 5440 5,92
1. sif 39 28,72 3,39 -
2. simnuf 61 2951 3,88 3,
Basar1 3. smif 39 28,92 3,90 175 Les 179
4. sinif 40 27,65 5,20
Toplam 179 28,79 415
1. sif 39 53,67 5,25 -
—— 2. simif 61 54,54 5,60 3,
?:lj;k 3. siuf 39 5433 433 175 0 0%
M 4. stuf 40 53,33 4,53
Toplam 179 54,03 5,02
1. siaf 39 10,74 2,81 3 -
Hazcilik 2. siif 61 10,69 2,11 175' 1,17 ,324

3. simif 39 10,64 2,23
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4. simif 40 11,45 1,96
Toplam 179 10,86 2,28
1. siuf 39 32,41 5,53 -
2. smif 61 33,72 454 3,
Seilesek 3. sinuf 39 3413 38 175 O 209
4. sinif 40 32,35 5,03
Toplam 179 33,22 4,77
1. sif 39 12,92 4,36
2. siuf 60 14,80 3,87 3, 1-4
Uyanhm 5t 39 1326 447 174 76 003 34
4. sinif 40 15,88 3,37
Toplam 178 14,29 4,14
1. sif 39 24,87 2,56 -
2. smif 61 24,51 3,03 3,
Uyma 3. smif 39 2423 2,79 175 99,398
4. sinif 40 23,83 2,76
Toplam 179 24,37 2,82
1. sif 39 36,13 3,58 -
. 2. smuf 61 36,44 4,10 3,
?Zyor‘e' 3. smnuf 38 3474 489 174 2
m 4. sinuf 40 3593 4,73
Toplam 178 35,89 4,33
1. simf 39 42,92 4,14 -
2. sinif 60 44,32 3,71 3,
Giivenlik 3. siif 39 43,23 4,27 174 125,295
4. sinif 40 43,93 3,55
Toplam 178 43,69 3,91

Tablo 1 incelendiginde, PDR 06grencilerinin smif diizeyine gore deger
egilimlerinin yalnizca uyarihm alt Olgeginden elde edilen puanlara gore
ortalamalarimin .01 diizeyinde anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir. Ortalamalar

incelendiginde, 1. sif (X= 12,92) ve 3. simuf Ogrencilerinin (X= 13,26) uyarthm
egilimlerinin, 4. siuf 6grencilerinin uyarilim egilimlerinden ( X= 15,88) daha diistik
oldugu belirlenmistir, F(3, 174)=4,76, p<.01. Diger alt olgeklerde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

PDR ogrencisi olan ve olmayan Ogrencilerin deger egilimlerinin alt
olgeklerinden elde edilen puanlara gore ortalamalarmin farkhlasip farklilasmadig:
bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmis ve bulgulara Tablo 2’da yer verilmistir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Deger Egilimleri Olceginden Aldiklar1 Puanlarin PDR Ogrencisi
Olup Olmamaya Gore T-Testi Sonuglar:

Alt _
\ BoI
Olcekler olum N X s sd t p
. Diger 291 26,61 5,01 466
Gl PDR 177 24,64 5,13 408,000
. 290 464
- Diger 55,87 6,77
E_‘l’_re“sel 5 237 018
cilik PDR 176 54,40 5,92
Diger 2" 30,11 3,96 467
Basar 1eet ’ / 345 001
PDR 179 28,79 415
Tyilik Dig 290 53,91 5,79 467
yre et ’ ’ 23 819
severlik
PDR 179 54,03 5,02
Diser 2" 11,13 231 467
Hazcilik 186t ! ’ 1,25 ,210
PDR 179 10,86 228
Gelenek Diger =0 33,92 479 467
eleneie 1eet ' ’ 156 121
sellik
PDR 179 33,22 477
Diger 1 15,81 3,58 467
Uyarilim 186t ! ! 421 ,000
PDR 178 14,29 414
291 468
Diger 24,38 3,17
Uyma ,04 ,971
PDR 179 2437 282
Ozyd Dig 289 37,38 3,99 465
: Zyorle— lger ’ y 3,79 ,000
lim
PDR 178 35,89 433
Diger 2 44,08 4,68 466
Giivenlik 18er ' ’ 931 353
PDR 178 43,69 3,91

Tablo 2 incelendiginde, ogrencilerin PDR 0&grencisi olma ve olmama
durumuna gore deger egilimlerinin gii¢, basari, uyarilim ve OzyOnelim alt
olgeklerinden elde edilen puanlara gore ortalamalarinin .01 diizeyinde anlamli olarak
farklilastig1 belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde, diger boliim &grencilerinin
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giic egilimlerinin (X = 26,61), PDR &grencilerinin gii¢ egilimlerinden (X = 24,64) daha
yliksek oldugu belirlenmistir, t(466)=4,08, p<.01. Diger boliim Ogrencilerinin basari
egilimlerinin ()_(= 30,11), PDR o6grencilerinin basar1 egilimlerinden ()_(= 28,79) daha
yliksek oldugu belirlenmistir, t(466)=3,45, p<.01. Diger boliim 6grencilerinin uyarilim
egilimlerinin ()_(= 15,81), PDR 6grencilerinin uyarihm egilimlerinden ()_(= 14,29) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir, t(467)=4,21, p<.01. Diger bolim 06grencilerinin
6zyonelim egilimlerinin ( X=37,38), PDR 6grencilerinin 6zyonelim egilimlerinden ( X
= 35,89) daha yiiksek oldugu belirlenmistir, t(465)=3,79, p<.0l. Ayrica, 6grencilerin
PDR 6grencisi olma ve olmama durumuna gore deger egilimlerinin evrenselcilik alt
Olceginden elde edilen puanlara gore ortalamalarinin .05 diizeyinde anlaml olarak
farklilastig1 belirlenmistir. Diger bolum 6grencilerinin evrenselcilik egilimlerinin ( X=

55,87), PDR 06grencilerinin evrenselcilik egilimlerinden ()_(= 54,40) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir, t(464)=2,37, p<.05.

Ogrencilerin 56 deger arasindaki en diisiik ve en yiiksek degerleri aritmetik
ortalama ve sapmalarla incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3: PDR Ogrencilerinin En Yiiksek ve En Diisiik Deger Egilimleri

En Diistik 8 Deger En Yiiksek 8 Deger
Degerler X SS Degerler X SS
Bana diisen hayat1 3.90 1.92 Diiriist olmak 6.67 0.76
kabullenmek
Zengin olmak 4.47 154  Anababa ve yash- 6.66 0.77
lara deger vermek
Insanlar tarafin- Saglikli olmak 6.61 0.87
dan benimsenmek  4.73 1.66  Diinya islerinden el 6.57 0,85
ayak ¢ekmek
Otorite sahibi 4.81 1.68  Gergek arkadaslik 6.57 0.85
olmak
Degisken bir 4.96 1.67  Ulusal giivenlik 6.55 1.02
hayat
Zevk 4.97 1.45  Anlamli hayat 6.54 1.02
Heyecanli bir
yasanti 5.04 153 Iguyum 6.52 0.98
Hirsh olmak 5.13 1.59 Sorumluluk sahibi
olmak 6.52 0.89

Tablo 3 incelendiginde, “bana diisen hayat1 kabullenmek” ()_(= 3,90), “zengin

olmak” ()_(= 4,47) ve “insanlar tarafindan benimsenmek” ( X= 4,74) degerlerinin en
diisitk ortalamaya sahip degerler arasinda oldugu; “anababa ve yaghlara deger
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vermek” (X= 6,66), “diiriist olmak” (X= 6,67) ve “saglikli olmak” (X= 6,76)
degerlerinin ise en yiiksek ortalamaya sahip degerler oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: PDR 6grencilerin kendi ifadelerine gore ilk bes tercihlerindeki deger

egilimleri

Kategoriler — Deger | 1.5ira | 2.5wra | 3.5ra | 4.S5wra | 5.5wra
ifadeleri

f f f f f
Esitlik-adalet 29 29 41 30 31
N=160
Sevgi 41 48 17 18 13
N=137
Diiriistliik 40 12 11 23 21
N=107
Sayg1 17 21 18 24 8
N=88
Giliven 14 7 6 7 10
N=44
Din ve ahlaki degerler 13 6 8 7 5
N=39
Hosgorii 3 7 8 7 7
N=32
Cesaret 2 4 8 7 8
N=29
Kisisel 6zellikler 2 5 5 3 11
(empati,algakgoniilliil
ik, vs.) N=26
Ozgiirliik 3 4 4 5 4
N=20
Baglilik 5 4 5 1 4
N=19
Huzur 3 1 4 6 4
N=18
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Sorumluluk 2 1 3 - 4
N=11
Basar1 1 2 1 5 2
N=11
Dostluk - 1 2 3 4
N=10
Mutluluk - 1 3 5 1
N=10

Ogrencilerin degerlerini ortaya koymaya yonelik sorulan acgik uglu sorunun
cevabi tablo seklinde diizenlendiginde, 6grencilerin sirasiyla; esitlik (160), sevgi (137),
diiriistlitk (107), sayg1 (88), giliven (44), dini ve ahlaki degerler (39), hosgorii (32),
cesaret (29), kisisel 6zellikler (26), 6zgtirliik (20), baghlik (20), huzur (18), sorumluluk
(11), basar (11), dostluk (10), mutluluk (10) degerlerini sectikleri ifade edilebilir.

Yorumlar

Ogrencilerin  sinif diizeyleri ve deger egilimleri arasindaki iligkiye
bakildiginda, 1. ve 3. smif 6grencilerinin uyarilim egilimlerinin 4. sinif 6grencilerinin
uyarilim egilimlerinden daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda 4. simf
ogrencilerinin heyecanl bir yasanti, cesur olmak ve degisken bir hayat egilimleri 1. ve
3. sinif 6grencilerinin bu konudaki egilimlerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir. 4.
sinif dgrencilerinin egitimlerinin son asamalarinda olduklar1 goz oniine alindiginda
bu bulgunun yetiskin hayatina atilma (is bulma, ekonomik bagimsizlik kazanma vs)
siireclerinde olmalarindan kaynakli bulgular oldugu soylenebilir. Bu konuda,
Thomson (1966), 1. ve 4. siuf iiniversite 6grencilerinin mesleki deger ve mesleki
tercihlerinde kiigiik farkliliklar oldugunu vurgular.

PDR 0Ogrencilerinin 56 deger arasindaki en fazla ve en az tercih ettikleri 8
degere bakildiginda, en fazla tercih edilen 8 deger; diiriist olmak, anababa ve yagllara
saygi, saglikli olmak, diinyevi islerden el ayak cekmek, gercek arkadaglik, ulusal
givenlik, anlamli hayat, i¢ uyum, sorumluluk sahibi olmak’tir. PDR 6grencilerinin
meslekleriyle iligskilendirilmesi anlaminda, sorumluluk sahibi olma, i¢ uyum, anlaml
bir hayat, bagkalarina deger verme degerlerini ilk 8 deger icinde ifade etmeleri
mesleki deger gelisim siirecleri anlaminda olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
Clnki ifade edilen degerler mesleki uygulamalarinda en fazla basvuracaklar1 deger
egilimleri arasindadir ve PDR 6grencilerinin bu degeri ifade etmeleri ¢ok onemlidir.
Danigsma siirecine bakildiginda, terapotik amaglarin olusturulmasi ayrilmaz bir
bicimde degerlerle iliskilidir. Darusan ve psikolojik danigsman, ikisi beraber, psikolojik
danisma iliskisinden ne elde etmeyi umduklarini, degerlerinin birbiriyle c¢elisir
durumda olup olmadigini belirlemelidirler. Psikolojik danismanin bu siiregteki rolii,
danigan1 kendi degerlerine uyma konusunda zorlamak yerine, danigsanin sahip
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oldugu diinya goriisii ve degerlerine saygl gostermesi, onu anlamasidir (Corey,
2005:28).

Universite Ogrencileri {izerinde yapilan c¢alismalarda, i¢ uyum degerleri
siralamast Aydin (2005)'1n ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Giivenlik degeri
Yildiz, Tagkiran ve Cigek (2011)" in ¢alismalarinda da en fazla tercih edilen degerler
arasindadir. Alnmiagtk ve Yilmaz (2008), en fazla iyilikseverlik ve evrenselcilik
degerlerinin tercih edildigini ifade etmektedirler.

En az tercih edilen 8 deger ise sirasiyla; bana diisen hayati kabullenmek,
zengin olmak, insanlar tarafindan benimsenmek, otorite sahibi olmak, degisken bir
hayat, zevk, heyecanli bir yasanti, hirsli olmak’tir. En az tercih edilen zevk, heyecanh
bir hayat, hirsh olmak degerleri Aydin (2005)'in ¢alismasinda da benzer siralamada
ifade edilmistir. En yiiksek degerler arasindaki ulusal giivenlik, aileye deger vermek,
saglikli olmak, gercek arkadaslik olmasi Aktepe ve Yel (2009)’in ¢alismalariyla benzer
olmakla birlikte diinya islerinde el ayak ¢ekme onlarin ¢alismasinda en az tercih
edilen degerler arasindadir. Diger en az tercih edilen degerlerden bana diisen hayat
kabullenmek, zengin olmak, otorite sahibi olmak, hirsli olmak, heyecanli bir yasanti
sahibi olmak, bagh olmak ve zevk degerleri Aktepe ve Yel (2009)un ¢alismalarinda
da benzer siralamadadir. En fazla tercih edilen degerlerden i¢ huzur, anlamh bir
yasam degerleri, en az tercih edilen degerlerden otorite sahibi olmak, zengin olmak,
glic sahibi olmak, heyecanli bir yasam ve zevk degerleri Bacanli (2002)'nin
calismasinda da benzer siralamada ifade edilmistir.

PDR 0grencisi olma ve olmama durumuna gore deger egilimlerinin gii¢
(zengin olmak, otorite sahibi olmak, toplumdaki goriintimiinii korumak, insanlar
tarafindan benimsenmek, sosyal gii¢ sahibi olmak), basar1 (hirsli olmak, zeki olmak,
basarili olmak, s6zii gegin biri olmak, yetkin olmak), uyarilim (heyecanl: bir yasanti,
degisken bir hayat, cesur olmak), 6zyonelim (kendine saygisi olmak, 6zgiir olmak,
bagimsiz olmak, merakli olmak, amaglarini secebilmek, yaratici olmak), evrenselcilik
(esitlik, i¢c uyum, baris icinde bir diinya, dogayla biitiinliik iginde olmak, erdemli
olmak, giizel bir diinya istemek, toplumsal adalet, acik fikirli olmak, cevreyi
korumak) alt 6lceklerinde farklilasti1 ve bu egilimlerin PDR 6grencisi olmayanlarda
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bacanli (2005) psikolojik danigman adaylarinin
benlik ve mesleki benlik kavramlarmmin bagdasik oldugunu grup rehberliginin bu
uyumun derecesini artirdigini ve en yiiksek bagdasim derecesinin 4. sinifta oldugunu
ifade ettigi calismasinda 6grencilerin mesleklerinin rol beklentilerinin gerektirdigi
ozellikler ile benlik kavramlari arasinda uyum oldugunu vurgulamistir. Bu sonug
calismay1 desteklememektedir. PDR 6grencilerinde bu degerlerin diger 6grencilerden
daha geride c¢kmasmin sebepleri sonraki arastirmalarda incelenmesi gereken
konulardan birisi olarak degerlendirilebilir.
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Ogrenciler degerlerini kendileri ifade ettiklerinde sirasiyla: adalet-esitlik,
sevgi, duriistlilkk, saygi, giiven, dini ve ahlaki degerler, hosgorii cesaret, kisisel
ozellikler, ozgiirliikk, baghlik, huzur, sorumluluk, basari, dostluk ve mutluluk
degerlerini tercih etmislerdir. En ¢ok tercih edilen degerin adalet, diiriistliik ve esitlik
olmasi Aktepe ve Yel (2009)in {iniversite Ogrencileri {izerinde gerceklestirdigi
calismasiyla paralellik gostermektedir. Ozkul (2007), alismasinda da esitlik en cok
tercih edilen degerler arasinda yer almaktadar.

Ogrencilerin kendi ifadelerinde belirttikleri degerlere bakildiginda psikolojik
danisman-rehber 6gretmen aday1 olarak pek ¢ok degere sahip olduklari soylenebilir.
Egan (1975:61), rehber 6gretmen-psikolojik danismanin yardim etme ve iletisim sekli
bakimindan geribildirim verme siirecinde oldukc¢a Onemli oldugunu belirtmistir.
Gordon (1955, Akt. Voltan Acar, 2009:62)'a gore danismada liderlerin {iyelere sayg1
duymast onlara giivenmesi, onlarin amaglarina ulasacaklarina inanmasi
gerekmektedir. Geng¢dogan (2005) ise psikolojik damisman-rehber Ogretmenler
insanlar1 sevmiyorsa ve ne olurlarsa olsunlar sayg: duymakta zorlaniyorsa bu meslegi
yapmamalart hem onlar hem danisanlar i¢in daha iyi olacagini belirtmektedir. Diger
bir agidan kisiligiyle ve toplumla uyumlu degerlerin edinilmesi ruh saghig1 agisindan
da koruyucu faktorlerden birisi olarak ifade edilebilir (Akbaba, 2004).

Degerlerin olusumunun 6grenme siireciyle birlikte gerceklestigi gz oniine
alindiginda, Ogrencilerin tiniversite egitiminden onceki okul ve aile siireclerinde
degerleri kazanarak gelmeleri beklenir. Ucar (2009) bu dogrultuda (ortadgretim
siirecinde) 6gretmenlerin degerlerle ilgili 6grenci kazanimlarini yetersiz bulduklarin,
programlarda daha ¢ok yer verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica iiniversite
egitiminde Ogrencilere mesleki alandaki akademik yeterliliklerin yaninda gerek
meslegin gerektirdigi gerekse kisisel yeterlilikleri agisindan degerlerin kazandirilmasi
onemli hususlardan birisi olarak belirtilebilir.

Hayata bakis agisitmt ve amagclar1 belirleyen degerlerin 6grencilerin
yasantilarinin pek cok siireclerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yilmaz ve Dilmag
(2011), insani degerler diizeyi arttik¢a is doyumunun arttigini, Almagik ve Yilmaz
(2008), evrenselcilik ve iyilikseverlik deger tipine verilen 6nemle ¢evreye duyarli olma
arasinda pozitif korelasyon oldugunu, Dilmag, Ertekin ve Yazic (2009), 6grenme
stilleri ile degerler arasinda iliski oldugunu, Yilmaz, Tagkiran ve Cigek (2011),
bireysel degerler arttikca girisimcilik egiliminin de arttigim belirtmektedirler.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, PDR Ogrencilerinin kendi
ifadelerinde belirttikleri degerlere bakildiginda psikolojik danigsman-rehber 6gretmen
olarak mesleklerinin gerektirdigi pek cok degere sahip olduklari, ancak uygulanan
olgekle diger boliim 6grencileriyle yapilan karsilastirmalarda PDR 6grencilerin diger
boliimlerde o6grenim gormekte olan Ogrencilere gore hayatlarin1 yonlendirmesi
beklenen degerlerin bazilarinda yetersizlikler oldugu soylenebilir.
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