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Abstract

The purpose of the study is to examine the relation between the
metacognitive behaviours demonstrated by sixth grade students in elementary
school, in their problem solving process with collaborative learning groups and
their level of mathematical self-efficacy. The study group of the research is
composed of four sixth grade students of an elementary school in European
Side of Istanbul province. Among these students, two has high mathematical
self-efficacy and the other two has low mathematical self-efficacy. The study



Ogrencilerin Isbirlikli Ogrenme Gruplari Ile Problem Cozme Siirecinde Sergiledikleri
Ustbilissel Davramglar ve Matematik Oz-Yetkinlikleri Arasindaki Iliski 1296

| »

lasted totally 6 course hours (240 min) including the preparation and
implementation period. Details regarding the method to execute preparation
and implementation processes were planned together by researchers and the
researcher who is an elementary education teacher implemented the planned
process in classroom environment. In the study, heterogenic groups of four
were formed in accordance with learning together technique, which is one of the
collaborative learning techniques. Students in the groups studied both
individually (developing their own strategies) and with their group members
(discussing the strategies they found) to solve the pattern problem given to
them. The study data was gathered by The Form for Observing Cognitive and
Metacognitive Behaviours during Problem Solving Process, developed by Chan and
Mansoor (2007), in order to determine the metacognitive behaviours
demonstrated by students during their problem solving process. This form
includes the ideal cognitive and metacognitive behaviours expected to be
shown by the students during the problem solving process. After the gathered
data was evaluated with descriptive analysis method, it was analyzed with
categorical analysis technique which is one of the content analysis techniques.
The findings demonstrate that, students use different cognitive and
metacognitive behaviours and that the students with high mathematical self-
efficacy perception level demonstrate metacognitive behaviours more
frequently.

Key Words: Metacognition, Self-Efficacy, Problem Solving, Pattern
Problems.

Oz

Arastirmada ilkogretim altinct smif Ogrencilerinin isbirlikli 6grenme
gruplar ile problem ¢6zme siirecinde sergiledikleri iistbiligsel davramiglar ve
matematik  0z-yetkinlik  diizeyleri arasindaki iliskinin  incelenmesi
amagclanmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Avrupa yakasindaki
bir ilkogretim okulunun dort altinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Bu
ogrencilerden ikisinin matematik 0z-yetkinligi yiiksek, diger ikisinin ise
diisiiktiir. Calisma hazirlik ve uygulama siireci ile birlikte toplam 6 ders saati
(240 dk) stirmiigtiir. Hazirhk ve uygulama siireglerinin nasil yiiriitiilecegi
hakkindaki detaylar aragtirmacilar tarafindan birlikte planlanmis ve ilkdgretim
Ogretmeni olan aragtirmaci smif ortaminda planlanan siireci uygulamstir.
Arastirmada igbirlikli 6grenme tekniklerinden birlikte 6grenme teknigine uygun
olarak dort kisilik heterojen gruplar olusturulmustur. Gruptaki Ogrenciler
kendilerine verilen oriintii problemini ¢6zmek i¢in hem bireysel olarak (kendi
stratejilerini gelistirerek) hem de grup arkadaslariyla birlikte (bulduklar:
stratejileri tartisarak) calismiglardir. Calisma verileri, 6grencilerin problem
¢6zme siirecinde sergiledikleri {iistbilissel davraniglari tespit etmek amaciyla
Chan ve Mansoor (2007) tarafindan gelistirilen Problem Coézme Siirecinde Bilis-
Ustbilis Davramslarim  Gozlemleme Formu ile elde edilmistir. Bu formda
ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde ortaya koymas: beklenen ideal bilis ve
istbilis davranislar1 yer almaktadir. Elde edilen veriler betimsel analiz
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yontemiyle degerlendirildikten sonra icerik analizi tekniklerinden biri olan
kategorisel analiz teknigi ile ¢oztimlenmistir. Bulgular, 6grencilerin farkl bilis
ve lstbilis davraniglarini kullandiklarimi ve matematik 6z-yetkinlik alg1 diizeyi
yiiksek olan Ogrencilerin iistbilissel davranislar1 daha sik sergilediklerini
gOstermistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Oz-Yetkinlik, Problem Co6zme, Oriintii
Problemleri.

1.Giris

Problem ¢6zmede kullanilabilecek diisiinme stratejilerini gelistirme egitimin
baslica hedefleri arasindadir. Diisiinme stratejilerini gelistirmek ise 6grencilerin kendi
distinme sekilleri ve nasil diisiindiikleri hakkindaki farkindaliklarimi arttirmaktan
gecmektedir. Flavell (1976) bireylerin kendi bilissel siireclerinin farkinda olma
durumunu tiistbilis olarak isimlendirmistir. O’'na gore tistbilis, anlamay1 izleme ve 6z-
denetimi de icerek bicimde kisinin kendi bilissel siireclerinin farkinda olmasi ve
bunlari kontrol edebilmesi demektir. Flavell (1976) bu siireglerin 0Ozellikle
matematiksel problemleri ¢dzerken daha iyi gozlemlenebilecegini ifade etmistir (Akt.
(jzsoy, 2006).

Problem ¢6zme matematik egitiminin 6grencilere kazandirmayi hedefledigi en
onemli becerilerdendir. Ancak pek ¢ok 6grencinin bu konuda zorlandig1 ve yetersiz
kaldig1 bilinmektedir. Buna neden olarak, genelde O&grencilerin problemi
sorgulamadan, neden ve nigin sorularina cevap vermeden dogrudan isleme
yonelmeleri gosterilebilir. Bunun sonucu olarak, belirli 6n kosul kavramlarin ve
becerilerin Ogrenciler tarafindan bilinmesi her zaman problemin ¢0Oziilebilecegi
anlamina gelmeyebilir. Bu durumda, en basit haliyle “bilme, bir seyi 6§renmis olma”
anlamma gelen biligsel bilginin, problem ¢6zme igin gerekli fakat yeterli olmadig;,
kontrol, planlama, izleme ve degerlendirme gibi {istbilissel becerilerin problem ¢6zme
icin gerekli bilgiler arasmnda oldugu sdylenebilir (Kaur, 1997).

Problem ¢ozme becerisini etkileyen faktorlerden birisi de simuf ortaminda
kullanilan 6grenme yontemidir. Gok ve Silay (2008) problem ¢ozme siirecinde
geleneksel yontemler yerine igbirlikli 6grenme yontemlerinin kullanilmasimin daha
yararli oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii isbirlikli 6grenmenin, bilissel ve
ustbiligsel stiregler iizerinde diger yontemlere gore daha olumlu etkileri olabilecek ve
yontem geregince Ogrenciler icin liderlik, paylasma, elestirme vb. destekleyici
ogrenme triinlerinin olusmasina elverisli bir ortam sunulabilecektir.

Agikgoz (2003)e gore isbirlikli O6grenme, Ogrencilerin ortak bir amag
dogrultusunda kiiciik gruplar halinde birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek
calismalaridir. Bu o6grenme yonteminde, grup {iiyelerinin birbirinden bagimsiz
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calismalari ve bir {iriin ortaya koymalari onemli degildir. Onemli olan grup

tiyelerinin etkileserek ortak bir {iriin olusturmalaridir. Bu ortak {riinii ortaya
¢ikarabilmek igin de isbirlikli 6grenmenin degisik tekniklerinden (Birlikte Ogrenme,
Birlestirme I-II, Akademik Celiski vb.) yararlamlabilinir (Gok ve Silay, 2008).
Bunlardan Johnson ve Johnson tarafindan gelistirilen birlikte dgrenme tekniginde
ogrenciler heterojen gruplara ayrilir. Amag bir grup tirtiniiniin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bunun igin 6grenciler birbirleri ile malzemelerini ve diislincelerini paylasirlar. Her
Ogrenciye grup igerisinde gegerli olan roller verilir ve tistlendikleri rollerle ilgili
gorevleri yerine getirirler. Ayrica uymalar1 gereken kurallar ve beklenen davranislar
ogrencilere 6nceden agiklanir. Bu teknikte 6gretmen, 6grencileri takildiklar: yerlerde
yonlendirmek amaciyla stirekli olarak gozler ve yonlendirmeyi 6grencilerin sorularin
yanitlayarak ve tartisarak yapar (Avci, 2003). Arastirmada, belirtilen 6zellikleri goz
oniine alinarak problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin bilissel ve iistbilissel
davraniglarini  gozlemlemeyi kolaylastiracagr diisiincesiyle, birlikte 0grenme
teknigine uygun olarak isbirlikli 6grenme gruplar olusturulmustur.

Yukarida belirtilenler dogrultusunda alan yazini incelendiginde, hem problem
¢ozmede {stbilissel becerilerin degerlendirilmesi amaciyla gesitli araclarin
gelistirildigi calismalara (Artzt & Armour-Thomas, 1990; Chan & Mansoor, 2007;
Lester, Garofalo & Kroll, 1989; Schoenfeld, 1985) hem de bu araglarin uygulanarak
sonuglarin gozlemlendigi ¢alismalara (Biryukov, 2002; Ozsoy, 2006; Ponniah, 2006;
Wilson & Clarke, 2004; Wong, 1989) rastlanmaktadr.

S0z konusu olan birinci gruptaki calismalarda genel olarak, Ogrencilerin
matematik Ogrenirken ya da matematik problemlerini ¢ozerken hangi iistbilissel
davraniglar ya da stratejileri sergilediklerini go6zlemleyebilmek amaciyla cesitli
araclarin gelistirilmesi tizerinde durulmustur. Bu araglar 6grencilerin problem ¢6zme
siirecinde sergiledikleri davraniglarin, hangi durumda bilis hangi durumda iistbilis
olarak smiflandirlabilecegini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu konuda
calismalar yapan ilk arastirmacilardan biri olan Schoenfeld (1985), problem ¢6zme
siirecini degerlendirebilmek amaciyla ¢ farkli bilgi ve davranis seviyesi
tanimlamistir. Bunlar: kaynaklar (bireyin belirli bir problem {izerinde uygulayabilecegi
bilgi), kontrol (bireyin kaynaklar1 segme ve uygulamasinda ona yol gosteren bilgi) ve
inang sistemleri (bireyin kendisi, cevresi ya da matematik ile ilgili algilar1) dir. Lester
ve digerleri (1989) ise arastirmalarinda, 7. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme
performansinin  iistbilissel ~yOnlerini analiz etmek amaciyla bir cergeve
gelistirmiglerdir. Bu cerceve uyum saglama, diizenleme, uygulama ve dogrulama olmak
tizere dort kategoriden olusmaktadir ve biligsel eylemleri etkilemesi olasi olan
ustbiligsel kararlarin anahtar noktalarini belirlemektedir.

Artzt ve Armour-Thomas (1990) da arastirmalarinda 7. sinif 6grencilerinin bir
matematik problemini ¢6zmek igin isbirlikli gruplar halinde c¢alisirken ortaya
koyduklar1 bilis ve iistbilis davranislarini soyle simiflandirmislardir: okuma (bilis),
anlama (iistbilis), analiz (iistbilis), planlama (iistbilis), kesfetme (bilis veya iistbilis),
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uygulama (bilis veya iistbilis) ve dogrulama (bilis veya iistbilis). Bu semada 6rnegin
kesfetme siirecinde, Ogrenci ise yarayacagina dair bir fikri olmaksizin tesadiifi
islemlerle ugrasiyor ise bu bir bilis davranisi olarak tanimlanirken, kendisi veya
digerleri tarafindan gergeklestirilen eylemleri izliyor ve yapilan islemlere son
verilmesine ya da devam edilmesine karar veriyorsa bu bir iistbilis davramisi olarak
tanimlanmaktadir. Chan ve Mansoor (2007) bir grup 6. siuf 6grencisinin rutin
olmayan ve gercek hayatla ilgili bir matematik problemini ¢6zme siirecinde
sergiledikleri biligsel ve {istbilissel davranislar1 arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Artzt ve
Armour-Thomas (1990)'1in kullandiklar1 modelden yararlanarak Problem Cézme
Siirecinde Bilis-Ustbilis Davranmslarini Gozlemleme Formunu gelistirmislerdir. Bu formun
ogrencilerin problem ¢Ozme siirecinde ortaya koymasi beklenen ideal bilis
davraniglarinu (iyi bilinen bir kuralin hatirlanarak uygulanmasi, ¢oziime yaklasmayan
tesadiifi islemlerle ugrasma, gerekgeler diisiiniilmeden islemlerin kontrol edilmesi
vb.) ve f{istbilis davranislarini (problemde istenenleri agiklama ve yorumlama,
verilenleri ve eksik bilgiyi analiz etme, ¢0ziim Onerilerini gerekgesi ile agiklama,
strateji gelistirme ve stratejinin dogru uygulanip uygulanmadigini sorgulama vb.)
gosterdigi ifade edilmektedir.

Yukarida sozii edilen araglarin uygulanarak sonuglarin gozlemlendigi ikinci
gruptaki arastirmalarda ise genellikle, iistbilissel bilginin bireysel 6grenme siirecine
katkilarina yer verilirken, isbirlikli 0grenme gruplar tarafindan olusturulan ve
gelistirilen bilginin iistbilissel bilgiye etkileri goz ardi edilmistir. Oysaki igbirlikli
O0grenme ve problem ¢ozme siirecinin incelendigi calismalar, 6grencilerin bireysel
calismalarindan daha ¢ok isbirlikli gruplar icindeki 6grenmelerinin, onlar1 daha iist
diizeyde bilis seviyelerine ulastirabildigini gostermektedir (Chalmers, 2009).
Vygotsky (1962)'nin savundugu sosyal 6grenme kuramina gore de sosyal yasantilar
diisiinmeyi ve yorumlama yollarin1 sekillendirmektedir. Birey kendi basina
ogrenebileceginden daha fazlasin “yaklagik gelisim bolgesi” olarak ifade ettigi sosyal
ogrenme cevresinde etkilesime girerek Ogrenebilmektedir. Bu nedenle sinuf icinde
sosyal Ogrenme ortami olusturmak icin isbirlikli 6grenme gruplari Onem
tagimaktadir. Isbirlikli 6grenme gruplarinda ogrenciler sorunlarin  farkina
varabilmekte, grup amacina ulagsmak i¢in izlenmesi gereken prosediir veya islemlerin
farkinda olabilmektedirler (Yesilyurt, 2010).

Problem ¢6zmede Ogrencilerin performansini etkileyen 6nemli faktorlerden
bir digeri de 6z-yetkinliktir. Oz-yetkinlik iizerine galisan aragtirmacilardan Woolfolk
(1993) 6z-yetkinligi “kisinin yeteneklerini organize edebilmesi ve karsilastig1 yeni bir
durumla ilgili olarak yeterlik gelistirebilecegine olan inancglar1”; Hackett ve Betz
(1989) “bireylerin bir davramga girisip girisemeyeceginin onemli bir biligsel
belirleyicisi” ve Zimmerman (1995) “bireyin bir isi gerceklestirebilme, bagarabilme
yetenegi konusundaki yargilan” olarak tanimlamiglardir. Bandura (1997) ise 6z-
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yetkinlik algisini bireyin, belli bir performans: gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize etme ve yerine getirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin inanci olarak
tanimlamaktadir (Akt. Sengiil, 2011). Bandura (1997)'ya gore davranisin asil sebebi,
verilen belli gorevleri basarabilme yetenegine iliskin 0z-yetkinlik inanclaridir.
Bandura (1997) 0z-yetkinligin bashca dort bilgi kaynagi oldugunu belirtmektedir.
Bunlar: performans basarilari, bireyin dogrudan kendi yaptig1 basarili ya da basarisiz
etkinlikler sonucunda kendisi hakkinda elde ettigi bilgiler; dolayl: 6grenme, bireyin
bagkalarmni gozleyerek onlarin ayni isleri ne derece basari ile yaptifi konusunda
edindigi bilgiler; sozel ikna, basarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin bireye
disaridan yapilan tesvikler, nasihatler ve ogiitler; duygusal uyarilma, performans
aninda bireyin yasadig1 kaygi, sinirlenme ya da heyecanlanma gibi tepkilerdir (Akt.
Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan, 2009). Bu dort kaynaga bagli olarak ortaya ¢ikan pek
¢ok davranisa ait 6z-yetkinlik algilar1 vardir (Ekici, 2009). Bunlarin en 6nemlilerinden
biri de matematik 0z-yetkinligidir. Hackett ve Betz (1989) matematige yonelik 6z-
yetkinligi “bireyin matematikle ilgili gorevleri basariyla tamamlamas1 i¢in kendi
yetenegine dair inanglar1” olarak tanimlamaktadirlar. Hackett ve Betz (1989)e gore
matematik Oz-yetkinligi belirli matematik problemlerini ¢6zmede etkilidir. Collins
(1982) yiiksek 0z-yetkinlige sahip Ogrencilerin matematik problemlerini ¢ozerken,
daha ¢ok c¢aba ve kararlilik gostermede ve basarisiz oldugu problemleri ¢ozmeyi
yeniden denemede, diisiik 6z-yetkinlige sahip 0grencilere gore daha iyi performans
gosterdiklerini belirtmektedir (Akt. Kesici, Erdogan ve Sahin, 2010).

Yapilan bir¢ok arastirma (Coutinho, 2008; Jaafar& Ayub, 2010; Nicolaidou &
Philippou, 2003; Ponniah, 2006) 0Oz-yetkinlik ile {istbilis ve problem ¢6zme
performansi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ponniah (2006)
problem ¢ozmede kullanilan {istbiligssel stratejileri belirlemek icin yaptigi bir
arastirmada, Oz-yetkinligin bir distbilissel diistinme stratejisi ve rutin olmayan
matematik problemlerindeki performans icin en Onemli yordayicilardan biri
oldugunu tespit etmistir. Nicolaidou ve Philippou (2003) besinci sinf 6grencilerinin
problem ¢6zmedeki Oz-yetkinlik inanglar1 ve performanslari arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalarinda, 6z-yetkinligin problem ¢6zme performansimn giiglii bir
yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir. Coutinho (2008) 6z-yetkinlik, iistbilis ve
performans arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, 0z-yetkinligin {istbilis ve
performans arasindaki iliskiyi agiklayan bir ara¢ oldugunu tespit etmistir. Jaafar ve
Ayub (2010) iiniversite Ogrencileri arasinda matematik Oz-yetkinligi ve tstbilisi
belirlemek icin yaptiklar1 bir arastirmada matematik performansi, matematik 6z-
yetkinligi ve matematik iistbilisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Bu arastirmalar etkili tistbiligsel stratejilere sahip Ogrencilerin ayni zamanda bir
gorevi basarili olarak gerceklestirmedeki kapasitelerine karsi gii¢lii bir inanca sahip
olduklarini gostermektedir.

Gortildiigii tizere uluslararas1 yayinlarda 6z-yetkinlik, {istbilis ve problem
¢ozme arasindaki iliskiye deginen galismalar olmasina ragmen, iilkemizde bu konuda
yapilan sinirli sayida galisma s6z konusudur. Bu ¢alismalarda ya tistbilisin kendisine
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ya da tstbilis ve problem ¢ozme basarisi arasindaki iliskiye odaklanilmakta, 6z-
yetkinlik ile {istbilis ve problem ¢6zme arasindaki iliski ele alinmamaktadir. Oysaki
ogrencilerin kendi diistinme sekilleri ve nasil dislindiikleri hakkindaki
farkindaliklarmi arttirmak igin, onlarin problem ¢6zme siirecinde sergiledikleri
biligsel ve iistbiligsel becerileri belirlemenin yani sira, bu becerilerin ortaya ¢ikmasin
etkileyen faktorleri incelemenin de 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yukarida belirtilenler dogrultusunda bu arastirmada, 6grencilerin isbirlikli
ogrenme gruplari ile problem ¢6zme siirecinde sergiledikleri iistbilissel davranislar ve
matematik Oz-yetkinlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.
Buna gore arastirma problemi, “Ogrencilerin isbirlikli 6grenme gruplari ile problem
¢ozme siirecinde ortaya koyduklari {stbilissel davramslar nelerdir?” seklinde
olusturulmustur. Bunun yam sira “Ogrencilerin matematik 0z-yetkinlikleri ile
ustbilissel davranislar1 sergileme sikliklari arasinda nasil bir iliski vardir?” alt
problemi de arastirilmistir.

Arastirmanin, isbirlikli O0grenme gruplar1 iginde problem ¢6zmenin
ogrencilerdeki {iistbilissel davranislari ortaya c¢ikarmadaki etkisini incelemesi ve
ogrencilerin matematik 0z-yetkinlik algilar: ile iistbilissel davranislar sergilemeleri
arasindaki iliskiyi analiz etmesi bakimindan Onemli oldugu diisiintilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgularin egitimcilere, Ogrencilerin sergiledikleri
uistbilissel davranislarin neler olabilecegi hakkinda fikir vermesi ve iistbilisin ortaya
cikabilecegi Ogrenme durumlarini planlarken 0z-yetkinligin rolii ve Onemi
konusunda yol gostermesi beklenmektedir.

2.YOontem

Bu galisma bir “drnek olay incelemesi”dir. Ornek olay calismalari daha ¢ok
nitel arastirma metodolojilerinin sahip oldugu ozellikleri tasiyan bir arastirma
yontemi olarak bilinir. Burada 6zel bir durum tizerine yogunlagilir. Bu durum bazen
bir olay, bazen bir kisi ve bazen de bir grup olabilir. Bu yontemin en énemli avantaji
arastirmaciya ¢ok Ozel bir konunun veya durumun iizerine yogunlasma firsati
vermesidir (Cepni, 2005). Bu calismadaki 6zel durum, matematik 6z-yetkinlikleri
yliksek ve diisiik olan 6grencilerin problem ¢ozme siirecinde sergiledikleri tistbiligsel
becerilerin birlikte gbzlenmesidir.

2.1.Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklem grubunu 2010-2011 6gretim yilinda Istanbul ili
Avrupa yakasindaki bir ilkogretim okulunun ikisi kiz (%50), ikisi (%50) erkek olmak
tizere dort altinc1 sif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerden ikisinin matematik
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oz-yetkinligi yiiksek, diger ikisinin ise diisiiktiir. Cinsiyete gore 6grenci sayilarinin
esit olmasi tesadiifidir.

2.2.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglari nicel ve nitel olmak {izere iki boliimde ele alinmustir.
Calismanin nicel verilerinin elde edilmesinde 0grencilerin matematige yonelik 6z-
yetkinlik algilarii 6l¢gmek amaciyla Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige
Karsi Oz-yetkinlik Algisi Olgegi” [MKOAOQ] kullanilmustir. Likert tipi Olgekte 8 adet
olumlu (1, 2, 4, 5, 8, 9, 13, 14) ve 6 olumsuz (3, 6, 7, 10, 11, 12) olmak {izere 14 madde
bulunmaktadir. Olcekteki maddeler; Hicbir zaman (1), Ender olarak (2), Bazen (3),
Cogu zaman (4), Her zaman (5) puan olarak kodlanmistir. Ayrica, olumsuz
maddelerde puanlama tersine yapilmistir. Olcek ii¢ faktorden olusmaktadir. Bunlar,
1) Matematik benlik algisi, 2) Matematik konularinda davranislardaki farkindalik ve
3) Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme olarak tamimlanmistir. Birinci faktor
3., 10, 11., 12. ve 13. maddelerde; ikinci faktor 4., 5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerde; ii¢iincii
faktor 1., 2. ve 14. maddelerde yiikliidiir. Arastirmada birinci faktdr; ogrencilerin
matematikte kendilerini nasil algiladiklar1 yani kendilerine giivenleri ile ilgili iken,
ikinci faktor; tistbiligsel becerilerin kullanilmasi ile ve {iglincii faktor; bilgileri transfer
etme ve problem ¢dzme siirecini sonuna kadar gotiirebilmede kararlilik gosterme ile
ilgilidir. Olgegin alfa giivenirlik katsayisi toplam icin 0.88 olarak hesaplanmustir.
Arastirmada bu Ol¢egin 8. maddesi, “Matematik problemlerini ¢ozerken kendimce yeni
yollar kesfedebilirim” seklinde degistirilerek uygulanmis ve Cronbach Alpha degeri .75
olarak bulunmustur. Bu 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise
70’tir. Olgekten alinan puanlar arastirmacilar tarafindan 14-27 puan arahg diisiik; 28-
41 puan aralig orta; 42-55 puan aralig1 yiiksek; 56-70 puan araligi cok yiiksekolarak
kodlanmustir.

Aragtirmanin nitel verileri Tablo-1’de goriilen Chan ve Mansoor (2007)'un
calismalarinda kullandiklar: Problem Cozme Siirecinde Bilis-Ustbilis Davramislarim
Gozlemleme Formu ile elde edilmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme siirelerinde bilis ve
uistbilis davranislarini yansitan sozel ifadeleri kodlamak amaciyla kullanilan bu form,

LY/}

bes boliimden olugsmaktadir. Bunlar; “problemi anlama stireci”, “problemin ¢oztimii

igin gerekenleri (ihtiyaglar1) belirleme stireci”, “planlama ve kontrol etme stireci”,
kesfetme ve analiz etme siireci” ve “elestirel diistinme stireci”dir.
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Tablo 1: Problem Cézme Siirecinde Bilis-Ustbilis Davranislarini Gézlemleme Formu

Bilis-Ustbilis Problem Cézme
Davranislari

Yol Gésterici Orekler

Ustbilis-Problem Gorevini Anlama
Siireci:

e Problemde istenenleri
aciklama,  yorumlama,

derinlemesine inceleme, ama¢ ya da
hedef

netlestirme,
sorgulama,

Bilis:

o Metinden okuma

Ustbilis-Ogrenme ihtiyaclarin

Belirleme Siireci:
e Problemi diizenlemek igin ihtiyag

duyulan bilgiyi, kavramlari,
yetenekleri, kaynaklari analiz etme

e Problemi ¢6zmek i¢in ihtiyag

duyulanlar (eksiklikleri) belirleme

e Eksiklikleri onaylama

Bilis:
o Durumlan veya

hatirlama ve uygulama

yontemleri

e “Problem sunu demek
istiyor...”

e “Problem ne demek
istiyor?”
e “Problemin bu
bolimiinii agiklayabilir
misin?”’

o “Problem orada 5 araba
oldugunu soyler.”

e “Ne kullanabiliriz?”

e “Matematik neyi
gerektiriyor?”  “ "ya
ihtiyag duyuyor muyuz?”
“...)nin nasil ya da ne
oldugunu bilmiyorum”

« “...’y1bilmemiz gerek”

o “Uzunluk carp: genigligi
kullan”

»
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Ustbilis- Planlanan Durumu Kontrol
Etme Siireci:

o Islem durumunu gerekge/kavrama
ile 5ngdrme

o Islemle ilgili merak duyma

e Anlamak i¢in kontrol etme

Bilis:
o Sadece hesaplamalar1 kontrol etme

o Sadece hesaplamalar1 kaydetme

Ustbilis-Fikirleri
Etme Siireci:

Kesfetme/Analiz

e Detayli inceleme i¢in fikirleri diizgiin
bicimde ifade etme

e Bir strateji gelistirme

e Alternatifler arama

e Cozimii ya da ¢Oziim segenegini
dogrulama

e Fikirleri/¢coztimleri analiz etme

Bilis:

o Problemi
cesitli tesadiifi islemlerle ugrasma

¢ozmeye yaklasmayan

Ustbilis-Elestirel Diisiinme Siireci:

o Islemlerin ya da stratejilerin dogru
uygulanip

sorgulama

uygulanmadigin

e ..’ yinasil?”

o “Eger
7 ~ 77
.../y1 m1 yapacagiz?

ilerleyemezsek

kadar
bulduklarimiz...”ya yardim

e “Simdiye

eder”

o “Hesaplamanin nasil
yapildigr...”

o “Bu iglemin cevabi
sudur...”

e “../yine yapmaliy1z?”

“" 7

e “.y1 yapiyor
olmaliy1z”

o “.V1 yapabilir
misiniz?”

e “Benim fikrim ...y1
yapmak”

o “Hadi deneyelim...”

(kontrol etme olmaksizin)

o  “Bunu yap...” (kontrol
etmeden)

e “O Dbasarilh  olmadi/

¢ozmedi ¢linkdi...”

"

e “..’y1 Kkontrol edebilir
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e Yarultici/hatali fikirleri tartisma misin?”

e Varsayimlarin ya da kararlarin e “O,..’dan daha iyi
dogrulugunu tartisma olmalt”

7”7

e Tutarsizliklar kontrol etme e “Oise yarar ¢linkii...

e Cozimiin  problemde istenenleri “Orada bir hata var...”

karsilay1p karsilamadigini kontrol etme

e “...nasil olabilir?”

e Fikrin etkililigi ile ilgili stiphe duyma “Cok aceleci

olmayalim...”

2.3. islemler

Arastirmada Ogrencileri diisiinmeye tesvik ederek tartisma ortami yaratmasi
beklenilen bir oriintli problemi kullamilmistir (Altun, 2008). Souviney (1989)’e gore
orlintli problemleri islem becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme, siiflandirma
ve iligkileri gorme gibi becerilere sahip olmay1 gerektirmektedir (Akt. Celebioglu ve
Yazgan 2009). Uygulama siirecinde kullanilan oriintii probleminin 6grencilerin alisik
olduklarn stratejilerle ¢cozemeyecekleri nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Kullanilan
ortintli problemi Sekil-1"de verilmektedir.

ﬂgaglda bir, iki we iig basarnakll merdivenler olugturmak icin kullamlan tugla sayilan \

weriltnigtir. Buna gbre, 50 basamakl bir merdiven igin kag tugla gerekir? Bulunuz.

2Basamakll ...........c oo 30 Basamalkh

2Basamaklh

1 Basamaklh

tug'la-d—‘ | ‘ ‘
o ; 6 L

Sekil-1: Oriintii Problemi (Altun, 2008)

Aragtirma stirecinde Oncelikle uygulama yapilmas: diisiiniilen ilkogretim
okulunun iki tane 6. sinif subesinden bir tanesi rastgele secimle belirlenmistir. Bu
subede bulunan 6grenciler birinci donem matematik basarilar1 ve matematik 6z-
yetkinlik 6lgegi sonuglarina gore 4’er kisilik heterojen ¢alisma gruplarina ayrilmigtir.
Gruplarin olusturulmasinda, igbirlikli 6grenme tekniklerinden birlikte 0grenme
teknigine uygun olarak, farkli basari diizeyi ve sosyal becerilere sahip olan
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ogrencilerin bir araya getirilmesine 6zen gosterilmistir. Buradaki amag¢ matematik
basar1 diizeyi orta ve yiiksek seviyede olan Ogrencilerin basar1 diizeyi zayif olan
ogrencilerin 6grenmesine katkida bulunmasini ve ¢alismanin biitiin stufin katilimiyla
verimli bir sekilde yiirtitiilmesinisaglamaktir. Tablo-2’de de goriildigii gibi ¢alisma
hazirlik ve uygulama siireci ile birlikte toplam 6 ders saati (240 dk) stirmiistiir.

Tablo 2: Calisma Siireci Planlamasi

Yapilan Etkinlikler Siire

Isbirlikli 6grenme gruplarinin 1 ders saati
olusturulmasi (40 dK)

Hazirlik Stireci Gruplarin isim bulmalar1 ve 1 ders saati

gorev dagilimi1 yapmalari (40 dk)

Ogrencilere problem ¢ozme 1 ders saati
si.jlre‘ci ‘ ‘ile ilgili ~ onceki (40 dK)
bilgilerinin hatirlatilmasi

Problemin ¢6ziilmesi siireci 2 ders saati
Uygulama (80 dk)
Stireci
Cozlimiin agiklanmasi siireci 1 ders saati
(40 dk)
Toplam Siire 6 ders saati
(240 dk)

Hazirlik ve uygulama siireglerinin nasil yiiritiilecegi hakkindaki detaylar
arastirmacilar tarafindan birlikte planlanmus ve ilkogretim 6gretmeni olan arastirmaci
smif ortaminda planlanan siireci uygulamistir. Hazirhik siireci; igbirlikli 6grenme
gruplarmmin olusturulmasi, gruplarin kendilerine isim bulmalan ve gorev dagilim
yapmalari, 6grencilere problem ¢6zme asamalar hakkinda var olan onceki bilgilerin
yeniden hatirlatilmasi asamalarindan olugsmaktadir. Uygulama siirecinde ise
ogrenciler kendilerine verilen Oriintii problemini ¢6zmeye c¢alismis, bulduklarn
¢0zlimii sinifla ve arastirmaciyla paylasmislardir.

Her grupta bazi roller (yazici, zaman hakemi, sunucu, denetleyici) grup
iyeleri arasinda paylagilmistir. Gruplardaki 6grenciler kendilerine verilen oOriintii
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problemini ¢dzmek i¢in hem bireysel olarak (kendi stratejilerini gelistirerek) hem de
grup arkadaslariyla birlikte (bulduklar: stratejileri tartisarak) galismuslardir. Ayrica
bireysel olarak {istlendikleri rollerle ilgili gorevleri de yapmuglardir. Gruplarin
calismalar1 videoya gekilerek sesleri kayit cihazi ile kaydedilmis, bu siirecte her bir
grup kendilerine verilen problemi ¢dzmeye calisirken, tartismalarini sesli yapmalar:
istenmistir. Ogretmen ise zaman zaman biitiin gruplarn yanma ugrayarak onlarin
tartismalarini dinlemis, ¢ozlim stratejilerini agiklatmak igin onlara “bu sonuca nasil
ulasti§imzr agiklayabilir misiniz?”, “problemi baska nasil ¢ozebilirdiniz?”, “buldugunuz
sonug anlamly mudir?” gibi agik uglu sorular yoneltmistir. Calisma sonucunda her bir
gruba katilimlar i¢in bir basar1 belgesi verilmistir.

Arastirmada uygulama yapilan gruplardan amagh Ornekleme yontemi ile
secilen bir tanesinin video ve ses kayitlarinin ayrintili bir analizi sunulmustur. Amach
ornekleme, derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla g¢alismanin amaci
baglaminda bilgi a¢isindan zengin durumlarin segilmesidir. Bu 6rneklemenin temeli,
arastirmanin amaglari dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amagl
olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak almaktir. Bagka bir deyisle amach
ornekleme, evrenin soruna en uygun bir kesimini gozlem konusu yapmak demektir
(Sencer, 1989). Bir¢ok amagli Ornekleme yontemi (aykirt1 durum oOrnekleme, tipik
durum Ornekleme, benzesik 6rnekleme, tabakali amagsal 6rnekleme, 6l¢iit 6rnekleme
vb.) vardir. Arastirmada tabakali amagsal Ornekleme yontemi kullamilmistir. Bu
yontemde 6rneklem ilgilenilen belli alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek
ve bunlar arasinda karsilastirmalar yapabilmek amaciyla bu alt gruplardan
olusturulur. Amach olarak farklh katmanlar segilebilir (Biiyiikoztiirk vd, 2009). Bu
calismada da 6grencilerin matematik 6z-yetkinliklerinin yiiksek ve diisiik olmasina
gore katmanlar (gruplar) olusturulmustur.

2.4. Veri Analizi

Calisma grubuna ait video ve ses kayitlari, “Problem C6zme Siirecinde Bilis-
Ustbilis Davranislarini Gézlemleme Formu”na gore betimsel olarak analiz edilmistir.
Betimsel analizde yorumlanan veriler igerik analizi tekniklerinden biri olan
kategorisel analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Kategorisel analiz belirli bir mesajin
once birimlere boliinmesini, ardindan bu birimlerin belirli kriterlere gore kategoriler
halinde gruplandirilmasini ifade eder (Bilgin, 2006). Robson (2001)’a gore kodlar,
sorularin benzer cevaplarim tamimlayan ve verileri diizenleyip ¢6ziimlemeye yardim
eden semboller olup kategorisel analizde once veriler kodlanir. Bu kodlama, daha
onceden belirlenmis kavramlarin yani sira verilerin kodlanmas: esnasinda ortaya
¢ikan kavramlara gore yapilabilir. Bu ¢alismadaki veriler, ses kayitlar1 yazili metne
dontstiirildiikten sonra video kayitlar1 esliginde arastirmacilar ve iki matematik
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egitimcisi tarafindan bagimsiz olarak incelenerek bilis, iistbilis ve ilgisiz (I) olmak iizere
ti¢ kategoride siiflandirilmistir. Okuyuculara fikir vermesi agisindan uzmanlardan

birinin degerlendirmesi Ek-1"de verilmistir. Arastirmacilar ve iki matematik egitimcisi
degerlendirmelerindeki goriis birligi Miles ve Huberman (1994)1in belirttigi su
formiille hesaplanmistir: Uzlasma Yiizdesi=[Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Gortis
Ayrilig1)] x 100. Bu hesaplama sonucu uzlagsma yiizdesi 93 olarak bulunmus ve
belirlenen kategorilerin tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yildirrm ve Simsek
(2008)’e gore bu tiir ¢alismalarin gegerlik ve gilivenirligini saglamak icin verilerin
miimkiin oldugunca detayli ve dogrudan alintilarla yapilmasi onerilmektedir. Bu
nedenle analiz sonuglari, 6grencilerin veri toplama araglarina verdikleri gortislerini
carpict bir bigcimde yansitacak sekilde dogrudan alintilar yapilarak verilmistir.

2.5. Calismanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nicel arastirmalarda gegerlik 6l¢me aracinin 6lgmeyi amagladig olguyu dogru
Ol¢mesi ile ilgili iken nitel arastirmalarda arastirmanin arastirdigi olguyu, oldugu
bicimiyle ve olabildigince yansiz gozlemesidir. Arastirmanin elde ettigi verileri ve
ulastig1 sonuglar1 teyit edebilmesi ic¢in kullanmasi gereken bazi ek yontemler
(cesitleme, katilimar teyidi, vb.) kullanmas1 gerekmektedir.

Cesitleme farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama ve analiz yontemleri
kullanarak arastirma sonuglarmin inandiriciligini  artirmaya yonelik ¢abalarin
biitiintidiir. Gozlem yoluyla elde edilen bilgilerin dokiiman analizi yoluyla teyit
edilmesi, cesitlemeye bir 6rnek olusturabilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Yapilan bu
calismada da veri gesitlemesi; gozlem ve dokiiman analizi ile saglanmistir. Burada
dokiimanlar ses kayitlar1 ve O6grencilere verilen problem metinlerinin bulundugu
calisma yapraklaridir. Bu veri gesitlemesi, arastirmanin gecerliginin saglanmasi
amactyla kullanilmistir.

Nitel aragtirmalarda nicel arastirmalarda oldugu gibi giivenirligin saglanmasi
on planda degildir. Bunun icin nicel arastirmalardaki i¢ giivenirlik, nitel
arastirmalardaki “tutarhiga”, dis giivenirlik ise “teyit edilebilirlige” kars1 gelmektedir.
Tutarlik, veri toplama araglarmin olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve analizi
asamalarinda kendini gostermelidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Yapilan bu ¢alismada
da tutarlig1 saglamak amaciyla veri toplama araglari, verilerin toplanmas: ve analizi
boltimleri detayli bir sekilde agiklanmustir. Teyit edilebilirlik ise arastirmacinin
beklenen sonuclar1 topladig verilerle siirekli olarak teyit etmesidir (Yildinm ve
Simsek, 2008). Bu arastirmada teyit edilebilirli§in saglanmasi amaciyla elde edilen

verilere ve 6grencilerin konusma metinlerine ¢alisma igerisinde sikga yer verilmistir.
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3.Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, ¢alisma grubunun video ve ses kayitlarimin analizinden elde
edilen veriler Tablo 1" de yer alan bes alt basliga gore organize edilerek sunulmustur.
Calismada 6grenciler 01, 02, O3, O4 olarak ve Ogretmen (arastirmaci) A harfi ile
kodlanmistir. Bu 6grencilerden O1'in ve O3'iin matematik dz-yetkinlik alg1 diizeyleri
¢ok yiiksek (62 puan), O2 ve O4 ile kodlanan dgrencilerin 6z-yetkinlik alg1 diizeyleri
ise diistiktiir (24 ve 27 puan).

Tablo 3: Boliim 1: Problemin Anlagilmasi Siireci

(Bu boliim d3rencilerin kendilerine verilen ¢alisma yapragindaki problemi dikkatlice
incelemeleri ile baslamistir).

1 O2: (Kdgida bakarak okur) Bilis

50 basamak i¢in kag tugla gerekir? (Okuma)

2 O3: (01’ doner ve sorudaki tugla sayilarin kigit Ustbilis

iizerinde sayarak gosterir) (Bilgiyi teshis etme ve

Bak, bir icin 1, iki i¢in 3, i¢ i¢in 6 strateji ilgisi)

3  A: (O swrada arastirmact gruba yonelir)

Cocuklar biraz daha yiiksek sesle konusabilir

misiniz?

4  O3: Hocam ¢ok zor sorular bunlar ya... Ustbilis

(Gorev kaygisi

gosterme)

Birinci boliimde 6grencilerin problemi anlamaya ve ne ile ilgili oldugunu
kesfetmeye caligtiklar1 goriilmektedir (1). Ogrencilerden O3 probleme uygun bir
strateji arastirmis (2) ve yine ayn1 6grenci problemin zor oldugunu ifade etmistir (4).
O3'tin problemi ¢dzmek igin denedigi ilk stratejiden sonra problemin zor oldugunu
ifade etmesi, daha once ¢ozdiigii Orlintii problemlerindekine benzer bir Oriintii
yakalayamamig olmasindandir. Burada {istbiligin, gorevin (problemin) kolay ya da
zor olduguna karar verilmesi ve gorevle ilgili beklentilerin diizenlemesi siirecinde
ortaya ciktig1 soylenebilir.
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Tablo 4: Boliim 2: Ogrenme ihtiyaglarmm ve Stratejilerin Belirlenmesi Siireci

(Bu boliim dgrencilerin problemin ¢Oziimii icin onerdikleri stratejileri aciklamalari ile
devam etmektedir).

1 O3: Baska bir sey bulmak lazim teker teker Ustbilis
saymak istemiyorum. (Problemde gerekenleri
sorgulama)
2 Ol: n'yi yazmamiz gerek. Ustbilis
Problemde gerekenleri
( 8
sorgulama)
3 O1: (O3’ diner ) Sen nasil diisiindiin anlat Ustbilis
(Stratejiye merak
duyma)
4 O1: Bir basamakli icin 1, iki basamakli icin 3, iic Ustbilis
basamakli i¢in 6... Her zaman 2 artiyor. (Bilgiyi teshis etme)
5 O83:2artiyor, 3 artiyor. Ustbilis
(Bilgiyi teshis etme)
6  Ol: Ama bak simdi. Bir basamakl1 olunca en Ustbilis
alttaki basamak 1, {i¢ basamakli olunca en alttaki e .
) ] (Bilgiyi teghis etme)
basamak 3 oluyor. Elli basamakli olunca en alttaki
basamak 50 olacak.
7  O4: Ama say1 kag olacak? Ustbilis

(Islemleri sorgulama)

8 O2: Ya teker teker saysak ne olacak? Ustbilis

(Strateji onerme)

9 O4: (Kagidr gosterir) Bak 1, 2, 3, 4, 5 ... Ustbilis

,olmuyor. (Bilgiyi teshis etme)

10  O3: 2 artmiyor bu 3 artiyor. Ustbilis
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(Bilgiyi teghis etme)
11 O2: Evet, 3 artiyor. Ustbili;s

(Bilgiyi onaylama)
12 O3: Hep artanlar 1 fazla oluyor. Ustbilis

(Bilgiyi teghis etme)

Ogrenme ihtiyaglarimin yansitildigi bu boliimde, Sekil-2'de de goriilebilecegi
gibi 6grencilerin daha once ¢ozdiikleri Oriintii problemlerindekine benzer sekilde
sayilar arasinda diizenli bir artis (kural) bulmaya c¢alistiklar1 (4, 5 ve 6) ve denedikleri
strateji ise yaramadiginda farkl stratejilere yoneldikleri (8) goriilmektedir.

" \ X ’ 4
< el He ‘taorattok ?17\\.. whig .’ e bic dacein®  oire

{ . o

daz'od >

1+2 = 342 =54]

Sekil 2.Calisma yaprag:

Probleme ¢0ziim ararken One stirdiikleri stratejileri analiz etmeleri (fikirlerini
nedenleriyle birlikte agiklamalari), kendi diisiinme siireclerini de tekrar tekrar gozden
gecirmelerini saglamistir. Burada Ogrencilerin problem ¢6zme asamalarindan olan
izleme ve diizenleme siireglerini sikhikla kullandiklart gozlenmistir. Belirtilen
siireclerde Ogrenciler problemin hedeflerini sorgulama, bilgiyi teshis etme, strateji
onerme ve islemleri sorgulama gibi iistbiligsel davramislari yogun bir sekilde
sergilemiglerdir. Ayrica 0grencilerin birbirlerinin fikirlerini elestirdikleri (5, 6 ve 9)
veya onayladiklarn (11), farkli ¢6ziim yollarin1 gozlemleme imkani bulduklar
goriilmektedir. Bunun yani sira, 6z-yetkinlik algis1 yiiksek olan 6grencilerin ¢oziim
icin One strdiigl stratejilerin, 6z-yetkinlik algis1 diisiik olan 6grencileri fikirlerini
ifade etme agisindan cesaretlendirdigi gortilmektedir (7, 8 ve 11).

Tablo 5: Boliim 3: Planlanan Durumun ve izlenen Yolun Kontrol Edilmesi Siireci

(Bu boliim d3rencilerin, ¢oziim siirecinde izledikleri yolu yazarak ifade etmeleri icin
kendilerine verilen ¢alisma yapragini doldurmalar ile devam etmektedir).

1 O1: Hedefimiz ne? Sorunun cevabir bulmak Ustbilis

(Problem hedefini
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sorgulama)
2 O3: Cevabimu ve kuralini bulmak. Ustbilis
(Problemde istenenleri
aciklama)
3 O1: Oriintiiniin kuralin1 bulmak. Ustbilis
(Problemde istenenleri
aciklama)
4 O4: Problemi ¢cozmek icin bize ne gerekli? Ustbilis

(Thtiyaglar analiz etme)

5 O2: Problemin ¢oziimii hakkinda hicbir sey Ustbilis

bilmiyoruz. (Bilgi eksikligini teshis
etme)

6 O1: Oriintiiniin ilerleyisini bulabilirsek ¢oziimii Ustbilis

bulabiliriz. (Thtiyaglar analiz etme)

7  O3: Oriintiiniin kurali bulundugunda sonug da Ustbilis

ortaya ikacaktr. (Thtiyaglar analiz etme)

8 Ol: Ama oriintiiniin kuralimi bilmiyoruz. Ustbilis
(Bilgi eksikligini teshis
etme)
9  O2: Evet ériintiiniin kuralini bilmiyoruz. Bilis

(Yeniden ifade etme)

10 O1: (Basamak sayilarim gdsterir ) Problemi n'yi Ustbilis

kullanarak ¢ozmedik. Suraya n diyoruz. (Coziimii analiz etme)

11 O3: Coziimii anlatacagiz simdi. I

12 O1: En alttaki basamagin... Ustbilis

(Islem durumunu
verme)

13 O3: En alttaki basamak diye bir sey yok ama Ustbilis
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14 O1: (Kagid: gosterir) En alttaki basamak degil
mi bu?

15 O4: (Kagid: isaretler) En alttaki basamak ne
demek? Sunlar mi1?

16 O2: Ne yazacagiz?

17 Ol: En alttaki basamagin artis sayilarin.

18  O4: Tugla sayilarm...

19 O1: Tugla sayilarimn artisini gozlemledik.

20 O1: Her basamakta, kag¢ basamakli olacaksa en

alttaki tugla sayis1 da o kadardir.

21  O3: Kag basamakli say1 yapilacaksa...

22 Ol: Kag basamakli merdiven yapilacaksa...

23 O3: Oyle yazmiyor mu?

24  OLl: En alttaki tugla sayist da o kadardir...

(Islemleri sorgulama)
Ustbilis
(Islemleri sorgulama)
Ustbilis
(Islemleri sorgulama)
I
Ustbilis
(Coziimii analiz etme)
Ustbilis
(Coziimii analiz etme)
Ustbilis
(Coziimii analiz etme)
Ustbilis
(Coziimii analiz etme)
Ustbilis
(Coziimii analiz etme)
Ustbilis
(Coztimii analiz etme)
Ustbilis
(Tutarlik kontrolii)
Ustbilis

(Coziimii analiz etme)

Bu boliimde Ogrencilerin hedeflerini,

problemde
hakkinda ne bildiklerini ve ne bilmediklerini, ¢6ztim igin kullandiklar1 stratejileri
yeniden gozden gegcirdikleri ve bu gozden gecirme sirasinda yapilan tartismalarin

istenenleri,

»

problem
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bilis ve istbilis arasinda gidip geldikleri bir siireci ortaya ¢ikardig: goriilmektedir.
Ogrencilerden matematik 6z-yetkinlik alg1 diizeyleri yiiksek olan O1 ve O3’iin bu
siirece aktif olarak katildiklar1 ve tistbiligsel davramislarn siklikla sergiledikleri, 6z-
yetkinlik alg1 diizeyleri diisiik olan O2 ve O4’iin ise yapilan tartismalara daha az
katildiklar1 gozlenmistir.

Tablo 6: Boliim 4: Fikirlerin Tartisilmasi ve Analiz Edilmesi Siireci

(Bu  boliimde  ogrenciler  bulduklar1  stratejiyi ve ¢oziimii arastirmaciya
aciklamaktadirlar).

1 A: Cocuklar ¢6ziim bulabildiniz mi?

2 O2: Bulduk. I
3 A: Nasil bir ¢oztim buldugunuzu anlatabilir

misiniz?

4 O4: Cevap 1275 Bilis

(Cevabir okuma)

5 A: Peki bu sonuca nasil ulastiginizi agiklayabilir
misiniz?

6  O1: Hocam, 1. basamakta en alttaki boliimde 1 Ustbili@
tane tugla var. 2. basamagin en alttaki boliimiinde
2 tane tugla var. 3. basamagmn en alttaki
béliimiinde 3 tane var. Demek ki 50. basamagin en
alttaki boliimiinde 50 tugla olacak. 49, 48, 47 diye
devam edecek.

(Coztimii analiz etme)

7 A:50, 49, 48, 47... diye devam edecek dediniz.
Peki, sizce en tistteki basamak ne olabilir?

8 OLl: En iistteki basamak hep 1 oluyor. Ustbilig

(Coziimii analiz etme)

9 A: Bunu nasil anladiniz? Biraz daha
aciklayabilir misiniz?

10  O1: Hocam 50 ise 49 olacak, hani 3 iken 2 Ustbilis
olmus 1 olmus ya iste o 1'e kadar gidecek. Sonra

. (Coztimii analiz etme)
bunlarin toplamini bulacagiz.




1315

Sare SENGUL - Filiz YILDIZ

11 A: Peki problemi bagka nasil ¢ozebilirsiniz?
Mesela tugla sayilarin1 basamak basamak ayirmak
yerine bir biitiin olarak diisiinseydiniz, nasil bir
(Ogretmen  genel
ulasmalar: amacryla onlara bu soruyu yéneltmistir).

¢6zim  Onerirdiniz? terime

12 O3: Hocam nasil yani?

13 A: Siz ¢oziimii yazmaya devam edin. Benim
sOyledigimi de
basamaktaki, 2. basamaktaki, 3. basamaktaki gibi
ayirmak yerine tamamim diisiinerek bulmaya

diisiiniin. Tuglalar1 en alt

caligsaniz nasil olabilir?
14 O1: Tamam.

15  O1: Devam edelim. 50. basamakta en alttaki
tugla sayis1 da 50 olacaktir.

16  O2: 50 olacak.

17  Ol: Tek tek azalacagina gore...

18  O4: Yukari dogru.

19 O1: Yukar dogru gikarken tek tek azalacagma
gore...

20 O3: Her basamak 1 azalacak.

21 Oa: (Kdgida bakarak okur) Hocam ¢oziimiin
degerlendirmesi derken ne yapacagiz?

22 A: Buldugunuz sonu¢ mantikli m1? Boyle bir
sonug ¢ikacagini tahmin etmis miydiniz?

I

Ustbilis

(Coziimii analiz etme)
Bilis

(Yeniden ifade etme)

Ustbilis
(Coztimii analiz etme)

Ustbilis
(Coztimii analiz etme)

Ustbilis
(Coztimii analiz etme)

Ustbilis
(Coziimii analiz etme)

|

»
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23 O1: Coziimiin degerlendirmesi him... Coziim Ustbilis

dogrudur glinkd... (Coziimii analiz etme)

24 O1: Coziim dogrudur. Ciinkii tugla sayist Ustbilis

gittikge artiyor. (Coztimii dogrulama)

25 O3: Artiyor. Bilis
(Yeniden ifade etme)

26  Ol: Bizim cevabimizdaki tugla sayist da bu Ustbilis

mantiga uygun. (Coziimii dogrulama)

Bu boliimde Ogrencilerin izleme ve diizenleme siireglerinin yamu sira,
degerlendirme ve dogrulama siireglerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bulduklar:
stratejiyi ve bu stratejinin dogru uygulanip uygulanmadigin1 kontrol etmeleri,
¢ozimiin dogru olduguna inanmalar1 ve Ogretmeni buna ikna etmeye calismalar
sirasinda dogrulama ve degerlendirme siireglerini siklikla kullandiklar ve iistbiligsel
davraniglarin (¢0ziimii analiz etme, ¢Oziimii dogrulama gibi) ortaya c¢iktig
gozlenmistir (6, 8 ve 10). Ayrica arastirmact yonelttigi soru (11) ile, bir sonraki
boliimde goriilecegi gibi onlarin yeni bir strateji arayisi igerisine girmesini saglamistir.

Tablo 7: Boliim 5: Elestirel Diistinme Siireci

(Bu boliimde 6grencilerin yeni bir strateji arayist icerisine girdikleri goriilmektedir).

1 O1: Bagka bir sey diisiiniiyorum. Surada bir sey Ustbilis
buldum. 1. terim, 2. terim... (Strateji gelistirme)
2 O3: (O1’e déner) Bak bir dahaki say1lya eklenen Ustbilis

hep 1 artlyor. Bu‘ v2. idi ya 3 oldu. Bu 3 c?ldu"4 (Strateji gelistirme)
oluyor. Senin dedigine de bakalim En alttaki 4, {ig

taneydi. Buraya 4. basamak dersek burada 4 tane

olacak.

3 Ol: Evet 3 tane, 2 tane, 1 tane. 4, 3, 2, 1 olacak Ustbili@

iste.

(Coziimii analiz etme)

4  O3: Iste {i¢ iki daha 5, alt1 dort daha 10... Ustbilis
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(Coziimii analiz etme)

5 Ol: Devam ediyor iste bak. Ustbilis

(Coziimii analiz etme)

6 O4: Burada 4 oldu sonra... Ustbilis

(Coziimii analiz etme)

7 Ol: Digerinde 5 olacak. Ustbilis

(Coziimii analiz etme)

8 O1: Onu 1 olarak yazmamiz lazim. Ustbilig
(Strateji gelistirme)
9 O3: Hocam biz kurali bulduk. # ile yazmaya Ustbilis

galigtyoruz simdi. (Coziimii analiz etme)

10 A: Cok gilizel, devam edin.

Bir Onceki boliimde arastirmacinin yoneltmis oldugu soru ile yaptigi
miidahale bu boliimde 6grencilerin yeni bir strateji arayist icerisine girmelerini ve
bulduklart ¢6ziimii tekrar gozden gecirerek Sekil-3'te de goriilebilecegi gibi
oriintiiniin genel terimini bulmalarin1 saglamistir. Bu siirecte de istbiligsel
davraniglarin agiga ciktigl gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin bulduklar1 sonuglar
tekrarli olarak gozden gegirmeleri ve elestirel olarak sonu¢ hakkinda degerlendirme
yapmalar1 onlar1 dogru kararlar almalari yolunda yonlendirmistir. Bu sonucun elde
edilmesinde {istbilissel becerilerin rolii oldugu sdylenebilir.

=

SRS ¥ 1T o T POt o)

Sekil 3. Calisma yapragi
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Uygulama siirecinde gegen konusmalar goz oniine alindiginda 6grencilerden

matematik 6z-yetkinlik alg1 diizeyleri yiiksek olan O1 ile O3'iin, dz-yetkinlik algi
diizeyleri diisiik olan O2 ve O4’e gore problemi ¢dzme siirecinde {istbiligsel
davraniglar1 daha sik sergiledikleri sdylenebilir. Oz-yetkinlik alg1 diizeyleri diisiik
olan 02 ile O4 genellikle problemin ¢oziimii igin ¢ok fazla fikir {iretememelerine
ragmen, 6z-yetkinlik alg1 diizeyleri yiiksek olan O1 ile O3'iin ortaya koydugu ¢oziim
onerilerinin, onlar diistincelerini agiklamalar1 yoniinde tesvik ettigi ve Boliim-3'te de
goriilebilecegi gibi Ozellikle ¢oziimiin degerlendirilmesi ve islemlerin gozden
gecirilmesi siirecinde bazi iistbilissel davranislar sergiledikleri gozlenmistir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu c¢alismada 6. simf 6grencilerinin isbirlikli 6grenme gruplar: ile problem
¢ozerken sergiledikleri {istbilissel davranislar ve 6grencilerin matematik 6z-yetkinlik
algilar1 ile iistbilissel davranislar1 sergilemeleri arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak
amacglanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin, problem ¢ozme siirecinde farkl
bilis ve iistbilis davraniglarini sergiledikleri ve probleme dayali 6grenme ortaminin
iistbilissel davranislarin gozlenmesini kolaylastirdig: tespit edilmistir. Bu bulgu, Chan
ve Mansoor (2007)'un altinci siif 6grencileri ile gerceklestirdigi benzer bir ¢alismanin
sonuglarini desteklemektedir.

Calismada o6grencilerin kendilerine verilen problemi 6grendikleri stratejilerle
¢ozemediklerinde yeni stratejiler bulmaya calistiklar1 ve bilis-listbilis davranislarin
siklikla sergiledikleri gozlenmistir. Yapilan gozlemler sonucunda problemin
anlagilmasi asamasinda, 6grencilerden O3'iin ilk incelemesinin ardindan problemin
zor oldugunu ifade etmesi, iistbilissel bir davranis olarak nitelendirilmistir. Ciinkii bu
degerlendirmeyi ¢o6ziim igin denedigi ilk stratejinin ise yaramamasi {izerine
yapmustir. Burada iistbilisin gorevle ilgili beklentilerin diizenlenmesi asamasinda
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Ayrica daha 6nce karsilasmadiklar: bir 6riintii probleminin
kullanilmasimin 6grencilerin diisiinme siireclerinin agiga ¢ikmasina ve tstbiligsel
davraniglarin gozlenmesine yardimci oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin bu bulgusu
Blakey ve Spence (1990)'nin belirttigi, bireylerin {istbilissel yeteneklere, alisilmis
stratejiler ise yaramadiginda ihtiya¢ duyabilecekleri goriisiinii ve Wilson ve Clarke
(2004)'in ayn1 konuda altinc smif Ogrencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismanin
sonuglarini destekler niteliktedir.

“Ogrenme ihtiyaglarinin ve stratejilerin belirlenmesi siireci’nde ise ilk
stratejilerin ise yaramamasi, Ogrencileri ¢0ziim igin ne yapilmasi gerektigini
sorgulamaya yoneltmis ve bu sorgulama onlarin fikirlerini gozden gegirmelerini ve
diizenlemelerini ayrica yeni stratejilerin kesfedilmesini saglamistir. Ogrencilerden
O3’iin “Bagka bir sey bulmak lazim teker teker saymak istemiyorum”, O1'in “n’yi bulmamiz
gerek”, O2nin “Ya teker teker saysak ne olacak?” seklindeki ifadelerinde de gorildigi
gibi bu siirecte bilgiyi teshis etme, sorgulama, strateji onerme gibi {istbiligsel
davraniglarin yogun bir sekilde ortaya ¢iktig1 gozlenmistir.
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“Planlanan durumun ve izlenen yolun kontrol edilmesi siireci’nde de
ogrenciler ¢ozlim icin izledikleri yolu ve yaptiklar: islemleri tekrar gozden gegirerek
{istbiligsel davraniglari sergilemeye devam etmislerdir. Ornegin O4’tin “Problemi
cozmek icin bize ne gerekli?”, O2'nin “Problemin ¢oziimii hakkinda hicbir sey bilmiyoruz”,
O3’tin “Oriintiiniin kurali bulundugunda sonuc da ortaya ¢ikacaktir”, O1’in “Problemi n'yi
kullanarak ¢ozmedik...” seklindeki ifadelerinde, ihtiyaglari ve ¢6ziimii analiz etme, bilgi
eksikligini teshis etme gibi tistbilissel davranislarin sergilendigi goriilmektedir. Bu
bulgu, Chan ve Mansoor (2007)un altinca siuf Ogrencileriyle gergeklestirdigi
¢alismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

“Fikirlerin tartisilmasi ve analiz edilmesi siireci”nde Ogrenciler hem
arkadaglarini hem de Ogretmeni bulduklart sonucun dogruluguna ikna etme
noktasinda neden ve nigin sorularim1 kendilerine sorarak, ¢6z{iimii analiz etme ve
¢6ziimii dogrulama gibi iistbilissel davranislar sergilemislerdir. Ogrencilerden O3'iin
“Her basamak 1 azalacak”, O1'in “En iistteki basamak hep 1 oluyor, Hocam 50 ise 49 olacak,
hani 3 iken 2 olmus 1 olmus ya iste o 1’e kadar gidecek... , Coziim dogrudur. Ciinkii tugla
sayist Qittikge artiyor. Bizim cevabimizdaki tugla sayist da bu mantiga uygun” seklindeki
ifadeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgu, Wong (1989)un ortaokul
ogrencilerinin {iistbilissel becerileri kullanarak matematik problemlerini ¢6zme
asamalarinda ozellikle dogrulama stratejilerini ¢ok sik kullandiklarimi tespit ettigi
calismasini destekler yondedir.

Son boliim olan “elestirel diistinme siireci” problem ¢6zme siirecinin yeniden
gozden gecirilmesini ve ¢oziimiin analiz edilmesini icermektedir. Ogretmenin bir
onceki boliimde yonelttigi sorularla problem ¢6zme siirecinde yaptig1 miidahalelerin
(“bu sonuca nasil ulastiginizi agiklayabilir misiniz?”, “problemi baska nasil
¢0zebilirdiniz?”, “buldugunuz sonu¢ mantikh midir?” gibi acik uglu sorular) bu
boliimde hem f{istbilissel davramslarin agiga cikmasinda hem de ogrencilerin
oriintlintin  genel terimini bulmalarinda yol gosterici oldugu soylenebilir.
Ogrencilerden O1’in “Baska bir sey diisiiniiyorum. Surada bir sey buldum. 1. terim, 2.
terim...”, O3'tin “ Bir dahaki sayiya eklenen hep 1 artwjor...”, OT'in “Onu n olarak
yazmamiz lazzm” seklindeki ifadeleri bu durumu dogrulamaktadir. Arastirmanin bu
bulgusu Desoete (2007)'nin belirttigi, problem c¢6zme siirecinde oOgretmen
miidahalelerin tiistbiligsel siirece katkisi oldugu goriisiinii de destekler niteliktedir.

Bu arastirmada fistbilissel davraniglar1 siklikla sergileyen 06grencilerin,
problem ¢ozme siirecine aktif olarak katildiklar1 ve belirledikleri hedeflere ulasmak
icin problemde istenenleri, problem hakkinda ne bildikleri ve ne bilmediklerini,
¢oztim icin kullandiklar1 stratejileri yeniden gozden gecirerek kendi diigiinme
sekillerini bilingli olarak izledikleri ve diizenledikleri gozlenmistir. Arastirmamn bu
bulgusu, Biryukov (2002)'un aymi konuda farkli simf seviyesindeki o6grencilerle
gerceklestirdigi calismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.



Ogrencilerin Isbirlikli Ogrenme Gruplari Ile Problem Cozme Siirecinde Sergiledikleri
Ustbilissel Davramglar ve Matematik Oz-Yetkinlikleri Arasindaki Iliski 1320

| »
»

Aragtirmada  igbirlikli grup  calismasimn,  Ogrencilerin  fikirlerini

paylasmalarina, farkli bakis agilarni gormelerine, birbirlerinin  fikirlerini
elestirmelerine ya da onaylamalarina imkan tamiyan bir ortam sagladig1 gozlenmistir.
Omegin 6grencilerden &6z-yetkinlik algis1 yiiksek olan O1 ve O3'iin oriintiiniin
ilerleyisi hakkinda yaptiklar1 degerlendirmelerin (O1’in “Bir basamakli icin 1, iki
basamakl icin 3, ii¢ basamakli icin 6... Her zaman 2 artiyor”, O3’tin “2 artwyor, 3 artiyor”
seklindeki ifadeleri), 6z-yetkinlik algis1 diisiik olan O2 ve O4’ii diisiincelerini
aciklama konusunda cesaretlendirdigi, kendi baslarina erisemeyecekleri ¢oziim
yollarin1 diisiinmeye sevk ettigi (O4'iin “Ama say: kac olacak?”, O2'nin “Teker teker
saysak ne olacak?” gibi ifadeleri) sdylenebilir. Ayrica 6grencilerden O2'nin “Problemin
¢oziimii hakkinda hicbir sey bilmiyoruz”, O4'tin “En alttaki basamak ne demek?” seklindeki
ifadeleri bilgi eksikligini teshis etme ve islemleri sorgulama gibi bazi iistbilissel
davraniglar1 sergilediklerini gostermektedir. Arastirmamin bu bulgusu, Vygotsky
(1962)'nin “sosyal yasantilar diisiinme ve yorumlama yollarini sekillendirmektedir ve
birey sosyal 0grenme cevresinde etkilesime girerek kendi basina 6grenebileceginden
daha fazlasini1 6grenebilmektedir” seklindeki goriisiinii desteklemektedir.

Bu arastirmada matematik 6z-yetkinlik algisi yiiksek olan &grencilerin (O1 ve
O3) problem ¢ozme siiresince, matematik 6z-yetkinlik algis1 diisiik olanlara (O2 ve
O4) gore daha fazla iistbiligsel davramslar sergileyerek problemin ¢oziimiinde etkin
rol aldiklar1 ve iistbilissel davranislart daha sik sergiledikleri sdylenebilir. Bu durum
etkili iistbilis stratejilerine sahip 6grencilerin ayni zamanda bir gorevi basarili olarak
gerceklestirmedeki kapasitelerine karst giliclii bir inanca sahip olduklarim
gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu Pajares (1996), Jaafar ve Ayub (2010) ve
Coutinho (2008)'in ayni konuda farkli smif seviyelerindeki 6grencilerle yaptiklar
calismalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda,

v Ogretmenlerin, Ogrencilerin  iistbiligsel ~becerilerini ~ gelistirmek
amaciyla, onlar1 alistk olduklar stratejilerin disinda farkli stratejilere gereksinim
duyacaklar1 problemlerle karsilastirmalarinin faydali olabileceg,

v Ogretmenlerin, matematik 6z-yetkinligi yiiksek olan &grencilerin
diisiik olanlara gore problem ¢ozme siireclerinde daha fazla iistbilissel davramslar
sergilediklerini goz ontinde bulundurarak, 6grencilerin matematik 6z-yetkinliliklerini
gelistirebilecekleri 6grenme ortamlarini olusturmalarinin yararh olabilecegi,

v Ogretmenlerin, ustbiligsel becerilerini gozlemleme asamalarinda
ogrencilerin birbirlerini farkli stratejilere yonlendirerek cesaretlendirdigi isbirlikli
ogrenme gruplarindan zengin bir 6grenme ortamui olusturmada yararlanabilecekleri
sOylenebilir.
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Uzman Degerlendirmesi

L. Uzman cOfﬂQ(l Diley it Dyginie

Bokin 10 Prodlemrie Anlagrlmaess Selrect

1 02 50 hosamak sgem kag tugle poroko? (Kigads molark olury K Okuma

2 ON ok (01 ‘e dlimer ve sorsdubl tula syibirs kagu Gserimte X - Strakc]i Socrme
weryarah gosterdr ) Rir sgm 1, ik igin 3, U6 1gin &

3 A s inuptirsrcy gruds inelir) Cocuklas Biras daba

yuksok sesle konugabilir musemie? /
e Biliy oldudunu dijindgorum, CGn
%~ OFreact problam:  Fom aéﬂkn‘ak

incelemeden bu dejedendicmey

& U Hocom qok son sorular bunlar ya

PRI L=l
- —
NGkim 3: Plandanare Durvsran ve Ixlenen Yolun Kontrol Edifmesi Vil Iigisis
Stirved
1 O1: Hedefimiz ne? Sorunun cevabim bulmak... X = Heaqi serqulama
2 G5: Cevabim ve kuralnt bulmak. K — Hedegd sorqulama
3 O Ovlintunin kurals bulnak. XK =3 Hedepi sorqulama
4 O Problemi goemiek igin bize ne gerekli? X = ihkyaglan sergulama
. ot elsliiing
5 02 Problemin giztimi hakkinda highir soy bilmivoruz. X ?:3;. et mc.s '
6 O Ortntiiniin llerdeyisini bulabilirsek cizami Y ‘kFaoghn Bekideme
bulabilirtz
7 O3 Ortintinin kurah bulundugunda sonug da ortaya X = '“\Na“k... belideme
gkacaktir.

X — Bilgi ekgkiiging ipade

& O Ama drintindn kuralm bilmivorus.

Kararsizim . Gunku bu
—y ir ona da olabilie,

X7 Sqrencin bitingls clarst
Yaphg: bir tespit de
olabilin

9 O Evet drantiingn kuraling bilmiyorus.




