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Abstract

State which represents the supreme political authority within determined borders,
has this power due to the sovereignty over the polulation. Sovereignty right is the core
idea that founded the state in the history of the political thought. In real sense, if a state
does not have possession of sovereignty right or does not have ability to use it, that
political structure is not a state. Liberal thought claims absolute rights belong to human
rather than state. The main thesis is existence of human and society prior to state and
invented it. In theoric sense, being absolute of sovereignty has began to transform in
recent years. Human factor and Human Rights has become superior to sovereignty right
in international law. In our study we try to set forth todays understanding of sovereignty
due to the history of political thought.
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Belirli smuirlar igindeki en yiiksek siyasi otoriteyi temsil eden devlet, bu giicii o
toplum iizerindeki egemenlik hakkindan almaktadir. Siyasi diislince tarihinde devleti var
eden 6zde egemenlik giiclidiir. Devlet bu egemenlik giiciine sahip olamaz ya da fiilen

kullanamaz ise zaten o siyasi yapi i¢in devlet ifadesi kullanilamaz. Liberalizm felsefesi
ise mutlak haklarin devlete degil insana ait oldugunu savunmaktadir. Bunda temel sav
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ise insan ve toplumun devletten dnce var oldugunu ve insan ve toplumun devleti ortaya
cikardigidir. Son yillarda egemenlik kavramimim mutlak olma 6zelligi teorik bazda
degismeye baslamistir. Insan unsuru ve Insan Haklari kavrami uluslararasi hukuk
agisimndan egemenlik hakkinin {izerinde bir yere ¢ikmaya baslamistir. Calismamizda
giiniimiizde gelinen noktay siyasi diigiince tarihi agisindan ortaya koymaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Devlet, Insan Haklar1

GIRIS

Siyasi diiglince tarihinde ideolojilerin temel farklilasma unsurlarindan biri
devlet’in nasil tamimlandig1 ve algilandig1 meselesidir. Temel hareket noktasinin birey
veya toplum olmasi diger bir farklilasma unsurudur. Klasik egemenlik anlayisindaki
Devleti devlet yapan en {iist ve mutlak egemenlige sahip olma kavrami giin gectikge
zayiflamaktadir. Dogal hukuk ve dogal haklar kavrami iizerinde siyasi diisiince
tarihinde geliserek insan haklar1 kavrami daha da kiireselleserek klasik devlet
egemenligini zayiflatmaktadir. Siyasi/iktisadi bir doktrin olarak Liberalizm ise bireyi
merkez alan Ogretisi ile devlet egemenligini zayiflatmanin bireyin ve toplumun
ozgiirliigi yolunda en temel hareket tarzi olarak belirlemistir. Realpolitik agisindan
Uluslararas: iliskiler alaninda askeri ve siyasi tistiinliiglin Liberal Demokrasi ile
yonetilenler iilkelerde olmasi bu kavramin Uluslararas: iliskiler alaninda bir koz
olarak kullanilmasina sebep olmaktadir. Bu siyasi hareket tarzi giiniimiizde Insan
Haklar1 kavramini uluslararasi iligkiler alaninda en ¢ok kullanilan kavramlarindan
biri olmasina sebep olmustur. Uluslararas liskilerin temel sujesi devlet egemenligine
karst artik “Insan” ifadesi [nsani Giivenlik, Insanliga karst suc gibi kavramlar
kullanilmaya baslamistir. Calismamizda egemenlik kavramini kuramsal olarak
degerlendirmekten ziyade siyasi diisiince tarih acisindan bugiine gelinen siireci
ortaya koymaya calisacagiz.

Liberalizm ve Etimolojik Anlam

Liberal kelimesi Latince “liber”(6zglir) kokiinden gelmektedir. Siyaset bilimi
kavramlarimin bir¢ogunda oldugu gibi Liberal ve Liberalizm kelimesi de birgok
sekilde ifade edilmektedir. 1801’lerin bagindan itibaren Ingiliz Oxford Sézliigii Liberal
kelimesini “Ozgiirliik ve Demokrasi lehine davranmak” olarak tanimlamaktadir.!
Amerikan sozliigti Merriam-Webster ise liberalizm’i hem siyasi hem de iktisadi
agidan tamimlamaktadir. Siyasi olarak gelismeye inanan, Insanh@mn iyiligi igin,
bireyin 6zgiirltigii, siyasi ve sivil ozgiirliiklerin korunmasi olarak ifade etmektedir.?
Tiirkge’de ise Ozgiirliikciililk manasma gelse de terciime edilmeden orijinal haliyle
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de genis anlamda liberalizm, Serbest goriislii, Ozgiir
diisiinceden yana, siyasal ya da dinsel goriislerinde mevcut kaliplara bagh ve tutucu

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Liberalizm
2 http://www.m-w.com/cgi-bin/dictionary?book=Dictionary&va=liberalizm&x=7&y=17
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olmayan, demokrat, cumhuriyetci egilimli, komiinizm ve fasizm gibi totaliter
rejimlere kars: olan genel bir diisiince akimi baglaminda kullanilmaktadir.> Her ne
kadar ifade edilirken liberalizm’in siyasi mi yoksa iktisadi bir doktrin mi oldugu
tartisilsa da, esas hareket noktasi bakimindan saf bir siyasi doktrin olarak ifade
edilmektedir.* Fakat bu doktrinin klasik tanim igersinde bir ideoloji olmadig: 1srarla
vurgulanmaktadir. Kimi tanimlar ise Liberalizm’in ne oldugunu degil ne olmadigini
anlatarak kavrami izah ederler.® Tiim toplumsal alan1 kapsayan normatif bir projesi
olmayan, siyasi ilkeler manzumesi oldugu ifade edilmektedir.® Unlii Liberal diisiiniir
Hayek’e gore, “liberalizm prensiplerinde, liberalizmin degismez bir dogma haline gelmesini
icap ettirecek hicbir cihet yoktur; liberalizmin bir defaya mahsus olmak iizere tespit edilmis
sabit kaideleri mevcut degildir. Islerin idaresinde kendiliginden dogan (spontane) ictimai
kuvvetlere kabil oldugu kadar yer verilmeli ve zorlayici, tazyik edici tedbirlerden kabil oldugu
kadar kacimilmalidir. Fakat bu prensibin, sonsuz derecede ¢esitli tatbik sekilleri olabilir...””
Diger vurgulamamiz gereken bir nokta ise Liberalizm kavraminin Kita Avrupa’daki
algisi ile Anglo-sakson ve Amerikan kitasindaki algilamasinin farkli olmasidir.® Bu
ideolojik kavramlarin toplumlar {izerindeki algi farkliliklari ¢alismamizin disinda
kalmaktadir. Yine aym sekilde ideal Liberal devlet tanimi {izerindeki teolojik
tanimlamalarda ¢alismamizin disinda kalmaktadir.®

Tarihsel Siireg

Siyasi Liberalizm’in temel goriisii toplumun ve hukuk'un temel hareket
noktasi bir biitiin olarak toplumdan ziyade birey yani insandir.'’ Tarihte Monarsiye
kars1 halkin ve bireylerin haklarini korumaya alan ilk siyasi belge Manga Carta genel
olarak kabul edilmektedir.! Siyasi Liberalizm’in temel vurgusu bireylerin kendilerini
yonetecek ve uyacagl kanunlari kendilerinin yapmalaridir. Bunun tanimin igerisinde
siyasi ve dini inang 6zgtirliigli bir takim temel haklarin Anayasal olarak garanti altina

3 Senel, Alaaddin, Cagdas Siyasal Akimlar, Siyasal Diisiinceler Tarihi Siyasal Bilgiler Ders Notlari, Imaj
Yayincilik, No:14, Ankara, s.1-2

4 Yayla, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, Ankara, Siyasal Kitabevi, Eyliil 2004, s. 20

5 Wolfe, Christopher, Natural Law Liberalizm, Cambridge University Press, UK, 2006, S.134.

¢ Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Ankara, Siyasal Kitabevi Ekim 1998, s. 168

7 Yayla, Atilla, Liberalizm, Liberte, Ankara 2002, s. 17

8 Milofsky, Carl, Hunter, Albert, Pragmatic Liberalizm Constructing a Civil Society, Palgrave Macmillan,
U.S.A., 2007, s. Xi.

® Wolterstorff, Nicholas, “A Theological Case for the Liberal Democratic State”, Leonard V. Kaplan and
Charles L. Cohen( Ed.) ,Theology and the Soul of the Liberal State, Leonard V. Kaplan and Charles L. Cohen,
UK, 2010, S.183.

10 Clymer Rodee Carlton, Andersan James Anderson, Christol Quimby Carl, Grene H. Thomas,
Introduction to Political Science, International Ed. McGraw-Hill, 1983, s. 97

11 Palmer R.R., Colton Joel, A History of the Modern World, McGraw-Hill, U.S.A. 1992, s. 33
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almmasini da igermektedir.’? Bunda ki temel amag insanlarin kendileri i¢in neyin iyi
olacagimi en iyi kendilerinin bilecegidir. Tarihsel olarak miicadelenin temel odak
noktas1  Ozglirliik igin verilen siyasi miicadele tarihidir. Eski Roma
imparatorlugundaki kole efendi miicadelesi, Papaliga karsi Italyan devletlerinin
verdigi miicadele bu baglamda degerlendirilebilir. Liberalizm’in ideolojik olarak
baslangic tarihi Ingiltere’deki biiyiik devrimde kiliseye meydan okunarak ortaya
¢ikan kendi krallarin1 se¢gme hakkinin ortaya atildigi doneme kadar gitmektedir.
Siyasi tarih agisindan Liberal hareketlerin Aydinlanma c¢agi, Fransiz Devrimi ve
Amerikan Bagimsizlig1 ile basladig1 genel olarak kabul gormektedir. Modernlesme ve
Liberal hareketlerin tarihsel agidan ayn1 doneme gelmesi genel olarak iki kavramin
aynilestirmesine sebep olmaktadir. Fakat bu iki Onemli kavramin birbirinden
ayrilmasi gerektigini savunan bilim adamlari bulunmaktadir.’® Bu donem igerisinde
baslayan Liberalizm hareketleri Mutlak Monarsiye, Merkantilizme ve dini
Ortodoksiye karst c¢ikmistir. Bu hareketler ilk olarak hukuk'un dstiinligi
cercevesinde bireyin haklarin1 ve segilmisler tarafindan olusturulan hiikiimet
konularini kavramsallagtirmistir.

John Locke (1632 — 1704) oOnemli bir sOylem ile sadece Ozgiir bireylerin
istikrarli bir toplum kurabileceklerini soylemistir. “Two Treaties on Government” adl
yazilarinda temel liberal fikirleri ortaya atmistir. Bunlar insanlarn iktisadi
ozgirliikleri yani sahip oldugu mallar1 6zgiirce kullanma hakk: ve 1689 yilinda “A
Letter Concerning Toleration” adli yazisinda vicdan Ozglirligiinii de igeren
entelektiiel Ozgilirlitkten bahsetmistir.’* Daha sonlar1 Locke yasam, oOzgiirlikk ve
miilkiyet tizerine dayanan dogal hukuk kavramin gelistirecektir.'> Bu teori giintimiiz
Insan Haklari kavraminin temellerini olusturmaktadir diyebiliriz. Locke miilkiyet
kavramina hiikiimete katilmadan ¢ok daha fazla 6nem vermistir. Bunun temel sebebi
insanlara fazla gii¢ vermenin zamanla 6zel miilkiyet kavramini yipratacagim
diisiinmiistiir. Locke bu degerlendirmelerinde Incil'e de atif yaparak Tanri'nin bu
diinyay1 insana verdigini ve insaninda bu diinyadaki miilki olarak istedigi gibi
tasarrufta bulunabilecegini savunmustur.'

Fransiz Aydinlanma doneminde iki onemli diislintir ortaya c¢ikmaktadir.
Voltaire, Fransa da anayasal monarsi kurulmasi tarafi Rousseau ise insanliginin dogal
hakki olan 6zgiirliikten bahsetmektedir. ki diisiiniirde esas itibari ile degisik
sekillerde insanhigin dogal olarak sahip oldugu ozgurliikleri korumas: gerektigi ve
buna bagh bir siyasi diizen kurulmas gerektigini savunmuslardir. Rousseau agirlikl:

12 Edited By Micheal Curtis, The Great Political Theories Volume 2, A Comprehensive selection of the crucial
ideas in political philospy from Burke, Rousseau and Kant to modern times, New York 1981, s. 181

13 Erdogan, Mustafa, “Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm", Demokrasi Platformu, Y111, Say1:3, Yaz
2005, s. 62

14 Locke John, “Political Writings”, Penguin Boks, England, 1993, s. 95

15 Loce John, a.g.e., s. 264

16 Edited By Richard J. Arneson, “John Locke, The Second Treatise of Government”, Liberalizm Volume I, ,
University Press, Cambridge, Great Britain, 1992, s.15
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olarak Liberalizm’in temel vurgularindan bir olan toplumsal s6zlesmenin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir.”” Rousseau’ya gore de insanlar 6zgiir dogmaktadir ve kendi
menfaatlerini olan seyleri en iyi kendileri bilirler. Bunu millet bazinda ele alarak her
millet kendi 6zgiir iradesine sahiptir ve buna dayanarak kendilerini yonetme hakkina
sahip oldugu sdylemiyle Self-Determinasyon kavrami ortaya ¢ikmustir. Onun fikirleri
Fransiz devrimi sonra ulusal meclis deki beyanatta ve Amerikan diisiince
akimlarinda Benjamin Franklin ve Thomas Jefferson gibi diisiirler {izerinde etkili
olmustur. Burada ki temel fikir bireyin ozgiirligii ve esitligidir. Fakat hemen
belirtmek gerekir ki Ingiltere’de 6zgiirliik ve esitlik kavrami ile kita Avrupa’sindaki
kullamim arasinda farklilik oldugudur. Ingiltere geleneginde bireyin o6zgiirliigii
demek herhangi bir 6n yargiya karsi kanun tarafindan korunmas: anlamina
gelmektedir. Kita Avrupa’sinda ise agirlikli olarak her toplumun yada gurubun kendi
hiikiimeti kurma hakki baglaminda algilanmaktadir.’® Bu ¢ercevede Fransiz devrimi
kita Avrupa’sinda demokrasi hareketlerinin dogmasma ve gelismesine sebep
olmustur. Her ne kadar bu donem Liberalizm’in baslangi¢c donemi olsa da heniiz
kelime olarak kullanilmiyordu. Niteleyici bir sekilde Adam Smith Milletlerin
zenginligi kitabinda esitlik, ozgiirliik ve adaletin Liberalligi olarak kullanmistir.?
Fakat ancak 1812 yilinda Ispanya’da Liberal kelimesi siyasi parti adi olarak
kullamilmistir.?? Ingiltere de ise radikal ve sag partinin birlesmesi ile 1840'larm
basinda Liberal parti kurulacaktir. Burada deginilmesi gereken diger bir nokta ise
farkli zeminlerde olusan Liberal kavramlar oldugudur. Ozellikle belirtmek gerekir ki
Amerika Birlesik Devletlerinde Avrupa’da olustugu sekilde Liberal bir hareket
olmamustir. Clinkii Amerika kitasindaki siyasi yap1 ve devlet olusumu kurulusundan
itibaren devlete siiphe ile bakan ve bireyi ve toplumu esas alan bir diizende
kurulmustur. Sunu da vurgulamak gerekir ki bugtinkii Liberal taniminin Amerikan
toplumunda kullanimi ile Avrupa da kullanimi da farkliliklar arz etmektedir.

Dogal Hukuktan Insan Haklarina

Dogal hukuk kavrami Liberalizm diisiincesinin temel hareket noktalarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Bu diistincenin ana vurgusu esas olanin dogal hukuk
oldugu diger kavramlarin siibjektif oldugudur. Kokleri eski Yunan donemine kadar
giden bu kavram esas olarak Yiiksek Ortacagda sekillenmis Aydinlanma doneminde

17 Senel, Alaeddin, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Tarihoncesinde Ilkcagda Ortagagda ve Yenicagda Toplum ve
Siyasal Diisiiniis, Bilim ve Sanat Yaymnlari, Ankara,1999, s.361

18 www.angelfire.com/rebellion/oldwhig4ever/, F.A. Hayek, “Liberalizm”, Chapter Nine of Hayek, F. A,
New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge & Keagan Paul,
London and Henley, 1982.

19 http://www.adamsmith.org/smith/won-b4-c9.htm

20 http://www.britannica.com/heritage/article?content_id=1374
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modern halini almaya baglamistir.?! Buradaki temel felsefe insanlarin zamaninda
dogal hallerinde yasadiklar1 ve dogustan gelen insan olmalar1 hasebiyle dogal haklara
sahip oldugudur. Bu hukuk tiim insanlhig1 baglayan, aklin yonlendirdigi bir tiir tistiin
hukukun adidir.? Giiniimiizde Insan Haklari Dogal Hukuk'un ayrilmaz bir pargast
olarak degerlendirilmektedir. Fakat Dogal hukuk anlayisimin zaman igerisinde
Laiklesmesi ile Insan Haklar1 kavramu net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu Ortagag
Kilise merkezli diislince sisteminin modern biliminin meydan okumas: karsisinda
¢Okmesi ile ortaya ¢ikan bir siirectir. Galileo Galilei ortagag skolastik diisiinceye
kuramlar: ile meydan okuyan en onemli isimlerden biridir. Gelileo Galilei ii¢ temel
goriis ortaya atmistir. Ilk olarak, doga kesin yasalara uyan olgularla doludur. Tkinci
olarak astronominin gosterdigi gibi devasa boyutlardaki bir mekanizma bile, giille
gibi siradan asina oldugumuz nesnelerin hareketlerinden ¢ikarsanmis olan yasalar
temel alinarak tahlil edilebilir. Son olarak, bu gercegin temelinde matematiksel olan
yasalar yoluyla ifade edildigi kayda alindiginda aynen geometri gibi hesaplama da,
aklin ideal modelini olusturmaktadir. Genelligin yiizeyselliginden siyrilmak
isteniyorsa, felsefe de bu gercegi goz Oniine almak zorundadir.?* Bunun ardindan
Galilei kutsal kitaplarin harfiyen ifade ettiginden daha farkli bir agiklamaya ihtiyag
duyuldugunu ve doga yasalar ile ilgili tartismada Kitab-1 Mukaddes’in her sekilde
gercekten de ikincil bir konuma getirilmesi gerektigini soyleyerek, Kilise merkezleri
yorumlara agiktan meydan okumus oluyordu. Bu o zamana kadar Kitab-1 Mukaddes
vahiylerinin tek yorumcular1 olan ve bu alanda mutlak bir giice sahip Teologlar
kizdiran bir agiklama idi. Sav agik ve netti Bilim, Kitab-1 Mukaddes yorumlar ile
degil, Kitab-1 Mukaddes bilimin ortaya koydugu sonuglar ile uyum saglamak
zorunda idi. Bu devrimci diisiince Katolik Kilise'nin de kendi i¢inde biiytiik
tartismalara yol acti. Bu siirecte Felsefi diisiincede Aklin yeri 6n plana ¢ikmaya
bagladi. Bu siire¢ Akil ile beraber insam da 6n plana cikaran bir siiregtir. Insanlar
dogal haklarla birlikte dogarlar ve bu haklara insan olduklarindan dolay1 sahiptirler.
Bu haklar mutlak haklardir yani dogustan gelen, devredilemeyen ve dokunulmaz
haklardir. Bu haklar siyasi yapilarin yani devletlerin olusumlarindan énce de var olan
haklardir, yani siyasi varlik olan devletler bunlar1 vermemis aksine bu haklarin
korunmas: igin olusturulmuslardir. Son olarak dogal haklar evrenseldir yer ve
zamana gore degismez.?*

insan Haklar1 Kavraminin Gelisim Siireci

Giiniimiizde baz1 yazar ve diisiiniirlerin belirttigi gibi Insan Haklar1 nerdeyse
Kiiresel bir din gortinlimii arz etmektedir. Bati diisiince sistemi igerisinde ilk insan
haklarini tizerinde diisiinceler eski Yunan’da Aristo’ya kadar gitmektedir. Daha sonra

2t Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Ankara, Siyasal Kitabevi Ekim 1998, s. 106

2 a.g.e.,s. 106

2 Mayor Federico, Forti Augusto, Bilim ve Iktidar, Cev. Mehmet Kiigiik, Ankara, TUBITAK 1997, s. 25
2¢ Erdogan, Mustafa, a.g.e., s. 107
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bu diistinceler Thomas Aquinas tarafindan dini olarak sekillendirilmistir. Buradaki
temel hareket felsefesi neyin dogru neyin yanhs oldugunun Tann tarafindan
belirlenmis oldugudur. Bu diisiincenin dogal sonucu olarak da insanoglunun hangi
haklara sahip oldugu da ilahi irade tarafindan belirlenecektir. Daha sonralar
Uluslararast Hukuk'un da babasi olarak bilinen Hugo Grotious De Jure Belli et Paci
eserinde daha da genisletecektir. Tam bu doénemde reformasyon siirecinde
Rasyonalizm-Akilcilik bu Hiristiyan temelli diisiinceye meydan okumustu. 1651
yilinda ilk Thomas Hobbes dogal haklari ilahi kanunlardan ayirma gerekliligi savim
ortaya atmistir. Bu sdylemde Hobbes neyin dogru neyin yanlis oldugunun listesi
olmadigini belirterek bunun énemli kistasinin kisisel koruma oldugunu soylemistir.
Ardindan Immanuel Kant yazilarinda bu konuya deginmis insanlarin devlet kurma
geregini insanlarin birbirlerine karst dogacak siddetten korunmak igin akilci sonug
oldugunu belirtmistir. Bu devletin hukuk’unun evrensel olmasmi ve bunlarinda
esitlik, ozglirlitk ve otonomiye dayanmas: gerektigini savunmustur. Kant sivil bir
toplum igin bu temel insan haklarinin olmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir.
Kant baz ifadelerinde bu insanin sahip oldugu haklarin kutsal oldugunu ve erdeme
dayanmayan siyasi sistemlerin tek bir adim bile gidemeyecegini belirtmistir. 2> John
Locke “Hiikiimet Uzerine Iki Tez” ( Two Treaties on Government) adli calismasinda
Insan Haklarinn giiclii bir savunmasini yapmustir. Locke bu savunmalarda Tanri'nin
insana emrettigi ve verdikleri hakkina bol bol atifda bulunmustur.? Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi, Fransiz Devrimi sonras: ilan edilen Vatandashik bildirgesi
Locke'un soylemlerinden etkilenmistir. 17 Maddelik Fransiz Bildirgesinde “dogal,
devredilemez ve insanin sahip oldugu kutsal haklardan bahsedilmektedir.?”

Bu bildirgenin ardindan Ingiltere’den bir takim siyasi diisiiniirler Insan
Haklar1 kavramini agir elestirilerde bulunmuslardir. Jeremy Bentham Dogal Haklar
diye bir sey olamayacagin hatta bazi ifadelerinde bunun sagmalik oldugunu haklarin
toplumun kendi hukuku cercevesinde olusacagimni savunmustur.?® Ayni sekilde
Edmund Burke Fransiz Deklarasyondaki kati insan haklar1 sdylemlerini sert bir
sekilde elestirmistir. Burke devletin gerekliligini tartismasiz bir sekilde kabul ediyor
ama Insan Haklarmin bu kadar militarize edilmesine karsi ¢ikiyordu.? Ingiltere ve
Kita Avrupa’sindaki farkli siyasi miicadele tarihinden dolay:r hak tamimi farkh
algilanmaktadir. Bu Fransiz Bildirgesine ve insan haklar1 kavramina saldirilar
karsisinda Thomas Paine dogal haklarin toplum igerisindeki bir takim haklara

25 http://www.sfu.ca/~aheard/intro.html

26 Locke, John, Political Writings, s. 64

27 http://www.lancerhistory.com/Lectures/unit4.pdf

28 http://www.irmgard-coninx-stiftung.de/en/download/152%20Weller.pdf

29 Thomson, David, Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Ali Yasar Aydogan,Hiiseyin Yilmaz, izzet Akyol, Mehmet
Demirhan, Cengiz Sisman, HasanT.Késebalaban,Kenan Cayir,M.Sereyya Er, Silleyman Kor, Sule
Yayinlars, Istanbul, 1996, s.144
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dogrudan baglantisin1 agiklamaya calistig iki boliimde yayinlanan ( 1791- 1792 ) “The
Rights Of Man” adli ¢alismasini yazmustir.®® Paine bu ¢alismasinda dogal ve sivil
haklar arasindaki baglantiyr savunmus bunlarin gerekli oldugunda israr etmistir.
Rousseau ise insanlarin bir toplumda yasamay1 kendi giivenliklerini saglayacagina
inandiklar igin kabul ettiklerini ve devlet insanlarin sahip oldugu baz1 temel haklar
korumasi gerektigini savunmustur. Rousseau Toplum Sozlesmesi ile egemen giiciin
birey karsisinda smirlandirilmasi gerektigini belirtmistir. O donem igerisinde
Rousseau oOzgiirlitk taniminda ahlaki yasalari Oonplana ¢ikarip, sahsi ¢ikarlarin
azamilestirilmesindense baskalar1 yani toplum ile ¢ikarinla gelistirilmesi ile 0zgiir
olunacagini savunmustur.® 18 inci ytiizyil sonlarinda baslayan haklarin toplumlarin
olusturdugumu yoksa toplumdan bagimsiz mi1 oldugu tartismasi zaman igerisinde
devam etmistir. Devaminda Paine ve Rousseau gibi diistintirler sekiiler dogal hak
kavramlarini gelistirmislerdir. Karl Marx ise Insan Haklar1 kavraminin tamamen
kapitalist sistemlerde olan bireylerin devlet tarafindan korunmasi igin ortaya atilan
bir kavram oldugunu iddia etmistir. Marksist diisiince anlayisinda birey toplumun
bir irlintidiir. Marx’a gore komiinist toplumda iligkiler “bireysel diismanlik
anlaminda degil, bireylerin toplumsal yasama kosullarindan dogan diismanlik
anlaminda diismanliktan arinmistir”®? bu baglamda insan haklar gibi 6zel haklara
ihtiya¢ duyulmaz.

Insan Haklar1 doktrinin ahlaki ve felsefi temelleri olmakla beraber, ortaya cikis
siireci ve zaman icindeki miicadelesi siyasidir. Insan hakki bir hak oldugu ortadadir
fakat hukukilesmedigi siirece ahlaki anlamda bir hak oldugu oOzellikle Liberal
Hukukgular tarafindan belirtilmektedir.® Soylemin esas hedefi siyasal iktidar yani
devletin kendisidir.* Bu baglamda Insan Haklar1 Fransiz Hukukcu Karel Vasak
tarafindan {i¢ kusak seklinde siniflandirilmistir.?® Birinci kusak insan haklar1 agirlikh
olarak aristokrasi-burjuvazi catismasindan kaynaklanmaktadir. Feodal diizene
meydan okuyan burjuvazi bu miicadele doneminde siyasi haklarin somutlagmasim
sagladi. Bu donem igerisinde insan haklar1 1776 Amerikan Bagimsizlik bildirgesi ve
1789 Fransiz Insan ve Vatandas hak bildirgesi gibi hukuk metinlerinin icine girmistir.
Liberalizm’in temel felsefelerinden biri olan Devletin din ve vicdan hiirriyeti gibi
konularda miidahale etmemesi gerektigi, bireylerin hedeflerini ve amaclarim
belirlememesi gerektigi negatif dzgiirliikk kavrami da bu dénemde gelismistir.* Ikinci
kusak ise, Ingiltere’de baglayan sanayi devriminin Kita Avrupa’sina sigramastyla belli
kesimlerde sermaye yogunlasmasi baglamis bu ise zamanla orta smifindan
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32 Kmymlica, Will, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilig, Bilgi Universitesi Yayinlari, , Istanbul,
Nisan 2004, s. 241
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gerilemesine yol agmistir” Bu donem igerisinde genis bir is¢i sinifi olusmus,
toplumsal muhalefetin genislemesi ve tarihsel miicadele sonucu ile genel oy hakki ve
ictimai haklar anayasa ve kanunlara girmistir. Pozitif statii haklar1 bu donem
icerisinde ortaya ¢ikmus, devlete bireyin bir takim isteme ve yardim hakk: olarak
kabul edilen sosyal haklar saglama ytikiimliiliigii getirmistir.® Son kusak haklar ise
son yillarda ortaya ¢ikan baris igerisinde yasama hakki, iktisadi ve siyasi agidan
gelisme hakki, halklarin kendi durumlarmi belirleme ve herkesin insanligin ortak
malvarligindan yararlanmak gibi haklardir. Bu haklar bireysel insan haklarinda ayri
bir tiir olarak da degerlendirilmektedir. Gruplar, halklar gesitli kesimler halklara
sahip olabilirler ama bunlar insan haklar olarak goriilmeyebilmektedir.>

Liberal siyaset felsefesinde haklar 6zelliklede temel insan haklari {izerinde bir
tartisma bulunmaktadir. Bireyin uyacagi hak ve ddevlere riza gostermesi sorunudur.
Riza konusu Locke anlayisinda agik bir sekilde mevcuttur.®® Esas itibari ile
Liberalizm’in temel felsefesi gliciin iktidar1 yasallastirmadigi, bunu saglayanin
bireylerin ve toplumun goniillii itaati*' oldugudur. Bu konuda eger insan haklar
tartisiilmayan ve hayir denemeyen iist hukuk normlar ise, burada goniillii itaat ve
riza kavrami nereye oturmaktadir. Kisi kendi rizasiyla ve kendi kabul ettigi yasalarla
yonetilme hakkina sahiptir. Bu toplumda ozgiirliiklerin karsilikli yarar esasina gore
dagitilmas1 demektir. Aymi karsihikli yarar ilkesi ¢agdas Liberal John Rawls’un
sOylemlerinde de goriilmektedir.*? Eger bireyler insan olarak ifade edilmekte ise ve bu
iist hukuk normlar1 haklara insan olmanin geregi sahip iseler, insan dogasi nasil tarif
edilecektir, yani bunun etik ve felsefi dayanaklar1 nelerdir.

Klasik Devlet Egemenligi ve Uluslararas1 Alanda insan Haklar1

Roma Imparatorlugundan sonra Avrupa’da evrensel siyasi diizen fikri
zayiflamig, ardindan gelen Sarlman ve Roma Germen Imparatorlugu ve Kilise
tarafindan bu fikir devam ettirilmeye c¢alisilmistir. Fakat 843 yilinda Verdun
antlagmasi ile Sarlman Imparatorlugu parcalanmus Italyada bagimsiz ya da yar
bagimsiz halklar ve Ingiltere ve Fransa’da milli devletlerin kurulmasi artik tek bir
Hiristiyan Birlesik Devletini fiilen bitirmistir.#* Bunun ardindan Avrupa da

37 Hobsbawn, Eric, Devrim Cag: 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara
Eyliil 2000, ss., 58-60

3 Kalabalik, Halil, a.g.e., s. 21
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2 Kmymlica, Will, a.g.e., s. 200

4 Palmer, RR,, Colton, Joel, A History of the Modern World, Mc-Graw Hill, U.S.A., 1992, ss.,22-24,
MacCulloch, Diarmaid, A History of Christianity, Penguin Books, London, 2010, ss. 358-360.
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parcalanmalar devam etmis ve Feodal yap1 bu donem igerisinde siyasi bir yap1 haline
gelmistir. Bu feodal birimler arasindaki savas ve anlasmazliklarda Papalik bir nevi
hakem konumuna gelmistir. Bu durum ardi1 arkas: gelmeyen savas ve anlagsmazliklar
meydana getirmistir. 16. ylizyilda baslayan Ronesans ve Reformasyon hareketleri
Papaligin giiclinii zayiflatmis ve milli devletlerin giiglenmesini saglamistir. Ozellikle
otuz y1l savaglar olarak bilinen 1618-1648 savaslar1 neticesinde imzalanan Wesphalia
Barisi, Feodal sistemden Milli Devlet sistemine gegis i¢in bir doniim noktasi olarak
kabul edilmektedir.#* Merkezilesen Monarsiler artan egemenligin giiclinii ele
gecirirken, tek tek bireyler ve kurumsallasmis siniflarda bu siiregte baz1 ayricaliklar
elde etmeye basladilar.** Daha sonraki siirecte Devlet ve Birey arasindaki egemenlik
miicadelesi Haklar kavraminin olusmasina zemin olusturacaktir.

Machiavelli ilk olarak devletlerin dis iliskilerindeki mutlak egemenliklerinden
bahsetmistir. Yaygin bir kaniya gore devlet kelimesinin modern anlamda yerlesmesi
ve halka yayilisi Machiavelli sayesinde olmustur.# Bu arada Devlet kavrami ve
egemenliginin iizerinde durmamizin temel sebebi, birey’in konumu ve haklarinin,
egemenliklerin olusmasi ve tanimlanmasi siirecinde ortaya ¢ikmasidir. Daha sonra
Fransiz diisiiniir Jean Bodin tarafindan egemenlik kavrami sistematik bir sekilde ele
almip incelenmistir. Bodin’e gore egemenlik teba tizerindeki sinmirsiz yetkiyi ifade
etmektedir. Hiikiimdar kanunlar1 yapmaktadir ve kendi yaptigi kanunlara bagh
degildir.#” Bu diislince o donem Avrupa’sinda hizla yayilmis ve Mutlakiyet rejimleri
tarafindan destek gormiistiir. Dini azinliklar bu mutlak egemenlik fikrinden son
derece rahatsiz olmuslar, Hitkiimdarin egemenliginin mutlak olmadigini, Halk ile
Hiikiimdar arasinda yazili ya da zzimni bir sdzlesmeye dayandigini savunmusglardir.
Modern devlet hukukunun kurucusu sayilan Hollandal: hukuk¢u ve diplomat Hugo
Grotius, egemenligin mutlak olmadigini, ilahi hukuk, tabi hukuk, devletler hukuku
ve idare edenlerle edilenler arasinda kayit edildigini ileri siirmiistiir. Bu artan devlet
egemenligi karsisinda ortaya atilan dogal hukuk sodylemi bireyi devlete karsi
korumay1 esas almigtir. Insanin devletten nce ve devlete bagli olmayan bu haklari,
Amerikan Haklar Bildirgesi ve Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Evrensel Bildirisi
ile Uluslararas: resmi aciklamalara ge¢mis oldular. Aydinlanma donemine kadar
hiikiimdar ve devlet ayn1 manada kullaniliyordu bu dénemden sonra yavas yavas bu
iki kavram birbirinden ayrilmaya baslad1.*® Devlet i¢in farkli bakis acilar1 bulunsa da
en genis mana da devlet, bagkalariyla siyasi bir birlik olusturacak sekilde bireylerin
orgiitlenmesidir.® Fakat burada Insan agisindan énemli olan Devlet taniminin
yapilmasina gore bireyin konumunun sekillenecegidir. Devlet ne olmalidir ve ne

4 Gonliibol, Mehmet, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, Milletleraras: Siyasi Tesekkiillerin Tarihi Gelisimi ve
Birlegmis Milletler Tegkilati, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1964, s. 12

4 Minogue, Kenneth, Siyaset ve Despotizm, Cev. Unal Erdogan, Liberte, Ankara Ekim 2002, 44

46 Cemal Bali Akal (Der), Alessandro Passerin d’Entreves, “Devlet Kavrami”, Devlet Kurami, Dost, Ankara
2000, s. 195

47 Gonliibol, Mehmet, a.g.e., s. 19

48 Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, s. 343
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yapmalidir sorusuna verilecek cevap dogrudan Insan’m sahip olacagi haklarin temel
hareket noktasini olusturacaktir. Ciinkii bu sorularin cevabi bireyin haklarinin
smirlarini gizecegi gibi Devlet'in de giicliniin simrlarini belirleyecektir. Hukuk
devleti kavramui esas itibari ile bunu ifade etmektedir. Liberal diistintis de vurgulanan
burada “hukuk”u olan bir devlet degil, ¢linkii her devlet ve sistemin kendine gore bir
“hukuk”u mevcuttur, o tilke vatandaslar: i¢in hukuk giivenligi, adalet ve esitlik gibi
evrensel degerlerle uyumlu bir hukuktur.>

Klasik egemenlik taniminda egemen olan halktir, bireysel egemenligin
iizerinde ortaya olaganiistii 0zelliklere sahip genel bir irade ¢ikar. Buna bagh olarak
egemen olan genel iradedir, yonetenlerin yonetilenlerin tiizerinde oldugu gibi,
bireylerin iradelerin {izerinde yer alir.®® Bu egemenlik anlayisinda istisna olana
egemen giiclin karar verdigi gibi egemenlik ikincil degil birincil iistiin gligtiir.>? Bu
durum Kiiresel alanda fiziki, cografi sinirlarin yaninda soyut milletlerin egemenlik
sinirlar1 da meydana getirmektedir. Liberalizm’in farki, bu bakis agis1 igerisinde
sosyal ya da siyasi biitiine mi yoksa bireye mi daha ¢ok deger verildigi sorusu ile
daha net olarak ortaya ¢ikacaktir. Liberalizm icin birey temel varliktir diger simif, halk
gibi biittiin'lerin varliklarindan daha gergektir.®® Bu baglamda klasik egemenlik
tanumi, Liberalizm’in kabul ettigi Hukuk devleti sOylemi ile bagdasmaz.>* Kelime
anlamiyla egemenlik, iistiin iktidari, hi¢bir denetime bagh olmayan kesin buyruklar
verme gliciinii ifade etmektedir.>® Liberal anlayista devlet ancak hukuk cergevesinde
vardir, hukukun Otesinde bir devlet yoktur. Liberal diisiiniirlerin ifade ettigi gibi, “
Hukuk devleti egemen devletin yasalligin1i degil, hukukun devlet {izerindeki
egemenligini ifade eder.”>® Liberal felsefeye gore smirlandirilmamis, kurallara
baglanmamuis bir devlet insan 6zgiirliigiine yonelik en biiyiik bir tehdittir. Buna bagh
olarak liberalizmin 6ngordiigii devlet vatandaslar {izerinde sonsuz yetkilere sahip ve
ondan ayr ve istiin varligr yoktur.” Giiniimiiz ulus devletlerin asli mesruiyet
kaynagini olusturmaktadir.>

%ag.e.,s. 114

51 Cemal Bali Akal (Der.), Louis Dumont, “Bireycilik iizerine denemeler: Dogus XIIIL. Yiizyildan
baslayarak siyaset kategorisi ve devlet”, a.g.e., s. 163

52 Schmitt, Carl, Political Teology, Four Chapters on the Concept of the Sovereignty, Trans. By. George Schwab,
The University of Chicago Pres, Chicago and London, 2005, s.6.

% Yayla, Atilla, Liberalizm, s. 151

5 Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, s. 115

% Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s. 18

% Erdogan, Mustafa, a.g.e., s.115

% Yayla, Atilla, Liberalizm, s. 202

5% Kurian, George Thomas, (Ed.), The Encyclopedia of Political Science, CQ Press, Washington D.C.,
S.1580.



Liberalizm ve “Insan Haklar:” Karsisinda Zayiflayan Devlet Egemenligi 1358

v

Insan Haklar1 Kavraminin Kiiresellesmesi

Birinci Diinya Savasi sonras1 her ne kadar azinlik haklar: gibi haklar iizerinde
bir¢ok anlagmalar ortaya ¢iksa da, heniiz o donemde Uluslararasi hukuk bireyi bir
suje olarak kabul etmiyordu.® Tkinci diinya savasi dncesi donemde giiclenen Fasizm
ve Nazizm gibi diktatdr yapilar savas sonrasi ¢okmiislerdir. O donem igerisinde
ortaya ¢itkan biiyiik insanlik drami sonucunda insan haklar konusu ilk olarak 1941
Agustosunda A.B.D. Bagkani ve Ingiltere Bagbakammmin Atlantik Okyanusunda
imzaladiklar1 “Atlantik Belgesi"nde ge¢mistir.®® Bu bildiri esas itibari ile savas sonrasi
kurulacak uluslararas: diizenin hedeflerini icermekteydi. Uluslararas: orgiitlenmenin
temel belgesi olan Birlesmis Milletler Antlagsmasi insan haklar1 kavramina yer vermis
olsa da somut olarak agiklamamistir. O giin ortaya ¢ikan siyasi durum geregi bu
metnin ayri bir belge olarak ortaya konulmasi daha uygun goriildii. Bunun igin
kurulan komisyonun olusturdugu metin “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” olarak 8
cekimsere kars1 48 oyla Genel Kurulda kabul edildi.®! Onsdz ve otuz maddelik bu
bildiride kisisel haklarla ilgili maddeler oldugu gibi, bu haklarin korunmasin
destekleyen sosyo-ekonomik maddelerde bulunmaktadir. Baz1 maddelerin soyut ve
genel ifade edilmesi bu bildirinin sistem ve devlet yapilarnn farkli bir¢ok devlet
tarafindan kabul edilmesini saglamistir. Jack Donnelly, 5. maddeye atif yaparak, gayri
insani davranisin ne oldugu {izerinde durmakta ve idam cezasinin gayri insani olup
olmadigini sormaktadir.®?

Uluslararast alanda insan haklarin1 denetleyebilecek mekanizmalarin
olusmasini engelleyen temel unsur, hicbir devletin kendi egemenliginden taviz
vermek istememesinden kaynaklanmaktadir. Birlesmis Milletler Antlasmasinin 2.
maddesinin 7. fikrasi esas itibar ile devletlerin ulusal yetki alanina giren konulara
karisilamayacagini ifade ederek, devlet egemenligi net bir sgekilde ortaya
konmaktadir.®® Fakat soguk savas sonrasi bozulan giic dengesi ve kiiresellesme
agirlikli olarak gelismekte olan ya da az gelismis ulus devlet egemenligine biiyiik
6lglide meydan okumaktadir. Ikinci diinya savagi sonrast bagta Amerikan ynetimi
olmak {izere Batil1 devletler, sdylem olarak 6zgiirliik ve insan haklar1 kavraminin dig
siyasetlerinde kullanmuglar fakat esas kistas Diinya da var olan gii¢ dengesini
korumak olmustur. Sovyet Blogunun yani komiinist sistemlerin ¢okmesi, ortaya
zorunlu bir siyasetin geregi olarak desteklenen demokratik olmayan rejimler
sorununu giindeme getirmistir. Diktator denemeyecek fakat tam anlamiyla Bati
olgeklerin de demokrasiye sahip olmayan gelismekte olan yada az gelismis devletler
degisim siirecine girmislerdir. Insan haklari kavrami bu baglamda bu iilkeler
tarafindan kendi egemenliklerine siyasi miidahale arac1 olarak goriilmiistiir. Liberal

5 Munci, Kapani, Insan Haklarmmin Uluslararast Boyutlari, Bilgi Yayinevi, Ankara 1996, s. 20
“ag.e,s. 21

61 Pazarci, Huseyin, a.g.e., s. 196

62 http://www.du.edu~jdonnellpapersdialogue.pdf “Human Rights and The Dialogue Among
Civilizations” s.10

¢ Munci, Kapani, a.g.e., s. 91
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anlayista devletin egemenliginin minimalize edilmesi esasina dayanarak, modern
devlet anlayis1 da bu yonde gelismektedir. Son dort yiizyil siyaset kuramcilarimn
temel tartisma konularindan biri olan siyasi yiikiimliilitk ve mesru otorite kavrami bu
baglamda ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Hangi kosullarda devletin eylemi gegerli
sayilir ve dolayisiyla hangi kosullarda yurttaslar itaat etmelidir?** Hukuk hakimiyeti
doktrinini ayrintili bir bicimde isleyen liberal teoriysen A. Hayek’e gore vatandaglar
kanunlarin kendilerine nasil tesir edecegini bilmelidirler. Bu baglamda kanunlarin su
dort ozellige sahip olmasi gerekmektedir. Kanunlar tamamiyla genel olmalidir, hicbir
bireye olumlu ya da olumsuz etki etmemelidir, Insanlara esit olarak uygulanmalidir,
Geg¢mise yonelik olmamalidir, Biitiin kanunlar hiikiimet dahil herkesi baglamalidir.®
Bu klasik manada devleti bizatihi amag olarak goren “Hikmet-i Hiikiimet” doktrinin
karsiti olmaktadir. Bu siyasi felsefede esas olan birey degil devletin kendisidir.

Bazi liberal diisiiniirler, esas olanin birey olmas: sebebiyle, kisilerin toplumun
inang ve degerlerine gore yasamaya zorlanamayacagini, kendi hayatlarin istedikleri
inang ve diisiincede yasabilmelerini savunmaktadirlar.®® Bu diistince klasik devlet
egemenligini sarsan diger bir unsur ¢ok kiiltiirliiliik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
Liberal bir toplumda farkhi inang ve goriislere hos goriiyle yaklasilmasi zayif ¢ok
kiltarlalik olarak ifade edilmektedir. Fakat kimi liberal disiintirler, c¢ok
kiltirliliige, liberal bir devletin illiberal uygulamalara miisaade etmemesi gerektigi
bakimindan kars: ¢itkmaktadirlar. Kymlica ise, liberal devletin miimkiin oldugunca
azinlik kiltiirlerinin kendilerini korumas: i¢in imkan saglamas: gerektigini, Brain
Barry ise bu azinlik kiiltiirlerinin liberallestirilmesi i¢in daha ¢ok c¢aba sarf edilmesi
gerektigini diisiinmektedir.” Bu durumun klasik liberalizm’im devletin tarafsiz
kalmasi ilkesi ile tam bagdasmadig goriilmektedir.

Soguk Savag sonrasi artan sivil toplum giicii sayesinde devlet iktidar1 halka
daha ¢ok devredilmektedir. Bu klasik manada devlet egemenligi anlayisinin
zayiflamasina sebep olmaktadir. Cok kiiltiirliiliik ve federalizm gibi devlet giiclinii
dagitan sistemler liberal anlayista bireyin devlet karsisinda gliclenmesine imkan
saglamaktadir. Klasik egemenlik taniminda yapilan egemen olamin istisnaya karar
veren®® manasi, onun yerine hukukun konulmasi seklinde ifade edilmektedir.

64 Pierson, Christopher, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Civiyazilari, Istanbul 2000, s. 46.

6 Yayla, Atilla, Liberalizm, s. 205

66 http://www.economics.gmu.edupboettkeworkshop fall04theoretical_foundati “Theoratical
Foundations of Multiculturalism” s.13 Chandras Kukathas
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Foundations of Multiculturalism” s. 15 Chandras Kukathas

68 Schmitt, Carl, Political Theology Four Chapters on the Concept of Sovereignty, (Trans. By, George Schwab),
The University of Chigago Press, Chigago 2005, s. 1.



Liberalizm ve “Insan Haklar:” Karsisinda Zayiflayan Devlet Egemenligi 1360

| »
»

Devlet egemenligi genel bir ifade ile siyasi ve cografi sinrlar igerisinde
olusturulan kurumlarin neden ve kime, ne yapacagim belirleme yetkisinin
merkezinde bulunmaktadir. Bu devletlere “dis egemenlik” dedigimiz kendi ig
islerine karismama hakki vermektedir. Bu hak esas itibariyla 1648 Westphalia’da
ortaya c¢ikmis Birlesmis Milletler de ise kabul gormiistiir. Bu devlete kendi
yurttaslarimin i¢timai, iktisadi ve siyasi hayatlarini diizenleme yetkisi vermektedir.
Esas itibariyla baz1 devletlerin kiiresel bazda baz1 devletlere olan iktisadi ve siyasi
bagimhilig1 “i¢ egemenlik kavramini” de facto olarak yeterince asinmaya ugratmistir.
Devlet egemenligi de jure olarak ise Uluslar aras1 Ceza Hukuku ve Savas Hukuku ve
Insan Haklar1 Hukukunun gelismesi iizerine yeni bir meydan okuma ile kars1 karsiya
kalmigtir. Temel Insan Haklari olgusu evrensel kabul edilerek devletin insan
toplulugu karsisinda belirli bir toprak tizerinde gegerli olan egemenlik alanini
dogrudan delmistir. Artik “Insan” devlet karsisinda yasal bir kisilik uluslar aras: bir
konuma sahip olmustur. Nitekim 1998 yilimin Ekim ayinda tedavi igin Biiyiik
Britanya’da bulunan Sili eski devlet baskani Pinochet hakkinda Ispanya’da bir hakim
insanliga kars1 sug islemekten tutuklama karari ¢ikarmistir. Donemin yiiksek yargic
konumunda olan Hukukg¢u Lordlar ise Pinochet'nin bu konuda dokunulmazlig1 sahip
olmadigina karar vermislerdir.*

Yeni “Egemenlik” Kavrami

Giintimiizde artik Klasik egemenlik kavraminin tanim ve kuram olarak zaten
en bastan insani degerlere aykir1 oldugunu savunan diistiniirler bulunmaktadir.”
Hatta artik egemenlik kavraminin sorumsuz bir otorite olarak degil “korumakla
yukiimlii” bir sorumluluk olarak” ifade edilmeye baslanmistir. Burada korumakla
kastedilen egemen devletin hiikiimranlig1 altindaki insanlarin refahini korumakla
ylikiimlii oldugudur. Bu kavram daha da genisleterek devletin {ilke sinirlarindaki
insani sorunlarin uluslararast baris ve giivenligi tehdit etmesini engellemekle
yiikiimlii hale geldigi vurgulanmaktadir.”? Egemenlik ve Insan Haklar1 kavranmu artik
yasal ve mesru bir devletin iki temel unsuru olarak goriilmektedir.”> Bu tanimlamalar
esas itibariyla yeni bir egemenlik doktrini ortaya c¢ikarmaktadir. Klasik egemenlik
kavramindaki sirlar igerisindeki en ftistiin otorite ve gii¢ kullanma yetkisi
tartismasiz olan yap1 artik fiilen ortadan kalkmaya baglamistir. Burada vurgulanmasi

6 Shawki, Noha, Cox, Michaelene,(Ed) Negotiating Sovereignty and Human Rights, Ashgate, UK 2009, s.
12.

70 Cranston, Kim,(Ed), The Sovereignty Revolution, Alan Cranston, “The Sovereignty Revolution”, Stanforf
University Press, U.S.A., 2004, s. 27

71 Bickerton, Christopher J., Cunliffe, Philip, Gourevitch, Alexander, (Ed.), Politics without Sovereignty

A critique of contemporary international relations, Philip Cunliffe, “Sovereignty and the politics of
responsibility”, University College London Press, London 2007, s. 39.

2 A.ge.,s.39

73 Shawki, Noha, Cox, Michaelene, (Ed), a.g.e., Cardenas, Sonia, “Sovereignty Transformed? The Role of
National Human Rights Institutions”, s.37.
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gereken realpolitikten dogan bu durum gelismekte ya da az gelismis tilkeler {izerinde
gecerli oldugudur. Bu anlayis temelde liberalizm’in dogal hukuk diistincesinde aym
zamanda hiikiimetin yapay degil dogal olarak kabul etmesidir. Buna gore zaten
hiikiimetin asli gorevi ortak menfaatin temini saglamaktir.”* Bu zeminde devlet ve
siyasi iktidarin somut kurumu hiikiimet’in sahip oldugu egemenlik mutlak degil
belirli ilke ve sartlara dayanmaktadir. Egemenligin klasik tanimlarinda oldugu bir
devletin belirli stnirlar icerisinde en iist otorite olarak kabul edilmesi”> bugiin igin fiili olarak
anlamini yitirmeye baglamistir.

Soguk savas sonrasi siiregte Kosova, Dogu Timur, Libya ve son olarak Suriye
yonetimine miidahale’ bunu ortaya koymaktadir. Miidahalelerin siyasi oldugu sawv1
uluslararas1 alanda fikirsel ve kavramsal boliinmelere sebep olmaktadir. Kiiresel
bazda ayrim insan haklar: gibi kavramlarin A.B.D. ve Avrupa Birligi gibi Uluslararasi
Orgiitsel”” yap1 ve devletlerin diger devletlerin aleyhine siyasi bir miidahale arac
haline dontistiirmesidir.

Sonug

Liberalizm Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda dogmus, Amerika kitasinda
kendine has siirecte gelismistir. Buna bagli olarak kita Avrupa’s: liberalizmi ile
Amerika ve hatta Ingiltere liberalizmi farkl bir gelisim siireci izlemistir. Bu baglamda
liberalizm Bat1 kokenli olarak algilanmistir. Avrupa da yasanan Kilise ve Monarsiler
arasindaki savaslar, din savaslari, merkezi yapilarin giiclenmesini ve Milli devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla sonuclanmistir. Bu siirecte devletin egemenligi kutsallagtirilmus,
devlet ara¢ degil bizatihi kendisi amag olarak goriilmeye baslamistir. Sonraki siiregte
ise Dogal hukuk cercevesinde esas ve Oncelikli olanin insan oldugu vurgulanmis,
devletin insamin sonradan ortaya cikardigi bir kurum oldugu diisiincesi ortaya
atilmistir. Bu anlayis insan’in devletten 6nce sahip oldugu haklarin dokunulmaz
oldugunu c¢iinkii haklarin devlet ile beraber degil ondan dnce insanin sahip haklar
oldugunu savunmaktadir.

Klasik devlet egemenligi diisiincesi bugiin i¢inde hala gegerliligini ve
etkinligini korumaktadir. Insan haklari kavram ikinci diinya savagindan sonra birgok
uluslararas1 metinde yer almus, Sovyet blogunun c¢Okiisiiyle 6n plana c¢ikmaya

74 Wolfe, Christopher, Natural Law Liberalizm, Cambridge University Press, UK 2006, s. 249.

75 Zaum, Dominik, The Sovereignty Paradox The Norms and Politics of International Statebuilding, Oxford
University Press, USA, 2007, s.28. Robert Walker'in tanimi.

76 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 2042 say1li Suriye ile ilgili kararinda her ne kadar tiglincii
paragrafinda Suriye'nin egemenligi ve toprak biitiinliig{i vurgulansa da karar Suriye hiikiimetinin askeri
ve kolluk kuvvetleri tizerindeki egemenligi stnirlandirmak igin ¢rkarilmigtur.

77 Avrupa Birligi, Uluslariistii( supra-national) niteliklere sahip olsa da heniiz Uluslararas1 Hukuk
agisindan Uluslararasi Orgiit konumundadir.



Liberalizm ve “Insan Haklar:” Karsisinda Zayiflayan Devlet Egemenligi 1362

| »
»

baslamistir. Gelisen liberal diisiince sebebiyle mutlak egemenlik anlayisina dayanan
devlet anlayis1 zayiflamaya baslamistir. Son yillarda artik insan uluslararast hukuk’un
bir sujesi olmaya baslamistir. Gelismekte olan ya da az gelismis {ilkelerin biiytiik bir
¢ogunlugunun batili gelismis liberal devletler ile somiirge tarihine sahip olmalar:
insan haklar1 kavraminin siyasilesmesine sebep olmaktadir. Uluslararast hukuk
normlar1  giiclendik¢e dogal olarak devletin mutlak egemenlik alanlan
zayiflamaktadir. Devletin sahip oldugu iktidar giicii halka ait sivil toplum orgiitler ile
paylasilmaktadir. Buna bagh olarak federalizm ve c¢ok kiiltiirliiliik gibi liberal
kavramin giliclenmesine imkan saglamaktadir.
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