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Abstract

Self-efficacy perceptions of pre-service teachers may be an indicator of
their performance. However, it is known that perceived self-efficacy improve
personal goals, reactions and the performance of using analytical strategies and
affect individual's motivation. This study aims to determine pre-service
teachers’ self-efficacy perceptions about multicultural education in terms of
variables such as gender, mother tongue, income level of parents, department,
educational background of parents, place of settlement and geographical region
of the birth record province. This study is in the category of descriptive
researches according to its objective. This study is a survey model when it’s
dealt with in terms of types of descriptive studies. The study group of the

*
Bu ¢aligma, ikinci yazarin yiliksek lisans tez ¢alismasindan {iretilmistir.
*This study was generated from the second author's master thesis.
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research consists of the fourth-grade students studying at Erciyes University
Faculty of Education in 2011-2012 academic year. In order to collect the data,
personal information Form and Multicultural Self Efficiency Scale are used. As
a result of the explanatory factor analysis, the scale has 41 items and three
factors, namely Awareness, Knowledge and Skill. The internal consistency
coefficient obtained for the whole scale was 0.95. The overall reliability of the
scale was found to be a=0.939. Data was analyzed by using SPSS 17.00 for
Windows. Multicultural self-efficacy perceptions of pre-service teachers were
determined to be high. It was found that gender, department and living in a
metropolis were important factors affecting the efficacy perceptions and self-
efficacy perceptions of female pre-service teachers were higher than the
perceptions of male pre-service teachers. While the students from Social Sciences
Teaching department have the highest Awareness and Skill score means, the
highest Knowledge score means belong to the students who study in Turkish
Language Teaching department.

Key Words: Multi-cultural education, pre-service teachers, self-efficacy
perceptions.

Oz

Ogretmen adaylarinin, 6z yeterlik algilari, onlarin performanslarmin bir
gostergesi olabilir. Bununla beraber, algilanan 6z-yeterligin, kisisel hedefler,
tepkiler ve analitik stratejileri kullanma performansini arttirdigi ve bireyin
motivasyonunu etkiledigi bilinmektedir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen
adaylarinin, ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin 6z-yeterlik algilarin, cinsiyetlerine, ana
dillerine, aile gelir diizeylerine, boliimlerine, annelerinin egitim durumuna,
babalarinin egitim durumuna, yerlesim yerlerine, niifusa kayith olduklar ilin
bulundugu cografi bolgeye, gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.
Arastirma amacina gore bu calisma betimleyici arastirmalar kategorisinde yer
almaktadir. Betimleyici arastirmalarin gesitleri agisindan ele alindig1 zaman bu
calismanin modeli tarama (survey) modelidir. Arastirmanin ¢alisma evrenini,
2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesinde
birinci ve ikinci 6gretim programlarinda 6grenim gérmekte olan dordiincii sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Verilerinin toplanmasinda Cok Kiiltiirlii Yeterlik
Algilart Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Olgek, agiklayici faktor
analizleri sonucu Farkindalik, Bilgi ve Beceri olmak {izere ii¢ boyutlu ve toplam 41
maddelidir. Olgegin timi icin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi 0.95'tir. Olgegin
genel giivenirligi, a=0.939 olarak bulunmustur. Veriler SPSS Windows 17.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin, ¢ok kiiltiirlii 6z-
yeterlik algilarinin Yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyetin, 6grenim goriilen
boliimiin, biiyiiksehirlerde yasiyor olmanin yeterlik algisini etkileyen 6nemli
faktorler oldugu bulunmus, kadin adaylarin, 06z-yeterlik algilarinin,
erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Farkindalik ve Beceri boyutunda
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi'nde 6grenim goren dgretmen adaylari en yiiksek
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puan ortalamasina sahipken, Bilgi boyutunda Tiirkce Ogretmenliginde okuyan
O0gretmen adaylar1 en yiiksek puan ortalamasina sahip bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cok kiiltiirlii egitim, 6gretmen adaylari, 6z-yeterlik
algisi.

1. GIRIS

Glintimiizde, insanlar otekiyle her an burun buruna gelme risk ve imkan ile
baglasik bir hayat siirmekte, ge¢miste hi¢ olmadigr kadar birbirleri ile i¢ ige
yasamaktadirlar. Cok kiiltiirliiliik tartismasi, bu zemin {izerinde yesermeye baglamas,
postmodern ortamin da sagladig kolayliklarla, tiim diinyada tartisilan bir olgu
konumuna ytiikselmistir. Farkliliklarin kabul gormesinin dogal bir sonucu olarak,
farkli etnik ve kiiltiirel unsurlarin bir arada yasadiklar1 bir toplum tasarimi seklinde,
cok kiltuirliliik politikalar1 giindeme gelmistir (San, 2005, 69-70). Cok kiiltiirliiliik,
yas, cinsel yonelim, engelli olma, sosyal simnif, etnik koken, din, dil ve kiiltiirel
ozelliklerin bir arada yasamasidir (APA, 2002).

Dil, din, irk vs. bakimindan ¢ok kiiltiirlii kimliklere biirlinen ve farklilasan
bir¢ok tilkede kiiltiirel ve toplumsal catismalar meydana gelmektedir. Toplumlarin
ayrilmaz bir pargasi olan ¢ocuklarin da bu kiiltiirel catismalardan etkilenmeleri, bu
sosyal sorunu bir egitim sorununa donistiirmektedir. Bununla beraber,
glintimiizdeki kiiresellesme egiliminin etkilerinden biri de smif ve okul ortaminda
¢ocuklarin arkadaglar1 tarafindan etnik veya dinsel koken, hatta farklh
goriiniimlerinden dolay1 “farkli ¢ocuklar” olarak algilanmalaridir. Bunlara benzer
sorunlar ogretmenleri hi¢ bilmedikleri ve beklemedikleri egitim gtigliikleriyle ytiiz
ylize getirmekte, onlar1 ¢6ziim aramak zorunda birakmaktadirlar (Kostova, 2009, 217-
219). Gelismis tilkeler egitimle ilgili sorunlarini belirleyip ¢oziimler {iiretirken, ¢ok
kiltiirli egitim ¢alismalarina da yer vermektedirler (Cirik, 2008, 27).

Cok kiltiirlii egitim, cok kiiltiirliiliik politikalarinin egitimde yer almasini
savunan diisiince ve yaklasimlari ifade eder (Yazici, Basol & Toprak, 2009, 230).
Mwonga (2005)'ya gore, ¢ok kiiltiirlii egitim, toplumun c¢ogunlugu taniyan ve
marjinal gruplarin kamu egitimini 6n plana c¢karmaya ¢alisan, demokratik
vatandaslik egitimidir. Cok kiltiirlii egitim; din, dil, irk, kimlik, sosyal smif ve
cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan unsurlar1 dikkate alarak, tiim Ogrenciler igin
egitimde esit firsatlar sunmayi, Ogrencileri bu farkhiliklarin bilincinde olan
demokratik ve hosggoriilii bireyler olarak yetistirmeyi, boylece egitimi ve 6gretimi
zenginlestirici etkinliklere doniistiirerek gerceklestirmeyi hedefler (Toprak, 2008, 6).

Banks ve arkadaslar1 (2001)na gore, ¢ok kiiltiirlii egitim ve Ogretimin
gerceklesmesi icin temel ilkeler; (1) Ogretmen yetistiren programlar ve hizmet-igi
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egitimler aracilifiyla Ogretmenlerin, toplumdaki etnik gruplarin karmasik
ozelliklerini ve 1rk, etnik koken, dil ve sosyal sinif etkilesiminin 6grenci davranisina
etkisini anlamalarina yardimac olmak. (2) Okullarda, tiim &grencilerin 6grenme ve
yiiksek standartlar1 karsilamada esit firsatlara sahip olmalarini saglamak. (3) Ogretim
programlar1 araciligy ile bilginin toplumsal olarak yapilandirilmasinda ogrencilere
yardimct olmak. (4) Okullarda, tiim Ogrencilere, akademik basarilarmni artiracak ve
farkliliklar aras1 pozitif iligkileri giiclendirecek, bilgi, beceri ve tutumlarmi gelistiren
program disi etkinlikler sunmak ve katilmalari i¢in onlari tesvik etmek. (5) Okullarda,
farkliliklar aras iligkileri gelistirmek igin, ortak ilgi alani, grup tiyelikleri olusturmak.
(6) Ogrencilere, 1rksal ve etnik iliskiler iizerinde olumsuz etkileri olan kliseleri ve
diger onyargilari dgretmek. (7) Ogrencilere, hemen hemen tiim kiiltiirel gruplar
tarafindan paylasilan degerleri 6gretmek (6rnegin, adalet, esitlik, 0Ozgiirliik, baris,
merhamet ve hayirseverlik). (8) Ogrencilerin, farkli Ogrencilerle etkin etkilesim
kurmalar: icin gerekli olan sosyal becerileri edinmelerini saglamak. (9) Okullarda,
korku ve gerilimi azaltmak igin tasarlanmis kosullar altinda- farkhi etnik, irksal,
kiltiirel ve dil gruplarindan olan 6grencilere, sosyal etkilesim kurmalar1 igin firsat
tanimak. (10) Karar verme siirecinde, katilim saglamak. (11) Konumlar: ne olursa
olsun, tiim kamu okullarinin, adil bir sekilde finanse edilmesini saglayacak stratejiler
gelistirmek. (12) Karmagik bilissel ve sosyal becerileri degerlendirmek igin ¢ok
kiilttirliiliige duyarh teknikler (gozlemler, performans davramislari, yazili 6devler,
sozli simnavlar vs.) kullanmak olarak belirlenmistir.

Gay (1994) ise ¢ok kiiltiirlii egitimin temel amaglarini; kiiltiirel ve etnik
okuryazarlig1 gelistirme, kisisel gelisim, degerleri ve tutumlar1 agiklama, ¢ok kiiltiirlii
sosyal yeterlik, temel yetenek kazanimi, egitimde esitlik ve miikemmellik, sosyal
reform icin kisisel giiclendirme olarak acgiklamaktadir. Etkili bir ¢ok kiiltiirlii egitimin
bes farkli boyutu vardir. Bunlar; (1) Icerik entegrasyonu, (0gretmenlerin kendi konu
alan1 ve disiplinlerinde, anahtar kavramlar, ilkeler, genellemeler ve teorileri
gostermek igin, farkh kiiltiir ve gruplardan ornekler ve igerik kullanma dereceleri). (2)
Bilginin  yapiandirilmas:  siireci,  (Ogretmenlerin, Ogrencilerin  bilginin  nasil
yapilandirildigini ve cesitli kiiltiirel ve sosyal gruplar tarafindan nasil etkiledigini
anlamalarma yardima olma dereceleri). (3) Onyarguy: azaltma,(grencilerin farklh
etnik, dini ve kiiltiirel gruplara karsi olumlu ve demokratik bir irksal tutum
gelistirmelerine yardim etme ve Ogrencilerin, etnik kimligin, okullasma baglami ve
egemen toplumsal gruplarin tutum ve inanglarindan nasil etkiledigini anlamalarina
yardimci olma). (4) Esitlik¢i Pedagoji,(cok kiiltiirlii egitim yoluyla farkh etnik, dini,
kiltiirel ve cinsiyet gruplarinin akademik basarilarmi esit bigimde etkileyen bir
ogretim saglama). (5) Gii¢ Kazandirma (gok kiltiirlii egitimle okulda ve sosyal yapida
cinsiyet, etnik ve sosyal siniflar arasinda esitligi destekleme)’dir (Banks, 1993).

Kiiltiirel cesitlilikten olusan farkliliklar, 6grenme-06gretme ortamlariin
tasarlanmasinda, dikkate alinmasi gereken degiskenlerdir. Yapilan arastirmalar, farkh
etnik kokenlere sahip Ogrencilere, kendi kiiltiir ve deneyimlerine uygun o6gretim
yapildiginda, bu Ogrencilerin akademik basarilarimi artirdiklarmi gostermektedir
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(Kleinfeld, 1975; Au & Kawakami, 1994; Ladson-Billings, 1994, 1995; Foster, 1995;
Hollins, 1996; Gay, 2000; Ware, 2006). Diger taraftan, ogrenme-0gretme stiirecinde,
farkliliklar1 gormezden gelinen oOgrencilerin, akademik basarilarinin digerlerinden
diisiik oldugu bulgusuna da rastlanilmistir (Irvine, 1990; Irvine & Armento, 2001).
Gay (1994), cok Kkiltiirlii egitime uygun materyallerin, empati yoluyla yasanilan
deneyimlerin, rol oynamanin, simiilasyonun ve bunlar gibi etkinliklerin, 6grencilerin
etnik yapilarla ilgili pozitif tutumlar ve algilar gelistirmelerine yardimci olacagim
ifade etmis, farkli dil ve kiiltiirel ge¢misleri olan ailelerin, benzersiz hikaye ve
deneyimleri olduguna isaret etmistir. Bu deneyimlerin, smifta tiim gocuklarin diger
kiltiirleri anlamaya baslamalarma yardimci olmak igin kullanilabilecegini belirterek,
ogretmenlerin smifta var olan dogal kaynaklarin avantajlarindan yararlanabilecegini
belirtmistir.

Ogretmenlerin cok kiiltiirlii bakis agilarina gore yetistirilmesinin AB'ne girme
stirecinde olan Tiirkiye'ye onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Avrupa
Birligine uyum siirecinde 6nemli bir adim olarak Tiirkiye’ de uygulamaya konulan
ilkogretim programlarinda ¢ok kiiltiirlii egitime onem verildigi goriilmektedir. Ancak
programi uygulayacak olan kisiler, 6gretmenler oldugu icin O6gretmenlerin ¢ok
kiilttirlii egitim yeterliklerinin olmasi gerekmektedir (Polat, 2009, 154). Tiirkiye’'de,
ogretmenlik mesleginin statiinii ve kalitesini yiikseltmek amaciyla belirlenen
ogretmen yeterlikleri arasinda, 6grencilerin birey olarak goriliip sosyal ve kiiltiirel
farkliliklarina, ilgilerine, ihtiyaglarma, gelisim ozelliklerine, deneyimlerine, bireysel
farkliliklarina gore, oOgretimi cesitlendirmek icin ¢aba harcama vurgusu oOne
¢ikmaktadir (MEB, 2005).

Cok kiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri, farkli kuramcilar tarafindan, gesitli
sekillerde tanimlanmigtir. Temel yaklasimlardan biri olan ”Ogretmenler Icin Cok
Kiiltirliic ve Akademik Yeterlikler’e gore ogretmenlerin i¢ temel yeterlige sahip
olmas1 gerekmektedir. Bunlar 1- Kendini anlama, 2- Digerlerinin kiiltiiriinii anlama,
ve 3- Akademik ¢ok kiiltiirlii yeterlikler'dir (Washington, 2003). Banks (2001) ise ¢ok
kiltiirlii 6gretmen yeterliklerini, 1- kisisel diizey, 2, smif diizeyi, 3 okul diizeyi olmak
tizere 3 diizeyde tanimlamustir.

Ogretmen yeterligi {izerine yapilan arastirmalar, davramsgsal isleyisin, belirli
durumlarla basa ¢ikma yeterligine olan inanglar tarafindan belirlendigini ve yetenekli
ogretmenlerin giiglii bir 6gretmen yeterlik algisina sahip olduklarini gostermektedir
(Schunk, Pintrich, & Meece, 2008). Ozellikle, yeterligi daha fazla olan dgretmenler,
ogrencilerine daha basarili bir sekilde 6gretim verirler, 6gretim konusunda daha fazla
caba harcarlar, gayretli olan 6grencilere yardim etmede ve Ogrencilere verdikleri
etkinliklerde daha kararli davranirlar (Schunk & arkadaslari, 2008). Ayrica, yetenekli
ogretmenler kendi Ogretimleri konusunda daha olumlu ve yeni Ogretim
uygulamalarma karsi daha acgik olma egilimindedirler (Gusky, 1988; Friedman &
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Kass, 2002). Aslinda, O0gretmen yeterligi kavrami, ogretmen adayr (6grenci) 0z-
yeterligi kavramiyla yakindan iligkilidir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik, dgrenme veya etkin bir performans gerceklestirmede kisinin
kendi yetenegi ile ilgili inanclarin1 ifade eder (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy &
Hoy’s, 1998, s; 117). Bu inang, insanlarin istenilen sonucu elde etmek i¢in gaba
gosterme ve zorluklara ragmen devam etme derecelerini belirlemektedir (Bandura,
1977; 1997). Oz-yeterlik bireylerin hayatlarindaki olaylar iizerinde denetim elde etmek
icin gereken hareket, motivasyon ve biligsel kaynaklarin harekete gecirilmesinde
gerekli olan yeteneklere olan inanclariyla ilgilidir. Saglam (2007)'a gore, 6z-yeterlik
inanci, insanlarin diislince bigimlerini ve duygusal tepkilerini de etkilemektedir.
Yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi yiiksek olan calismalarla
karst karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler. Ogretmenlerin
inanglarini inceleyen gesitli calismalara gore 6z-yeterlik inanglari, 6gretmenin 6grenci
basarisni olumlu bir sekilde etkileme kapasitesine sahip olduklarna inanma
oOl¢listinii gosterir ve 6gretmen etkinligindeki bireysel farkliliklarin agiklamas: olabilir
(Riggs & Enochs, 1990; Enochs & Riggs,1990).

Literatiirde ¢ok sayida Ogretmen-Ogretmen aday1 Oz-yeterlik Olgekleri
mevcuttur. Ashton, Buhr & Crocker, 1984; Gibson & Dembo 1984; Pajares, 1996;
Bandura, 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Labone, 2004; Morgil, Secken & Ydicel,
2004; Yilmaz, Gergek, Koseoglu, Soran, 2006; Ozdemir, 2008; Capri & Celikkaleli,
2008; Yapici, Hevedanl & Akbayin 2010'un ¢alismalar: bunlardan sadece bazilaridir.
Ancak, bu arastirmalarin pek ¢ogu, 6gretmen adaylarinin, 6z-yeterliklerini bir dersin
programinin uygulanmasi, bir problem durumla basa ¢ikmadaki basari, kisisel
ogretim yeterlikleri, degisimi etkileyebilme, 6lgme ya da degerlendirme, olumlu okul
ortami olusturma gibi konularda belirlemeyi amaglayan c¢alismalar olarak
tasarlanmistir. Siirli sayida arastirma ise, smifta kiiltiirel farkliliklar: dikkate alan
uygulamalar agisindan, 6gretmen adaylarinin ve ogretmenlerin kendi yeteneklerine
olan inanglarini belirlemeye odaklanmistir (Siwatu & Starker, 2010).

lgili literatiirde, 6gretmenlerin/dgretmen adaylarinin, 6z yeterlik algilarinim,
onlarin performanslarmin bir gostergesi olabilecegi belirtilmektedir (Siwatu, 2007,
2011; Knoblauch & Woolfolk-Hoy, 2008). Bununla beraber, algilanan 6z-yeterligin,
kisisel hedefler, tepkiler ve analitik stratejileri kullanma performansini arttirdig: ve
bireyin motivasyonunu etkiledigi bilinmektedir (Siwatu, 2007, 2011). Buradan
hareketle, O0gretmen adaylarinin, Oz-yeterlik algismin belirlenmesinin, onlarin,
gelecekteki performanslarma iliskin bir gosterge olabilir. Bu nedenle, arastirilmasi
onemli bulunmustur. Arastirma sorularinin belirlenmesinde, 6gretmen adaylarimnin,
cok kiiltiirlii egitime iliskin 6z-yeterlik algilarini irdeleyen arastirmalarin sayisinin az
olmasi ve Oz-yeterlik algisinin, Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii  egitim
yeterliklerinin 6nemli bir belirleyicisi olabilecegi diisiincesi etkili olmustur.

Cok kiiltiirlii egitim konusunda, 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilarinin
belirlenmesi, onlara, konuyla ilgili egitimlerin, kurslarin veya seminerlerin
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verilmesini saglamas1 ve ¢ok kiiltiirlii egitim ve ogretmen yeterlik arastirmalarmna
katkida bulunmasi bakimindan 6nemli goriilebilir. Ayrica, bu ¢alismanin bulgulari,
ogretmen yetistirme programlarinin, 6gretmen adaylarini, farkli 6grencilere etkili bir
ogretim yapma konusunda, yeterince hazirlayip hazirlamadigini belirleme ve bu
dogrultuda program gelistirme ¢alismalarina katki yapmasi agisindan 6énemli olabilir.

Bu cergevede, bu arastirmanin amaci, 0gretmen adaylarinn, ¢ok kiiltiirlii
egitime iliskin 6z-yeterlik algilarini cesitli degiskenler acisindan degerlendirmektir.
Aragtirma sorulari; (1) Ogretmen adaylarmnin, ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin 6z-yeterlik
algilar1 nedir? (2) Ogretmen adaylarmin, ¢ok kiltiirlii egitime iliskin 0z-yeterlik
algilar1 cinsiyetlerine, ana dillerine, aile gelir diizeylerine, boliimlerine, annelerinin
egitim durumuna, babalarinin egitim durumuna, yerlesim yerlerine, niifusa kayith
olduklar1 ilin bulundugu cografi bolgeye, gore farklilasmakta midir? gseklinde
belirlenmistir.

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma amacina gore bu ¢alisma betimleyici arastirmalar kategorisinde yer
almaktadir. Betimsel aragtirmalar “Nedir?” ve “Ne oluyor?” sorularina cevap arayan,
durum saptayici, tanimlayici arastirmalardir (Ural & Kilig, 2006: 19). Betimsel
arastirma ilk ve temel arastirma eylemidir ve bilginin anlagilmas: ile artirllmasinda
biiylik 6nemi vardir. Betimleyici arastirmalarin gesitleri agisindan ele alindigl zaman
bu ¢alismanin modeli tarama (survey) modelidir (Ekiz, 2003: 20).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreninin, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesinde birinci ve ikinci 6gretim programlarinda &grenim
gormekte olan dordiincii smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem
alma yoluna gidilmemis, katilimcilar, ¢alisma evreninden goniilliiliik esasmna gore
belirlenmistir. Calismanin yapildigi donem, Egitim Fakiiltesinde, son sinifa kayatls,
729 6grenci oldugu belirlenmistir. Calisma evreninin dordiincii smif 6grencilerinden
tercih edilmesinin nedeni, onlarm, 6gretmen olmaya en yakin ve bulunduklar
fakiiltede de en deneyimli bireyler olmalaridir. Olgme aracinin géniillii katilim
esasina gore cevaplanmis olmasinin, katilim oranini diistirdiigii ancak veri kalitesini
arttirdig1 diisiinitilmektedir. Arastirmacilar, 6lgme aracindan 500 kopya dagitmis
bunlardan 354 tanesi kritik degiskenlerde ya da Olgegin biiyiik bir kisminda kayip
veri olmadan geri donmiistiir. Donen 6lcek sayisi, 0grenci toplaminin % 48,5'ini
olusturmaktadir. Katihlmcilarin demografik degiskenlere gore dagilimi, asagida
ayrintili olarak sunulmustur.
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a. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari: Katilimcilarin cinsiyetlerine
gore dagilimi, Tablo 1’de incelenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin 226’s1 (% 63,8) kadin, 1281 (% 36,2) erkektir. Bagka bir ifade ile
katilimcilarin  (6gretmen adaylarmin) yarisindan fazlasi kadindir. Arastirmaya
katilimin goniillitk esasina gore oldugu dikkate alindiginda, bu durumun nedeni,
kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore, konuya daha duyarh
olmalar1 ya da egitim fakiiltesinde okuyan kadin 6gretmen adaylarmin sayismin
erkek adaylarin sayisindan fazla olmas olabilir.

Tablo 1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekan Yiizde
s (%)

Kadin 226 63,8

Erkek 128 36,2

b. Katilimcilarin anadillerine gére dagilimi: Katihmalarin anadillerine gore
dagilimi Tablo 2'de incelenmigtir. Buna gore arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin 331’inin (% 93,5) anadilinin Tiirkge, 23'{iniin (% 6,5) anadilinin diger diller
(Ktrtce, Arapca, Cerkezce, Lazca, Zazaca, Arnavutca, Tiirk Dilleri, balkan Dilleri)
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan anlasilacag1 gibi, Ogretmen adaylarmin,
¢ogunlugunun ana dili Tiirkge’dir.

Tablo 2. Katilimcilarin Anadillerine Gore Dagilimu

Ana Dil Freka Yizd
ns e (%)

Tiirkge 331 93,5

Diger 23 6,5

c. Katilimcilarin aile gelir durumlarina gore dagilimi: Katilimcilarin ailenin
gelir durumlarina gore dagilim

Tablo 3’te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin
20’sinin (% 5,6) 0-499 TL, 56’sin (% 15,8) 500-999 TL, 82’sinin (% 23,2) 1000-1499 TL,
82’sinin (% 23,2) 1500-1999 TL, 49'unun (% 13,8) 2000-2499 TL, 22’sinin (% 6,2) 2500-
2999 TL, 43’tintin (% 12,1) 3000 TL ve tizeri gelir diizeyi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Aile Gelir Durumlarina Gére Dagilimi

Gelir Durumu TL Frekans Yiizde
(%)

0-499 20 5,6
500-999 56 15,8
1000-1499 82 23,2
1500-1999 82 23,2
2000-2499 49 13,8
2500-2999 22 6,2
3000 TL ve tizeri 43 12,1

d. Katilimcilarin 6grenim gordiigii boliimlere gore dagilimi: Katilimcilarin
ogrenim gordiigli boliimlere gore dagilimi Tablo 4'te incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 541 (% 15,3) Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi, 551 (% 155) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 27'si (% 7,6) Ingilizce
Ogretmenligi, 59'u (% 16,7) Matematik Ogretmenligi, 84’11 (% 23,7) Smif Ogretmenligi,
42’si (% 11,9) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 33'ii (% 9,3) Tiirkge Ogretmenligi
boliimiinde Ogrenim gormektedir. Buna gore, en yiiksek katim oran Smif
Ogretmenligine aitken, en diisikk oran, Ingilizce Ogretmenligi boliimii olarak
belirlenmistir. Katilim oraninin smif Ogretmenligi boliimiinde fazla olmasi, bu
boliimiin fakiilte genelinde diger boéliimlere oranla daha fazla sayida 6grenciyle
temsil ediliyor olmasi olabilecegi gibi, siif Ogretmeni adaylarmnin, konuya ilgi
duyuyor olmalar1 da olabilir (Herron, Green, Russell & Southard, 1995) ingilizce
ogretmenligi bolimiiniin, Ogrenci kontenjaninin az olmasi, onlarin katilimini
etkileyen bir faktor olabilir.

Tablo 4. Katilimeilarin Ogrenim Gérdiigii Boliimlere Gére Dagilimi

Boliim Frek Yiiz
ans de (%)
Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 54 15,3
Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 15,5
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Ingilizce Ogretmenligi
Matematik Ogretmenligi
Siif Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi

27
59
84
42
33

7,6
16,7
23,7
11,9
93

v

e- Katilimcilarin anne egitim durumlarina gore dagilimi: Calisma grubunun,
anne egitim durumlarma gore dagilimi 5'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarmin 25'inin (% 7,1) annesinin okur yazar olmadigi, 21’inin
(% 5,9) annesinin okur yazar oldugu, 182’sinin (% 51,4) annesinin ilkokul, 40'min (%

11,3) annesinin ortaokul, 51'inin (% 14,4) annesinin lise, 35’inin (% 9,9) annesinin

tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Anne Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Anne Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Okur yazar degil 25 7,1

Okur yazar 21 5,9
Ilkokul 182 51,4
Ortaokul 40 11,3

Lise 51 14,4
Universite 35 9,9

f. Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore dagilimi: Katilimcilarin baba
egitim durumlarina gore dagihimi Tablo 6'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin 11’inin (% 3,1) babasimin okur yazar oldugu, 114’tiniin
(% 32,2) babasinin ilkokul, 42’sinin (% 11,9) babasmin ortaokul, 80'inin (% 22,6)
babasinin lise, 107’sinin (% 30,2) babasinin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Baba Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Baba Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Okur yazar 11 3,1
Ikokul 114 32,2
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Ortaokul 42 11,9
Lise 80 22,6
Universite 107 30,2

g. Katilimcilarin yerlesim yerlerine gore dagilimi: Katilimcilarin, yerlesim
yerlerine gore dagilimy,

Tablo 7'de incelenmistir. Buna gore, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin

47’sinin (% 13,3) koy-kasabada, 64’tiniin (% 18,1) ilgede, 126’sinin (% 35,6) ilde,
117’sinin (% 33,1) biiyiiksehirde yasadig: goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Yerlesim Yerlerine Gore Dagilimi

Yerlesim Yeri Frekans Yiizde (%)
Koy kasaba 47 13,3
Tlce 64 18,1
Il 126 35,6
Biiytiiksehir 117 33,1

h. Katilimcalarin niifusa bagli oldugu cografi boélgelere gore dagilimi:
Katilmalarin niifusa bagh oldugu cografi bolgelere gore dagilimi Tablo 8'de
incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 14tniin (% 4,0)
Marmara, 6’smnin (% 1,7) Ege, 53'tniin (% 15,0) Akdeniz, 233’iiniin (% 65,8) Ic
Anadolu, 19'unun (% 5,4) Karadeniz, 17’sinin (% 4,8) Dogu Anadolu, 12’sinin (% 3,4)
Gilineydogu Anadolu bolgesi dogumlu oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmen adaylarmin en cok I¢ Anadolu bdlgesinden olmasi, galisma yapilan
tniversitenin bu bolgede bulunmasi ve bu bdlge insanmin bu tiniversiteyi tercih
etmesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 8. Katilimcilarin Niifusa Bagl Oldugu Cografi Bolgelere Gore Dagilimi

Cografi Bolgeler Frekans Yiizde (%)
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Marmara 14 4,0
Ege 6 1,7
Akdeniz 53 15,0
i¢c Anadolu 233 65,8
Karadeniz 19 5,4
Dogu Anadolu 17 4.8
Gilineydogu Anadolu 12 3,4
Veri Toplama Araclar

Verilerinin toplanmasinda Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari élgegi ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir.

1.Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olcegi: Adi gecen olgek, Bagbay ve Kagnici
(2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, agiklayici faktor analizleri sonucu Farkindalik,
Bilgi ve Beceri olmak iizere ii¢ boyutlu ve toplam 41 maddelidir. Olgegin tiimii igin
elde edilen i¢ tutarlik katsayist .95'tir. Olgegin genel giivenirligi, a=0,939 olarak
bulunmustur. Olgegin Farkindalik boyutunda yer alan maddeler arasinda; Farkl
kiilttirlere has davranis, deger ve tutumlar1 yadirgarim, farkl kiltiirleri tanimanin,
farkli secenekleri gormeye yardimei olduguna inanirim; Beceri boyutundaki maddeler
arasinda, 6grenme ve 0gretme siirecini farkl kiiltiirleri igerecek yapida olusturmaya
Ozen gosteririm, sinuf ortaminda yiiriitiilen tartismalarda kiiltiirel farkliliklarin ortaya
c¢ikmasmi engellerim; Bilgi boyutundaki maddeler arasinda ise, Ogrencilerimin
kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibiyim, farkli cinsel yonelimler konusunda bilgi
sahibiyim gibi ifadeler yer almaktadir. Asagida sunulan Tablo 9'da oOlgegin
boyutlarini olusturan maddeler ve her boyutun giivenirlik katsayzs: yer almaktadir.

Tablo 9. Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegini Olusturan Maddeler ve
Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Boyutu Olusturan Maddeler Cronbach’s
Alpha

Farkindalik 1,2,4,8, 9,10, 12, 13, 14, 15, 16,18, 20, 21,24, 27 0,862

Beceri 3,5,6,7,11,17,19, 22, 23, 25, 26, 28, 31, 33, 34, 38 0,884

Bilgi 29, 30, 32, 35, 36, 37, 39, 40, 41 0,846
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Aragtirmada kullanilan likert Olgek igin, kisilerin verilen Snermelerle ilgili
goriislerini, ¢cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri
istenmigtir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2)
katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00=4.00
puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek oOlgegin kesim
noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olcek ifadelerinin degerlendirilmesinde
Tablo 10’da yer alan kriterler esas alinmigtir.

Tablo. 10. Olgek Degerlendirme Kriterleri

Secenekler Puanlar Puan Aralig: Olcek Degerlendirme
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok dusiik

2 1,80 -2,59 Diisiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40 -4,19 Yiiksek
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok ytiksek

2. Kisisel Bilgi Formu: Demografik bilgilerin elde edilmesinde kullanilan
Kisisel Bilgi Formu, 0gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik 6z-yeterlik
algilar1 tizerinde etkili olabilecek ¢esitli etkenlerin dikkate alinmasiyla hazirlanmistir.
Kisisel bilgi formunda katilimcilara cinsiyetleri, anadilleri, ailelerinin gelir durumu,
okuduklar1 béliim, anne ve babalarinin egitim durumu, yerlesim yerleri ve niifusa
kayitli olduklari cografi bolge sorulmustur.

Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart Sapma)
kullanilmigtir. Arastirmanin degiskenleri i¢in, Kormogrov Smirnov-Normal Dagilim
testi uygulanmugtir. Degiskenlerin normal dagilmadiklar: tespit edilmistir. Verilerin
analizleri yapilirken parametrik olmayan yontemler kullanilmistir. Niceliksel
verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney U testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararas: karsilastirmalarinda Kruskal
Wallis H-Testi kullanilmistir.
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3. Bulgular

Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, ok kiiltiirlii 6z-yeterlik
alg1 diizeylerinin ve bu diizeylerin, cinsiyet, anadil, aile gelir diizeyi, 6grenim
gordiikleri boliim, anne egitim durumu, baba egitim durumu, yerlesim yeri ve niifusa
bagli olunan cografi bolge degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmeye calisildigi bu arastirmada, toplanan verilerin istatistiki olarak
¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgularin verilmesinde,
aragtirmanin amaci dogrultusunda yaniti aranan sorularin sirasi izlenmistir.

3.1.0gretmen Adaylarimin Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri'ne
iliskin Gériisleri

Ogretmen adaylarinin, &z-yeterlik algilari, Farkindalik, Beceri, Bilgi boyutlary
agisindan  incelenmistir. Elde edilen verilerin aritmetik ortalamalara gore
yorumlanmasinda, yontem boliimiinde belirtilen sinirlardan yararlanilmustir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Ortalamalar

Boyutlar N Ort. S.s Min. Max.
Farkindalik 354 3,781 0,612 1,000 5,000
Beceri 354 3,715 0,606 1,375 5,000
Bilgi 354 3,630 0,602 1,000 5,000

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik
alg1 diizeylerinin, Farkindalik boyutu ortalamasi X = 3,781 + 0,612; Beceri boyutu

ortalamas1 X = 3,715 + 0,606; Bilgi boyutu ortalamasi X = 3,630 + 0,602 olarak

bulunmustur. Bu degerler, 6gretmen adaylarinin, ¢ok kiiltiirlii 6z-yeterlik algilarmin
Yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarinin,
ders islerken farkli kiiltiirlerden Ornekler kullanma, grup calismalarinda farkh
kiiltiirlerden gelen bireylerin birlikte calismalarin1 destekleme, farkli etnik kokene
sahip Ogrencilerin diislincelerini ifade etmeleri i¢in ortam yaratma, gibi yeterlikler
bakimimdan kendilerini yeterli algiladiklar1 bulunmustur.
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3.2. Ogretmen Adaylarimin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Algilarinin Farkly
Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular

3.2.1. Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Algilarinin Cinsiyete
Gore Incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Boyutlar Gruplar N  Ort Ss MW p

Farkindalik Kadin 226 3,896 0,510 10297,000 0,000
Erkek 128 3,579 0,717

Beceri Kadin 226 3,828 0,517 10821,500 0,000
Erkek 128 3,515 0,694

Bilgi Kadin 226 3,677 0,533 13241,000 0,185

Erkek 128 3,547 0,702

Ogretmen adaylarinin, yeterlik algilarinin, cinsiyet degiskenine gore,
farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmustir.
Testin sonucunda, ilk iki boyutta, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur (U=10297,00; p=0,000<0,05). Kadin 6gretmen adaylarinin

Farkindalik puanlar (X =3,896), erkek Ogretmen adaylarimin farkindalik puanlarindan

(X =3,579) yliksek bulunmustur. Kadin 6gretmen adaylari, erkek adaylardan kendi
farkindaliklarini daha ytiksek gormektedirler. Beceri alt boyutu agisindan da yeterlik
algilari, cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir. (U=10821,50; p=0,000<0,05).

Kadin 6gretmen adaylarimin Beceri puanlari (X =3,828), erkek ogretmen adaylarinin

Beceri puanlarindan (X =3,515) yliksek bulunmustur. Beceri baglaminda da kadin
adaylar erkek adaylardan daha yiiksek beceri diizeyinde bulunmustur. Kadin
katihmailarin, 6gretim ortamlarinda, gesitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliige yer vermede, erkek
katilimcilardan daha fazla istekli olmalar1 (Capella-Santana 1995) bu sonucun bir
nedeni olabilir. Bilgi boyutu agisindan, gruplar arasmnda anlamli farklilik
bulunmamustir (U=13241,000; p=0,185>0,05).
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3.2.2. Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Algilarinin Ana Dil’e
Gore Incelenmesine Tliskin Bulgular

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Algi Diizeylerinin Anadil
Degiskenine Gore Farklilagmasi

Boyutlar Gruplar N Ort Ss MW p

Farkindalik Tlirkce 331 3,773 0,570 2887,500 0,053

Diger 23 3,897 1,054

Beceri Tiirkce 331 3,707 0,588 3174,500 0,183
Diger 23 3,832 0,826

Bilgi Tiirkce 331 3,633 0,598 3498,500 0,515
Diger 23 3,589 0,667

Ogretmen adaylarinin, Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik 6lgegi, Farkindalik, Beceri ve Bilgi
alt boyutlarindaki algilarinin, anadil degiskenine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz
sonuglari, her {ic boyutta da yeterlik algilarinin anlamli olarak farklilasmadigin
ortaya koymustur. Baska bir ifade ile, anadil, 6gretmen adaylarinin goriislerini
etkileyen onemli bir degisken degildir. Ancak, katihmalarin ¢cogunlugunun anadilin
Tiirkge olmasi, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda rol oynamis olabilir.

3.2.3. Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Algilarinin Aile gelir

Durumuna Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Alg: Diizeylerinin Aile Gelir
Durumu Degiskenine Gore Farklilagmasi

Boyutlar Gruplar (TL) N Ort Ss KW p
Farkindalik 0-499 20 3,531 0,510 14,575 0,024
500-999 56 3,722 0,673
1000-1499 82 3,804 0,542
1500-1999 82 3,732 0,671
2000-2499 49 3,829 0,531
2500-2999 22 4,116 0,440
3000 ve tizeri 43 3,685 0,674
Beceri 0-499 20 3,591 0,440 6,670 0,352

500-999 56 3,667 0,613
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1000-1499 82 3,782 0,543
1500-1999 82 3,689 0,597
2000-2499 49 3,765 0,607
2500-2999 22 3,886 0,448
3000 ve tizeri 43 3,609 0,821
Bilgi 0-499 20 3,506 0,657 9917 0,128
500-999 56 3,512 0,429
1000-1499 82 3,680 0,552
1500-1999 82 3,688 0,590
2000-2499 49 3,601 0,610
2500-2999 22 3,798 0,402
3000 ve tizeri 43 3,584 0,888

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin Farkindalik, Beceri ve Bilgi puani
ortalamalarmin ailesinin gelir durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglar:
Tablo 14'te sunulmustur. Buna gore, Farkindalik boyutu agisindan grup ortalamalar:
arasindaki fark anlamhdir (KW=14,575; p=0,024<0,05). Farkliigin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
ailesinin gelir durumu 1000-1499 TL (U=536,000; p<0,05), 1500-1999 TL (U=579,500;
p<.05), 2000-2499 TL (U=302,000; p<,05) ve 2500-2999 (U=81,000; p< ,05) TL olan
ogretmen adaylarmin farkindalik puani, ailesinin gelir durumu 0-499 TL olan
6gretmen adaylarinin farkindalik puanindan yiiksek bulunmustur. Olgme aracinin,
Beceri ve Bilgi boyutlarindaki maddelere verilen cevaplar ise, ailenin gelir durumu
degiskeninden etkilenmemislerdir. Bagka bir anlatimla, farkli gelir diizeylerindeki
ailelerden gelen katilimcilarin Beceri (KW=6,670; p=0,352>0,05) ve Bilgi (KW=9,917;
p=0,128>0,05) boyutlarindaki 6z-yeterlik algilar1 benzer bulunmustur.
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3.2.4. Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Algilarinin Ogrenim

Goriilen Béliime Gore Incelenmesine ligkin Bulgular

Tablo 15. Ogretmen Adaylariin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Alg1 Diizeylerinin Ogrenim
Gordigii Bolim Degiskenine Gore Farklilagmast

Boyutlar Gruplar N Ort Ss KW p
Farkindalik Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 54 3,788 0,490 104,542 0,0
ogretmenligi 00
Fen Bilgisi 6gretmenligi 55 3,248 0,357
Ingilizce dgretmenligi 27 4,030 0,742
Matematik 6gretmenligi 59 3,682 0,670
Smif 6gretmenligi 84 3,872 0,605
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 42 4,220 0,532
Tiirkce Ogretmenligi 33 3,839 0,321
Beceri Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 54 3,750 0,495 76,012 0,0
ogretmenligi 00
Fen Bilgisi 6gretmenligi 55 3,174 0,539
ingilizce O0gretmenligi 27 3,981 0,668
Matematik 6gretmenligi 59 3,653 0,598
Smif 6gretmenligi 84 3,827 0,601
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 42 4,007 0,440
Tiirkge 6gretmenligi 33 3,792 0,480
Bilgi Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 54 3,743 0,542 28,725 0,0
ogretmenligi 00
Fen Bilgisi 6gretmenligi 55 3,232 0,727
Ingilizce 6gretmenligi 27 3,700 0,622
Matematik 6gretmenligi 59 3,655 0,594
Smif 6gretmenligi 84 3,643 0,500
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 42 3,762 0,501
Tiirkge 6gretmenligi 33 3,808 0,583

Tablo 15’e gore, Farkindalik ve Beceri boyutlarinda en yiiksek puan ortalamasi
Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarma aitken, en diisiik puan ortalamasi Fen Bilgisi
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Ogretmen adaylarina aittir. Bilgi boyutundaki puanlar agisindan ise, en yiiksek puan
ortalamasi Tiirkge Ogretmen adaylarima aitken, en diisiik puan ortalamas Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarma aittir. Ayrica, Tablo 15'te, dgretmen adaylarinin, oSlcege
verdikleri yanitlarin, 6grenim gordiikleri boliim degiskeni agisindan anlamli olarak
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular da yer almaktadur.

Tablo 15’e gore, Farkindalik puani ortalamalar1 boliim degiskeni acismndan
anlamli olarak farklhilagsmaktadir (KW=104,542; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore, ingilizce ogretmen adaylarmin puanlari, Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi
(U=415,500; p=0,002<0,05), Fen Bilgisi (U=117,000; p=0,000<0,05), Matematik
(U=474,000; p=0,003<0,05), Smuf (U=841,500; p=0,044<0,05) ve Tiirkge (U=251,000;
p=0,004<0,05) 6gretmen adaylarmin puanindan yiiksek bulunmustur. Sosyal Bilgiler
Dersi 0gretmen adaylarmin puanlari, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (U=489,500;
p=0,000<0,05), Fen Bilgisi (U=99,000; p=0,000<0,05), Matematik (U=534,500;
p=0,000<0,05), Snif (U=1050,000; p=0,000<0,05) ve Tiirk¢e (U=252,500; p=0,000<0,05)
ogretmen adaylarinin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Olgegin Beceri boyutundaki maddelere verilen yanitlarin analizi sonucu ise,
farkli boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin, yeterlik algilarinin yine
anlamli olarak farklilastigi bulunmustur (KW=76,012; p=0,000<0,05). Farkliliklarin
hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ileri analizlerde, Ingilizce
ogretmenliginde okuyanlarin puanlariin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (U=436,500;
p=0,003<0,05); Fen Bilgisi (U=157,000; p=0,000<0,05); Matematik (U=475,500;
p=0,003<0,05) ve Tiirkge Ogretmenliginde okuyanlardan yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenliginde okuyanlar ise, Din Kiiltiirti ve Ahlak
Bilgisi (U=611,000; p=0,000<0,05); Fen Bilgisi (U=190,500; p=0,000<0,05); Matematik
(U=665,500; p=0,000<0,05); Smf (U=1318,000; p=0,021<0,05); ve Tiirkce (U=471,000;
p=0,018<0,05) 6gretmenligi boliimiinde okuyanlardan yiiksek puan almislardir.

Olgegin Bilgi boyutu agisindan yapilan analizler incelendiginde, farkli
boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin, 6z-yeterlik algilarmin ilk iki boyutta oldugu
gibi bu boyutta da anlamli bigcimde farklilastigi goriilmektedir (KW=28,725;
p=0,000<0,05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan analizlerde ise ingilizce (U=372,000; p=0,000<0,05) ve Sosyal Bilgiler
(U=624,500; p=0,000<0,05) Ogretmen adaylarinin puanlarinin, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin puanlarindan, yiiksek oldugu bulunmustur.

Ingilizce ogretmen adaylarina ait verilerin, &lgegin her boyutunda
digerlerinden anlamli bi¢imde farklilasmasi, onlarin dili bilme ve kullanma
yeteneklerinin digerlerinden 6énde olmasi, bunun bir sonucu olarak yurt dis1 6grenci
programlarina katilmada digerlerinden avantajli olmalar1 ve farkli kiiltiirlerle
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karsilasma olasiliklariin  fazla olmasiyla agiklanabilir. Programlarinda farkl
kiiltiirlere yonelik derslerin olmasi da bu sonucun belirleyicisi olabilir.

3.2.5. Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Algilarinin Anne
Egitim Durumuna Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 16. Ogretmen Adaylarmin Cok kiiltiirlii Oz-yeterlik Algi Diizeylerinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklilagmasi

Boyutlar Gruplar N Ort Ss KW p
Farkindalik Okur yazar degil 25 3,738 0913 11,838 0,037
Okur yazar 21 3,568 0,531
Ilkokul 182 3,839 0,544
Ortaokul 40 3,939 0,517
Lise 51 3,717 0,657
Universite 35 3,550 0,690
Beceri Okur yazar degil 25 3,660 0,761 15,262 0,009
Okur yazar 21 3,470 0,575
Ilkokul 182 3,809 0,585
Ortaokul 40 3,791 0,442
Lise 51 3,605 0,583
Universite 35 3,480 0,699
Bilgi Okur yazar degil 25 3,649 0674 7418 0,191
Okur yazar 21 3,365 0,485
Ilkokul 182 3,651 0,581
Ortaokul 40 3,619 0,500
Lise 51 3,669 0,629
Universite 35 3,625 0,769

Tablo 16’da verilen, 6gretmen adaylarinin Farkindalik puani ortalamalarinin,
anne egitim durumu degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (KW=11,838; p=0,037<0,05). Uygulanan Mann
Whitney U testi sonucunda, annesi ilkokul mezunu olan adaylarin farkindalik puani,
annesi okur yazar olan (U=1293,500; p=0,015<0,05) ve annesi tiniversite mezunu olan
(U=2350,000; p=0,014<0,05) adaylarin farkindalik puanindan yiiksektir. Annesi
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ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarmin farkindalik puani ise annesi okur yazar
olan(U=285,000; p=0,040<0,05) ve annesi tuniversite mezunu olan(U=487,500;
p=0,024<0,05) 6gretmen adaylarinin farkindalik puanindan ytiksektir

Tablo 16'da yer alan analiz sonuglari, anne egitim durumu degiskeninin,
olgme aracinin Beceri boyutundaki maddelere verilen yanitlari, anlamli bir bigimde
etkiledigini gostermektedir (KW=15,262; p=0,009<0,05). Farkliligin kaynagmi
belirlemek tiizere yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore; annesi ilkokul
mezunu olan 6gretmen adaylarinin Beceri puani, annesi okur yazar (U=1362,500;
p=0,031<0,05), lise (U=3788,500; p=0,045<0,05) ve {iniversite (U=2161,000;
p=0,003<0,05). mezunu olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Katihmcilar arasinda
annesi ilk okul mezunu olanlarin sayisinin fazla olmas: da bu durumu ortaya ¢ikaran
bir etken olarak degerlendirilebilir. Olgegin Bilgi boyutunda alinan puanlarmn
ortalamalarmin ise, anne egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. (KW=7,418; p=0,191>0,05). Bir anlamda, annesinin egitim
diizeyi farkli olan adaylarin, Bilgi boyutuyla ilgili yeterlik algilar1 benzer
bulunmustur.

3.2.6. Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Algilarinin Baba
Egitim Durumuna Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 17. Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Alg1 Diizeylerinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklilagmasi

Boyutlar Gruplar N Ort Ss KW p
Farkindalik Okur yazar 11 3,733 1,090 3,532 0473
[lkokul 114 3,775 0,594
Ortaokul 42 3,735 0,513
Lise 80 3,887 0,535
Universite 107 3,731 0,656
Beceri Okur yazar 11 3,494 0,968 7,604 0,107
Tkokul 114 3,809 0,577
Ortaokul 42 3,655 0,446
Lise 80 3,760 0,613

Universite 107 3,626 0,629
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Bilgi Okur yazar
Tlkokul
Ortaokul
Lise

Universite

11
114
42
80

107

3,424
3,658
3,606
3,694
3,584

0,676
0,538
0,479
0,694
0,630

5,371

0,251

Tablo 17’de sunulan bilgilere gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
(KW=7,604; p=0,107>0,05).ve Bilgi
(KW=5,371; p=0,251>0,05) puami ortalamalarmin baba egitim durumu degiskeni
agisindan anlamh bir farklihk gostermedigi belirlenmistir. Bagka bir anlatimla,

Farkindalik  (KW=3,532; p=0,473>0,05),

Beceri

babalarinin egitim diizeyi farklilasan, 6gretmen adaylarmin, ¢ok kiiltiirlii 6z- yeterlik

algilar1 birbirine benzer bulunmustur.

3.2.7. Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Algilarinin Yerlesim
Yeri'ne Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 18. Ogretmen Adaylarimin Cok kiiltiirlii Oz-yeterlik Alg1 Diizeylerinin Yerlesim Yeri
Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Boyutlar Gruplar N Ort Ss KW Y
Farkindalik Koy kasaba 47 3,617 0,774 5,830 0,120
flce 64 3,759 0,591
il 126 3,759 0,606
Biiyiiksehir 117 3,882 0,541
Beceri Koy kasaba 47 3,507 0,650 9,174 0,027
flce 64 3,765 0,564
il 126 3,703 0,572
Biiyiiksehir 117 3,783 0,632
Bilgi Koy kasaba 47 3,577 0,593 1,992 0,574
flce 64 3,700 0,621
il 126 3,608 0,587
Biiyiiksehir 117 3,638 0,615

Tablo 18’e gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Farkindalik puani

ortalamalarmnin yerlesim yeri degiskeni acgisindan anlamli bir farklhilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=5,830; p=0,120>0,05).
Tablo 18e gore, Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin Beceri puani
ortalamalarmin yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,174; p=0,027<0,05).
Farkhiligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmustir. Buna gore; yerlesim yeri ilge olan 6gretmen adaylarinin Beceri puani,
yerlesim yeri koy kasaba olan Ogretmen adaylarmnin beceri puanindan yiiksek
bulunmustur (U=1098,500; p=0,015<0,05). Yerlesim yeri biiyiiksehir olan &gretmen
adaylarmin beceri puani ise, yerlesim yeri kdy kasaba olan 0gretmen adaylarinin
beceri puanindan yiiksek bulunmustur (U=1981,000; p=0,005<0,05). Farkl: kiiltiirlerle
etkilesimde bulunmanmn, kisisel yasam deneyimlerinin, hayata bakis agismin,
gortgleri etkileyen onemli gostergeler oldugu diisiiniilmektedir. Coban, Karaman &
Dogan (2010) ve Valentin (2006) yaptiklari ¢calismada biiyiiksehirde yetisen bireylerin
daha kiiciik yerlerde yetisen bireylere gore ¢ok kiiltiirliiliik konusunda daha anlayish
olduklarinm1 belirtmislerdir. Bilgi boyutu agisindan ise, yerlesim yeri degiskeninin,
gruplar arasinda anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir (KW=1,992;
p=0,574>0,05).

3.2.8. Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Algilarinin Cografi
Bolgeye Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 19. Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik Algi Diizeylerinin Niifusa Bagli
Oldugu Ilin Bulundugu Cografi Bolge Degiskenine Gore Farklilasmasi

Boyutlar Gruplar N Ort Ss KW p
Farkindalik Marmara 14 3,308 0,916 11,897 0,064
Ege 6 3,708 0,180
Akdeniz 53 3,717 0,653
I¢ Anadolu 233 3,796 0,583
Karadeniz 19 4,010 0,383
Dogu Anadolu 17 4,055 0,579
Glineydogu Anadolu 12 3,615 0,733
Beceri Marmara 14 3,375 0,754 12,450 0,053
Ege 6 3,806 0,252

Akdeniz 53 3,663 0,526
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Ic Anadolu 233 3,719 0,622
Karadeniz 19 3,964 0,527
Dogu Anadolu 17 3,930 0,528
Giineydogu Anadolu 12 3,516 0,575
Bilgi Marmara 14 3,452 0,684 1,227 0,976
Ege 6 3,593 0,349
Akdeniz 53 3,662 0,494
Ic Anadolu 233 3,623 0,648
Karadeniz 19 3,702 0,466
Dogu Anadolu 17 3,758 0,475

Glineydogu Anadolu 12 3,565 0,491

Tablo, 19'da 6gretmen adaylarinin, 6z-yeterlik algilari, onlarin niifusa kayith
olduklari ilin bulundugu cografi bélge degiskeni agisindan incelenmistir. Buna gore,
Olgegin tiim boyutlarinda 0z-yeterlik algilarinin anlamh olarak farklilasmadigi,
belirlenmistir. Farkindalik boyutunda KW=11,897; p=0,064>0,05, Beceri boyutunda,
KW=12,450; p=0,053>0,05 ve Bilgi boyutunda ise, KW=1,227; p=0,976>0,05
bulunmustur. Ancak puan ortalamalar izlendiginde, ozellikle Karadeniz ve Dogu
Anadolu boélgelerinde kayith olan adaylarimn, 6lgegin tiim boyutlarinda digerlerinden
daha ytiiksek puan ortalamasina sahip olduklar: goriilebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik 6z-yeterlik
algilar1 Erciyes Universitesi drneginde analiz edilmistir. Aragtirmamn genel sonuglari,
ogretmen adaylarinin ¢ok kiltiirlii egitime iliskin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime
dair herhangi bir egitim almamis olmalarina ragmen ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, ilgili alan
yazin ¢alisgmalarinin bazilariyla benzerlik gosterirken bazilariyla gelismektedir.

Literatiirdeki baz1 arastirma bulgulari, - Sultana (1994; Neutrach-Pritchett,
Reiff & Pearson 2001; Ladson- Billings, 2001 gibi- iiniversite Ogrencilerinin bir
¢ogunun, cesitli irksal, etnik ve sosyo-ekonomik ortamlarda ¢alismay: istediklerini
ancak bu okullarda karsilasacaklar1 kiiltiirel gesitlilige hazirliksiz olduklarini ¢iinkii
onun hakkinda ¢ok az sey bildiklerini ya da higbir sey bilmediklerini tartigmiglardir.
Temelde, bu g¢alismanmn bulgular1 anilan g¢alismalarda sunulan iddialarin aksine,
katihmailarin ¢ok kiiltiirlii egitimi kabul ettiklerini ve 6grencilerin smuf igi kiiltiirel
farkliliklarmi esitlemek icin onlari, gerekli bilgi ve beceriyle donatmada kendilerini
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yeterli hissettiklerini gostermektedir. Bu calismanin bulgularinin, yukarda sayilan
aragtirma bulgularindan farklilik gostermesinin gesitli sebepleri olabilir. Katilimcilarin
daha oOnce cesitlilik igeren bir Ogretim ortaminda bulunmamis olmalari, onlarin
durum hakkindaki algilarini olumlu etkilemis olabilir. Bu yorum, Keengwe (2010)'nin
sonuglarina uygundur. Nitekim, Keengwe (2010) c¢alismasinda, bazi Ogretmen
adaylarinin, cesitlilik iceren ortama girmeden Once fakina varamadiklar1 ancak
ortama dahil olduktan sonra, farkli kiiltiirlerin beklemedikleri sorunlar1 olabilecegi
gercegini fark ettiklerini bildirmistir. Bununla beraber, anilan ¢alismalarin, farkl
kiltiirel gevrelerde gerceklestirilmis olmalari, arastirma sonuglarinin farkli olmasinda
etkili olmus olabilir. Yavuz ve Anil (2010) ile Toprak (2008)’in galismas1 bu ¢alismanin
sonuglarin1 desteklemekte, Tiirkiye’de Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitim
konusunda olumlu tutuma sahip olduklarmi belirtmektedir. Coban, Karaman &
Dogan (2010) ile Polat (2009) ise, 6gretmen adaylarmin yiiksek diizeyde gok kiiltiirlii
egitime yatkin oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak Tiirkiye de bu konu ile ilgili
yapilan calismalar oldukga smirlidir. Bununla beraber, 6gretmen adaylarmin ¢ok
kiltiirli 6grenme ortamlarinin hazirlanmasina yonelik bir egitim almadiklar
goriilmektedir. Oysa Amerika’da Ogretmen Egitimi Ulusal Akreditasyon Komisyonu
(NCATE, 2008) ogretmen adaylarimin gelisiminde kiiltiire duyarli olarak
yetistirilmeleri gerektiginin altin1 cizerken, Ngai (2004), ilkogretim ve ortadgretimde
cok kiiltiirlii egitim konusunda basaritya ulasmak icin 6gretmen egitiminden itibaren
etkili bir, ¢ok kiiltiirlii 6gretme-6grenmenin gerceklesmesini savunmaktadir.

Konu ile ilgili yurt disinda yapilan c¢alismalarda da benzer sonuglara
ulasilmistir. Adams ve Hall (2002), Isletme ve Pazarlama branslarinda ders veren
ogretmenlerin ¢ok kiltiirlii egitime iligkin tutumlarmi inceledikleri ¢alismalarinda,
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin olumlu tutum sergilediklerini tespit
etmiglerdir. Barry & Lechner (1995), calismalarinda, 6gretmen adaylarmin gok
kiltirli 6gretim ve O0grenme konusundaki tutum ve farkindaliklarini 6lgmiis ve
¢ogunun ¢ok kiltiirlii egitime iliskin konular hakkinda farkindalik, bilgi sahibi
olduklarimi ve kiiltiirel gesitlilige kars: hazirlikli olduklarini belirlemislerdir. Okojie-
Boulder (2010), ise ¢alismasinda, egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlar1
ve Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin algilarmi incelemis ve gerek ogretim
iiyelerinin gerekse de dgrencilerin ¢ok kiiltiirlii egitime iligskin olumlu algilara sahip
olduklarini tespit etmistir.

Ayrica bu arastirmada, kadin 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii 6z-yeterlik
algilarina iliskin farkindalik ve beceri puanlari, erkek 6gretmen adaylariun farkindalik
ve beceri puanlarindan yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgularina dayali olarak,
kadinlarin, ¢ok kiiltiirlii bakis agilarmi 6gretim tekniklerine entegre etmede, kiiltiire
duyarli 6rnekler kullanmada, grup ¢alismalarinda farkl kiiltiirlerden gelen bireylerin
birlikte c¢alismalarmmi desteklemede kendilerini daha yeterli algiladiklar
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belirlenmistir. Bu sonuglar, cesitliligi smiflara tasimada kadin egitimcilerin erkek
egitimcilerden daha fazla ilgili oldugunu bulan Endress ve Lueck (1998) tarafindan
desteklenmektedir. Ayrica, Coban, Karaman ve Dogan (2010), kadimnlar1 erkeklere
gore “siyasi goriis” farkliliklarina kars1 daha toleransli bulmuslardir. Benzer sekilde,
Ford ve Quinn (2010), ¢alismalarinda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek ogretmen
adaylara gore cok kiiltiirlii egitim diizenlemelerine katilma puanlarmin daha yiiksek
oldugu sonucuna varmuslardir. Whatley, Lee, Toms ve Wang (2012), {iniversite
ogrencilerinin kampiis igindeki farkhiliklara iliskin algillarmi arastirdiklar:
calismalarinda, kiz 6grencilerin “cesitliligin énemi” boyundaki tutumlarinda erkek
ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklarini tespit etmislerdir. Asada, Swank ve
Goldey (2003), iiniversite Ogrencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik algilarin
arastirdiklar1 calismalarinda, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki kadinlarin ¢ok
kiilttirlii egitime yonelik algilarmin, erkek akranlarma gore daha olumlu oldugunu
tespit etmiglerdir.

Arastirmada yaniti aranan bir bagka soru, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii
egitime iliskin Oz-yeterlik algilarmin okuduklari boliimler agisindan farklilasip
farklilasmadigr idi. Sonuglar, okuduklar1 bdliimler agisindan, goriislerin anlamh
olarak farklilastigini gostermektedir. Sosyal bilgiler o6gretmenliginde okuyan
adaylarin puanlari, digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde okuyan &gretmen adaylarimn farkindalik ve beceri puan
ortalamalarmin yiiksek ¢ikmasi, Sosyal Bilgiler dersinin genel karakteriyle
aciklanabilir. Soyle ki; Polat (2009), Sosyal Bilgiler dersinde ¢ok kiiltiirli egitimle ilgili
kazanimlarin Hayat Bilgisi dersinden sonra ikinci sirada yogunlukta bulundugunu
belirlemis ve Sosyal Bilgiler dersinin, Hayat Bilgisi dersinin devami oldugunu
belirtmigtir. Gerek Hayat Bilgisi Dersi gerekse Sosyal Bilgiler Dersi ogretim
programinda hem dogrudan ders kazanimlari, hem de ara disiplin kazanimlar:
igerisinde ¢ok kiiltiirlii egitimi gerektirecek kazanimlar bulunmaktadir. Hayat Bilgisi
Ogretimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi, Sosyoloji, Vatandaslk Bilgisi, Insan Haklar1 ve
Demokrasi gibi ¢ok kiiltiirlii egitimle iligkili olan dersleri alan 6gretmen adaylar:
kendilerini daha yeterli algilamis olabilirler. Fen Bilgisi Ogretmenligi bdliimiinde
okuyan ogretmen adaylari ise, 6lgegin tiim boyutlarinda en diisiik puan ortalamasina
sahiptirler. Bu sonug, Toprak (2008) tarafindan desteklenmektedir. Ona gore, ¢ok
kiltiirli egitim konusunda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarindan daha olumsuz tutum igerisindedirler. Toprak, bunun sebebinin
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirli egitimi Ogrettikleri konuyla ilgili gormemelerinden
kaynaklandigini ifade etmistir. Nitekim arastirma sonuglarma gore olgekteki “Cok
kiilttirliliigiin bilincinde olmak 6grettigim konularla ilgili degildir.” maddesine Fen
Bilgisi 6gretmenlerinden 56 kisi kuvvetle katilirken 16 kisi kararsiz kalmistir. Bu
maddeye katilmayan Ogretmen sayisi ise sadece 27’dir. Bu sonug, séz konusu
boliimde okuyan Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii bir bakis agisina sahip olmada
destek almaya ihtiyaglar1 olabilecegini gostermektedir. Benzer bir sonug¢ Okojie-
Boulder (2010)in c¢alismasinda ortaya ¢ikmistir. S6z konusu c¢alismada, egitim
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fakiiltesi 6grencilerinin ¢ok kiltiirlii egitime iligkin algilarinda okuduklar: béliime
gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore, Kinesiyoloji
boliimde okuyan 6grenciler ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin en olumlu algilara sahipken,
Danismanlik ve Egitim Psikolojisi boliimiinde okuyan oOgrencilerin ¢ok kiiltiirlii
egitim kavramuyla ilgili algilar1 daha olumsuzdur. Banks vd. (2001) yaptiklar
calismada, 6gretmenler igin yalnizca akademik bilgi ve becerinin yeterli olmadigini,
ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirliiliige duyarli olmanin da, 6grencinin akademik bagarisinda
zorunlu oldugunu ifade etmiglerdir. Dolayisiyla, tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin
tiim boliimlerinde 6gretmen adaylarmmin ¢ok kiiltiirlii bakis agismna uygun egitim
almalarmin, tiim branslardaki 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
olumlu goriis ve tutum gelistirmelerine ve 06z-yeterlik inanglarini yiikseltmelerine
yardimcl olacag: diistiniilmektedir.

Yerlesim yeri degiskeninin, ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarini etkileyen bir faktor
oldugu sonucuna ulasilan bu arastirmada, 6zellikle biiytiksehirlerden gelen adaylarin
kendilerini, ¢ok kiiltiirlii egitim agisindan daha yeterli bulduklar: belirlenmistir.
Biiyiik sehirlerin koy ve kasabalara oranla daha heterojen yapida oldugu
diistintildiigtinde, 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerin ve onceki deneyimlerinin
oz-yeterlik algilar: {izerinde etkili oldugu sonucuna varilabilir. Elde edilen sonuglar,
alanyazindaki kimi arastirma sonuglariyla tutarli bulunmustur. Zira, Yazici, Basol ve
Toprak (2009), oOnceki egitimlerini heterojen bir yerlesim yerinde gegiren
ogretmenlerin, homojen bir yerde gegirenlere gore ¢ok kiiltiirlii egitim baglaminda,
daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini belirlemislerdir. Coban, Karaman ve Dogan
(2010) ise, biiyiik sehirde yetisen bireylerin ilcede yetisen bireylere gore”cinsel
yonelimler” konusunda daha hosgoriilti olduklarini bulmuglardir. Asada ve
arkadaslarinin (2003) arastirmasi da gostermistir ki kirsal bolgelerde yasayan bireyler,
cok kiiltiirlii egitime yonelik daha az olumlu goriise sahip olma egilimindedirler.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin 0z-yeterlik
algilarinda farkindalik, bilgi ve beceri puan ortalamalar1 arasinda niifusa bagl olduklar
ilin bulundugu cografi bolge degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmemigken, en yiiksek puan ortalamasma Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinde
kayitll olan adaylar oldugu sonucuna ulasilmistir. Gay (1994), egitimde esitlik ve
miikemmellige ulagabilmek icin, toplumdaki tiim gruplarin, miimkiin olan en yiiksek
kalitede egitime ulasma olanagina sahip olmalar: gerektiginin altin1 ¢cizmektedir. O'na
gore; tim Ogrencilere nasil Ogrenecekleri konusunda daha fazla segenek (kendi
kiltiirel stilleri ile uyumlu) sunuldugunda, higbirisi 6grenme siirecinde gereksiz yere
avantajli ya da dezavantajli duruma diismeyecektir.

Arastirmada ¢ok kiiltiirlii 6z-yeterlik algilarina iliskin farkindalik, bilgi ve beceri
puan ortalamalar1 arasinda anadil degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu durum, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin c¢ogunun
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anadilinin Tirkge (Tiirkce % 93.5, Diger % 6.5) olmasi ile aciklanabilir. Gerek
iilkemizde gerekse de yurtdisinda yapilan calismalar 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime olan bakis acgillarmm olumlu oldugunu
gostermektedir. Ancak, énemli olan ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili olumlu goriis veya
tutumlara sahip olmaktan ziyade, ¢ok kiltiirlii farkindalik, bilgi ve becerileri
davranisa doniistiirmektir. Nitekim, Ezer, Millet ve Patkins (2006), tarafindan yapilan
bir arastirmada, egitim fakiiltelerinde g¢alisan Ogretim elemanlarinin, egitim
fakiiltelerinde ok kiiltiirlii egitimi 6nemli gordiiklerini fakat bunu uygulamaya
gecirme konusunda yeterince caba sarf etmediklerini belirlemistir. Ogretmen
adaylarinin etkili 6gretmenlik niteliklerine sahip olmasmi saglama konusunda
ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerine biiyiik gorevler diismektedir.
Ogretmenlerin cok kiltiirlii bakis acilarina gore yetistirilmesinin AB'ne girme
stirecinde olan Tiirkiye’ye biiyiik katkilar saglayacag: diigtintilmektedir.
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