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Abstract

Duelling (single combat) is a peculiar tradition to the Western cultur
which has a root to the antique periods. In spite of the fact that it is a tradition
in which had been performed some Germanic tribes, duelling seriously
changed in time. Considering the duelling-like practices that seen in the
Antiquity, it is seen that that was a compensation to pay by the guilty. Besides,
duelling-like practices of the Antiquity had adopted appaling violence much
more than the Middle Ages did. In this respect, along with seeing in lots of
country through the centuries, it has found its institutionalism in Europe. The
essences of this institutionalism is owed to knighthood as a tradition that
emerged in the Middle Ages. Knighthood was adopted gradually and became
an institution, instead of being a tradition. And also the customs of this
institution could have a place in the society easily. However, neither
knighthood as an institution and nor its customs did not contain the layer of
people. For, this institution was addressing to the upper part of the society; it
was containing the noble people, some warriors and their successors. On the
other hand, duel-like encounters and combats seen in the Eastern countries as
well. In the Ottoman documents, there are certain impressive informations
about duels both among non-muslims and Turks or between a non-muslim and
a Turk. In this sense, here, a general and theoretical framework that attached to
the duelling tradition in some Western countries will be drawn; some duelling
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encounters taken place in the Ottoman country shall be examined by the
witness of archive documents.

Key Words: Duelling, Armed Fight, Singular Combat, Ottoman Empire,
Western Culture.

Oz

Diiello, kokeni antik donemlere dek dayanan, Bati kiiltiiriine has bir
gelenektir. Her ne kadar kaba haliyle bazi ilk¢ag Germen kabilelerinde
uygulanan bir adet olsa da, diiello zaman igerisinde ciddi degisikliklere
ugramistir. Ilkcaglarda goriilen diiello benzeri uygulamalara bakildiginda,
bunlarm daha ¢ok bir sugludan beklenen tazmin seklinde belirdigi goriiliir.
Ayrica Ortagaglar diiellosu da siddet icermekle beraber, Ilkgaglar'm diiello
benzeri uygulamalari dehset verici siddet uygulamalarini ¢ok daha fazla
oranda benimsemisti. Bu anlamda, diiello yiizyillar boyunca pek ¢ok tilkede
goriilmekle birlikte asil kurumsalligini Avrupa’da bulmustur denilebilir. Bu
kurumsalligin temellerini ise Ortagag Avrupa’sinda beliren bir gelenek olarak
sovalyelige bor¢ludur. Sovalyelik, zaman icerisinde gittikge benimsenerek bir
gelenek olmaktan ¢ikmis ve Ortagag’a 0zgii bir kurum halini almistir. Bu
kurumun gelenekleri de, toplumda kendine kolayca bir yer bulmustur. Fakat
sovalyelik kurumunun ve buna bagh geleneklerin halk tabakasimi pek
kapsamadig1 gortiliir. Zira bu kurum, toplumsal yapinin iistte yer alan kismina
hitap etmekte; daha ziyade soylular1 ve savasci Ozellikler gosteren orta tabaka
ile bunlarm haleflerini kapsamaktaydi. Ote yandan, Dogulu iilkelerde de diiello
benzeri karsilasma ve ¢arpismalar goriilmiistiir. Osmanli belgelerinde de, gerek
gayrimiislimlerin ve gerekse Tiirklerin kendi aralarinda ya da bir gayrimiislim
ile bir Tirk'iin arasmnda vuku bulan diiellolara iliskin carpici bilgiler yer
almaktadir. Bu baglamda, burada ilk olarak Bati iilkelerindeki diiello
gelenegine iliskin genel ve kuramsal bir ¢erceve olusturulacak; daha sonra ise
Osmanli iilkesinde gerceklesen diiello karsilagsmalar1 arsiv belgelerinin
tanikligiyla incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Diiello, Silahli Carpisma, Bireysel Catisma, Osmanl
Devleti, Bat1 Kiiltiirii.

GIRIS

Tarih, stiphesiz birbirlerini saygideger ordularinin huzurunda diielloya davet
eden bazi savasgilarin kisisel catismalarini ve ayrica tilkelerinin ulusal karakterine ait
onuru korumak igin doviisen gesitli gruplardan seckin bazi kimseleri kaydetmistir.
Bu sebeple, Achilles’in Hector’la, Turnusun da Eneas ile doviistiigiinii ve Eteokles’in,
silahl1 yedi yoldagiyla birlikte esit sayida takipgisi olan kardesi Polynices’i yendigini
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biliyoruz.! Bu anlamda, savasgilik ruhunu gostermek, intikam, servet, onur ya da
savaglardan once gerceklestirilmesi lazim gelen goreneklere uymak gibi cok sayida
tarkl giysiye biirtinse de, diiello gelenegi hemen her zaman var olmustur.

Diiellonun, neredeyse karanlik ¢aglardan beri, Kuzey’in barbar kavimlerince
bagvurulan ve zaman igerisinde evrimlesen bir yargi kurumu niteliginde oldugu
goriiliir. Nitekim yaygin tabir ile “intikam tatlidir” ve yabanillar da intikam almay1
yalnizca kendilerine ait bir hak degil bir 6dev olarak da goriirlerdi. Bu baglamda, biz
nasil ki modern toplumda mahkeme kurarak meselelerimizi bu makamlarda
diizenlemeye c¢alisiyorsak, atalarimizin hayatlarindaki en biiyiik ugraslar1 da
meseleleri daha ¢ok kilig¢ giiciiyle halletmekti.>

Diinya uluslarinda gozlemlenen savasgiik ruhu, askerlerinin daha iyi
egitilmeleri ve savasmalar igin krallarin diizenledikleri turnuvalara dayanmaktadir.
Bu tiir turnuvalarda hayati tehlike en aza indirgeniyordu. Ancak bu egitim sayesinde
sOvalyeler savaslarda daha etkili bir savas giicli goOsteriyorlar, daha fazla kan
dokiiyorlardi.® Diiello, tarihgiler tarafindan genellikle sovalyelikle iligkilendirilir ve
ortaya cikisi da ondan az sonradir. Sovalyeligin onuncu yiizyilda Ispanya, Ingiltere
ve Fransa’da ortaya ¢iktig1 goz oniinde bulunduruldugunda, sovalyelerin ister gosteri
ya da egitim amacl isterse herhangi bir diismanlik sebebiyle bir diielloya girismeleri,
dokuzuncu yiizy1l sonuyla onuncu yiizyilin ilk c¢eyreginde baslamis olmalidir. Bu
iddiay1 kanitlar nitelikte bir bilgi, su ana kadar saptanabilen en eski diiellonun yerine
ve tarihine iliskin verileri bize sunmaktadir. Sozii edilen olay, Strasbourg
yakinlarinda 858 yilinda Kel Charles ve kardesi Almanyali Louis arasindaki ihtilaf
sebebiyle gerceklesmistir.* Tki kardesin kiyasiya carpistigi bu diiellonun sonucunda
Kel Charles, kardesi tarafindan oldiiriildii.> Ancak konumuz bakimindan miithim
olan, diiellonun sonucundan c¢ok kendisidir. Bu baglamda, asagida diiellonun
tarihcesine, kaidelerine, iilkeden {iilkeye ve devirden devire degisen bigimine iliskin
kisa bir gergeve olusturacak ve Bati kiiltiiriindeki diiello gelenegi ile Osmanl
toplumunda goriilen diiellolar, konuya iliskin belgeler de goz Oniinde
bulundurularak irdelenecektir.

1J. G. Millingen, The History of Duelling: Including Narratives of the Most Remarkable Personal
Encounters That Have Taken Place From The Earliest Period To The Present Time (vol:1). London:
Richard Bentley, 1841, ss. 9.

«Hjstorical Sketch of Duelling” The Advocate of Peace, cilt: 2, no: 6, 1838, ss. 3.

Charles Mills, The History of Chivalry or Knighthood and Its Times. Philadelphia: Lea and
Blanchard, 1844, ss. 88.

*Robert Baldick, The Duel: A History of Duelling. London: The Hamlyn Publishing, 1970, ss. 22.
*Marc Bloch, Feudal Society The Growth of Ties of Dependance (volume: I) (¢ev: L. E. Manyon).
London&New York: Routledge&Kegan Paul Ltd., 2004, ss. 27.
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1. Diiellonun Seriiveni ya da Jugement de Dieu

Diiello kavraminin etimolojik tahlili yapildiginda, kavramin Latince
duellumdan geldigi ve daha sonradan Italyancaya aktarilarak yayildig
anlasilmaktadir. Diiellonun, Latince’de aymi anlama gelen bellum (savas) kelimesi
yerine de kullanildig1 diisiiniiliince, bizim buradaki tetkik konumuz olan modern
anlamda dielloyla tam olarak Ortiismese de tarih bakimindan ¢ok daha eski
donemlere kadar izi siiriilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, bilinen yazili en
eski metin Plazidus’un Ligat’(Glossary)idir. Plazidus, Liigat'inin diiello maddesinde
su ifadeleri kullanmaktaydi: “Duellum enim dicitur quasi duorum”.® 1790 yilinda W.
Creech adina basilan Reflections on Duelling adli eserde de, yazar” diielloyu soylece
tanimhiyordu:

“Kanaatime gore bir diiello, hayatlarini tehlikeye atan iki kisi arasinda vuku
bulan bir doviistiir. Bu doviis, herhangi bir yetkili otoritenin miisaadesi alinmadan,
taraflardan birinin kendisine ya da deger verdigi bir kimseye hakaret edildigi
iddiasiyla digerine meydan okumasimin sonucunda gerceklesen ve bu hakareti
temizlemek adina diizenlenen bir doviistiir”.8/°

®Frederick R. Bryson, The Sixteenth-Century Italian Duel A Study in Renaissance Social History.
Illionis: The University of Chicago Press, 1938, ss. XI.

"W. Creech adma basilan bu eserde yazarm kiinyesi olmamakla birlikte, Creech’in diielloya iliskin
goriislerini yaziya aktararak kitap haline getirmis olmasi kitaptaki anlatim tarzi da gz Oniinde
bulundurulunca muhtemel goériiniiyor.

®Reflections on Duelling and on the Most Effectual Means For Preventing It. Edinburgh: Grant and
Moir (W. Creech i¢in 6zel basim), 1790, ss. 4.

*Diiello gelenegine iliskin olarak, bilhassa koyu Katoliklerden ve hiikiimet taraftar1 kisilerden birgok
elestiri de gelmistir. Ornegin William Scott, The Duellist A Bravo to God and A Coward to Man
adiyla diizenledigi eserinde diiello hakkinda su aciklamalarda bulunuyordu: “Diiellocu, belki de bir
zaman i¢in isleriyle ya da eglenceyle mesgul olarak siikiinet hissi i¢inde hayatini siirdiirebilir ve
sayet bir intikam ya da gizli bir metres icin doviistiiyse, aptal, diisiincesiz arkadaslar1 tarafindan
alkislandigi ve hayranlik topladigi bir giine merhaba diyebilir. Ancak tiim eglencelerinin
ortasindayken, vicdani onun kulagma soyle fisildayacaktir: ‘Bayim, unutmayiniz ki siz bir insant
oldiirdiiniiz ve dahasi onun ruhunu mahvettiniz. Tanri’nin suretinden yarattigi dogal bir canliyt ve
Mesih’in kanini, giiliing bir hirsa ya da havadan bile hafif ve sagma bir merasim merakia kurban
ettiniz. Bu ylizden, bir kardesiniz su anda karanliklar ve sefaletler i¢inde ferahlama ya da iyilesme
ihtimali olmaksizin yatiyor. Tutkularinizin, 6fkenizin ve ani intikam hissinizin bir anlik tatmini igin
ebedi bir kayip’”. William Scott, The Duellist A Bravo to God and A Coward to Man and Therefore,
Impossible to Be A Man of Honour. 1774, ss. 20-21. Bir diger yazar ise diiellonun anlamsizligina ve
etkisizligine vurgu yapiyor; bu konuda hiikiimeti 6nlem almaya, onur davalarimin gériilecegi Onur
Mahkemeleri kurmaya ¢agirtyordu. Bkz. Titus, A Plan to Abolish Duelling. London: Saunders and
Otley, 1844, ozellikle ss. 20 ve devami. Yine bir baska yazar da, diiellonun kd&kenlerini,
insanoglunun tiim uygarligina ragmen onun vahsiliginde, barbarliginda ve i¢inde her zaman tasidigi
hayvani yaratilisginda buluyordu. Bkz. James Sega, An Essay On The Practice of Duelling As It
Exists in Modern Society, Philadelphia, 1830, ss. 6. Diielloyu hayvani bir eylem derecesine
indirenler de olmustur. Ornegin Dwight, diiellonun cesaret gosteren bir eylem olmadigiyla ilgili
olarak su ifadeleri kullaniyordu: “Diiellocu cesur bir erkektir. Soyguncu, hirsiz, korsan ve admni
soylu suikastlerden alan bravo da. Hatta bir bulldog bile cesurdur. Cesaret bir erkek igin yalnizca
adil, yararli ve mantikli bir amaca hizmet ettifinde ya da bu amaca ulasildiginda serefli bir seydir.
Diger tiim durumlarda, cesaret yalnizca kaba bir aygittan ibarettir. Bir insan bir hayvanla boylesi bir
yariga girmek isteyebilir mi?”. Timothy Dwight, The Folly Guilt and Mischiefs of Duelling A
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Bluett ise, diellonun
taniminin yapilmasinda ise

yarayacak  Ozelliklerini  soylece
belirtmekteydi:

“Tlk olarak, duellocular
kendilerini iistlin bir kanun olan
“onur kanunu”nun altinda gortirler.
Ikincisi bu kanun sadece erkeklerin
kullanimimna gore adapte edilmistir,
tglinctisi bu kanun, yirirliikteki
kanun hiikiimlerinden gerekli sonug
elde  edilemedigi zaman  bir
centilmenin kendi onurunu

temizlemesine yarar, dordiinciisii bu kanun zayifi giiglitye kars: korur, besincisi bu
kanun en yiiksek onur ilkelerine dayanir”.1

Diiello, insanlik tarihinin ¢ok eski donemlerine dek uzanmakla birlikte ilk
diielloya iliskin kesin veriler, savaslar esnasinda taraflarin en iyi askerlerinden birer
tanesini One siirdiigii ya da bir kimsenin suglu olup olmadiginin' bireysel bir
carpismayla belirlendigi onuncu ve on birinci yiizyillar1 isaret etmektedir. Bu
diiellolar, zirhli sovalyelerce at {izerinde ya da yaya olarak, birtakim kurallar
cercevesinde gergeklestirilirdi. Ancak bu doviislerin en temel Ozelligi bir tiir
“kazanan hepsini alir” kuralina dayaniyor olmalariydi.'?

Sovalyelik de vatandaslarin kendi aralarinda olusturduklar: dini topluluklar
ya da kardeslik oOrgiitlerine benzer bir bicimde, lordlarin'® kendi aralarinda

Sermon Preached in The College Chapel at New Haven On The Sabbath Preceding The Annual
Commecement. Dartford: Hudson and Goodwin, 1805, ss. 11.

193, C. Bluett, Duelling and The Laws of Honour Examined and Condemned Upon Principles of
Common Sense and Revealed Truth (second edition). R. B. Seeley and W. Burnside, 1836, ss. 7.
YSugluyu belirlemek amaciyla yargig oniinde gergeklestirilen bu tiir diiellolar ingilizce literatiirde
judicial duel olarak adlandirilmaktadir. Biz bu tiir diiellolar i¢in yargisal diiello kavramini
kullanmayn tercih ettik.

12E 'B. Mann, “Hamilton-Burr Duel: Was Secret Trigger Known?” Field&Stream, Ocak 1979, cilt:
83, no: 9, ss. 99.

Byiiksek dereceden bir senydriin en temel vazifesi, sorumlu oldugu topraklarda adaleti tesis etmek
ve bunun devamliligini saglamakti. Bu sebeple, Tanri’nin onu 6zellikle sectigi ve binlerce serfin ve
daha alt tabakadan olan soylularin ona itaat etmesi gerektigi diistiniiliirdii. Gergekten de, iyi bir
baronun bir yandan himayesindekilere iligkin tiim konulart isitmesi, bu hususlara iligskin kararlar
vermesi gerekirken; diger yandan da kalkanmni kusanip masumu kétiilere karsi korumasi, adaleti
savunmasi, kiicik cocuklari, yetimleri ve dullar1 gozetmesi gerekiyordu. Ayrica soygunculari,
eskiyalar1, hirsizlar1 ve serirleri de siirekli takip altinda tutmaliydi. Zira “lord” adi bir baris ve
giivenlik hissi yaratiyordu. lyi bir lord savasi, kavga ve doviisleri sonlandirmali; bu durumda olan
insanlar1 baristirmalrydi. Yonettigi topraklar, ancak bu sayilanlar1 gerceklestirebilecek nitelikte iyi,
giiclii ve barigsever bir lordun yonetimi altinda giiven iginde olabilirdi. William Stearns Davis, Life
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olusturduklar1 askeri bir kurumdu. Bu kurum, dogusunu Charlemagne hanedanmin
diisiisii tizerine Avrupa’min her tarafina yayilan anarsi ve otorite bosluguna
bor¢luydu. Zira bu olaymn {izerine, diikler, kontlar, vikontlar, vidamlar ve
kastelyanlar kendi topraklarina hiikiim siiren ve devamli olarak kendi aralarinda
carpisan birer kiiciik devlet¢ik haline geldiler.' Iste sovalyelerin savasa hazirlik
amaciyla yaptiklar sporlardan olan bu turnuvalar hem yargisal diiellonun ve hem de
onur diiellolarinin kokenini olusturmaktaydilar. Avrupa’ya Germen kavimlerinin
getirdigi turnuva, tam anlamiyla bir savas provasi niteligindeydi. Bu turnuvalarda,
iki grup sovalye kars:1 karsiya gelir ve gruplardan biri yenilinceye kadar ¢arpisirlard.
Ote yandan, cirit déviisii ise turnuva giiniinde alana erken gelen sovalyelerin kendi
aralarinda teke tek olarak yaptiklar1 turnuva oOncesi antrenman karsilagsmasi
niteligindeydi.’®

Sovalyeler tarafindan gergeklestirilen diiellolarda sampiyonlar belli olmazda.
Zira onur meselesi, olaya karsit gruplarin miidahalesini de gerektirebiliyordu. Bu
sebeple de sonug siirpriz olabiliyordu. Ancak yargisal diiellolarda karsit taraflarin
birer aday1 olmasi imkan1 vardi. Ciinkii bu tiir diiellolar, Tanri’nin da meseleye dahil
edildigi ve Tanr adina gergeklestirilen eylemlerdi. Bu tiir diiellolarda, Tanr1 mucizevi
bir sekilde masum tarafa yardim ediyor ve bu yardim ya diiellocunun kendisine ya
da vekiline malum oluyordu.'® Bir kimsenin suglu olup olmadigini belirlemek iizere
diizenlenen yargisal diiellolarda, Tanr1’'min masum olan tarafi koruyup gozetecegine
ve diellonun, Tanr’nin da inayetiyle bu masum kisinin kazanmasiyla
sonuglanacagina inanilirdi. Boylece salt suglu olan taraf Tanr tarafindan, hatta bir
bakima Tanri’nin eli olan kisi tarafindan yargilanmakla kalmiyor; ayn: zamanda
sucunun cezasint da halk 6niinde ¢ekmis oluyordu.

Bu nedenle, yargisal diiello uzun zaman boyunca Jugement de Dieu (Tanri'nin
Hiikmii) olarak adlandirilmigtir.” Ornegin yargisal diiello yontemi, Ingiltere’ye Fatih
William olarak da anilan ve 1066 yilinda Ingiltere'yi istila edip, Normandiya Fethini
gerceklestirerek Ingiltere tahtini ele geciren I. William tarafindan getirilmisti. Ancak
diellonun bir yargilama yontemi olarak kurumsallasmasindan sonra, Tanrinin
diiello esnasinda masum olan tarafi gozetecegi diistincesi de yok olmus ve diiello bir
intikam alma ya da {in kazanma arac1 haline gelmistir.!8/" Yargisal diiello gelenegi

On A Medieval Barony A Picture of A Typical Feudal Community in The Thirteenth Century. New
York&London: Harper&Brothers Publishers, 1923, ss. 159.

M. de Voltaire, The Works of M. de Voltaire (vol: 3) (gev: Tobias George Smollet ve Thomas
Francklin). London, 1761, ss. 141.

YSefa Simsek, Torelerin Aynasinda Dogu Ile Bati Kan Davasi ve Diiello Gelenekleri. Bursa: Asa
Kitabevi, 1998, ss. 72.

'°Gilbert Stuart, A View of Society In Europe In Its Progress From Rudeness to Refinement or
Inquiries Concerning The History of Law, Government, and Manners. Edinburgh: 1778, ss. 337.
M. Fougeroux de Campigneulles, Histoire des Duels Anciens et Modernes (tome: premier). Paris:
Just Tessier, 1835, ss. 25.

8G. Long (ed), The Penny Encyclopedia Society for the Diffusion of Useful Knowledge (vol: 1X).
London: Charles Knight and CO., 1838, ss.186.
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Ingiltere’de uzun yiizyillar boyunca uygulanmigtir. En sonunda genel hosnutsuzluk
ve ¢ogu zaman kural dis1 ve diismanca davranislar sonucunda girisilen diiellolarin
kaldirilmas: ~ gerektigine karar verilmistir. 1819da, 64e 2 oyla Ingiliz
Parlamentosunca kabul edilen ve onaylanarak yasalasan Appeal of Murder Act (Oliim
Temyizi Kanunu) ile bu yontem ortadan kaldirilmigtir.2

2) Modern Diiellonun Dogusu: Tarih, Kural ve Oliim

Diiellonun modern formu, On Altinci ve On Yedinci yiizyillarda biiyiik
olgiide Italya’da ortaya ¢ikmis ve zamanla tiim Avrupa’ya yayilmis olan; onur
meselelerini, meydan okumalari, bunlara verilen cevaplart ve kanunlasmis olan
carpisma prosediirlerini agiklayan bir tiir doktrindir. Bizim bildigimiz anlamiyla
diiello, kendine has bir aristokratik ya da aristokrat nitelikli gosterim tanimlamis olan
bir ge¢ donem Ronesans iiriiniidiir.?! Modern diiellonun basat nedeni ¢ogunlukla
onur meseleleri olarak goriilse de, bu diiellolarin temelinde teknolojik birtakim
gelismelerin de etkisi olmustur.

Gergekten de, On Altina yiizyilin ortalarindan itibaren bir Italyan icadi olan
ince ve hafif kiliglarin Avrupa boyunca hizla yayilmasi, beraberinde bu tasinabilen
yeni kiliglarla bir ihtilaf aminda hemen olayin meydana geldigi yerde diielloya
girisebilme imkanini da getirmisti.?? Boylece Ozellikle bu tiir kiliglarin kullaniminin
Avrupa tilkelerinde iyice yayginlastigi on yedinci yiizyildaki diiellolar, eskilerine
nispetle ¢cok daha hizli ve 6liimciil olmaya basladi. Bu konudaki bir diger asama ise
atesli silahlarin diielloya dahil edilmeye baslamasidir. Atesli silahlarin icad: ve hizla
gelisen teknolojileri sayesinde diiello esnasinda kullanilan silah genellikle kilig
olmakla birlikte, at iizerinde gergeklestirilen doviislerde pistol adi verilen atesli
silahlarin kullanildig1 da goriilmeye baslanmistir. Pistollerin kullanildig ilk diiello

YDijellonun nasil ve hangi kurallar ger¢evesinde diizenlenebilecegine dair yiiriirlitkte olan kurallar,
hemen her kral déneminde degismis goriinmektedir. Ornegin, 1. Edward, kisisel savasa karst bir
tavir takindi. Derebeylerinin birbirlerini  dldiirmelerini  yasaklarken, yalnizca yaya olarak
diizenlenecek yargisal diiellolar1 veya kralin ya da atadigi memurlarin huzurunda diizenlenecek olan
kisisel onura dair diiellolari bu yasaktan hari¢ tutmustu. Kendisine bagli bir derebeyinin bir digerine
meydan okumasi ve onu Fransa’da diizenlenecek olan bir diielloya davet etmesi iizerine Edward, bu
meydan okumanin kabul edilmesini yasakladi. Biiyiik bir lordun, kendi onurunu temizlemek iizere
bir diielloya girigsmesi i¢in 50 ile 500 arasi sovalyeyi kendisine baglayabilmis olmasi gerekiyordu.
Bu durumda, kendisini bir kasabalidan daha farkli bir konuma getirmis olacagindan diielloya hak
kazanabiliyordu. Mary Bateson, Medieval England English Feudal Society From The Norman
Conquest to The Middle of The Fourteenth Century. New York: G. P. Putnam’s Sons, ss. 308-309.
“George Neilson, Trial by Combat. New York: Macmillan&CO., 1891, ss. 330.

“David Quint “Duelling and Civility in Sixteenth Century Italy” | Tatti Studies: Essays in the
Renaissance, vol: 7, 1997, ss. 231.

“?Robert A. Schneider, “Duel” Europe 1450 to 1789 Encyclopedia of The Early Modern World (vol:
2) (ed: Jonathan Dewald).USA: Thomson&Gale, 2004, ss. 180.



Diiellonun Tarihi ve Osmanli Diiellocular: 670

| »
»

olay1, Londranin Tothill Fields bélgesinde Albay Thornhill ve Sir Cholmley Deering
arasinda gerceklesmistir. Buna karsin, atesli silahlarin diiellolarda yayginlik
kazanmas1 1760’1 yillarin baslarinda gergeklesmistir. Atesli silah kullaniminin
yaygmnlasmasiyla, kiliglar artik 1785'ten sonra neredeyse hi¢ kullanilmamaya
baslanmistir.??

Italya’”da baglayan modern diiello akimi, daha sonra neredeyse tiim
Avrupa’'ya yayilmistir. Bilhassa Fransa ve Ingiltere, daha ge¢ donemlerde ise
Amerika’da gozlemlenen ve kayit altina alinan bir¢ok diiello vakas1 gerceklesmistir.
Diiellonun sebepleri konusunda olduk¢a uzun bir liste siralanabilecek olsa da,
diielloya sebebiyet veren baslica durumlar soylece toparlanabilir:

1. Bir kimsenin sahsina kars1 yapilan saldir1: Gizlice cana kast etmek, ateskes
esnasinda ya da baristan sonra birini 6ldiirmek, bir kimsenin 6zellikle de kendisinden
sonra miilkiinii devralacak olan akrabasinmi 6ldiirmek, bir kimsenin hayatina mal
olacak gizli planlar yapmak. Bu son durumda, sayet erkek karisinin kendisini
oldiirmeye yonelik plan yaptigini 6ne siirerse, kadinin vekiliyle diiello yapabiliyordu.
Ancak ayn1 durum kadin i¢in gegcerli degildi.

2. Bir kimsenin malina yonelik saldirilar: Bu gruba satista hile yapmak, birinin
miilkiinii kundaklamak girmektedir.

3. Bir kimsenin itibarma yonelik saldirilar: Ornegin bir erkege, karisinin
kendisini aldattigini one stirerek “boynuzlu” gibi hitaplarda bulunmak, bir kadin
zina ile ya da cadilikla itham etmek ya da bir erkegin esinin metresi veya herhangi
biri ile cinsel birliktelik yasadigina yonelik suglamalar. Ancak burada da kadinin
erkegi baska bir kadinla iliski kurmak yoniinde su¢lamasi miimkiin degildi.

4. Hiikiimdara ya da tilkeye ihanet: Bu sug Oylesine ciddiye alimiyordu ki,
suglanan kimsenin diiellodan kaginmasi miimkiin degildi.?

Kisisel savasin, yani diger bir deyisle modern diiellonun kokleri, Ortagaglarin
magrur feodal beylerinin bulunduklari toplumsal konumun getirdigi bir ayricalikla
ve bagimsizliklarinin bir gostergesi olarak birbirlerine karsi giristikleri siddetli
carpismalarda bulunabilir. Herhangi bir sebepten Otiirti gururu kirilan ve
hiddetlenen hemen her baron, zirhlarmi kusanir ve vassallarindan tazminat talep
ederdi. Rakibi de, cogu zaman kendisiyle aym sartlar altinda karsilasirdi. Taraflarin
vassalliginda bulunan gruplar da, tarafsiz kalmak liiksiine sahip olmadiklarindan
kavgaya dahil olmak zorunda kalirlardi.?

Bu acidan bakildigin, modern diielloda, muhtemel sugluyu ya da kisinin
masumlugunu ayirt etmek pek de s6z konusu degildi. Asil s6z konusu olan, karsi
tarafi tamamen tamimak ya da onu teslim almakti. Hemen her zaman, bir yandan

“Robert B. Shoemaker, “The Taming of The Duel: Masculinity, Honour and Rituel Violence in
London, 1660-1800” The Historical Journal, cilt: 45, say1: 3, 2002, ss. 528.

#Bryson, a.g.e., ss. XV.

“«Historical Sketch of Duelling”, The Advocate of Peace, cilt: 2, no: 6, Temmuz 1838, ss. 26.
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saldirgan yani kabahatli kisi kendi sucunun affin1 dilerken, 6te yandan hakarete
ugrayan, yani onuru incinen masum kisi intikam isterdi.?* Bu tiirden onur dtiellolars,
Avrupa’dan ingﬂtere’ye getirilmis ve yalnizca on altina yiizyill sonlarinda
uygulanmistir. Ote yandan, on beginci ve on altinci yiizyillarin biiyiik bir boliimiinde
goriilen oldiirmeler, diiellodan ziyade rakip partiler arasindaki ¢arpismalarin ya da
gangsterler ve eskiyalar arasindaki intikam davalarindan kaynaklanmaktaydi.?”
Yargisal diielloda oldugu gibi, modern tarz diiello geleneginin Ingiltere’ye
tanitilmasi, siddeti belirli bir Ol¢iide kisitlamis ve intikam gosterilerini bir diizene
sokmustur. Ancak yargisal diiellonun aksine, modern diiello geleneginin temelini
teskil eden onur doviisleri, yasal bakimdan her zaman cezalandirilmistir. Bu yiizden
de bu tiir diellolar daha ¢ok gizli ve 0©zel usullerle diizenlenmek zorunda
kalinmistir.28/2°

[lk baslarda, diiellonun taraflari saygmliklar {izerine yargi¢ huzurunda yemin
etmekte ve bu sistem Ozellikle de Almanlar, Danimarkalilar ve Fransizlarin arasinda
oldukga sayg: gormekteydi. Ancak bu sistemden muaf tutulanlar da vardi. Bunlar,
kadinlar, hastalar, sakatlar, resit olmayanlar ve altmis yasin {izerindekilerdi. Ayrica
kesis ve rahipler de yerlerine vurusacak bir vekil bulmak zorundaydilar. Yenilen taraf
sayet diiello esnasinda 0lmedi ise cezasi asilma, kafasinin kesilmesi ya da kotiirim
birakilma bi¢iminde uygulaniyordu.®

Diiello bir anlamda Tanrisal bir yargilanma ve adalet dagilimi gibi de
goriilmekteydi. Bu sebeple, diiellonun taraflarindan inancl kisiler olmalar1 beklenilen
bir 6zellikti. Ornegin Ortacag Italya’sinda gerceklesen bir diiello 6rneginde, Peralta
adli bir kaptan, Aldana isimli bir hasmiyla ve onun yedegi olarak diielloda gorev alan

% Alfred D’ Almbert, Physiologie du Duel. Paris: Garnier Fréres, 1853, ss. 2

2"[. James’in saltanati doneminde, 5 Aralik 1606 giinii 6fkeli iki avukat arasinda kirlik alanda bir
diiello gerceklesti. Iki avukat, kiliglartyla birbirlerini yaralamis olarak yan yana yatar vaziyette
bulundular. Nihayet bu iki kisi uzlagmaya razi oldularsa da ¢ok kan kaybetmislerdi. Bu olaydan ii¢
yil evvel, Sir John Townsend (ki Cadiz kusatmasi esnasinda Essex’li Earl tarafindan gévalye ilan
edilmisti) Beechworth Baronu Sir Matthew Brown ile at iistiinde gerceklesen ve kiligla silahin
kullanildig1 bir diielloya giristi. iki déviiscii de, bu bos ve siddetli karsilasmada 6liimciil bicimde
yaralandilar. Sir Matthew olay yerinde Oliirken, Sir John Townsend de ondan kisa bir siire sonra
rakibiyle ayn1 akibeti paylasti. Charles Dickens (ed.), All The Year Round A Weekly Journal, sayi: 1
(5 Aralik 1868’den 29 Mayis 1869’a). London: Messrs. Chapman and Hall, 1869, ss. 43.

“Donna T. Andrew, “The Code of Honour and Its Critics: The Opposition to Duelling in England,
1700-1850” Saocial History, cilt: 5, no: 3, 1980, ss. 410.

®Gizlilik diiellonun taraflari igin hayli Snemli olmalidir ki diiellolar genellikle sehrin disinda kalan
ormanlik ve kirlik alanlarda diizenleniyordu. Ornegin, Leicester’de 29 Ekim 1698°de, bir meyhanede
icen bazi memurlar arasinda, alkoliin de verdigi etkiyle bir tartisma ¢ikti. Daha sonra tartisma
diielloya gidilmesi ile sonuglandi. Ancak yonetimden g¢ekinen memurlar, diiello yeri olarak gehrin
digindaki Leicester kirsalim belirliyorlardi. Charles Dickens (ed.), All The Year Round A Weekly
Journal, say1: 7 (2 Aralik 1871°den 11 Mayis 1872’ye). London: Messrs. Chapman and Hall, 1872,
ss. 230.

*The Art of Duelling by a Traveller. London: Joseph Thomas&Finch Lane, 1836, ss. 13, yazar1 yok.
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Molart ile karsilastginda Aldana ona
kendisini yaralanmaktan korumak igin
herhangi bir muska ya da sans getirmesi
i¢in tizerine biiyii yapilmis herhangi bir
nesne tasiyip tasimadigini soruyordu.
Peralta’nin tizerinde bu tiirden higbir sey
tasimadigini  belirtmesi tizerine, Molart
onunla inangsiz bir sapkin oldugu
konusunda alay etmeye basliyordu.

Fransa’da da diello gelenegi,
toplumda oldukc¢a saygmn ve koklii bir
yere sahipti. Diellolar, diger bircok
sebeple birlikte, kimi zaman bir kadinin
onurunu temizlemek kimi zaman da sirf
oldiirme  amaghi  diizenlenebiliyordu.
Ornegin Chelais ve Beguin adli iki Fransiz centilmeni arasinda vuku bulan diielloda,
meydan okuyan taraf olan Chelais doviise zirhli olarak gelmis (zirhi giysilerinin
altina gizlemis)ti. Beguin’in kilici, saldir1 esnasinda kirilmis ve Chelais, Beguin'i bu
bicimde oyuna getirerek 6ldiirmesi yiiziinden cezalandirilmisti. Stiphesiz Chelais bu
haince davranisindan ve salt 6ldiirmeye yonelik olan egiliminden 6tiirii aldig1 cezay:
hak etmisti. Ayrica diger bir¢ok diielloda da bu tiir oyunlar oynaniyordu. Fakat eger
Chelais diismanini adilce alt etseydi ceza almayacakti.3?

Siyaset bilimi ve sosyolojisinin iinlii teorisyenlerinden Montesquieu da, De
I’Esprit des Lois (Kanunlarin Ruhu) adli eserinde Fransa’daki diiello gelenegi hakkinda
aydmlatict  bilgiler vermektedir. Montesquieu, diielloyu insanlar tarafindan
uygulanan canavarca bir adet olarak gormektedir. Onun verdigi bilgiye gore, ikiden
fazla kisinin arasinda diielloya meydan verecek bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda,
taraflarm, kimin carpisacagi konusunda aralarinda bir uzlasmaya varmalar:
gerekiyordu. Sayet aralarinda uzlasamazlarsa, iglerinden birisi, bir digerini carpismak
tizere gorevlendiriyordu.®® Yine Montesquieu, Lettres Persanes (Pers Mektuplari)'de
diielloya iliskin sunlar1 aktarmaktaydi:

“Ogzellikle Fransiz aristokrasisi mensuplari onur kaidelerinden bagka hicbir
kanuna itaat etmez ve bu simfin {yeleri hayatlarim1 da buna gore diizenlerler.
Anlagmazlik durumlarinda, sorunlari ¢dzen ve hemen her zaman basvurulan basat
yontem diiellodur”.3

*'Baldesar Castiglione, The Book of Courtier (gev: Leonard Eckstein Opdycke). London:
Duckworth&CO, 1902, ss. 152.

*2Richard Hey, A Dissertation On Duelling. Cambridge: Archdeacon Press, 1784, ss. 12.
*Charles-Louis de Secondat Montesquieu, De I’Esprit des Lois (tome: troisime). Paris: Garnier
Publishing, 1777, ss. 328.

% Charles-Louis Baron de Montesquieu, Persian and Chinese Letters (¢ev: John Davidson).
Washington&London: M. Walter Dunne Publisher, 1901, ss. 174.



673

Cem DOGAN

»

1815’te Bourbonlar'in is basina yeniden gelmeleri sirasinda, Paris’te diismanca
karsilasmalarin yasanmadigl neredeyse bir giin bile yoktu. Bu karsilasmalarin ¢ogu
Napolyon ordusunda gorevli subaylarla XVIII. Louis'nin sahsi korumalar1 arasinda
oluyordu. Ancak bunlarin yani sira baskent Paris’in ingiliz, Prusyali, Rus ve
Avusturyali sabik gorevlileri arasinda da bircok diiello vuku buluyordu.s Ote
yandan, Fransiz sosyal tarihine bakildiginda, diiellolarin eglence amach
diizenledigine dair bilgiler de goze ¢arpmaktadir. Elbette ki bu eglenceler krallarin
adina ve onlarin izinleriyle tertip edilmekteydi. Fransa krallarindan VI. Charles, VIIL
Charles, II. Henry, I. Frangois gibi bazi isimler, eglence amagli diiello gosterileri tertip
eden Fransiz yoneticilerine iliskin ilk elden verilebilecek misallerdir. Bu diiellolar,
krallarin izin ve emirleriyle ve onlarin huzurunda diizenlenir; boylelikle yasa dis1
uygulamalar olarak goriilmezlerdi.?

Krallar diiello gosterilerinden hoslanmakla birlikte, kendi aralarinda bazi
diiello teklifleri sunduklar: da iddia edilmektedir. Bu konudaki en tartismali olay,
1354 yilinda Fransa ve Ingiltere krallar arasinda cereyan eden diiello meselesidir.
Fransizlara gore, Fransa Krali John tarafindan Ingiltere Kralina bildirilen meydan
okuma Ingiliz Krali Edward tarafindan geri gevrilmistir. Buna mukabil Ingilizler de
krallarmin Fransa kralina meydan okudugunu iddia etmektedirler. Bu konuda
Fransiz tarihgi Jean Froissart, dogal olarak Fransizlarin lehine bir tavir takinmakta ve
John'un, Edward’a Maresal d’Authain ve diger bazi sdvalyeler araciligiyla meydan
okuma mesaji yolladigin1 ve istedigi giin, istedigi sartlar altinda onunla
doviisebilecegini ilettigini belirtmektedir. Ancak Kral Edward bu teklifi reddetmis ve
Ingiltere’ye donmiistiir. Bunun {izerine Kral John da Paris’e geri donmiigtiir.37/3

Almanya’da ve Amerika Birlesik Devletlerinde de hatir1 sayilir bir diello
gelenegi uzun zaman boyunca var olmustur. Kadim donemlerde Almanya’da®

*Charles Dickens (ed.), All The Year Round A Weekly Journal, sayi: 20 (13 Haziran’dan 28 Kasim
1868’e). London: Messrs. Chapman and Hall, 1868, ss. 469.

%0 Jean Savaron, Traité Contre les Duels. Paris: Adrian Perier, 1610, ss. 51-52.

¥"Thomas Johnes, Sir John Froissart’s Chronicles of England, France, Spain and the Adjoining
Countries from the Latter Part of the Reign of Edward Il to the Coronation of Henry IV (3th
edition/vol: 1). London: Longman, Hurst, Rees and Orme, Paternoster-row and J. White, ss. Lxvii.
*®¥Yukaridaki rnegin aksine Fransa’da kimi yoneticiler zamaninda diielloya savas agildigini da
goriiyoruz. Ornegin, XIV. Louis’nin saltanati déneminde 1689°da cikarilan bir deklarasyonla
diielloya savas acilmis ve Fransiz halki da buna duyarlilik gostererek bu konuda epeyce basari
saglamisti. Ancak diiellonun yasaklanmasmdan ve dliimle cezalandirilmasindan sonra, diiello gibi
birebir gergeklestirilen meydan ¢arpismalarinda ciddi bir diisiis yasanirken bu defa da cinayet
olaylarmdaki artis géze ¢arpmisti. The Fourth Report of The Association for The Discouragement of
Duelling with The Regulations and List of Members. London: Wodderspoon Printer, 1850, ss. 5-6.
*Miilkiyetten kaynaklanan esitsizliklerin olmadigi bir toplum, kadim Germen kabilelerinin
karakteristik bir 6zellii ve aynt zamanda onlarin gurur, bagimsizlik ve cesaret kaynagiydi.
Seckinligin temelleri salt kigisel yeteneklere dayanmaktaydi. Bir sefin ogullarinin, basit bir
savaggidan higbir farki yoktu. Gilbert Stuart, A View of Society in Europe in Its Progress from
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Witzbourg, Uspach ve Halle’den kentlerinden baska bir yerde bu gelenege
rastlanmazken on dokuzuncu ylizyilin ortalarina gelindiginde bilhassa Gottingen
sehri, iiniversite 6grencileri arasinda vuku bulan diiellolarla 6n plana ¢ikmisti. Oyle
ki, donemin hiikiimeti gittikge cogalan diiello uygulamalarini engellemek icin 1816
yilinda birtakim onlemler alma yoluna gitti.** Diiello, ister onur meselelerinin halli
igin isterse diger birtakim nedenlerle basvurulsun, uzunca bir miiddet boyunca
yiiriirliikte kalmgtir. Ingiltere’de on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda, Amerika’da
Sivil Savas (Civil War)'la birlikte ortadan kaldirilirken Fransa ve Almanya’da ancak L
Diinya Savasi’nin sonunda bu gelenek sonlandirilabilmistir.*/% Ote yandan, Amerika
Birlesik Devletleri halki bilhassa on sekizinci yiizyilin sonlarinda diiello gelenegine
kars1 ciddi bir tavir almis, bu eylemi hakir gormeye baslamistir. Nitekim Presbiteryen
Kilisesi'nin 1805 yilindaki genel kurultayinda, diiello su ifadelerle kinanilmaktaydai:

“Fikir ittifakiyla belirtilebilir ki, dtellocular insan kalbinin kotiictil
yaradilisindan ve yanhs bir onur telakkisinden kaynaklanan nefretlerini, gotik
barbarligin bir kalintisi, had bilmezce Tanri yerine baskaca bir yargi¢ arama ciireti,
hi¢bir ahlaki kuralla uyusmadigr gibi Altinci Emrin® agikga ¢ignenmesi ve ailelerin
mutlulugunun yok edilmesi ve barisin direk olarak ihlali olarak alenen ilan
etmektedirler. Ve Meclis'in ¢atis1 altinda bulunan tiim milletvekillerine, diiello
esnasinda hayatin1 kaybeden bir kisinin cenaze torenine katilmamalari konusunda
titiz davranmalari; kim tarafindan Onerilirse Onerilsin diiello tekliflerini kesinlikle
kabul etmemeleri ya da buna alet olmamalari; Kilise'nin ayricaliklarni taniyarak
sucundan pisman olup ve tovbe edene dek bu olaylarla ilgili kimselerle temas
kurmamalar1 salik verilir”.*

Rudeness to Refinement or Inquiries Concerning The History of Law Government and Manners.
Edinburgh: 1778, ss. 3.

“*Lorenzo Sabine, Notes on Duels and Duelling Aplhabetically Arranged With A Preliminary
Historical Essay. Boston: Crosby Nichols and CO., 1859, ss. 13-14.

“Douglas W. Allen ve Clyde G. Reed, “The Duel of Honor: Screening For Unobservable Social
Capital” American Law and Economics Review, 2006, cilt: 8, sayi: 1, ss. 3. Erisim adresi ve tarihi:
http://www.sfu.ca/~allen/duelingaler.pdf - 21.11.2012.

*2Almanya’daki diiello geleneginde, onur, seref ve kisisel hirslar daha 6n planda goriinmektedir.
Buna iliskin su 6rnegi aktarmak, bu noktanin anlasilmasi bakimindan yararli olur: 1882 yilinin
Agustos ayinda, bir Ingiliz Heidelberg’e seyahat eder. Iyi bir otele yerlesen turist, aksam yemegi i¢in
bir Alman lokantasmna gider. ingiliz turist lokantada yemegini yerken, karsisindaki masada yemek
yiyen gen¢ bir adamim yemegi catal, kasik ve bigak kullanarak yemektense keskin bir bigakla
yedigini goriir ve sayet bigakla yemeye devam ederse agzin1 kesecegini sdyler. Ancak geng Alman
onu tersler ve hakaret ederek lokantadan cikar. Ingiliz turist, gen¢ adamimn lokantaya daha sonraki
gelisinde Alman adetlerinden haberi olmadigini 6ne siirerek 6ziir dilemeye caligsa da 6zrii kabul
olunmaz. Gen¢ Alman’m eskrimde Heidelberg’in en basarililarindan birisi oldugunu &grenen ve
ayrica kendisini ne pahasina olursa olsun dldiirecegini isiten ingiliz gezgin telaslanir. Ancak yapacak
pek bir seyi olmadigimi kabullenerek geng Alman’in diiello teklifini mecburen kabul eder. Ancak her
ne kadar korksa da talih ingiliz’e giiler ve diielloda énce o davranarak rakibini tek kursunla &ldiiriir.
Ben C. Truman, The Field of Honor: Being a Complete and Comprehensive History of Duelling in
All Countries. New York: Fords, Howard&Hulbert, 1884, ss. 60.

**Allah’m Sina Dagi’nda Hz. Musa’ya verdigine inanilan 2 tablette yazili olan ve Yahudi akidesinin
temel kurallarin1 olusturan On Emir’den altincist: “Oldiirmeyeceksin!”.

“Panoplist, Temmuz 1805, cilt: I, ss. 76-77.
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3) Osmanlilarin Diielloya liskin Diistinceleri

Osmanl toplumunda diiello geleneginin olup olmadig: tartisma gotiiriir bir
husustur. Gergekten de, kayit altina alinan diiellolarin hemen hepsi Osmanlh
topraklarinda ikamet eden gayrimiislimler arasinda meydana gelmistir. Bununla
birlikte, ister Miisliiman olsun ister gayrimiislim, nihayetinde bu diiellolar Osmanl
topraklarinda gerceklesmistir. Bu anlamda da diiellolarin taraflart Osmanl
diiellocular1 olarak anilabilir. Kan davasi her ne kadar ¢cogunlukla Miisliiman kesim
arasinda ortaya ¢iksa ve diielloya kismen benzetilebilse de, siiphesiz bu ikisi arasinda
ciddi birtakim farklar vardi. Bu sebeple, konuyla ilgili olarak ilk 6nce Osmanh
toplumunun ve aydinlarinin yansiticisi vazifesini goren gazetelerde yer alan
makalelere goz atmak yerinde olur. Bu konuya verebilecegimiz ilk 6rnek, Yanya
Bidayet Mahkemesi Azasindan Yako Saminin makalesidir. Sami, makalesinde
diiellonun ser’i kurallara aykirt oldugunu; insanin insani 6ldiirmesinin intihardan
pek de farkli olmadigini su sozlerle belirtiyordu:

“...Diiello ahkdm-1 seriyye-i esasiyemize dahi miinafidir. Insanin viicudu bu
topraga, ruhu Cenab-1 Hakk’a &’iddir. Ecel-i mev’id gelmeden viicudunu ifnd’
idemez. Idebilecegi kabul idilse ahre katl ile emr idebilir. Boyle bir emr ser’an
haramdir. Viicudunu ifnd’ itmek —intihar- diiellonun yaris1 gibidir. Intiharda,
miintehirin hayatini ifnd” vardir. Diielloda ise hem kendi hem de ahirin hayatini efna
mevcuddur... Diiello ile kasd idilen sey —baz1 miilahazat-1 miiteferria bertaraf idildigi
halde- tarafeyn-i miitehalefeynden birinin viicudunu izale itmekdir. Kanun-u ceza
ahkaminca bir sahsin mevcudiyetini izale itmek- sliret-i izalesine nazaran ya
ta’ammiiden veya min-i gayr-i ta’ammdiiden hata’en katl maddelerini teskil ider”.#

Pasajda da goriilebilecegi iizere, Sami, insanin viicudunun memleketine ve
ruhunun da Allah’a ait oldugunu belirtiyordu. Ona gore, insan diiellonun ifnd’-i
viicuddan yani intihardan higbir farki yoktu. Ote yandan, intiharda kisi sadece kendi
hayatina kiyarken, diielloda kisi hem kendi hayatin1 hem de rakibinin hayatin
mahvetmektedir. Zira taraflardan biri hayati1 kaybederken, digeri de
hapsolunmakta; bu anlamda da hayatt mahvolmaktadir. Sami meseleye hukuk
yoniinden de deginiyor, diiellonun taammiiden adam 6ldiirmek sucuna girecegini
belirtiyordu ki, bu da agir bir cezay1 gerektirmektedir.

Diielloya iliskin bir diger yaz1 da Milash Ismail Hakki Bey tarafindan kaleme
almig ve Sebiliirresad’da yayimlanmistir. Hakki Bey, yazisinda diielloya namus
kavramui agisindan yaklagmustir:

*Yanya Bidayet Mahkemesi Azasindan Yako Sami, “Diiello, Diiellonun Tarihgesi - ictihadat-1
Mehakim ve Diielloya Tatbik Edilebilen Miicazat - Mesuliyet-i Maliye — Istirak” Z/m-i Hukuk ve
Mukayese-i Kavdnin Mecmuast, cilt: 2, sayi: 20-21. Istanbul: Hilal Matbaasi, 1327, ss. 585.
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“...duelloyu istilzam iden hakaretler, haksiz muameleler bir insanin 6lmesini
veya Oldirilmesini miicib olacak ahvalden midir? Bu hakaretler, haksizliklar
ekseriya miibhem, mahiyetsiz seylerdir. Namus kan ister, dendigi ¢okdur. Acaba bu
hangi namusdur? Eger efkar-1 umtimiyeden diisman ise bunun ehemmiyeti biiyiik
olmakla beraber eger o, hakka mukarin degil ise asil namusun ona ehemmiyet
virmemek, kendi viicidunu dinlemek oldugunu evvelce gérmiis idik. Ilm-i ahlakca
namus higbir fikrl nazar-1 itibara almaksizin vazifeyi yapmakdir. O halde kelimenin
tam ma’nasiyla namusumu saglam saklamak ancak bana aiddir; hi¢ kimse onu
benden ne ref’, ne tenkis, ne de tezyid idemez. Yalniz ben kendi hatalarimla onu
tenkis, yahud liyakatlerimle tezyid idebilirim. Eger ben vazifelerimde kusur idersem
diiello benim hatami ta'mir idemez; zayi’ olmus namusumu bana iade itmekden uzak
oldugu gibi yapmis oldugum fenaliga bir haksizlik daha ilave itmis olurum” .4

Ismail Hakki, diiello meselesine namus bakimindan yaklagsmay1 secmistir.
Ona gore, diielloyu gerektiren ihtilaflar mesnetsiz ve anlamsiz sayilabilecek
olaylardan ortaya ¢ikmaktadir. Namus meselesi haline getirilen uzlasmazliklar bir
kenara birakilmali; insan, {istliine diisen vazifelerini Oncelikli olarak yerine
getirmelidir. Zira Hakki, namusun esas anlamiyla insanin gorev ve yiikiimliiliiklerini
layikiyla yerine getirmesi oldugu kanaatindedir. Bu baglamda, namusunu korumak
isteyen insanlar diiello gibi sagma eylemlere basvurmaktansa iizerlerine diisen
gorevleri ifa etmelidirler.

Muharrir dergisinde c¢ikan ve vyazarmi bilmedigimiz Diiello-Miibareze-i
Miinferide baghkli yazida, diiello ilkel bir yargilama usulii olarak goriiliiyordu:

“Biz diiellonun aleyhindeyiz; ¢linkii sabane bir tavri insanliga ve insaniyetin
su zamandaki haline yakisdiramiyoruz... Diiello miibareze-i miinferide dimekdir ki
iki kisinin rizalariyla urusmakhigina itlak olunur. Adet-i mezkiire Cermanya
babalarinin eski zamanlarda bulunduklar1 bedeviyet ve cahiliyet halinden bakiye bir
yadgardir. Ciinkii eva’ilde Avrupa akvami arasinda icra-y1 adalet idecek her diirli
hakim ve hiiktimetin fikdani sebebiyle iki kisi aralarinda zuhtira gelen miinazaay:
mukatele ile hasm iderler idi. Sonralar1 mahkeme kalkali hey’etler tegkil idildigi
zaman dahi hakliyla haksizi ayird itmek i¢iin miitehasmin atesde kizdirilmis demir
levhalar {izerinde yiiriitmek veyahud kaynar su ile dolu kazganlara atmak ve her
kimi ates yakmaz, sicak su haglamaz ise onun ma’stimiyyetine ictihdd ve hiikm
eylemek gibi birgok muamelat — bes alti asir mukaddemine gelinceye kadar —
hakimler huz@irunda icra idiliyor ve hatta bazi muhakemat-1 rabbaniye nam-1
nahicasiyla yad olunuyordu”.#”

Yazar, diiellonun aslinda ilkel Germen kabilelerine has bir yargilama metodu
oldugundan bahisle, bu kabilelerde diiellodan baska suglanan kisiyi kizgin demir

**Milasl Ismail Hakki, “Diiello (ilm-i Ahlak ve Din Nazarinda)” Sebiliirresad, cilt: 23, say1: 586.
Istanbul: Ebu'l-Ala Zeyniilabidin, H.Esref Edib, Mehmed Akif, 31 Kanunisani 1340, ss. 213.
“"“Dijello - Miibareze-i Miinferide” Muharrir, cilt: 1, sayi: 7. istanbul: Ebuzziya Tevfik, 1292, ss.
220.
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tizerinde yiriitmek ya da kaynar su dolu kazanlara atarak masumiyetine karar
vermek gibi olduk¢a acimasiz yollara da basvuruldugunu belirtiyordu. Boylelikle
yazar, diielloyu eski Germen kabilelerine has ve ilkel donemlerden kalma bir adet
olarak niteliyordu.

Ismail Siiphi, Servet-i Fiinun’da yayilanan Diiello Hakkinda baglikli yazisinda
diielloyu insanin sefil bir eseri ve bir cahiliye adeti olarak vasiflandirmaktadir. Ona
gore, diiello ile namus ve onurun temizlenmeye c¢alisilmasi, insan onurunu tamir
edecegi yerde ancak onu biisbiitiin mahvetmeye yarar:

“Diiello, iki kiginin, aralarinda miitehaddis bir niza’ ve tecaviiz neticesinde,
ikmal-i namus iglin bi'l-riza bir silahla miibareze-i muntazama ve mainede
bulunmalaridir. Bu da ya esliha-i nariye, ya esliha-i cariha iledir. Mesela biri, birinin
herhangi bir hareket-i tahkiriyyesine mukabil onu diielloya davet ider. Diielloyu
digeri kabul iderse her iki taraf ikiser sahid tedarik iderler sahidler diiellonun ne gibi
serd’it altinda, hangi nev’i silahlarla icra idilecegini ta’yin eylerler. Bu serd’it altinda,
ekseriya biri amelden sakat oluncaya kadar urusurlar. Iste diiello budur. Yani kanh
bir miicadeledir. Siibhe yok ki, insaniyyetin hayat-1 sefilesi eseridir; bir adet-i
cahiliyyedir; mahiyetinde bir sime-i vahset hiss olunur. Hissiyat-1 aliyye medeniye-i
insaniyye diielloyu miicaz ve miibah gosteremez, ¢linkii diiello gibi bir garib vasita
ile ikmal-i namus itmek istemek ayine-i namusu biisbiitiin kirmaktir” .4

Resimli Kitap'ta, Diiello Adet-i Sakimast: Tensayi, Mahiyeti bashgiyla yaymnlanan
bir diger yazida da, diiellonun insani erdemli kilmayacag:i ya da onun erdemli
oldugunu ispat etmek icin girisilecek bir yol olmadig:1 veya kendisine atfedilen bir
sucu, rezilligi temizlemek hususunda hi¢ de mantikli bir eylem olmadigi soylece
vurgulaniyordu:

“Bir diiello bir insanin sahib-i fazilet oldugunu isbata veya kendisine atf idilen
reza’ili tayy ve imhaya nasil delalet idebilir? Bunu hangi namus hangi iz’an tasdik
ider?” .4

4) Osmanli1 Diiellocular1

Daha once de belirtildigi tizere, diiello Germen kavimlerine has bir yargilama
yontemi olmakla birlikte zaman igerisinde kendine 6zgii bir yer ve kurumsallik
kazanarak Avrupa toplumlarina 6zgii bir tiir hukuki mercii mahiyetini kazanmustir.
Tarih boyunca, Tiirk kavimlerinde diiello benzeri uygulamalar neredeyse hig

*®fsmail Suphi, “Diiello Hakkinda” Servet-i Fiinun, cilt: 36: sayi: 932. Istanbul: Alem Matbaasi
Ahmed ihsgln ve Stirekasi, 26 Mart 1325, ss. 347.

““Dijello Adet-i Sakimasi: Tensayi, Mahiyeti” Resimli Kitap, cilt: 3, sayi: 16, Kanunisani 1325, ss.
340.
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goriilmemekle, daha ¢ok giintimiizde de varligini devam ettiren kan davasi seklinde
kan dokiicii bir adet olarak belirmistir.

Diger taraftan, Osmanli Imparatorlugu'nun Bati ile eskisine nazaran daha
yogun olarak temasa geg¢mesi ertesinde, genelde Osmanli topraklarinda bulunan
gayrimiislimlerin, 6zeldeyse ¢ok nadir de olsa Osmanlilarin arasinda da diiellonun
kismi olarak yayginlik kazandig goriiliir. Yukarida alintiladigimiz yazilar da bu
iddiamiz1 dogrular niteliktedir. Zira diiello Osmanl {iilkesinde goriilmemis olsayd:
siiphesiz Servet-i Fiinun, Muharrir, Sebiliirresad ve IIm-i Hukuk ve Mukayese-i
Kavanin Mecmuasi gibi donemin ciddi yayin organlarinda bu konuya iliskin haberler
ve yazilar yer almadig1 gibi, Osmanli arsiv belgelerinde de konuya iliskin kayitlar:
bulmak miimkiin olmayacakti.

Osmanli’da diiellonun her ne kadar daha ziyade gayrimiislimler arasinda
vuku buldugunu belirtmis olsak da, bu konudaki ilk 6rnegimiz iki Tiirk, dahas1 iki
milletvekili arasinda gegen diiello olaymna iliskin olacaktir. Sirat-1 Miistakim’de,
Diiello Meselesinin Tasradaki In’ikist bashig altinda yayinlanan makalede, Istanbul
Milletvekili Hiiseyin Cahit Bey ile Pristine Milletvekili Hasan Bey arasinda
gerceklesen diiello davetiyle alakali elestirel bir mektup sunulmustur. Mektubun
yazart Selim Efendizade Mustafa Naki (Taki)'dir®. Naki, mektubunda soyle
demekteydi:

“Istanbul me’busu Hiiseyin Cahid Beyle Pristine me’busu Hasan Bey’in
yekdigerini  diielloya davet itdikleri evrak-1 havadisde goriilmiisdiir.
Misariileyhtimanin kendii hayatlarim1  maruz-u fena itmelerine miidahale
olunamamas: varid-i hatr olabiliir ve ale’l-husts diielloyu icra ic¢iin bu gibi adat-1
seyyi'nin hamd olsun memnu’ oldugu bilad-1 Osmaniyye ve Islamiyyemiz haricine:
Bulgaristan, Yunanistan gibi bu kabil-i me’ayib-i medeniyyeden c¢ekinmeyen
memalikden birisine ¢ikilacagr mficib-i teskir ad didilebiliyor ise de biz hey’et-i
ictimaiyyemiz miyanindan ale’l-hustis me’busluk saffet-i miimtazesini ha’iz iki zatin
siyasat-1 kadime-i milliyyemizi tepeleyerek velev ki haricde olsun bir stiret-i gayr-i
mesriiada izaa-1 mevcihidiyyetlerinden miit’ater olmaz degiliz. Ma'mafiye-i asl-
sayan-1 te’essiif bazi cihetler var ki enzar-1 evveli ebsara bunlari arz itmek isterim o da
evvelen Hiiseyin Cahid ve Hasan Beylerden her birini elliser bin Osmanlunun intihab

®Mustafa Taki Efendi 1873 (Rumi 1289) yilinda Sivas’ta dogdu. Annesi Saniye Hanim, babasi
Mehmet Selim Efendi’dir. Bu yiizden Mustafa Taki Efendi’ye Selim Efendizide de denilmistir. Ik
ve orta tahsilini Sivas iptidai Mektebi ve Riistiyesi'nde, yiiksek tahsilini de Medresede tamamladi.
Arapga ve Farsgayl ¢ok iyi bilen Mustafa Taki Efendinin, her ne kadar Kelam ilminde ihtisas sahibi
oldugu séyleniyor ise de, makalelerinden ve Meclis kiirsiisiinde yaptigi konugmalarindan Fikih
ilminde daha otorite oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Ferdiz, Tefsir, Hadis ve Siyer alanlarinda da
vukufiyeti vardir. Miiderris ve Dersidm olup Sultanide muallimlik, Medresede fikih ve tefsir
hocalig1, mahkeme azaligi, “Sirat-1 Miistakim” ve “Sebiliirresad” dergilerinde muharrirlik yapmustir.
Doénemin s6z konusu en onemli dergilerinde, toplumun cesitli kesimlerine yonelik uyarici ve
yonlendirici makaleleri yayimlanmistir. Bkz. Cemal Agirman, “Mustafa Taki Efendi ‘Kirk Hadis’

yahut* Ilm-i Hali Siyasi ve Ictimdi’ Adl Eseri ve Bazi Hadislere Getirdigi Yorumlar’ C.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt: IX, say1: 2, Aralik 2005, ss. 62-63.
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eylemeleri bdyle miicadalat1
adiyye ve sahsiyye ile kendii
varliklarini ebediyyen hi¢ itmek
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icin mii yoksa ma’bel-intihab
olduklar1 umir-u muazzama-i
milletle mesglil olmalar igtin mii
idi? Burasimi sag kalurlarsa
kendiilerinden, nefislerini feda
itdikleri adet-i kerthe yolunda ve
oliir giderlerse miintehiblerinden
sorariz. Saniyyen intihar itmesi
melhtiz olan bir sahsin kabl’el-
intihar taht-1 tarassud ve murakabede bulundurulmasi zabita, miilkiye ve bad’el-
intihab sebeb-i intiharinin tahkikiyle miisebbibleri hakkinda miicazat-1 kanuniyye
icras1 kuvve-i adliye vezaifinden oldugu ve bu vazifeler memalik-i Osmaniyyenin her
tarafinda her giin ifa olunagelmekde bulundugu halde intihardan neticeten fark:
olmayan ve hatta bunu aleni yapdig1 iciin ahlak-1 umumiyyeye daha ziyade sti'i
te’siri bulunan diiello kaziyyesinde icra-y1 takibat olunmamas: miicerred isminin
(diiello) gibi bir lafz-1 ecnebi olmasindan mi veya memalik-i ecnebiyyeden
bazilarinda memnu’ olmamasindan mi nasidir. Boyle ise akvam-1 medeniyye ve
vahsiyye arasinda miibah goriilmeyen daha bircok ef’al ve itiyadat-1 muzirra vardir
ki memalik-i Osmaniyyede sediden memnu’iyyet ve miicazat-1 kanuniyyeye tabidir.
Salisen isbu “diiello” mukavele-i namesriuna yine me’busan girememezden Siroz ve
Amasya ve Sinob me’buslart Midhat ve Devris ve Riza Nur Beylerin ve Ismail Hakki
Pasa’nin sahid olmalari da hemen bunu bi'l-fiil yapacak olanlarin hareketi kadar
miicib-i hayretdir...” 5

Yazar, halk tarafindan halka hizmet amaciyla segilen iki milletvekilinin halk
i¢in ¢alismak yerine birbirlerine karsi boyle diismanca tavirlar takinarak diiello gibi
insanliga yakismayacak bir uygulamaya gitmek istemelerini elestirmektedir. Ayrica
yazar, diielloya sahit olarak tayin edilen kimselerin de yine ii¢ milletvekili oldugunu;
dordiincii sahidin ise bir Osmanli pasast olmasini hayretle karsilamaktadir.

Tiirklerin arasinda gerceklesen bir baska diiello Ornegi de, 1325 (1909)te
meydana gelmistir. Bir davanin sonuca baglanmas: icin vekil olarak tayin edilen
taraflarmn arasinda, sadece bir {islup sebebiyle ¢ikan agiz tartismasi sonucu,
taraflardan biri digerini diielloya davet etmistir. Diiello, ser’i hiikiimlere aykir
oldugunun beyan edilmesi sonucu gerceklesmemistir. Ancak bu 6rnek, Osmanl
Imparatorlugu'nda saygin yerlere sahip olan kisiler arasnda vuku bulmasi

*Mustafa Naki [Taki], “Diiello Meselesinin Tasradaki In'ikds1” Sirat-1 Miistakim, cilt: 6, sayl: 145, 5
Haziran 1327, ss. 236-237.
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bakimindan ilgi ¢ekicidir. Zira Avrupa’daki 6rneklerinde de goriildiigii iizere, diiello
daha ¢ok aristokrat ve burjuva kesimleri arasinda yaygin bir onur aklama araciydu.
Bu diielloya iliskin haber ise, Ibrahim Thsan Bey tarafindan Istisare dergisinde
yayinlanmustir:

“Kemaleddin Pasamin Naime Sultan aleyhine ikdme eyledigi hizane
davasinin sulhen tesviyesi iglin taraf-1 sahaneden karnaden Ali Galib vekil ta'yin
buyuruldugu gibi Kemaleddin Pasa da Abdiilrahman Adil Bey’i vekil ta’yin eyler.
Bunlarin miizakeratinda sadr’el-hak ve sabik dahi hazir bulunduklar esnada Adil
Bey Sadrazam Pasa’ya (eger isi sizinle miizakere idecek isek evvelki gibi olmayub
bozulmus mabeynciler ise karismasun) dediginden Galib Bey bunu kendiisiine tahkir
add iderek Adil Bey’i diielloya davet itmis ve sozde diielloyu kabul itdigi halde her
nedense Adil Bey isi matbuata diisiirerek bu babdaki muhaberam gazete siitunlarina
gecirmisdir” .5

Konuya iliskin bir bagka o6rnek, Fransiz Hastanesi cerrahlarindan Sivastopoli
Bey’in Mabeyn-i Hiimayun Miisavir Tabibi Dikran Pestemalciyan Pasa’yla olan
ihtilaflarinin sonucunda, Sivastopoli'nin Dikran Pasay1 diielloya davet etmesidir.>
Davetten sonra, Sivastopoli hakkinda kamu sucgu islemek sebebiyle su¢ duyurusunda
bulunulmus ve yakalanmasi emredilmistir.>* Yakalanan Sivastopoli hakkinda,
olaydan iki giin sonra kamu davasi agilmistir.”®> Ancak daha sonra Dikran Pasa ile
kendisini diielloya davet eden Sivastopoli arasindaki anlasmazlik sona erdiginden,
Beyoglu Mahkemesi'nce verilen hiikiim ertelenmis ve durum Adliye Nezareti'ne
bildirilmistir.5¢ Yine bir baska drnekte de, Italya Sefareti Terciimani Karagiyano ile
Vitalis Pasa, bir kopek oltimii sebebiyle birbirlerine meydan okuyorlar ve diielloya
gitmeye karar veriyorlardi.”” Yine arsiv belgelerinde yer alan tarihsiz bir belgeden,
[zzet Pasa’nmin Mésyd Mavrokordato adli gayrimiislim sahsi diielloya davet ettigini
ogreniyoruz.®

Yukaridaki Orneklerin, spesifik bir vasfa sahip oldugunu ve Osmanl
tilkesinde goriilen diiello olaylarinin, daha ziyade yabanci uyruklu gayrimiislimler
arasinda goriildiiglinii daha evvel de belirtmistik. Bu durumun, halk arasinda
hosnutsuzluk yaratmasi ve hiikiimetce de hos karsilanmayarak Osmanli topraklar
dahilinde yasaklandig1 bilinmektedir. Ancak bu tiirden olaylarin devamlilik arz
etmesi lizerine, gayrimiislimler arasinda gerceklesen diiello olaylariyla ilgilenmek
tizere Meclis-i Vala-yi Ahkdm-1  Adliyye gorevlendirilmistir. Buna gore, artik

*?brahim Ihsan, “icmal-i Dahili (Meclis-i Mebusan'da: Ecnebi Gazetelerine Dair Miizakerat -
Musevi Vatandaslarimiz - Bu Haftaki Diiello Davetleri - Debre Vaka'si - Aydin Valisi Ferit Pasa)”
Istisare, cilt: 2, say1: 27, 19 Mart 1325, ss. 90-91.

*B.0.A, Y..PRK.DH., Dosya no: 3, Gémlek no: 45, Tarih: 26 Muharrem 1307,

*B.0.A.,, DH.MKT., Dosya no: 1660, Gomlek no: 1, Tarih: 26 Muharrem 1307.

*B.0.A., DH.MKT., Dosya no: 1676, Gomlek no: 33, Tarih: 28 Muharrem 1307.

*B.0.A., DH.MKT., Dosya no: 1687, Gémlek no: 48, Tarih: 13 Cemaziyelahir 1307.

'B.0.A., Y..PRK.SH., Dosya no: 2, Gémlek no: 54, Tarih: 23 Zilhicce 1303.

®B.0.A, Y..PRK.AZJ., Dosya no: 55, Gomlek no: 100, Tarihsiz.
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gayrimiislimler arasinda vuku bulan diiellolara iliskin davalar bu kurumda goriilecek
ve karara baglanacakt1.”

Sonug

Ortagag, Roma'nin ihtisami ve Avrupa’da Ronesans’in yiikselise gectigi
zaman dilimlerinin arasinda kalan siireye isaret eder. Bu donem, ayrica krallar,
papalar, piskoposlar ve lordlar arasinda gergeklesen uzun bir ¢catismay1 da ifade eder.
Bu siirecte, temel olarak krallar ve piskoposlar zayif papalar istemekteyken, papalar
ve sOvalyeler de zayif krallar istiyorlardi. Bu duruma dini ve etnik catismalar,
bolgesel ihtilaflar, kiiltiirel ¢arpismalar, istilalar, veba salginlari, saibeli basarilar ve
gesitli diismanliklar da eklendiginde, tiim bunlarin siirekli bir giivensizlik ve ¢atisma
hali yarattigin1 ve tekinsiz bir cevrenin ortaya ¢iktigini tahmin etmek zor olmaz. Bu
baglamda bakildiginda, Ortagag toplumlarinin bir¢ogunun savasi bir yasam bigimi
olarak algiladigini goriirtiz.®® Onur hukukuna ait kurallar ise, tesis edildikleri
donemin insanlar1 tarafindan bicimlendirilen ve bu insanlarin digerleriyle olan
husumetlerini ¢dziimlemekten baska hicbir amaca hizmet etmeyen birtakim kaideler
biitiintiydiiler.*!

Bu kurallarin eskil ¢aglar icin de kismen gecerli oldugu iddia edilebilse de,
onur kurallari ¢ercevesinde sekillenen ve kdoken olarak Germen kavimlerine ait olan
yargilama usullerinin daha ¢ok Ortagag Avrupa toplumlarma 6zgii oldugu goriiliir.
Bu yargilama usullerinden biri de diiellodur. Diiello, kuram ve uygulama olarak
iilkeden tilkeye, hatta bolgeler arasinda farkliliklar gosterse de siiphesiz Avrupa
toplumlarinin nev-i sahsina miinhasir feodal yapilarindan da beslenmistir. Erken
Ortacag boyunca daha ok sovalyelik kavrami ve pratikleriyle i¢ ice gegen bir
goriintii arz eden diiello, ilerleyen donemlerde kurumsallik kazanarak yargilama
konusunda ciddi bir kurum olarak giindelik hayatta da toplum tarafindan
benimsenmistir. Oyle ki, aristokrat smifin bir Griinii olan bu adeti zaman zaman
krallar dahi benimsemis, uygulamustir.

Ote yandan, Asya-Tipi bir toplum olarak Bati feodalizminden 6nemli
noktalarda ayrlan ve farkl bir gelisim gizgisi takip eden Osmanl Imparatorlugu igin
durum boyle degildir. Yukarida 6rneklerini verdigimiz diiellolar, Osmanh tilkesinde
ve cogunlukla gayrimiislimler arasinda goriilmekle birlikte; cok az da olsa Tiirkler

%B.0.A., HR. MKT., Dosya no: 69, Gomlek no: 54, Tarih: 13 R. 1270.

%John Clements, Medieval Swordsmanship Illustrated Methods and Techniques. USA: Paladin
Press, 1998, ss. 7.

'william Paley, The Works of William Paley A New Edition With Illustrative Notes and A Life of
The Author. London: Bradbury and Evans Printers, 1838, ss. 484.
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arasinda da diiello vakalar1 goriilmiistiir. Bu anlamda Tiirkler arasinda bir diiello
geleneginin var olmadigy; inceledigimiz orneklerin de miinferit numuneler oldugu
kolaylikla iddia olunabilir. Avrupa tilkelerinde krala baglilik yemini de etseler, feodal
beylerin himaye ettikleri topraklarda adeta birer kralcik olmalarma karsin; Osmanl
Imparatorlugu'nun giiclii bir merkezi otorite tarafindan idare edildigi g6z oniinde
bulunduruldugunda, Batinin feodal beylerinin unvanlar: ne olursa olsun kendilerini,
denk giigte bulunduklar digerlerine ispat etmek ve topraklarini korumak igin stirekli
bir savas durumunda bulunmalarinin da soylular smifina 6zgii birtakim farkl
adetleri dogurmasi normaldi. Bunun bir 6rnegini teskil eden diiello, sovalyelikle
baslayan macerasinda daha genele yayilarak kendisine {iist sinifa dayali ciddi bir
toplumsal taban bulmusa benzer.

Ancak bu durum ve toplumsal tabakalasmadaki yapi Osmanh {ilkesi igin
gecerli olmadigindan, diiellonun da iilkeye gelen Batililar araciligiyla Osmanl
topraklarma giris yaptigt muhakkaktir. Tlging olan nokta, halk tabani olmamakla
beraber diiellonun ayni Batidaki 6rnekleri gibi Osmanlilar arasinda da mevki olarak
iist kesimde yer alanlar tarafindan uygulaniyor olmasidir. Bunlar daha ¢ok devletin
yliksek kademelerinde gorevli kimselerdir ve sliphesiz Batili adetlere halktan ¢ok
daha tesnedirler. Bu agidan bakilinca, diiellonun Batili formuyla Osmanli usulii
diiello arasinda bir paralellik bulundugu gortiliir.

Siddetin toplumsal yayginligi meselesine gelince, feodal Bati {ilkelerinin
kiiciik federe beylikler tarafindan yonetilmesi; Osmanli Imparatorlugu'nda ise giiciin
tek elde toplaniyor olmasi ¢cogu zaman oldugundan farkli degerlendirilmistir. Devlet
yapilarinda ve sosyal yasantida gozlemlenen bolgeler arasi farkliliklarin yani sira,
siddetin Osmanli ve Bati {ilkelerindeki yaygmhig kuramsal bakimdan
degerlendirildiginde ¢ogu zaman Osmanli'nin aleyhine bir sonug ¢ikarsanir. Lakin
Osmanli’'nin merkeziyetci sistemi dolayisiyla siddetin uygulanisinin tek elde ya da
oligarsik bir grupta toplanmasina karsi, o dénem igin Bati'da gozlemlenen feodal
dagmiklik nedeniyle ortaya ¢ikan siddetin boyutlari cogu kez gézden kagmaktadir.®?
Bu da, kuramsal goriintiiyle ipso facto durum arasinda bir fark olduguna isaret
etmektedir.

%2Taner Timur, Osmanli Toplumsal Diizeni (3. Baski). Ankara: imge Kitabevi Yaymlari, 1994, ss.
12.
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Ek. 1- Izzet Pasa'min Mosyd Mavrokordato'yu diielloya davet edisine iligkin arsiv
belgesi.®®

®3B.0.A., Y..PRK.AZJ., Dosya no: 55, Gémlek no: 100, Tarihsiz.
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Ek. 2- Karagiyano ile Vitalis Pasa'min yapacaklari diielloya iligskin arsiv belgesi®*

®B.0.A., Y..PRK.SH., Dosya no: 2, Gomlek no: 54, Tarih: 23 Zilhicce 1303
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Ek. 3- Gayrimiislimlerin diiellolar: i¢in Meclis-i Vala'min gorevlendirildigine iliskin
yaz1.%

®B.0.A., HR.MKT., Dosya no: 69, Gémlek no: 54, Tarih: 13 R. 1270.
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