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Abstract

It is commonly reported in the literature that there are problems
related to computer programming learning which requires high level
cognitive skills. There could be various reasons for this phenomenon, among
them; the negative attitude of the students towards computer programming
learning would be a common factor. In this context, the aim of this study is
to determine the attitude of the students, which are from the department of
computer engineering, electrical&electronic engineering and from the
department of Computer and Instruction Technologies Education. The study
is conducted as descriptive, quantitative scan model. The study group
consists of 731 students from eight different universities. The study data are
collected using “Scale for Attitude toward Computer Programming
Learning” (a=0,87). Series of tests such as frequency percent, arithmetic
mean, standard deviation, t-test, single directional variance analysis and
LSD (p<0,05) are conducted on the data. The findings are summarized as
follows: Despite that studentshavea high level of sureness that thelearning
of computer programming is necessary, they have a middle level of
enthusiasm to acquire this skill. If the fact is taken into consideration that
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students” subjects require the computer programming skills in their
professional life, be expected to have more positive attitudes towards
learning computer programming. However, on the basis of the results
obtained, it can be said that student’s attitudes towards computer
programming are enough positive. The attitude of the computer engineering
students is more positive compared to the attitude of the rest of students.
The universities, that the students enrolled, have substantial effects on the
students’ attitude. The attitude of the male students towards computer
programming learning is meaningfully higher than that of the female
students.

Key Words: Computer programming, attitude, engineering education,
CEIT, teacher training

Oz

Ust diizey diisiinme becerilerine sahip olmay1 gerektiren bilgisayar
programlamanin 6grenimine doniik giicliikler yasanmasi, alanyazinda sik
sik karsilasilan durumlardandir. Yasanan giigliiklerin pek ¢ok nedeni
olabilir. Bu nedenlerden biri de 6grencilerin bilgisayar programlamaya
doniik tutumlarinin yeterince olumlu olmamasi olabilir. Bu cercevede bu
arastirmanin  amaci  Bilgisayar = Miihendisligi,  Elektrik-Elektronik
Miihendisligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boliimii
Ogrencilerinin bilgisayar programlama ogrenmeye doniik tutumlarim
belirlemektir. Arastirma, tarama modelinde yiiriitiilen betimsel nitelikli nicel
bir calismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 8 farkli {iniversitede 6grenim
goren 731 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri “Bilgisayar
Programlama Ogrenmeye doniik Tutum Olgegi” (a=0,87) kullanilarak
toplanmistir. Toplanan veriler tizerinde, frekans ytiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, t testi, tek yonlii varyans analizi ve LSD testleri
kullanilmistir (p<0,05). Ozetle su sonuclara ulasilmistir: Ogrenciler, genel
olarak bilgisayar programlama ogrenmenin gerekliligine yiiksek diizeyde
inanmakta, ancak Ogrenmeye orta diizeyde isteklilik duymaktadirlar.
Ogrencilerin bilgisayar programlama 6grenimini onemli 6lciide gerekli
goriirlerken, bu becerileri 6grenmeye doniik orta diizeyde istekli olduklar:
goriilmektedir. Ogrencilerin 6zellikle bilgisayar programlamaya mesleki
olarak ¢ok ihtiyag duyacaklari branslarda 6grenim gordiikleri diistintiliirse,
bilgisayar programlama oOgrenmeye doniik tutumlarinin daha olumlu
olmas1 beklenebilir. Ancak elde edilen sonuglara dayanarak, dgrencilerin
bilgisayar programlamaya doniik tutumlarimnin yeterince olumlu oldugu
soylenebilir. Bilgisayar miihendisligi Ogrencilerinin tutumlar1 diger
boliimlere gore daha olumludur. Ogrenim goriilen {iniversiteler 6grencilerin
tutumlar: {izerinde etkilidir. Erkek Ogrencilerin bilgisayar programlama
Ogrenmeye doniik tutumlari, bayan 6grencilere gore anlamli derecede daha
yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar programlama, tutum, miihendislik
egitimi, BOTE, O0gretmen yetistirme
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GIRIS

Bilisim sektoriinde yasanagelen hizli degisim, bilgi teknolojilerine iliskin bilim
dallarmimn kendi iginde yeniden yapilanmasmi beraberinde getirmistir. Bu bilim
dallarindan biri de yazilm miihendisligidir. Son yillarda bilgisayar miithendisligi bilim
dalindan siyrilarak, bagimsiz bir bilim dah haline gelen yazilim miihendisligi, bilgi
teknolojileri icerisinde en biiylik pazara sahip alan haline gelmis durumdadir. Bu
cercevede diisiiniildiigiinde, bilgisayar programlama becerileri ve bu becerilerin
ogrenilmesi her gecen giin daha da 6nemli hale gelmektedir. Bilgisayar programlama
becerileri, problem ¢6zme, mantiksal ve matematiksel diisiinme, elestirel diistinme gibi
tist diizey diistinme becerilerine sahip olmay1 gerektirir (Fang, 2012; Korkmaz, 2012;
Lau &Yuen, 2009; Wang, Geng, Jiang & Liu, 2012). Ancak, akademik basar1 ve
ogrencilerin doyum diizeyleri agisindan programlama becerileri 6gretiminde
sorunlarla karsilasilmaktadir (Korkmaz, 2012). Bu denli st diizey diisiinme
becerilerine sahip olmay1 gerektiren bilgisayar programlamanm 6grenimine doniik
giiclitkler yasandigina, alanyazinda sik sik karsilasilan durumlardandir (Gomes &
Mendes 2007; Tan, Ting & Ling, 2009; Jenkins, 2002; Katai, Juhasz & Adorjani, 2008;
Korkmaz, 2012; Korkmaz, 2013; Milne & Rowe 2002).

Bu beceriye sahip olma siireci zor ve gaba gerektirdiginden, basarisizlik veya
hayal kirikligr gibi durumlar ile siklikla karsilasiimaktadir (Dreyfus & Dreyfus, 1986;
Winslow, 1996). Spohrer ve Soloway (1986), Winslow (1996) ve Soloway ve arkadaslar:
(1989) birgok 6grencinin programlama siirecindeki algoritmik yapiy1 kavramada sorun
yasadigin1 vurgulamaktadirlar. Alan yazinda yasanan giigliiklerle ilgili pek ¢ok neden
tartisiilmaktadir. Bu nedenlere; 6grencilerin problem ¢6zme, mantiksal ve matematiksel
diisiinme ve elestirel diisiinme gibi iist diizey becerilere yeterince sahip olmamalari,
dogru ogretim yaklasimlarinin kullanilmamasi, bilgisayar programlama Ogretimine
yeterince onem verilmemesi, 6grenme stillerinin yeterince dikkate alinmamasi, gibi
nedenler ornek olarak verilebilir (Korkmaz, 2012; Korkmaz, 2013; Landry, Pardue,
Doran & Daigle, 2002; Lau & Yuen, 2011). Nitekim Lawrence ve arkadaslar1 (1994)'da
benzer sekilde programlama siirecinin bagh basma karmagik bir siire¢ olmasi, bu
stirece uygun Ozel O0gretim yaklasimlar1 gerektirdigi halde bu durumun goz ardi
edilmesi, ¢ok yogun Ogrenme cabasi gerektirmesi ve matematiksel bilgilerin
programlama siirecinde kullanilabilme becerisinden yoksunlugun, 6grenme

giicliiklerine neden oldugunu ifade etmektedir.

Elbette pek ¢ok farkli bilginin kazanilmasinda hemen akla geldigi gibi, olumsuz
algi, motivasyon ve diisiik tutum gibi psikolojik etkenlerin de programlama 6grenim
stirecini olumsuz etkileyebilecegini diistinmek gayet dogaldir. Alanyazinda bu
durumu ispatlayan arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Anastasiadou, & Karakos,
2011; Erdogan, Aydin & Kabaca, 2008; Sacks, Bellisimo & Mergendoller, 1993).
Ogrencilerin okula, derse veya 6gretmene doniik tutumlarmin akademik basarilari,
teknolojiyi kullanma diizeyleri, 6z-giiven algilari, 6z-yeterlilik algilar1 ve doyumlar:
gibi degiskenlere dogrudan etkiledigine doniik alanyazinda pek ¢ok kanit
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bulunmaktadir (Hwang, Wu & Chen, 2012; Lai vd. 2012; Landry vd., 2002; Van de
Gae, Grisay, Schulz & Gebhardt, 2012). Bu gergevede diistiniildiigiinde 6grencilerin
ogrenilmesi geren bir konuya doniik olumlu tutuma sahip olmalarmin saglanmasi,
ogrenme glicliiklerinin oniindeki onemli engellerden birinin kaldirilmis olmasi
anlamma gelebilir. Buradan hareketle bilgisayar programlama ogretiminde yasanan
onemli sorunlardan birisinin de, Ogrencilerin bilgisayar programlama ogrenmeye
déniik olumsuz tutuma sahip olmalar1 oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin bilgisayar
programlama siirecini ¢ok zor, karmagik, anlasilmaz veya yararsiz olarak algilamalars,
bu konuda basarili olmalarini engelliyor olabilir. Nitekim Tan ve arkadaslar1 (2009)
ogrencilerin programlamanin 6grenilmek icin ¢ok zor oldugunu diisiinmelerinin, bu
becerileri 6grenmeyi reddetmelerine neden oldugunu vurgulamaktadir.

Bu cercevede, bu arastirmanin amaci Bilgisayar Miihendisligi, Elektrik-
Elektronik Miihendisligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Bolimii Ogrencilerinin bilgisayar programlama oOgrenmeye doniik tutumlarmi
belirleyerek, programlama 6grenmede yasanan giigliiklerden birisi olan tutumu daha
detayl incelemektir. Tutumun etkiledigi basta akademik basar1 gibi pek ¢ok 6nemli
degisken oldugu gibi tutumun da etkilendigi faktorlerin olmasi miimkiindiir. Bu
faktorler arasinda Ogrencilerin egitim aldiklar1 6gretim kurumu, bolimleri ve
cinsiyetleri sayilabilir.

Egitim kurumlarinda birbirinden farkli &gretim uygulamalarmin olmasi
dogaldir. Bu dogal siire¢ 6grenciler {izerinde pek ¢ok farklilasmaya da neden olabilir.
Bu yiizden ayni kredide ve birbirine ¢cok benzer igerikte programlama dersleri aliyor
bile olsalar, 6grencilerin 6grenim gordiikleri tiniversiteler ve boliimler, programlama
ogrenmeye doniik tutumlar1 farkhlastirabilir. Bu farkhlasmanm kaynagmin
belirlenmesi, egitim kurumlarinda iyilestirme faaliyetlerine 1sik tutacak nitelikte
olabilir. Tutum {tizerinde etkili olabilecegi ongoriilen diger bir faktor de cinsiyettir.
Alanyazinda cinsiyetin etkili oldugu ve olmadig1 pek ¢ok faktore doniik arastirmaya
rastlamak miimkiindiir (Senemoglu, 2007; Gergek vd., 2006; Selguk, 1999). Ciinkii
cinsiyet temel faktorlerden birisidir. Bu arastirmalardan elde edilen kanitlar
dogrultusunda cinsiyetten dogan ozellikle olumsuz farklhlagsmalar giderilebilir. Bu
cercevede arastirmanin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutumu bu temel
degiskenler agisindan ele almasi bakiminda alan yazma katki saglayabilecegi
diisiintilmektedir. Yukarida ifade edilen bu gerekcelerden dolay: bu arastirmanin alt
problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Problem Ciimlesi

Bilgisayar Miihendisligi, Elektrik-Elektronik Miihendisligi ve BOTE Boliimii
ogrencilerinin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutumlari nasildir?
Alt Problemler

1. Ogrencilerin genel olarak bilgisayar programlama 6grenmeye doéniik
tutumlar1 nasildir?


http://jcc.sagepub.com/search?author1=Aletta+Grisay&sortspec=date&submit=Submit
http://jcc.sagepub.com/search?author1=Eveline+Gebhardt&sortspec=date&submit=Submit
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2. Ogrenim gordiikleri béliimlere gore dgrencilerin bilgisayar programlama
ogrenmeye doniik tutumlarinda bir farklilasma bulunmakta midir?

3. Ogrenim gordiikleri fiiniversitelere gore Ogrencilerin bilgisayar
programlama 6grenmeye doniik tutumlarmda bir farklilasma bulunmakta midir?

4. Cinsiyete gore gore Ogrencilerin bilgisayar programlama 6grenmeye
dontik tutumlarinda bir farklhilasma bulunmakta midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde ytiriitiilen betimsel nitelikli bir ¢alismadar.
Arastirmada, 6grencilerin tutumlar: bir tutum olgegiyle toplanmis ve nicel verilerle
betimlenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu 4 farkh tiniversitedeki miihendislik
fakiiltelerinde Bilgisayar ve elektrik elektronik miihendisligi boliimleri ile diger bir 4
farli tiniversitedeki egitim fakiiltelerinde BOTE béliimlerinin 3. siniflarinda 6grenim
gormekte olan 731 Ogrenci olusturmaktadir. Bu boliimlerin tamaminda 3. ve 4.
yariyillarda 3 teorik, 2 uygulamal olmak tizere toplam 5’er saatlik programlama dilleri
I ve II dersleri okutulmaktadir. Veri toplanan boliimlerin tamaminda Bilgisayar
Programlama I dersi kapsaminda algoritmalar, akis diyagram]lari, temel programlama
kavramlar1 ve Visual Basic, Delphi veya C++ a giris yapilirken, Bilgisayar
Programlama II derslerinde bu dillerden birisi derinlemesine verilmektedir.
Programlama derslerinin en yogun yiriitiildiigii boliimler de bu boéliimlerdir. Bu
diisiinceden hareketle, arastirmanin calisma grubunun Bilgisayar, Elektrik-Elektronik
Miihendisligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6grencilerinden
olusturulmasmm wuygun olacag distiniilmiistir. Calisma grubunun 6grenim
gordiikleri tniversitelerine, boliimlere ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1'de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun iiniversite, boliim ve cinsiyete gore dagilimi

University Bilgisayar Elk.-Elt.Miih. BOTE
Miih.
Kadin Erkek Kadm  Erkek Kadmn Erkek  Toplam

Erciyes Un. 19 42 17 14 - - 92
Karabiik Un. 17 54 54 28 - - 153
Nigde Un. 0 0 23 100 - - 123
Biilent Ecevit Un. 12 29 16 44 - - 101
Ahi Evran Un. - - - - 27 25 52
Amasya Un. - - - - 52 36 88
Atatiirk Un. - - - - 45 27 72
M.AKkif Ersoy Un. - - - - 17 33 50

Toplam 48 125 110 186 141 121 731
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Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, Korkmaz ve Altun (on press) tarafindan gelistirilen
“Bilgisayar Programlama Ogrenmeye déniik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir.
Ogrencilerin tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan Bilgisayar Programlama
Ogrenmeye Doniik Tutum Olgegi Korkmaz ve Altun (on press) tarafindan
hazirlanarak, gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilmistir. Olgek toplam 20 madde
ve li¢ faktorden olusmaktadir. Her bir madde; “Hicbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen
(3), Genellikle (4), Her zaman (5)” seklinde &lceklendirilmistir. Olcegin yap1 gecerliligi
ve i¢ tutarhiligy ile ilgili verileri Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Yap: Gecerliligi ve I¢ Tutarlilik

Faktorler Madde KMO Bartlett Ozdegerler Agiklanan Cronbach
Sayis1 Varyans Alpha
F1 (Isteklilik) 9 5,70 17,55 0,82
F2(Olumsuz 6 x2=2867,94 16,01
Tutum) 0,876 2; sd=190; 2,10 0,77
F3(GereXklilik) 5 p<0,001 1,61 13,69 0,75
Toplam 20 - 47,34 0,87

Tablo 2 incelendiginde olgegin KMO= 0,876; Bartlett testi degeri ise x2=
2867,942; sd=190 (p=0,000) oldugu, diger taraftan 6l¢cek kapsamina alinan maddelerin
ve faktorlerin toplam varyansmn %47,34’iinii agikladig1 belirlenmistir. “Isteklilik”
adinin verildigi faktor altinda 9 madde yer almakta ve ig tutarhilik katsayis1 a=0,82"dir.
“Olumsuz Tutum”” adinin verildigi faktor altinda 6 madde yer almakta ve i¢ tutarliik
katsayis1 a= 0,877’dir. “Gereklilik” admnm verildigi faktor altinda 5 madde yer
almaktadir ve i¢ tutarlihk katsayist a= 0,75’dir. Olgegin toplami igin ise i¢ tutarhlik
katsayis1 a= 0,87’dir. Bu bulgulara gore olgegin, 6grencilerin bilgisayar programlama
ogrenmeye doniik tutumlarmi 6lgme agisindan gegerli ve giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin begli Likert tipi dlcege verdikleri cevaplara karsihk olarak elde
edilen puanlar, faktorlerdeki madde sayisi farkhiliklar: nedeniyle standart degildir. Bu
yiizden elde edilen ham puanlar, en diisiigii 20, en yiiksegi ise 100 puan olacak sekilde
standart puanlara doniistiirtilm{istiir. Puanlar standart puan doniistiiriiliirken toplam
puan ilgili faktérdeki madde sayisina boliinerek 20 ile carpilmigtir. Faktorlerden elde
edilen puanlara karsilik gelen diizeyler su sekilde 6zetlenebilir: 20-35: “Cok Diistik
Tutum Diizeyi”; 36-51: “Diisiik Tutum Diizeyi”; 52-67: “Orta Tutum Diizeyi”; 68-83:
“Yiitksek Tutum Diizeyi”; 84-100: “Cok Yiiksek Tutum Diizeyi”. Ancak 6grencilerin alt,
orta ve list grup tutum diizeyleri belirlenirken soyle bir basamaklama yapilmaigtir: 20-
47 Alt Diizey; 48-74 Orta Diizey; 75 ve {izeri Ust Diizey. Basamak aralilar1 su sekilde
belirlenmistir En yiiksek puandan, en diisiik puan ¢ikarilarak aralik hesaplanmis,
hesaplanan bu aralik 3’e boliinmiistiir. Hesaplanan puanlar tizerinde farklhilasmalar:
analiz etmek tiizere bagmmsiz Orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi;
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farkhlasmalarmn kaynagini belirlemek t{izere ise LSD testleri kullaniimaistir.
Farklilasmalarm tanimlanmasmda p<0,05 anlamlilik diizeyi yeterli gortilm{istiir.

BULGULAR VE YORUM

Elde edilen veriler analiz edilerek bu kisimda ozetlenmistir. ilk olarak
ogrencilerin programlama 6grenmeye doniik tutumlarma iliskin bulgular, daha sonra
bu tutumlarm bazi degiskenlere gore farkllasip farklilasmadigina doniik bulgular
Ozetlenmisgtir.

Ogrencilerin Programlama Ogrenmeye Doniik Tutumlar1

Ogrencilerin programlama dgrenmeye doniik tutum puan ortalamalar1 Tablo
3’te Ozetlenmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Programlama Ogrenmeye Doniik Tutumlari

Puan

in. . X
Tutum N Min Maks Karsihigt Ss
IsteKlilik 64,5 Orta 17,580
Olumsuz Tutum 67,4 Orta 18,960
Gereklilik 731 20 100 75,8 Yiksek 17,830
Toplam 68,2 Yiiksek 15,177

Tablo 3’te 6grencilerin bilgisayar programlama 6grenmeye dontiik tutum puan
ortalamalarmin, faktorlere ve toplam puana gore 64,5 ile 75,8 arasinda degistigi
goriilmektedir. “Isteklilik” ve “olumsuz tutum” faktorleri agisindan ogrencilerin
tutumlari orta diizeyde, “gereklilik” faktorii agisindan ise yiliksek diizeydedir. Toplam
puan acisinda ise dgrencilerin tutumlar1 yiiksek diizeydedir. Ogrencilerin tutum
diizeylerini daha detayli incelemek agisindan Tablo 4’de 6grencilerin tutum diizeyleri
gruplanmis ve grup frekans dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Programlama Déniik Tutum Diizeyleri

Tutum Alt Grup Orta Grup Ust Diizey Grup
f % f % f %o
IsteKlilik 130 17,8 393 53,8 208 28,5
Olumsuz Tutum 121 16,6 337 46,1 273 37,3
GereKlilik 55 7,5 261 35,7 415 56,8
Toplam 67 9,2 427 58,4 237 32,4

Tablo 4’de Isteklilik faktorii incelendiginde; &grencilerin  %17,8'inin
tutumlarmm disiik, %53,8’inin orta, %28,5inin ise yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Olumsuz tutum faktorii incelendiginde; 6grencilerin %16,6’smin
tutumlarm diisiikk, %46,1'inin orta, %37,3’lintin ise yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Gereklilik faktorii incelendiginde; 6grencilerin %9,2’sinin tutumlarin
diisiik, %58,4’tintin orta, %32,4’liniin ise yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Toplam tutum puaniagisindan ise %9,2’sinin diisiik, %58,4 {iniin orta ve %32,4’tiniin
yiiksek tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore ogrencilerin, bilgisayar
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programlama 6grenmenin gerekliligine yiiksek diizeyde inandiklari, ancak 6grenmeye
orta diizeyde istekli olduklar1 soylenebilir.

Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Ogrencilerin Tutum Diizeyleri

Tablo 5'te Ogrenim gordiikleri boliimlere gore Ogrencilerin bilgisayar
programlama Ogrenmeye doniik tutumlarindaki farklhilasma ile ilgili varyans analizi
sonugclar1 6zetlenmistir.

Tablo 5. Boliimlere Gore Ogrencilerin Bilgisayar Programlama Ogrenme Tutum Diizeyleri

Béliimler Isteklilik Olumsuz Tutum Gereklilik Toplam

X Ss X ss X Ss X Ss
1.Bilgisayar Miih. 173 70,1 15,6 71,8 16,2 83,5 14,5 73,9 11,5
2.Elektrik-Elektronik ;¢ 624 162 667 171 78 7t 63 134
Miih.
3.BOTE 262 632 19,5 65,2 21,2 74,1 18,8 66,5 17,8

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik
tutum ortalamalari, bilgisayar miihendisligi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin
73,9, elektrik-elektronik boliimii 6grencilerinin 66,3 ve BOTE béliimiinde O0grenim
gormekte olan Ogrencilerin ise 66,5 oldugu goriilmektedir. Faktorler acismndan

.....
.....

.....
.....

.....

elektrik-elektronik miihendisligi dgrencilerinin 72,8 ve BOTE &grencilerinin ise
74,1’dir. Boliimlere gore oOgrencilerin tutumlarindaki farklhilasmanin anlamlilik
diizeyini ve kaynagmi belirlemek icin veriler iizerinde varyans analizi yapilmis ve
hangi gruplar arasinda fark oldugunun bulunmasi igin LSD post hoc testi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Boliimlere Gore Ogrencilerin Bilgisayar Programlama Ogrenmeye Doniik Tutum
Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuglar

. Kareler Kareler
Varyansmn Kaynagi Toplami Ort. F P LSD
i steKiilik G. Arasi 7188,770 2 3594,385 11,979 ,000 Bilg. Miih- E.E.
Glgi 218432942 728 300,045 Miih
Toplam 225621,712 730 Bilg. Miih-BOTE
G. Arasi 4842,368 2 2421,184 6,843 ,001 Bilg. Miih- E.E.
OlumsuzT.  G.ici 257584,232 728 353,824 Miih
Toplam 262426,600 730 Bilg. Miih-BOTE
5 G. Arasi 13640,467 2 6820,233 22,731 ,000 Bilg. Miith- E.E.
CereMilik 218427166 728 300,037 Mith
Toplam 232067,633 730 Bilg. Miih-BOTE
G. Aras1 7587,990 2 3793,995 17,202 ,000 Bilg. Miih- E.E.
Toplam G.Igi 160561,335 728 220,551 Miih
Toplam 168149,324 730 Bilg. Mith-BOTE
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Tablo 6’da, 6grenim gordiikleri boliimlere gore 6grencilerin tutumlarmim, hem
toplam puan [Fe728=17,202, p<0,01], hem de “Isteklilik” [Fe728=11,979, p<0,01],
“Olumsuz Tutum” [Fe728=6,843, p<0,05] ve “Gereklilik” faktorleri [Fe-728=22,731,
p<0,05] agisindan anlaml bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Hem toplam puan, hem de faktorler agisindan gergeklesen bu farklhilasmanin
kaynagmi belirlemek {izere veriler iizerinde yapilan LSD testi sonunda anlamh
farklilasmanin bilgisayar miithendisligi boliimiinde 6grenim gormekte olan 6grenciler
ile diger Ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Tablo 5’deki ortalamalar
Buna gore bilgisayar miihendisligi boliimiinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin
bilgisayar programlama oOgrenmeye doniik tutumlarmin, elektrik-elektronik
miihendisligi ve BOTE béliimii dgrencilerine gore anlamh derecede daha olumlu
oldugu sdylenebilir.

Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Ogrencilerin Tutum Diizeyleri
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gére bilgisayar programlama

ogrenmeye dontiik tutumlarindaki farklhilagsma ile ilgili varyans analizi sonuglar1 Tablo
7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Universitelere Gire Ogrencilerin Bilgisayar Programlama Ogrenme Tutum

Diizeyleri
. . Olumsuz e Toplam
Universiteler N Isteldilik Tutum Gereldilik ’
X Ss X ss X Ss X Ss
e Erciyes Un 92 670 150 688 165 730 175 691 125
5 ] Karabiik Un. 153 61,2 17,3 65,1 171 772 170 664 12,7
= ~ Nigde Un. 123 670 165 703 169 751 18,6 70,0 14,6
= Biilent Ecevit Un. 101 67,7 152 71,7 16,7 815 143 768 124
Ahi Evran Un. 52 60,7 220 645 249 751 173 654 19,1
Amasya tin. 88 670 162 716 189 800 178 716 156
- Atatiirk Un. 72 61,0 21,3 626 228 673 206 630 195
:§ Me hmet Akif Ersoy 50 622 189 583 200 72,7 163 63,7 17,0

Un.

Tablo 7 incelendiginde miihendislik fakiiltesinde O0grenim gormekte olan
ogrencilerin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutum ortalamalarmin, Erciyes
Universitesinde 69,1, Karabiik Universitesinde 66,4, Nigde Universitesi'nde 70,0 ve
Biilent Ecevit Universitesinde ise 76,8 oldugu goriilmektedir. Faktorler agismdan
bakildiginda ise “Isteklilik” faktoriinde en yiiksek ortalama Erciyes ve Nigde
Universitesi Ogrencilerine aitken en diisiik ortalama ise Karabiik Universitesi
ogrencilerine aittir. “Olumsuz Tutum” ve “Gereklilik” faktorlerinde en yiiksek
ortalama Biilent Ecevit Universitesi, en diisiik ortalama ise Karabiik Universitesi
ogrencilerine aittir.
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BOTE béliimiinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin bilgisayar programlama
dgrenmeye doniik tutum ortalamalar incelendiginde ise, Ahi Evran Universitesi'nde
65,4, Amasya Universitesinde 71,6, Atatiirk Universitesi'nde 63,0 ve Mehmet Akif
Ersoy Universitesi'nde ise 63,7 oldugu goriilmektedir. Faktdrler agisindan bakildiginda
ise “Isteklilik” faktoriinde en yiiksek ortalama Amasya Universitesi dgrencilerine
aitken en diisiik ortalama ise Ahi Evran Universitesi 6grencilerine aittir. “Olumsuz
Tutum” ve “Gereklilik” faktorlerinde en yiiksek ortalama Amasya Universitesi, en
diisiik ortalama ise Atatiirk Universitesi dgrencilerine aittir. Ogrenim gordiikleri
tiniversitelere gore 6grencilerin tutumlarindaki farklilasmanin anlamhilik diizeyini ve
kaynagini belirlemek icin veriler iizerinde varyans analizi yapilmis ve hangi gruplar
arasinda fark oldugunun bulunmas: i¢in LSD post hoc testi uygulanmistir. Analiz
sonugclari Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gire Ogrencilerin Bilgisayar Programlama
Ogrenmeye Doniik Tutum Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuglart

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami SD Ort. F P LSD
' N G. Arast 3790,478 3 1263,49 4,813 ,003 Karabiik (in. le
Isteklilik 3 diserleri
Gici 122079411 465 262,536 periett
arasmda

Toplam 125869,889 468
3254,214 3 1084,73 3,842 ,010 KarabiikUn ile

G. Arasi
& Olumsuz 8 Nigde ve Biilent
~ T Glci 131287,032 465 282,338 Ecevit Un.
% Toplam 134541,246 468 arasmda
5 3943,818 3 1314,60 4,545 ,004 Biilent Ecevit
< o G. Arasi L. .
;5 Gereklilik 6 Un. Ile Erciyes
= G.ci 134501,965 465 289,252 ve Nigde Un.
Toplam 138445,783 468 arasmda
G. Aras1 2325,729 3 775,243 4,496 004 KarabiikUnile
Toplam G.ci 80179,099 465 172,428 Nigde ve Biilent
P 82504,827 468 Ecevit Un.
Toplam
arasmda
. G. Aras1  2006,483 3 668,828 1,779 152
I e A 7 7 4 7
steliic o5 orone342 258 376,032 Yok
Toplam  99022,825 261
6556,329 3 218544 4,723 ,003 Amasya Un.lle
G. Arasi ..
ol 3 Atatiirk ve
T umsuz G.ci 119385,359 258 462,734 Mehmet Akif
' Toplam 125941688 261 Ersoy Un.
= op Arasmda
2 6512,057 3 2170,68 6,515 ,000 Amasya Un.le
G. Aras1 ..
- 6 Atatiirk ve
Gereklilik . .
G.Ici 85956,035 258 333,163 Mehmet Akif
Toolam 92468,092 261 Ersoy Un.
P Arasinda

3642,984 3 1214,32 3,875 ,010 Amasya Un.ile

Toplam G. Arasi 8 digerleri
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Glici 80854,482 258 313,389 arasmda
Toplam  84497,466 261

Tablo 8'de, Ogrenim gordiikleri iiniversitelere gore miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin tutumlarmm, hem toplam puan [Fp465=4,496, p<0,05], hem de
“Isteklilik” [Fe-465=4,813, p<0,05], “Olumsuz Tutum” [F@465=3,842, p<0,05] ve
“Gereklilik” [F@-465=4,545, p<0,05] faktorleri agisindan anlamh bir farkhlasmanin
oldugu goriilmektedir. Hem toplam puan, hem de faktorler agisindan gergeklesen bu
farklilasmanin kaynagimni belirlemek {izere veriler tizerinde yapilan LSD testi sonunda
anlamli farkhlasmanm Karabiik {iniversitesi ile Nigde ve Biilent Ecevit Universiteleri
arasmnda oldugu, ortalamalar incelendiginde de farklilasmanin Karabiik Universitesi
aleyhine oldugu goriilmektedir. Buna gore Karabiik Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutumlarinin, diger
universitelerin miihendislik fakiiltelerinde Ogrenim goérmekte olan ogrencilerin
tutumlarindan anlamh derecede daha diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 8'de, grenim gordiikleri {iniversitelere gére BOTE béliimii 6grencilerinin
tutumlarmin, hem toplam puan [F-258=3,875, p<0,05], hem de, “Olumsuz Tutum” [Fe-
258=4,723, p<0,05] ve “Gereklilik” faktorleri [F3-258=6,515, p<0,05] agisindan anlamli bir
farklilasmanin oldugu, buna karsin “Tsteklilik” [F-258=1,779, p<0,05] faktorii agisindan
anlamh bir farkhlasmanm olmadig goriilmektedir. Hem toplam puan, hem de
farkhilasmanin oldugu faktorler agisindan gerceklesen bu farklilasmanin kaynagimi
belirlemek {izere veriler iizerinde yapilan LSD testi sonunda, anlaml farklilasmanin
faktorler agisindan Amasya Universitesi ile Atatiitk ve Mehmet Akif Ersoy
Universiteleri arasinda, toplam puan agisindan ise Amasya Universitesi ile diger tiim
tiniversiteler arasmda oldugu, ortalamalar incelendiginde de farklilasmanin Amasya
Universitesi lehine oldugu goriilmektedir. Buna goére Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi BOTE Boliimii 6grencilerinin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik
tutumlarinm, diger iiniversitelerin ayni boéliimlerinde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerin tutumlarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Tutum Diizeyleri

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bilgisayar programlama 6grenmeye doniik
tutum diizeylerine iliskin bulgular Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilgisayar Programlama Ogrenmeye Déniik Tutumlar:

Degiskenler N X Ss t sd p
. . Kadmn 299 60,3 16,8
IsteKilik Erkek P 67.4 76 5,44 729,000
Olumsuz Kadn 299 63,9 19,2
Tutum Erkek 432 69,8 18,5 413 729,000
GereKlilik Kadm 299 744 790 175 79 084

Erkek 432 76,8 17,7
Kadmn 299 64,9 14,9
Erkek 432 70,4 14,9

Toplam -4,89 729 ,000
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Tablo 9’da goriildiigii gibi, hem toplam puan agisindan (ta-729=-4,89, p<0,001)
hem de “Isteklilik” (ta-29=-5,44, p<0,001) ve “Olumsuz Tutum” (ta-729=-4,13, p<0,001)
faktorleri agisindan erkek ogrencilerin bilgisayar programlama ogrenmeye doniik
tutumlari, kadin 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. “Gereklilik” faktorii
agisinda ise anlamli bir farkhlasma yoktur (ta-729=-1,73, p>0,05). Buna gore hem kadn,
hem de erkek Ogrencilerin bilgisayar programlama 6grenmenin gerekliligine doniik
diisiinceleri benzer olmakla birlikte, erkek Ogrencilerin bilgisayar programlama
o0grenmeye doniik tutumlarinin bayan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

SONUC ve TARTISMA

Bilgisayar Miihendisligi, Elektrik-Elektronik Miihendisligi ve BOTE Boliimii
Ogrencilerinin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutumlarini betimlemek
amaciyla yapilan bu arastirma ile su sonuglara ulagimigtir:

1. Ogrenciler, genel olarak bilgisayar programlama 6grenmenin gerekliligine
yiiksek diizeyde inanmakta, ancak 6grenmeye orta diizeyde isteklilik duymaktadirlar.
Ogrencilerin bilgisayar programlama 6grenimini énemli Sl¢iide gerekli goriirlerken, bu
becerileri 5grenmeye déniik orta diizeyde istekli olduklari goriilmektedir. Ogrencilerin
ozellikle bilgisayar programlamaya mesleki olarak ¢ok ihtiya¢ duyacaklari branglarda
ogrenim gordiikleri diisiiniiliirse, bilgisayar programlama oOgrenmeye doniik
tutumlarinin daha olumlu olmasi beklenmekle birlikte elde edilen sonuglara
dayanarak bilgisayar programlama 6greniminde yasanan giigliiklerin olumsuz tutum
olmadig, 6grencilerin bilgisayar programlamaya doniik tutumlarmm yeterince olumiu
oldugu soOylenebilir. Alanyazinda Ogrencilerin bilgisayar programlama ogrenmeye
doniik tutumlarmailiskin ¢ok kisith sayida ¢alismaya erisilebilmistir. Bu arastirmalarm
genelinde elde edilen sonuglar, yukarida ifade edilen sonuglara benzer niteliktedir.
Ornegin Geva-May ve arkadaglari (1993) tarafindan yapilan bir aragtirmada
ogrencilerin bilgisayar programlamaya karsi tutumlarmmn orta diizeyde (X=64,6)
oldugu ifade edilmektedir. Nurazian ve arkadaglar1 (2007) Bilgi Teknolojileri
fakiiltesinde 6grenim gormekte ona 126 {tniversite 0grencisi ile birlikte yaptiklar:
arastirma sonucunda, 6grencilerin bilgisayar programlama 6grenmeye doniik pozitif
tutumlarmm negatif tutumlarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir.
Benneden (2003) tarafindan yapilan bir arastirma da ise aslinda programlama
Ogretiminin Oniindeki temel engelin motivasyon problemi olmadigi, 6grencilerin
programlamaya doniik tutumlarinin oldukga pozitif oldugu, esas problemin
programlamanmn onlarmn beklediginden daha zor bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir.
Yine aym1 arastirmada Benneden (2003) Ogrencilerin programlama Ogrenmeyi
istedikleri, ancak programlama orenmeyi zor bulduklar: ifade edilmektedir. Croop
(2000) tarafindan yapilan bir arastirmada da benzer sekilde bazi brans: bilgisayar
olmayan ogrencilerin, programlama becerilerinin diisiik oldugu, ancak diger
ogrencilerin programlamayi ilging bulduklar1 ve programlamadan cekinmedikleri
ifade edilmektedir. Ogrencilerin bilgisayar programlamaya doniik tutumlarinin bir
gostergesi olabilecek 0Oz-yeterlilik algilar1 incelendiginde de benzer sonuglara
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rastliamak miimkiiniidiir. Ornegin, Robins ve arkadaglar1 (2003), Hernane ve
arkadaslar1 (2010) ve Hawi (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda Ogrencilerin
programlamaya doniik 0Oz-yeterlilik algilarmin orta diizeyde oldugu rapor
edilmektedir. Bu tartismalar ¢ercevesinde Ogrencilerin programlamaya doniik
tutumlarmm yeterince yiiksek oldugu soylenebilir. Buradan hareketle programlama
Ogreniminde yasanan giigliiklerin baska nedenleri olabilecegi soylenebilir. Bu
nedenlere doniik alanyazinda smirh sayida arastirma bulunmaktadir. Bu yiizden
programlama Ogretimi ve Ogreniminde yasanan glicliiklerin diger muhtemel
nedenlerine doniik yeni arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

2. Bilgisayar miihendisligi bolimiinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin
bilgisayar programlama 6grenmeye doniik tutumlari, elektrik-elektronik miihendisligi
ve BOTE boliimii dgrencilerine gdre anlamh derecede daha olumludur. Bu durum
programlama becerilerinin diger iki boliime gore bilgisayar miihendisligi boliimii
acisindan ¢ok daha 6nemli algilanmasindan kaynaklanmais olabilir.

3. Karabiik Universitesi Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar
programlama oOgrenmeye doniik tutumlari, diger iniversitelerin miihendislik
fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin tutumlarindan anlamli derecede
daha olumsuzdur. Ayrica Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Boliimii
Ogrencilerinin  bilgisayar programlama Ogrenmeye doniik tutumlari, diger
tiniversitelerin ayni boliimlerinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin tutumlarindan
anlaml derecede daha olumludur. Benzer o6gretim programlari uygulanmasma
ragmen farkli 6gretim uygulamalari, 6grencilerin baz1 konularda daha iyi veya daha
kotii yetismesini beraberinde getirmis olabilir. Bu dogal bir durumdur. Ancak
yiiksekogretim kurumlarmin yetistirdikleri isgiiciiniin kalitesi ¢ok kritik bir 6neme
sahiptir. Bu yiizden bu kurumlarm 6grenme ¢iktilarmni dlgerek sik sik kontrol etmesi,
kaliteyi artirma yolunda o&nemli bir gelistirme faaliyeti olabilir. ~Ote yandan
akreditasyon slireclerinin de evrensel Olgiilerde siirdiiriilebilmesi icin gerekli
mekanizmalarin olusturulmasi 6nerilebilir.

4. Hem kadm, hem de erkek 6grencilerin bilgisayar programlama 6grenmenin
gerekliligine doniik diisiinceleri benzer olmakla birlikte, erkek 6grencilerin bilgisayar
programlama 6grenmeye doniik tutumlari, bayan 6grencilere gore anlaml derecede
daha yiiksektir. Alan yazinda cinsiyetin tutum, 6z-algy, ilgi gibi degiskenler {izerinde
hem anlaml farklilasmaya neden oldugu, hem de neden olmadigmna doniik farkh
arastirma sonuglarma rastlamak miimkiindiir. Ornegin McDowell ve arkadaslari
(2003) tarafinda yapilan bir arastirmada, kadin ve erkeklerin programlama becerileri
acisindan farklilasmadiklar: ifade edilmektedir. Bilgisayar programlama becerileri
acisndan kadin ve erkeklerin benzer olduguna doniik alan yazinda baska
arastirmalara da rastlamak miimkiindir (Pioro, 2004; 2009). Ancak bu sonuglardan
farkl sekilde Askar ve Davenport (2009)un yaptig1 arastirmada ise, kadm 6grencilerin
programlamaya doniik 6z yeterlilik algilarmin erkek 6grencilere gore anlamli derecede
daha diisiik oldugu ifade edilmektedir. Ray ve arkadaslar1(1999) tarafindan yapilan bir
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arastirmada ise tam tersi bir sonuca ulasilmis, bilgisayar teknolojilerine doniik olarak
kadinlarin erkeklerden anlaml derecede daha pozitif oldugunu ifade edilmistir. Bu
tartismalar cercevesinde cinsiyet faktoriiniin farkl psikolojik degiskenleri, farkh
sekilde etkileyebildigi, soylenebilir.

Sonug olarak 6grenciler, yukarida agik¢a ifade edildigi bilgisayar programlama
ogrenmeye doniik siklikla problemler yasamaktadir. Ik bakista yaganan bu
problemlerin nedenlerinden birisinin de bilgisayar programlama o6grenmeye doniik
olumsuz tutumlar olabilecegi akla gelmektedir. Ne var ki bu arastirma sonuglari,
ogrencilerin tutumlarmin yeterince olumlu oldugunu gostermistir. Buna gore yasanan
sorunlarin nedenlerinden birinin olumsuz tutum olmadig1 sdylenebilir. Bu ¢ercevede
yasanan bu sikintilarin kullanilan 6gretim yontemi, 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri, elestirel diisiinme becerileri, dersigerikleri, ders programlarmmn uygunlugu
gibi farkli nedenleri olabilecegi ongoriilmekte ve bu nedenleri belirlemeye doniik yeni
arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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