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Abstract

The aim of this study is to present to what extent the teaching
programs in Turkey can promote the skills which have been measured in
PISA applications. For this purpose, the question “do the reading
comprehension objectives in the 6t — 8% grade Turkish teaching program
overlap the proficiency levels defined in PISA test?” is tried to be answered.
This study is descriptive and it is based on document analysis. In the study,
the summary definitions of the “2009 PISA Reading Proficiency Levels” of
and “Turkish Course Reading Proficiency Objectives” are reviewed and
compared. According to the research, 18 of the 51 objectives of 2006 Primary
(6, 7th, 8t grade) Turkish Reading Proficiency Objectives are observed to
overlap the PISA’s low level objectives. The fact that Turkish reading
proficiency objectives’” mostly overlapping to the low-level objectives of
PISA is remarkable here. In parallel with this, it has been always a problem
to advance students to the up next level. It is also seen that, the objectives
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planned for the Turkish courses are thought to be usually composed that of
31, 4t and 5t grade levels. Therefore, it seems hardly possible for the 6, 7t
and 8% grade students to advance to the next cognitive levels. According to
those low-level objectives, it can be said that the students remain at the
literacy level. In this sense, when compared to the PISA proficiency levels,
the Turkish course objectives are too superficial and also their
implementation levels are relative. Hence, the Turkish course objectives
should be changed into more measurable, concrete and applicable state and
they should be enhanced to the PISA level.

Key Words: PISA, Turkish, Teaching Program, Reading
Comprehension

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programlarinin
PISA uygulamalarinda olgiilen becerilerin gelisimine ne derece uygun
oldugunu ortaya koymaktir. Bu amagla, “6-8. Sinuflar Tiirkge Ogretimi
Programi’'nda yer alan okuma becerisi kazanimlari, PISA testinde
tanimlanan okuma becerisi diizeylerini kapsayacak sekilde olusturulmus
mu?” sorusuna cevap aranmustir. Bu calisma betimsel olup dokiiman
incelemesine dayali olarak yapilmistir. Calismada PISA 2009 Okuma
Becerileri Yeterlik Diizeylerinin Ozet Tamimlar ile Tiirkce Dersi Okuma
Becerisi ~ Kazanimlari  taranarak  Ortlisme  diizeyleri  agisindan
karsilagtirilmigtir.  Yapilan karsilastirmaya gore 2006 [lkogretim Tiirkge
Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Okuma Becerisi Kazanimlarinin elli bir tane oldugu
goriilmistiir. Bunlardan yaklasik on sekizinin PISA'min alt seviyedeki
okudugunu anlama yeterliliklerine denk geldigi goriilmiistiir. Tiirk¢e dersi
okuma becerilerinin ¢ogunlukla alt diizey kazanimlarindan olmas: dikkat
cekici noktalardan biri olmustur. Buna bagli olarak da ogrencilerin bir {ist
diizeye ¢ikarilmasi sorun olusturmustur. Bununla birlikte Tiirkce dersine
iliskin hazirlanan kazanimlarin genellikle ilkokul 3,4 ve 5.smif diizeyindeki
kazanimlardan oldugu diistiniilmektedir. Bu anlamda bu kazanimlarla 6, 7
ve 8. smiflarin bir {ist biligsel diizeye ¢ikarilmas: oldukca giig
goriinmektedir. Bu kazanimlara gore Ogrencilerin temel okuryazarlik
diizeyinde kaldiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda Tiirk¢e dersinin alt
diizeydeki kazanmimlariyla PISA yeterlilikleri karsilastirildiginda Tiirkge
dersi kazanimlarimin ¢ok genel ve gerceklestirilebilirliklerinin goreceli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. O halde Tiirk¢e dersi kazanimlar1 daha
somut ve uygulanabilir bir duruma getirilmeli ve bu kazanimlarin yeniden
yapilandirilarak PISA diizeyine cikarilmasi yoniinde goézden gegirilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: PISA, Tiirkge, Ogretim Programi, Okudugunu
Anlama
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GIRiS

Cagdas gelismeler 15181nda giinden giine degisen ve yeniden sekillenen yasam
sartlari, egitim alaninda da birtakim yeniliklerin belirleyicisi olmaktadir. Siyasi,
ekonomik ve toplumsal anlamda belli standartlar1 yakalamak ve bu standartlarin
tizerine ¢ikmak icin caba gosteren giintimiiz toplumlarmin egitime yiikledikleri
gorevin kapsami siirekli genislemektedir. Egitim alaninda yeni yo6nelimler ve
yaklasimlarin bir¢ok yeniligi de beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu yenilikleri
toplumsal ve kiiltiirel siizgeclerinden gecirerek egitim uygulamalarinin birer parcasi
haline getiren {ilkeler, yiirtittiikleri politikalar1 test etmeye ve bunlara iliskin birtakim
degerlendirmelere gitmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda 6zellikle son yillarda,
akademik basariy1 ulusal diizeyde test ederken ayn1 zamanda uluslararas: platformda
bagka tilkelere gore ne diizeyde olduklarinmi tespit etmek isteyen tilkeler, birtakim
degerlendirme calismalarma katilarak kendi sistemlerini gozden gecirmektedirler
(Berberoglu ve Kalender, 2005). Bu ¢alismalardan biri olarak PISA (Uluslararas:
Ogrenci Degerlendirme Programi) projesi, bircok iilke tarafindan oldukca ragbet
goren bir proje olarak dikkat cekmektedir.

OECD (Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilati)nin Egitim Direktorliigii
onciliigiinde bu tegkilata tiye iilkeler tarafindan organize edilen PISA projesi, egitim
siireglerinin test edilmesinde kullanilan olduk¢a kapsamli bir ¢alismadir. PISA,
ogrencilerin zorunlu egitim siirecinin sonunda bilgi toplumuna tam anlamiyla
katilabilmek igin ihtiyag¢ duyulacak birtakim bilgi ve becerileri ne oranda
ogrendiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir projedir. Bu projeyle 2000 yilindan
itibaren her {i¢ yilda bir 15 yas grubu ogrencilerin okuma becerileri, matematik
okuryazarlig1 ve fen bilimleri okuryazarlig1 alanlarinda bilgi ve beceri testlerine tabi
tutulmas1 ve bu testlerden elde edilen verilerle birtakim tespitler ve sonuglara
ulagsmak amaclanmaktadir (OECD, 2005).

2000 yilinda okuma becerileri testiyle baglayan birinci {i¢ yilik dénem, 2006
yilinda yapilan fen bilimleri okuryazarlif: testiyle sona ermistir. 2000 yili okuma
becerileri, 2003 yili matematik okuryazarligi, 2006 yili fen bilimleri okuryazarlig
testlerinin yapildig: yillar olarak ifade edilmekle birlikte ad1 gegen yillarin her birinde
bu ti¢ test alanina da yer verilmistir. Ancak ad1 gegen alanlar, belirlenen yillarda daha
6n plana gikarilmustir. Ikinci ti¢ yillik dénem 2009 yilinda okuma becerileri testiyle
baslamistir ve bu testler yine ayni siray1 ve sistemi takip ederek devam etmektedir.

15 yas grubu Ogrencilerinin temel konu alanlaria yonelik performanslarinin
incelendigi PISA arastirmalarinda, bu 6grencilerin ayrica 6grenme siireglerine iligskin
motivasyonlary, hem kendileri hakkinda hem de 6grenme siirecinde kullandiklar1
stratejilerle ilgili diisiinceleri gibi genis Olcekli egitim ciktilar1 dikkate alinmaktadir.
Milli Egitim Bakanhig Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig
(EARGED)'nin 2009 PISA uygulamasina dair 2010 yilinda hazirladigi “Ulusal On
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Rapor” da projenin odaklandig beceriler ve bunlarin yillara gore degisimi su sekilde
ifade edilmektedir:

Ogrencilerin ti¢ temel konu alanindaki bilgi ve becerilerini degerlendirmenin
yaninda, PISA projesinde oOgrencilerin 0grenme stratejileri, problem ¢6zme
becerileri ve degerlendirilen konu alanina yonelik ilgi ve tutumlar1 da
arastirilmaktadir. PISA 2000 uygulamasinda Ogrencilere motivasyonlar1 ve
O0grenmeye yonelik tutumlari, bilgisayar kullanimina yatkinliklar1 ile 6z
diizenleyici 6grenme (self-regulated learning) bashgi altinda kendi 6grenme
stireglerini yonetmeleri ve izlemeleriyle ilgili sorular sorulmustur. PISA 2003'te,
bu 6geler gelistirilmis ve degerlendirmeye problem ¢6zme bilgi ve becerileri de
dahil edilmistir. Fen okuryazarliginin degerlendirildigi PISA 2006’da 6grencilerin
motivasyonlarinin ve tutumlarinin degerlendirilmesine devam edilmistir. Okuma
becerilerinin agirlikli alan olarak ele alindigi PISA 2009'da ise, &grencilerin
okuma etkinliklerine katilimina, kendi okuma ve 6grenme stratejileri hakkindaki
diistincelerine odaklanilmistir (EARGED, 2010b: 3).

PISA, 6grenme stirecleri sonucunda elde edilen bilgileri 6l¢gmekle kalmay1p bu
bilgilerin 6grencilerin giinliik yasantilarinda uygulanabilir hale getirdikleri birer
beceriye doniisme durumlarina da odaklanmaktadir. PISA projesinin egitimde
ortalamanin {izerine ¢ikarak daha yiiksek standartlar1 yakalayabilmis ve firsat
esitligini saglayabilmis tilkeler ile ilgili carpic bilgi ve sonuglar1 ortaya koymak gibi
bir 6zelligi de bulunmaktadir (OECD, 2005).

PISA 2006’da bir yenilik olarak bilgisayar tabanli degerlendirmeler fen
alaninda yapilmaya baslanmis, bunu 2009'da 6grencilerin elektronik metinleri ne
kadar iyi okuyabildiklerinin degerlendirilmesine yonelik calismalar takip etmistir.
Ogrencilerden bir sorunun cevabina ulasabilmek i¢in bir arama motoru kullanmalar1
ya da dogru anahtar sozciikleri ve sayfalar1 kullamip takip etmeleri istenerek
elektronik metinleri nasil kullandiklarma iliskin bilgi elde etmek amaglanmistir.
Tiirkiye, PISA 2009 uygulamasmimn katilimin istege bagli oldugu bu boliimiine
katilmamistir (EARGED, 2010b: 5). 2012 yilinda gergeklestirilen ancak heniiz
raporlastirllmamis olan PISA calismasinda ve bundan sonraki siirecte {i¢ konu
alaninin her birinin ve 6grencilerin bilgisayar teknolojisine iliskin becerilerinin tam
anlamiyla degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir
(egitek.meb.gov.tr).

OECD’ye iiye olan iilkeler tarafindan miisterek yiiriitiilen PISA projesinin
kapsam alanmin tiye olmayan iilkelerin de ¢alismalara dahil edilmesiyle genisletildigi
goriilmektedir. Uye olmayan iilkelerin uluslararasi bir kiyaslamanin yapildigi bu
projeye katilmak istemesi, onun kiiresel 6nemini ortaya koymaktadir (Grek, 2009).
PISA'nin egitim politikalarim1 yonlendirici 6zelligi, yeni bir okuryazarlik kavramim
ortaya atarak yasam boyu 6grenmeyle ilgili bir proje olmasi, diizenli olarak yapilmasi
ve is birligine dayali yapist (EARGED, 2010b), her donemde katilimci sayisin
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artirmasinda onemli 6zellikler olarak goriilmektedir. Bununla birlikte biiyiik 6nem
atfedilen PISA projesinin yontem ve etkililiginin sorgulandigi da bir gercektir. PISA
arastirmalarinin ogrencilerin giindelik hayatta kullandiklar1 bilgi ve becerilerin
olglilmesinde kullanilan metodolojinin elestirildigi (Dohn, 2007), bu projenin egitim
sistemlerinde giincellemelere gitmede gercek bir referans olup olamayacaginin
sorgulandig1 (Dall, 2011), ceviriden kaynakli dil farkliliklarinin 6l¢gme asamasinda
iilkeleraras1 birtakim esitsizlikler ortaya ¢ikarabileceginin 6nemli bir problem olarak
gortldigi (Cetin, 2010) gibi birtakim ¢alismalar bulunmaktadir. EARGED tarafindan
2010 yilinda hazirlanan “PISA 2006 Ulusal Nihai Rapor”da bu tarz calismalara
karsilik olarak su ifadelere yer verilmektedir:

PISA’da olciilen bilgi ve becerilerin gegerliligi, bu proje ile aym1 donemde
yapilan, genglerin izlendigi diger giincel calismalar ile de dogrulanmistir.
Avustralya, Kanada ve Danimarka’da yapilan c¢alismalar, PISA 2000
degerlendirmesine katilan 15 yas grubu Ogrencilerin okuma becerileri
performansiyla bu 6grencilerin 19 yasinda ortadgretimi bitirme ve ortadgretim
sonrast egitime devam etme olasiifi arasinda giliclii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ornegin okuma becerileri performansi 5. diizeyde (en yiiksek
diizey) olan 15 yasindaki Kanadali ogrencilerin, 19 yasina geldiklerinde
ortadgretim sonrasi egitime devam etme olasiliklari, okuma becerileri
performansinda 1. diizey (en diisiik diizey) taban puanina ulasamayan
Ogrencilere oranla 16 kat daha fazladir (EARGED, 2010a: 3).

Tiirkiye, 1997 yilinda birinci donem pilot test calismalarmin baglatildig:
PISA’dan ge¢ haberdar olmus, s6z konusu ¢aligmalar yiiriitmesi ongoriilen Egitim
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligmin bagka projeler tizerinde ¢alismasindan
da kaynaklanan birtakim nedenlerle hem pilot hem de esas test galismalarina
katilamamustir (Savran, 2004). PISA projesine 2003 yilinda dahil olan Tiirkiye, bu
tarihten sonraki ¢alismalarin tiimiine katilmistir.

AMAC VE ONEM

PISA uygulamalarmin 2000 ve 2009 yillarinda odak noktasi olan okuma alam
yeterliligi bu projede, 6grencilerin giindelik hayatlarinda karsilasacaklar1 durumlarda
yazili  bilgilerden faydalanma becerileri agisindan degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Farkli metin tiirlerinin yer aldig1 uygulamalarda 6grencilerden bilgiyi
verilen sekliyle yorumlamanin &tesine gecmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin
verilen metinlerden istenen bilgiyi bulmalari, metni yorumlari, metin iizerinde
diistinmeleri ve metni degerlendirmeleri gibi birtakim becerileri gostermeleri
gerekmektedir (EARGED, 2005). 2009 oncesi PISA uygulamalarinda okuma
becerilerine yonelik “5 yeterlik diizeyi”, PISA 2009da “6 diizey” olarak
giincellenmistir. Daha 6nce en yiiksek diizey olan 5. diizeye ilaveten yeni bir 6. diizey
tanimlanmis ve bu diizeye uygun yeterlikleri 6l¢gmek i¢in yeni maddeler eklenmistir.
2009 oncesinde en alt diizeydeki 0grencileri ifade etmek igin kullanilan 1. diizey, “1a
diizey”i olarak degistirilmis ve “1. diizeyin alt1” 6grencileri ifade etmek icin de “1b
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diizeyi” olarak yeni bir diizey eklenmistir. “1b diizeyindeki” 6grencileri tanimlamak
icin, daha 6nceki PISA degerlendirmelerinde kullanilanlara gore zorluk derecesi daha
diisiik sorular kullanilmis ve eklenen yeni diizeylerin disinda 2, 3, 4 ve 5.
diizeylerdeki yeterlik tanimlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir (EARGED,
2010b). Okuma becerisi yeterlik diizeylerinde degisiklik yapilmasmin nedeni, bazi
iilkelerin puan bazinda OECD ortalamasinin oldukga altinda kalmasi ve 6grencilerin
biiyiik oranmin belirlenen yeterlik diizeylerinin altinda puan almis olmasi olarak
belirtilmektedir. Artirilan yeterlik diizeyleri, {ist diizeyde bagar1 gosteren 6grencilere
yonelik daha ayrintili tanimlama yapmaya ve ¢ok iist diizeyde basari gosteren
ogrencileri daha iyi belirlemeye olanak saglamaktadir (EARGED, 2010b: 4-5).

Tiirkiye'nin de dahil oldugu PISA 2003 projesinin test ve anketleri, 2003
yilinin Mayis ayinda yedi cografi bolgeden rastgele secilen 12 ilkdgretim okulu ve 147
lisede okumakta olan 15-16 yas araligindaki 4855 6grenciye uygulanmistir (EARGED,
2005: 3). 543 puanla okuma alaninda en yiiksek basariy1 Finlandiyanin gosterdigi bu
uygulamada Tiirkiye 441 ortalama puaniyla 40 {ilke arasindan 34. sirada yer almstir.

2004 yilinda baglatilan “Ogretim Programlar1 Reformu”nun sekillenmesinde
PISA 2003 sonuglar etkili olmustur. Elde edilen sonuclara gore gelistirilen ilkgretim
ve ortadgretim miifredatlar1 uygulamaya konulmus, bu miifredatlarin
degerlendirilmesinin PISA 2006 ile yapilacag1 ve sonuglara gore bu miifredatlarin da
gelistirilecegi agiklanmistir (EARGED, 2005).

Okuma alaninda Kore'nin 556 ortalama puanla ilk sirada yer aldigi PISA
2006’da Tiirkiye, 447 ortalama puanla 56 iilke arasindan en iyi 37. (EARGED, 2010a),
PISA 2009'da da 464 ortalama puanla en iyi 39. iilke olmustur (EARGED, 2010b).

PISA 2003 sonuglarmma gore smava giren Ogrencilerinin tigte ikisi (%67,7)
okuma becerileri ikinci diizey ve altinda yer alan Tiirkiye’de (EARGED, 2005) bu
oranin PISA 2006’da %63,2’ye (EARGED, 2010a), PISA 2009'da ise %56,7 ye
(EARGED, 2010b) diistiigii goriilmektedir. Bunun yaninda PISA 2003'te 6grencilerin
%3,8'nin (EARGED, 2005), PISA 2006’da % 2,10'unun (EARGED, 2010a) ve PISA
2009'da da %1,8’'inin okuma becerileri 5. yeterlik diizeyinde yer aldigi;, 2009'da
diizenlenen 6. yeterlik diizeyinde Tiirkiye’den hi¢ 6grenci bulunmadigi dikkat
¢ekmektedir (EARGED, 2010b). 2006 ve 2009 yillarinda temel yeterlik diizeyinin
altindaki 6grenci sayisinin azaldigi, ortalama puanlarda artis saglandigi, ancak iist
diizey okuma becerilerinin tanimlandig: yeterlik diizeylerindeki 6grenci sayisinin da
azaldig1 goze carpmaktadir.

PISA okuma becerisi uygulamalarinda Tiirkiye'nin ortalama puanlarda
sagladig1 artist 2004 yilinda Ogretim Programlari Reformu ve buna bagl olarak
diizenlenen yeni Tiirkce Ogretimi Programina ya da bu sinava yonelik {ilke
genelinde olusan motivasyona baglamak miimkiin goriinmektedir. Ozellikle PISA
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2009da bir O©nceki uygulamaya gore saglanan 17 puanhk artis goz ardi
edilmemelidir. Ancak yukarida verilen istatistiki bilgilerin de isaret ettigi {izere bu
artisin okuma becerisi temel ve orta diizeylerinde oldugu, iist diizey beceri
puanlarinda yiikselisin aksine diisiisiin gozlemlendigi bir gercektir.

PISA 2003 uygulamalarinin tamamlandig1 ve sonuglarinin agiklandig tarihten
giintimiize, uygulamalarla ilgili olarak Tiirkiye'nin konu edildigi bir¢ok ¢alismanin
yapildig1 goriilmektedir (Alacaci ve Erbas, 2010; Anagiin, 2011; Asil ve Gelbal, 2012;
Aydin vd., 2011; Aydin vd., 2012; Berberoglu ve Kalender, 2005; Cetin, 2010; Demir
ve Kilig, 2010; Erarslan, 2009; Glimtis ve Atalmis, 2011; Girsakal, 2012; Gilizeller ve
Ak, 2011; iskenderoglu vd., 2011; Sarier, 2010; Savran, 2004; Yal¢in vd., 2012). PISA
projesinin ve PISA uygulamalarindan elde edilen sonuglarin cesitli agilardan
incelendigi bu calismalarda genel olarak Tiirk egitim sistemi standartlarinin OECD
tilkelerinin standartlarimin  altinda oldugu, Tirk ogrencilerin tiim testlerde
ortalamanin  altinda  performans sergiledigi = vurgulanmaktadir.  Yapilan
arastirmalarda Tirkiye’'nin OECD puan ortalamalarnin altinda kalmasinin nedenleri
geviri problemleri ve kiiltiirel farkliliklar (Asil ve Gelbal, 2012; Cetin, 2010); egitime
ayrilan biitce farki, kalabalik siniflar ve bir Ogretmene diisen Ogrenci sayisinin
fazlaligl, 6gretmen maaslarmin diisiik olmasi (Aydin vd., 2011); ebeveynlerin egitim
diizeyi ve sosyo-ekonomik statii (Yalgin vd., 2012) olarak ifade edilmektedir.
Calismalara bakildiginda PISA 2003 sonuglar1 dikkate alinarak yeniden diizenlenen
ve 2005 yilindan beri uygulanan Ogretim programlarin irdelenmedigi ve bu
programlarin Tirkiye'nin testlerde elde ettigi sonuclarin bir nedeni olarak
goriilmedigi dikkat cekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programlarinin PISA
uygulamalarinda oOlglilen becerilerin gelisimine ne derece uygun oldugunu tespit
etmektedir. Bu amagla, “6-8. Smiflar Tiirkce Ogretimi Programi'nda yer alan okuma
becerisi kazanimlari, PISA testinde tanimlanan okuma becerisi diizeylerini
kapsayacak sekilde olusturulmus mu?” sorusuna cevap aranacaktir.

YONTEM

Bu calisma betimsel olup dokiiman incelemesine dayali olarak yapilmustir.
Betimsel ¢alisma var olan bir durum, olay, olgu ve gozlemi oldugu gibi analiz etme
islemdir (Yildirim ve Simsek, 2008). Calismada PISA 2009 Okuma Becerileri Yeterlik
Diizeylerinin Ozet Tanimlari (EARGED, 2010b: 33-34) ile Tiirkce Dersi Okuma
Becerisi Kazanimlari(MEB,2006: 24-29) taranarak Ortlisme diizeyleri agisindan
karsilastirmaya gidilmistir. PISA’'nin okuma yeterlilikleri, bulgular kisminda her
bashigin altinda maddeler halinde italik olarak verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde &énce PISA 2009 Okuma Becerileri Yeterlik Diizeylerinin Ozet
Tanimlar: (EARGED, 2010b: 33-34) verilmis, daha sonra bu yeterliliklere kismen ya da
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tamamen denk gelen Tiirkce Dersi Okuma Becerisi Kazammlariyla (MEB,2006: 24-29)
ortiisme diizeyleri yorumlanmigtir

PISA 2009 Altinci Diizey Okuma Yeterlilikleri ile Tiirk¢e Dersi Okuma
Becerisi Kazanimlarinin Ortiisme Diizeyi

1.Bu diizeyde yer alan dgrenciler, detayli bir sekilde benzerlikleri ve farkliliklar:
bulabilir ve ¢ikarimlarda bulunabilir.

2. Metni veya metinleri ayrintilariyla tam olarak anladigini gosterir ve birden fazla
metinden elde ettigi bilgileri bir araya getirebilir.

3.0Onemli bilgilerin oldugu metnin icerisinde acik¢a ifade edilmemis kavramlarla basa
cikabilir ve soyut kavramlart yorumlayabilir.

4. Bircok kriteri ve goriisii g0z oniinde bulundurarak ve de metnin étesinde bir anlayis
sergileyerek alisagelmis konularin disindaki metinler iizerinde elestirel bir degerlendirme
yapabilir ya da hipotezlere ulagabilir.

5. Metindeki onemsiz detaylari fark edebilir ve analiz edebilir.

PISA'nin altinci diizeydeki becerilerine bakildiginda bir 6grencinin su
yeterliliklere ulasmasi beklenmektedir: okudugu metinden hareketle detayh
¢ikarimlara, metinlerarasiliklara, metnin Ortitk mesajina ulasilabilmesi; bununla
birlikte Ogrenciden alhgilmighgin disgindaki bir metnin yapisimi elestirebilme,
degerlendirme ve bunlara iligkin 6nerilerde bulunarak metindeki gereksiz bilgileri
analiz edebilme yeterliliginin yerine getirilmesi beklenmektedir. 2006 lIkigretim Tiirkce
Dersi (6, 7, 8. Swniflar) Okuma Becerisi Kazammlarina (MEB,2006: 24-29) bakildiginda
ikinci amacin onuncu maddesinin bu diizeyin sadece bir maddesini tam olmasa da
kismen karsiladig1 goriilmektedir (2. Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme/ 2.10.
Okuduklarindaki ortiilii anlamlar: bulur.).

PISA 2009 Besinci Diizey Okuma Yeterlilikleri ile Tiirkce Dersi
Okuma Becerisi Kazanimlarinin Ortiisme Diizeyi

1.Bu diizeydeki o6grenciler, metnin igine yerlestirilmis bilgileri belirleyebilir ve gerekli
olan bilgilere karar vererek metni diizenleyebilir.
2.0zel bilgilere dikkat cekerek elestirel bir degerlendirme yapabilir ve hipotez kurabilir,

3.Asina olmadiklar: baglamlar: ayrintilariyla anlayabilirler.
4. Beklentilere ters diisen kavramlarin iistesinden gelebilir.

PISA'nin besinci diizeydeki becerilerine bakildiginda bir Ogrenciden su
yeterliliklere ulasmasi beklenmektedir: okudugu metindeki bilgilerin olusumunu ve
metinde olmasi gereken bilgileri diizenleyebilme, metin icindeki o6zel bilgileri
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yakalayabilme, bunlar1 elestirebilme, degerlendirebilme, bunlarla ilgili hipotez
kurma, alistimadik baglamlar1 ¢oziimleyebilme ve bilinen bilgilere aykir: kavramlar:
anlayabilme becerisi beklenmektedir. 2006 [lkigretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar)
Okuma Becerisi Kazamimlarima (MEB,2006: 24-29) bakildiginda ikinci amacin yirmi
besinci maddesinin bu diizeyin sadece bir maddesini karsiladig1 goriilmektedir (2.
Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme/25. Siir dilinin farkliliini ayirt eder.).

PISA 2009 Dérdiincii Diizey Okuma Yeterlilikleri ile Tiirkce Dersi
Okuma Becerisi Kazanimlarinin Ortiisme Diizeyi

1.Bu diizeydeki 0grenciler, metne yerlestirilmis bilgileri belirleyebilir ve gerekli olan
bilgilere karar vererek metni diizenleyebilir.

2.Metni bir biitiin olarak ele alarak dil farkliliklarini yorumlayabilir.
3. Metni anlayabilir ve asina olmadig1 baglamlara simiflandirmalar: uyarlayabilir.

4.0Ogrenciler kisisel bilgilerini kullanarak hipotez kurabilir ya da bir metni elestirel bir
sekilde degerlendirebilir.

5.Alisa gelmemis uzun ya da karmagik metinler iizerinde derinlemesine bir anlayisa
sahip oldugunu gosterir.

PISA'nin besinci diizeydeki yeterliliklerinden farkli olarak bu diizeydeki
ogrencilerden metni bir biitiin olarak goriip metindeki dil farkhiliklarin
yorumlayabilme becerisi beklenmektedir. 2006 [Ikigretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Suniflar)
Okuma Becerisi Kazanimlarina (MEB,2006: 24-29) bakildiginda ikinci amacin on alt1 ve
on yedinci maddeler ile ticlincii amacin bir ve ikinci maddeleri bu diizeye kismen
hizmet etmektedir (2. Okudugu metni anlama ve c¢oziimleme/2.16. Metnin planim
kavrar./2.17. Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglantilar: fark eder; 3. Okudugu
metni degerlendirme/ 3.1. Metni dil ve anlatim yoniinden degerlendirir 3.2. Metni icerik
yoniinden degerlendirir.).

PISA 2009 Uciincii Diizey Okuma Yeterlilikleri ile Tiirkce Dersi
Okuma Becerisi Kazanimlarinin Ortiisme Diizeyi

1.Bu diizeydeki o6grenciler ¢oklu durumlara karsilik gelebilecek bilgiler arasindaki
iliskiyi belirler ve bazi durumlarda bu iliskiyi tamimlar.

2.Ana fikri belirlemek, iliskileri anlamak ve deyimlerin ya da kelimelerin anlamlarim
yorumlamak igin metindeki bilgileri bir araya getirebilir.

3.08rencilerin benzer ve farkliliklart bulabilmek ve simflandirabilmek icin bircok
ozelligi dikkate almalar: gerekmektedir.

4.Genellikle gerekli bilgi acik olarak verilmemis olabilir, ¢ok fazla bilgi olabilir ya da
beklentilere ters diisen veya olumsuz bir sekilde belirtilen kavramlar gibi baska engeller de
olabilir.
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5.0grencilerin iliski kurmalari, karsilastirma yapmalar: ve agiklama yaparak metinleri
irdelemeleri gerekmektedir ya da metnin ozelliklerini yorumlayabilmeleri gerekmektedir.

6.0grenci metni bilinen veya giinliik hayatta kullamlan bilgilerle iliskilendirerek
anladigini gosterir.

7.0grenciden metni ayrintilariyla anlamast beklenmez ama asgaride genel ifadeleri
anlamasi beklenir.

PISA'nmin {giincti diizeydeki becerilerine bakildiginda bir 6grenciden su
yeterliliklere ulagsmasi beklenmektedir: elde bulunan farkl bilgiler arasindaki iligkiyi
belirleme, ana diisiinceyi belirleyebilme, kalip sozlerin ve kelimelerin anlamlarini
yorumlamak i¢in metindeki bilgileri bir araya getirebilme, metindeki benzerlik ve
farkliliklar1 bulup smiflandirmak igin bircok 6zelligi dikkate alma, metinlerarasilik
yaparak karsilagshrma ve aciklama yapip metnin Ozelliklerini yorumlayabilme,
metindeki bilgileri giinliik yasamla iliskilendirme, metnin genel ifadelerini anlamasi
beklenmektedir. PISA'min bu diizeyindeki ikinci maddesine denk gelen 2006
ilkdgretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Swniflar) Okuma Becerisi Kazanimlar: (MEB,2006: 24-29)
ikinci amacinda su yeterlilikler bulunmaktadir. 1. Metnin baglamindan hareketle kelime
ve kelime gruplarimin anlamlarin ¢ikarir. 2. Metindeki anahtar kelimeleri belirler. 3. Metnin
konusunu belirler. 4. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 5. Metindeki yardimci
fikirleri/duygular: belirler. Bu diizeydeki PISA'nin altinc1 ve yedinci maddesine denk
gelen 2006 Ilkogretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Sumflar) Okuma Becerisi Kazanimlar
(MEB,2006: 24-29) ikinci amacinin {igiincii ve yirmi altinct maddesinde su yeterlilikler
bulunmaktadir (2. Okudugu metni anlama ve coziimleme/ 2. 3. Metnin konusunu
belirler/2.27. Okuduklarini kendi hayat: ve giinliik hayatla karsilagtirir).

PISA 2009 ikinci Diizey Okuma Yeterlilikleri ile Tiirkce Dersi Okuma
Becerisi Kazanimlarinin Ortiisme Diizeyi

1.Bu diizeydeki dgrenciler bircok duruma karst gelebilecek ya da cikarimda
bulunabilecegi bir bilgiyi ya da daha fazla bilgiyi metinde bulabilir.

2.Metindeki ana diisiinceyi belirleyebilir, iligkileri anlayabilir ya da cok fazla bilginin
olmadi1, fazla ¢ikarimda bulunulmayacak durumlarda metnin belli bir béliimiinden anlam
cikarir.

3.Metnin bir ozelligine dayanarak benzer ya da farkliliklar: bulabilir.

4.Kisisel deneyim ya da tutumlarindan yola ¢ikarak metnin disindaki bilgilerle metnin
icindeki bilgileri karsilastirabilir, bu bilgiler arasinda iliski kurabilir.

PISA'nin {gilincii  diizey becerilerine bakildiginda bir 6grencinin su
yeterliliklere ulasmasi beklenmektedir: metindeki bilgiden hareketle c¢ikarimda
bulunma, metnin ana diisiincesini belirleme, metnin belli bir boliimiinden hareketle
anlam c¢ikarma, benzer ve farkliliklar1 bulma, kendi deneyimlerinden hareketle
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metindeki bilgileri karsilastirma ve bu bilgiler arasinda karsilastirma yapma.
PISA’nin bu diizeyindeki bir, iki, ti¢ ve dordiincii maddelerine denk gelen 2006
flkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Okuma Becerisi Kazanimlar: (MEB,2006: 24-29)
ikinci amacinin tiglincii ve yirmi altinct maddesinde su yeterlilikler bulunmaktadar: 2.
Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme. 2.23. Metindeki ipuclarindan hareketle metne yonelik
tahminlerde bulunur. 2.24. Metnin oncesi velveya sonrasina ait kurgular yapar. 2.27.
Okuduklarini kendi hayat: ve giinliik hayatla karsilastirir. 4.50z varligim Zenginlestirme. 4.2.
Ayni kavram alanina giren kelimeleri, anlam farkliliklarin dikkate alarak kullanr.

PISA 2009 Bir A ve B Diizeyindeki Okuma Yeterlilikleri ile Tiirkce
Dersi Okuma Becerisi Kazanimlarinin Ortiigme Diizeyi

1.Bu diizeydeki ogrenciler, agikca ifade edilen bir ya da daha fazla bagimsiz bilgiyi
metinde bulabilir, asina oldugu bir konu hakkinda yazilnig bir metnin ana fikrini ve yazarin
amacini anlayabiliv veya metindeki bir bilgi ile yaygin olarak bilinen giinliik bilgi arasinda
iliski kurabilir.

2.Bu diizeydeki dgrencilerin verilen gorevleri yerine getirebildikleri metinlerde bilgiler
acikea ifade edilmistir ve bu metinlerde cok fazla bilgi bulunmamaktadir.

3.0grenciler metindeki ilgili yerlere agik bir sekilde yonlendirilmektedirler.

PISA’nin bir A ve B diizeylerindeki becerilerine bakildiginda bir 6grenciden su
yeterliliklere ulasmasi beklenmektedir: metinde agikga ifade edilen bilgileri bulabilir,
metnin ana diisiincesini, bildigi bir konu hakkinda yazilmis bir metnin amacin
anlayabilir, bu bilgileri giinliik yasamla iligskilendirebilir. PISA'nin bu diizeydeki
kazanimlarina denk gelen Tiirkge dersi okuma becerileri sunlardir: 2. Okudugu metni
anlama ve ¢oziimleme/2.2. Metindeki anahtar kelimeleri belirler.2.4.Metnin ana fikrini/ana
duygusunu belirler.2.5. Metindeki yardimc fikirleri/duygulart belirler.2.6. Anlatimin kimin
agzindan yapidigin belirler. 2.7. Olay, yer, zaman, sahis, varlik kadrosu ve bunlarla ilgili
unsurlari belirler. 2.8. Metindeki sebep-sonug iliskilerini fark eder. 2.9. Metindeki amag-sonug
iligkilerini  fark eder.2.11. Okuduklarindaki 6znel ve mnesnel yargilari ayirt eder.2.12.
Okuduklarini kendi ciimleleriyle, kronolojik sira ve mantik akist icinde zetler.2.13. Metne
iliskin sorulara cevap verir.2.14. Metne iliskin sorular olusturur.2.15. Metnin tiiriiyle ilgili
ozellikleri kavrar. 31. Metnin yazar: veya sairi hakkinda bilgi edinir.

TARTISMA VE SONUC

Okudugunu anlama ve anlatma konusunda bir¢ok c¢alisma yapilmistir
(Anilan, 2004; Baydik, 2011; Cayct ve Demir, 2006; Epcacan, 2009; Temizkan ve
Sallabas, 2011;Topuzkanamis ve Maltepe, 2010;). Bu ¢alismalarin odaklandigi ana
nokta okudugunu anlama sorunudur. Bu baglamda PISA uygulamalarma
bakildiginda  dikkat g¢ekici bir yaklasimla karsilasilmaktadir. PISA'nin
uygulamalarinda 6grenci ya da okuyucunun temel okuryazarliktan ¢ikip daha tist
diizeylere ¢ikmasi beklenmektedir. PISA'nin alt diizeyde bulunan A ve B seviyeleri,
ogrencilerin okudugu metindeki bilgileri giinliik yasamla iliskilendirmeleri, metinde
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acikca verilen bilgileri bulabilmeleri, birbirine yakin bilgiler arasinda temel iligkileri
kurma becerisi beklenmektedir. 2006 flkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Sinmiflar) Okuma
Becerisi Kazanimlarina(MEB,2006: 24-29) bakildiginda elli bir kazanimdan yaklasik on
sekizi PISA’nin alt diizeyde bulunan A ve B seviyelerine hizmet ettigi goriilmektedir.
Alt diizeyde kalan kazanimlarin ¢oklugu 6grencilerin bir {ist diizeye ¢tkmasina engel
olarak durmaktadir. Tiirkge dersine iliskin bu kazanimlarin ¢ogu ilkokul 3,4 ve
5.smiflarin kazanimlari arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin temel okuryazarlikla
ilgili becerilerde daha fazla zaman harcadigmi gostermektedir. Tiirkce dersinin alt
diizeydeki kazanimlariyla PISA yeterlilikleri karsilastirildiginda Tiirkge dersi
kazanimlariin ¢ok genel ve gergeklestirilebilirlikleri goreceli oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Tiirkce dersinin kazanimlar1 daha somut ve uygulanabilir bir duruma
getirilmeli ve kazamimlarin bir {ist diizeye gecisine zemin hazirlayan nitelikleri
olmalidir.

PISA'nin ikinci diizeyi O0grencinin okudugundan hareketle ana diisiinceyi
bulma ve ¢ikarim yapma becerisine isaret etmektedir. Tiirk¢e dersi kazanimlarindan
elli bir kazanimdan yaklasik dokuzu bu amaca hizmet etmektedir. PISA'nin ikinci
diizeydeki okuma becerileri agik ve somut bir sekilde ortaya konulurken Tiirkge
dersinin kazanimlarinin tam olarak neyi ifade ettigi belli olmamaktadir (2.18. Metindeki
soz sanatlarimin anlatima olan katkisini fark eder.) Tiirkge dersinin okudugunu anlama
kazanimlar1 genel olarak PISA kazanimlarmimn birinci ve ikinci diizeyinde kaldig:
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum Tiirkiye'nin PISA’da alt siralarda kalma
nedenini agik¢a ortaya koymaktadir.

PISA'nin iiglincli diizeyinde, ikinci diizeye ek olarak metinde agikga ifade
edilememis ifadelerin fark edilmesi, karsilastirma yapma ve metnin genel hatlariyla
anlasilmasi beklenmektedir. Tiirk¢e dersinin okuma kazanimlarina bakildiginda
PISA'nin kazanimlarma benzerlik gosterdigi soylenebilir. Fakat Tiirkce dersinin
kazanimlar1 detayli verilmemistir. Yazilan kazanimlarin gercekten bu diizeye hizmet
edip edemeyecegi siiphelidir. PISA'nin bu diizeydeki ogrenciler ¢oklu durumlara karsilik
gelebilecek bilgiler arasindaki iliskiyi belirler ve bazi durumlarda bu iliskiyi tammlar.
Ogrencilerin benzer ve farkliliklar: bulabilmek ve siniflandirabilmek icin bircok ozelligi dikkate
almalar1 gerekmektedir. Metinlerde beklentilere ters diisen veya olumsuz bir sekilde belirtilen
kavramlar gibi bagska engelleri fark edebilir okuma becerilerine karsilik gelecek Tiirkge
kazanimlar1 bulunmamaktadir. PISA'nin bu yeterlilikleri okunan metnin anlasilma
diizeyi bakimindan dikkat ¢ekilmesi gereken maddelerdendir. PISA'nin bu maddeleri
ogrencilerin yavas yavas metin dis1 okumalara yonelmesine yardimci olmaktadir.

PISA’min dordiincii diizeyine gore ogrencinin metnin iist yapisini anlamasi
beklenmektedir. Metin igi ve dis1 unsurlarin bir biitiinliik i¢inde ele alinmas;, tist dilin
ya da bilinen baglamlarin disindaki sOylemlerin anlasilmasi gerekliligine isaret
edilmektedir. Tiirk¢e dersi okuma kazanimlarina bakildiginda elli bir kazanimdan
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dogrudan PISA'nin kazanimlarina denk gelebilecek ya da oOrtiisecek bir kazanim
bulunmamaktadir. Tiirkge dersi kazanimlarindan sadece biri dolayl olarak bu
maddelerden birini karsiladig1 goriilmektedir (2.10. Okuduklarindaki ortiilii anlamlar:
bulur). Bu diizeydeki kazanimlarin azligi okuma becerisinin asil amaglarindan olan
okuduklarindan hareketle yeni fikir ya da hayallere ulasma yaklasgimindan ne kadar
uzak kalindigini gostermektedir. Ogrenciler okuduklari metinlerin asil niyetleri
anlayamamalar1 ya da bilinen disindaki dilsel yapilar1 kavrayamamalari(Lambalar
oksiiriiyordu. Lambada titreyen alev iisiiyor), 6grencilerin bir sonraki asamada olabilecek
olay ya da olgular hakkinda tahminde bulunmalar1 ya da elestirel bir yaklasim
gelistirmeleri miimkiin degildir. Bu baglamda Tiirkge dersi i¢in hazirlanan metinlerde
ogrencilerin tiist diizeyde diisiinmelerini saglayacak baglam disi dilsel yapilarin
kullanilmas: gerekliligi ortaya ¢itkmaktadir.

PISA’ya gore bes ve altina diizeydeki Ogrenciler, okudugu metinleri
anlamanin yaninda metnin yapisal Ozelliklerini ¢oziimleyebilecek, metne iligkin
analiz, sentez ve degerlendirme yaparak hipotezler kurulmasi beklenmektedir.
Tiirkce dersi okuma becerisi kazanimlar1 arasinda PISA'nin bu iki diizeyiyle
dogrudan ortiisebilecek agiklamalar bulunmamaktadir. Bu durum 6grencilerin analiz,
sentez, degerlendirme ve hipotez kurma becerilerinin nasil kazandirilacag:
konusunda ¢oziim beklemektedir. Tiirkge dersinin bir¢ok okudugunu anlama ile ilgili
amacinin dgrencilerin seviyesinin altinda kaldigi goriilmektedir. Ozellikle okuma
aligkanli$1 kazandirma baglaminda verilen kazanimlarin okudugunu anlamaya
dogrudan hizmet ettigini sdoylemek oldukga gii¢ goriinmektedir (2. Farkli tiirlerde
metinler okur. 3. Siireli yayinlar: takip eder. 4. Okudugu kitaplardan kitaplik olusturur. 5.
Kitaplik, kiitiiphane, kitap fuar: ve kitap evlerinden faydalanir. 6. Okuduklar: ile 1lgili duygu
ve diisiincelerini arkadaslariyla paylagir. 7. Siir ezberler, siir dinletileri diizenler, ezberledigi
siirleri wygun ortamlarda okur. 8. Ailesi ile okuma saatleri diizenler. 9. Begendigi kisa yazilar:
ezberler.) Bu kazanimlar yerine okudugu metne nasil bakmasi gerektigi, bu metnin alt
ve {ist yapisin1 analiz ederek gercek ve tam okuma yapmalar1 yoniinde uygulamal
okudugunu anlama ¢alismalarinin yapilmasinin yarar getirecegi diistiniilmektedir.
Bu baglamda 6grencilerin okudugunu anlama ve anlatma yeterliliklerinin arttirilmasi
konusunda Tiirkge dersi kazanimlariin yeniden gozden gegcirilerek yapilandirilmasi
zorunlulugunu dogurmaktadir.
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