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Abstract

The space problem in the poems of Tugrul Tanyol implies a query
about the location problem of the postmodern subject, the location whose
concrete existence is determined by the subject and the god of the subject
which arises by the displacement of the fiction and the real implies the sound-
excistence. The sound entity is a ruling sound who has an image awareness in
substance in the area of intellectual property which remains in possession of
the field of the awareness of the subject. The sound-existence area which is the
perception of the process of formatting the presence of concrete of the area of
intellectual property has been established over the idea of the fictiveness of
the subject's reality. "Thing in itself" is the real meaning of sound-entity that is
in the location of explaining problem of the subject and as the justification was
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given to the him-herself of the human. The space is the problem of non-
analysing and non-explaining the relationship between the concrete entity
which deiscerns the materializing in the field of mental entity in a passive
position and sound-excistence. The space, which we meet at Tanyol is placing
the subject to the one of the two existences that is explaining the concrete
entity of the mental existence and to be witness of the moment of
understanding the moulding of it is becoming the itself of the position that is
combining the subject with the nihilism due to the deprivation of ability to
analyze the rationale of its occurrence. The same location places the poems of
Tanyol to the witness location of the own consciousness of the subject The
sound-entity is visual justification of the formation of the poem and the
meaning in the process of conformation, the God of the entity namely is
becoming the itself of the entity. This attitude which is identified with
postmodern narration and the attitude of poetry is representing the attitude
which is idetfying with the attitude of the fictional creation of aestheticism
that he attests to the occurence with his own entity. Its is possible to describe
the poems of Tanyol which are interrogating the subject as a decision problem,
as a exception of the center about occurrence in the field of intellectual
property,shrink to a nullity of the field of concrete entity and the space
locations as identifying with the awareness of age and in the location of center
researching..
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Oz

Tugrul Tanyol'un siirlerinde bosluk problemi, postmodern 6znenin
konum sorunuyla ilgili bir sorgulamayi ve 6znenin kurgusunun somut
varligini belirledigi konumunu, kurgunun gercekle yer degistirmesiyle ortaya
¢ikan 0znenin tanrist ses-varlig ifade etmektedir. Ses varlik 6ziinde bir imge
bilinci olan 6znenin bilincine hakim olan zihinsel varlik alanindaki hakim
sestir. Zihinsel varlik alaninin somut varli§1 bigimlendirme siirecinin algisi
olan ses-varlik alani 6znenin gerceginin kurgusalligi diisiincesi {izerine
kurulmustur. Bosluk zihinsel varlik alanindaki gerceklesmeyi edilgen bir
konumda ayirt eden 6znenin somut varligiyla ses-varlik arasindaki iligkiyi
¢ozlimleyememe, onu anlamlandiramama sorunudur. “Kendinde sey”
O0znenin anlamlandirma sorunu konumunda bulunan ses-varlik’mn vahiy
bilincine karsiik geldigi gercek anlami ve insanin kendisinde verili,
gerekcenin kendisidir. Tanyol'da gerekce sorusu olarak karsimiza ¢ikan ve
Ozneyi birbiriyle uyumsuz iki varolustan zihinsel varolusun somut varligi
anlamlandirma, ona bi¢im vermesini anlama anina taniklik etme konumuna
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yerlestiren bosluk, 0Ozneyi olusun gerekgesini c¢oziimleme yetisinden
yoksunlugu nedeniyle higlikle birlestiren konumun kendisi olmaktadir. Ayni
konum, Tanyol'un siirlerini 6znenin kendi bilincinin tanikligt konumuna
yerlestirmektedir. Ses-varlik siirin ve bigimlenme siirecinde anlamin
olusumunun goriintiisel gerekgesi, varligin tanris1 yani nedenin kendisi
olmaktadir. Tanyol'u postmodern anlat1 ve siir tutumuyla 6zdeslestiren bu
tavir, Tanyol'un olusa kendi varligiyla tanuklik ettigi kendi varolusunun
estetizmin kurgusal yaratma tavriyla 6zdeslesen tutumunu ifade etmektedir.
Ozneyi zihinsel varlik alanindaki olus, somut varlik alaninin higlesmesi ve
bosluk konumlarinin iigiinde birden konumlanan bir merkez disilik yani irade
problemi olarak sorgulayan Tanyol'un siirlerini cag bilinciyle 6zdeslesen,
merkez arayist konumunda tanimlamamiz miimkiindyir.

Anahtar Sozciikler: bosluk, ses-varlik, kendinde sey, tanri, merkez

[k siirleri, Ikinci Yeni'nin siir atmosferinde yayimlanan Tugrul Tanyol'un siirleri
icin soylenebilecek en kapsayici ifade siirlerinin imge {izerine kurulmus olmasidir.
Tanyol ilk siirlerini 70-80 arasinda yayimlayanlarla birlikte 80 kusagr olarak
adlandirilan ve birbirlerinden farkli siir tercihlerinden olusan sairlerin bir kismiyla
birlikte imgeci siir iginde degerlendirilmektedir. Asiltiirk, 80 kusagiyla “siirlerini
yetmiglerde yazmaya baglayan fakat 80’lerin baslarinda yeni bir siir icin miicadele eden, birlikte
dergiler ¢ikarip donemsel tartismalara girenleri” (Asiltiirk, 2006: 67) kasteder. Siirin kendine
Ozgii varlik alan1 ve bu varlik alaninin postmodern ¢aga 6zgili anlam olusumunun
basamaklarina karsilik gelen 80 sonrasi Tiirk siir poetikasmnin genel 6zelliklerini ise
Asiltiirk su sekilde ifade etmektedir:

Politiklesip sloganlasan ve giindem dis1 kalan siiri giindeme ¢ikarmak, ara¢ degil, amag
haline getirmek, siirin kuramsal ve giincel sorunlarin: tartismak, amacini belirlemek, ¢ok
boyutlu okunmasini saglamak, bunu yaparken poetik siniflamalardan kaginmak, siir
gecmisine sahip ¢ikmak. (Asiltiirk, 2006: 67))

“Imgeci siir” denilen ve Tanyol'un siirlerinin de dahil oldugu bu poetik tutum,
iki biiyiik bilin¢g duvarinin, skolastik ve ideolojik duvarlarin yikilmasinin sonucu olan
cagimizin insani postmodern dznenin bilincinin kendisini ifade etmektedir. Oznenin
oteki Ozelliklerinin de etrafinda toplandig1 en belirgin niteligi, iki biiyiik bilin¢g duvar:
olan skolastik ve ideolojik bilincin ikisini de yasayan fakat ikisi de olmayan merkezsiz
kisi olmasidir. Oznenin merkez sorunu, onu bir taraftan biiyiik tarihsel ikilem
sorununun sonucu merkezinde ne skolastik kulun tanris1 ne de ideolojik bireyin
benliginin bulunmadig fakat ikisi birden olabilecegi iddias1 yaparken diger taraftan bir
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secenek olma konumuna yerlestirmektedir. Oznenin tarihsel ikilemin sonucu olmas,
insanlik tarihinde tarihsel bilincin ulastig1 son insan, son biling ya da son nokta olmasini
ifade etmektedir. Buna gore 6zne insanligin kendi tarihinin iki biiyiik tercihinin ikisini
birden goren, bu iki segcenegin her birinde, yani merkezsizlikte ara alanda yasamay1
suirdiiren bir bilingtir. Oznenin merkez sorunu, onun skolastizmle ideolojizm arasindaki
“bosluk”ta imge bilincinde tam karsihigi bulunan “ara alan”da konumlandigini
gostermektedir.

1. Tugrul Tanyol'da imge Bilinci, Postmodern Ozne, Bosluk iliskisi

Oznenin konum sorunu olarak karsimiza ¢ikan “bosluk” ya da “ara alan”
problemi, en 6énemli ornekgesini kendisi bir yaratma bilinci olan estetizmde (Tunal:
2000: 25) edebi eserin durdugu noktayla ayn1 konumda bulmus olmaktadir. Imgenin

olusumunda ¢oziimlenemeyen ara alan, edebi eseri somut bir varolan yapan seyin
kendisidir.

Bir ugta bicim, sekil, goriintii gibi en elle tutulur ve maddesel yonleriyle, duyularn
(Ozellikle gormeyi); Oteki ugta ise hayal, diis, hiilya mecaz gibi en soyut ve
maddesellikten uzak yonleriyle, zihinsel siirecleri-diistinme-anumsama- gibi temel
anlamlar. Bir de sanki bu iki u¢ arasinda bir ara alan, bir baska deyisle imgenin
oykiinme, benzerlik, 6rnek alma-6rnek olma ve egretileme gibi anlamlarini iceren bir
‘gecis bolgesi’ var.” (Atakay, 2004: 9)

Edebi imge ¢oziimlemesinde karsiigi Atakay’in ifade ettigi “gecis bolgesi” olan,
“ara alan” olarak ifade edebilecegimiz durum, 6znenin bilincinde biitiin varlhigiyla
kendisini ortaya koyan tarihsel “bosluk” problemidir. Bu problemin insanda kesin
cizgilerle ortaya konulmasini kendisi bir yaratma alani oldugu igin “bogluk”u en iyi
sekilde tanimlamamiza neden olan edebiyatin kendisine ve estetizm modelinin gercekte
insanin kendisini ortaya koyma bilinci oldugunu anlamamiza imkan veren 6znenin
estetizm temelli varolusuna bor¢luyuz. Oznenin konum sorunu biciminde karsimiza
¢ikan bosluk problemi insanligin bugiin geldigi noktadan kendisini yeniden
tanimlamasina kendi varlik alanimi kesin ¢izgilerle yeniden olusturmasina ve tarihsel
yanilgilarin1 ¢oziimlemesine imkan veren bir tercih oldugunu gostermektedir. Bu,
Ozneyi 0zne yapan seyin boslukta, ara alanda duruyor olmasinin dogru anlasilmasiyla
¢ozlimlenebilecek ciddi bir dontim noktasini isaret eden se¢im sorunu olmaktadir.

Tugrul Tanyol'da imge bilinci, 6znenin varlik alanina, varolusuna, bilincine
karsilik gelecek sekilde imge bilincinin insanin varlik alaniyla 6zdeslemesiyle, 6znenin
varlik olarak kendi alanimmin tamaminmi kapsamasiyla ilgili bir yasam alani
konumundadir. Bu durumu somut insanin yasami, Tanyol un siirinin kendisidir ya da
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ortaya ¢ikan siirsel alan yasamin kendisidir seklinde ifade etmemiz miimkiindiir. Bu
aynilasmada estetizmin smirlar icinde degerlendirilen imge bilinci, cagimizin somut
insaninin varligiin ifadesi, yasama bi¢iminin karsiligi olmaktadir. Buna gore, siirsel
yaratma alaninda bulunan 6zne yasamdaki somut insan postmodern 6zne; yaratilan
siir, somut yasam anmnin deneyimi; siirin ortaya ¢ikma siirecinin karsiligi olan ikili
varolus Oznenin biri somut varlik alanindaki varli§i digeri zihinsel varlik alaninda
bulunan kurgusal alanidir. Bu durumuyla 6zne estetizmin model alindig1 gercek insan
bilincinin kendisidir. Bu bilinci, “imge bilinci” kavramiyla karsilamak miimkiindiir.
Buna gore gercek yasamdaki 6znenin yasamu tipki edebi eserdeki gibi, kurulmakta olan
bir yapi, 6zne bu yapiy1 kuran biling, yasam ise edebi eserde anlamin olusum stirecinde
kendisini ortaya koyma isleyisinde oldugu gibi devam eden kurulmus oykiiselliktir.
Fark, edebi eserin sanat¢imin kurgusu olmasinda ve sanat¢ginin kurdugu seyin kurgu
oldugunu ayirdedecek yetiye sahip olmasindadir. Fakat gercek yasamdaki homo-logos
olan 6znede durum bodyle degildir. Ciinkii 6znenin bilinci canlidir ve bulundugu
konumun “ara alan”, “bosluk” oldugunu bilmedigi ve konumu nedeniyle kendisini
denetleyecek bir merkeze, yetiye sahip olmadigl i¢in de kendi kurgusunun ya da
kendisini agsan biiylik kurgunun —stireg- (Aktaran: Usiir, 1997: 80) bigim verdigi bir
kurulan durumunda bulunmaktadar.

Tanyol'un siiri postmodern 6znenin gergegi olan imge bilincinin iirettigi bir
kavram olan ses ve sesin ontolojik (varliksal) anlamimi ortaya koymaktadir. Ses-varlik
estetizmde yalnizca siirin karsilig1 olurken 6znede kurulmus gergegin anlamu yarattig
yasanti ya da kurgusalligin gercekle Ozdeslestigi goOriintiiniin alanma karsilik
gelmektedir. Fakat Tanyol'un siirlerinde 6znenin “bogluk” sorunu zihinsel varhk
alaninin  kurgusuyla yagsam alanindaki zithg yani 6znenin bilincinin kendisini
sorgulayan bir sorgu bilincine doniismekte bu nedenle de iki varlik alaninin ortasmnda
konumlanan 06znenin boslugunu gorebilecek konuma ulasmis olmaktadir. Bu
gerekceyle Tanyol'un siirinde postmodern 6znenin ontolojik yasami epistemolojik bir
zemine oturtulmakta, sairin durdugu yer olan bosluk fark edilmekte ve
sorgulanmaktadir. Tanyol'un 6znesinin bu konumu postmodern siirin zihinsel varlik
alanina sikisan kurgusal alandaki olusu, zihinsel varlik alaninda viicut bulan kurgusal
gerceklesmeyi seslendiren tutumundan ayrilmakla birlikte sorgusu, kurgusal alanin
ses-varlik’in, siirin kendisini gercekce halinde algilamasiyla postmodernin {iist sinirina
geri donmektedir. Bu o0zelligiyle Tanyol'un 6znesi, biri skolastik tutumun kabulii,
digeri bireyin ¢ikigsiz aklinin ikisini birden ortaya koyan, ikisi birden olma iddiasinda
bulunan fakat ikisi de olamayan tutumuyla aynilasmaktadir. Dolayisiyla Tanyol'un
siirinde Postmodern tutumdaki olusu sorgulamak yerine deneyimin o oldugunu
kabullenmekten kaynaklanan ve kurgusal bilincin gergekle yer degistirmesinin nedeni
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olan kabullenmeyle —skolastik kabul- somut maddi varligin kurgusallikla celisen
tavrinin —ideolojik sorgu- ikisi de mevcuttur. Ozne ikili durumunun farkinda olan
konumu nedeniyle ikisini de gorebilecegi bir zeminde —“bosluk” konumlanmig
olmaktadir. Tanyol’da 6znenin {iglii konumu olarak ifade edecegimiz bu tutum bosluk
probleminin irade eksikligi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu, postmodern 6znede
insanin varlik alanini belirleyen ve Tanyol’un sorgulamasinda her biri ortaya konulan
bes temel Ozelligin, inang, akil, irade, nefs (benlik) ve sosyal konum kavramlariin
oznedeki durumuyla tarihsel bilingler olan skolastik ve ideolojik bilinglerdeki
durumunu da ortaya koyar mahiyettedir. Insan bilinci bu bes temel unsurun
toplamindan olusmaktadir.

Oznenin de dahil oldugu insan bilincinin skolastik kul ve ideolojik birey
bilinglerindeki durumlar1 6znenin konumunu anlamak igin Oonem arzetmektedir.
Skolastik tutum, bes temel 6zellikten inancin sorgulanmadan kabul edildigi dolayisiyla
aklin dinamik konumda 6zgiir bir sorgulama igin degil, statik konumda inancin emrine
verildigi durumunu karsilamaktadir. Akil bu konumda inancin kabullenicisi; nefs
(benlik) ise kendisiyle genel kabuller arasindaki ¢atismanin sonucu olmakta, genel
kabuller, otekilesmis biling konumunda bulundugu igin inang 6tekinin nefs (benlik)
tizerindeki hakimiyetini ifade etmektedir. Kisinin bilincini belirleyen hakim unsur,
sosyal konum yani Otekilesmis inangtir. Oznenin bosluk alani olan irade ise bu
konumda inanca doniismiis, sosyal konuma devredilmis benligin yetkisizligi;
yetersizligi durumunu ifade etmektedir. Bireyin bilinci olan ideolojik tutumda ise nefs
(benlik) inancin yerini almis olmaktadir. Akil, benligin emrinde statik bir konum
alirken, inang benligin akl statiklestirdigi durumun kendisi; sosyal konum otekilesmis
benlik olmaktadir. Irade, kisinin bir yetersizlik, yeti kayb1 oldugu otekilesmis benlik
konumundadir. Her iki tutumda da eksik unsur, aklin dinamizmini ve dinamik bir
sorgu bilinci olma 6zelligini yitirip statiklesmesi sonucu insanin bir yeti kayb1 oldugu
iradedir. Oznenin konumu Kant'ta iki farkli akil konumunda sabitlenen iki tiir bilincin
tescillenmis bigimi (Kant: 2002) olarak goriilmektedir. Nietzsche'nin iradi tutumunda
ise iki akil arasindaki “bosluk” ortaya konulmus, Nietzsche’nin varligi Kant'taki
boslugu irade konumunda ortaya ¢ikarmig olmaktir. (Nietzsche, 2002: 292) Oznenin
durumu, tarihsel iki insan bilincinin boslukla birlikte {i¢lii konumuyla insanin varlik
alaninda, bilincinde ortaya konulmus oldugunu gostermektedir. Ozne bu {iciiniin
toplamidir. Degismeyense dinamik akilla (sorgu bilinci) varolan iradi tutumun 6znede
de bulunmamasidir. Bu noktada estetizmin yaratma bilincini iradi bir tutumun
ornekgesi olarak kullanan Nietzsche'nin (Megill, 2008: 490) iradesi kurgusalliga hizmet
etmektedir. Nietzsche'nin insan yaratmalarini (estetizm) irade karsiliginda kullanmasi
(Nietzshe: 2005: 67) yaratmanin iradeyle iligskisini somutlamis olmaktadir.
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Tanyol'un siirinde imge bilincinin temel unsuru olan ses-varlik, 6znenin
bozulmamis, dtekilesmemis benligine, -6zbenlik- karsilik gelen bir konuma yerlesmistir.
Ses-varlik Kant'm bilinemez oldugunu sdyledigi “kendinde sey”i karsilayan varhik
alanidir. Ses-varlik, bes temel 6zellikten —inang, irade, akil, nefs (benlik), sosyal konum-
olusan insanin varlik ozelliklerinden “benlik”e karsilik gelmektedir. Fakat bu benlik
disartya kapalidir. Akil, inang, irade, sosyal konum toplamindan, biling durumlarindan
etkilenmeyen “masumiyet alan1” konumunda bulunmaktadir. Bu alana dis etkiye
kapaliligi, kisinin en 6zgiin kendi ig sesi karsiliginda “ses-varlik”, 6znenin “iginde birden
fazla kimlik bulunan ve uyumlu bir benlik etrafinda birlesmeyen, degisik zamanlarda degisik
kimlikler iistlenen ve igle dis hayat arasindaki sinirin belirsiz ve akiskan hale gelen”. (Funk,
2005: 62) benliklerinin tamamini disarda -sosyal konum- birakan, bunlardan higbiri
olmayan 6zbenlige karsilik gelmektedir.

Bu benlik, postmodern siir tutumunda Charles Altieri'nin Antin’in siirleri igin
soyledigi “siirlerinin kendileri degil, ceviri yazilar: oldugu” (Altieri: 1986: 19), 6znenin kendi
diger benlik durumlariyla arasindaki uzaklik nedeniyle 6znedeki durum benlikler
tarafindan anlasilamayan, onlarla uzalasmaz bir tutum iginde olan “kendinde seyin
kendisi” konumuna karsilik gelen ses-varlik'in kendisi olmaktadir. Yine Perloff'da
“yalitilmis mutlak i¢-gorii ammin, oyulmus ozsel ifadesi olan” (Perloff: 1981: 49) ve siirle
aynilasan durum disariyla 6zdeslesmeyen, uyum icine girmeyen, oteki benlik ve
oluslar1 disarida birakan “ses-varlik”i, insanda disa karst korunmus “kendinde sey”in
karsilig1 olmaktadir. Bu durumda 6znenin imge bilincinde kendisini agik eden ve
postmodern 6znenin diger benlik ve oluslarini olumsuzlama tavriyla disarida birakan
ikili durumunun ve 6znenin konumunun gerekgesini olusturmaktadir. Mazzaro’nun
kisisizlik kiiltiiriine tepki olarak ifade ettigi “siir bicimlerindeki ¢oziilme” (Mazzaro: 1980:
78) oznenin merkez, asli sesiyle diger sesler arasindaki uyumsuzlugun siirsel karsihig:
konumunda bulunmaktadir. Ozne ve dznenin ¢oklu benlik yapisiyla ilgili en belirgin
ozellik, 6znenin yapisinda tespit edilen ikili durumdur. Wilde’da “hem tutarsizlia sadik
kalma hem de onu asma arzusu”. (Wilde: 1981: 96), Brian Mchale’de “Bireysel bilincin sinir
ve olanaklariyla ya da ayri oznellikler arasindaki giic iliskileriyle iliskili”. (Mchale: 1982: 88)
bir tutum bigiminde ortaya konulan 6znenin ikili durumunda 6zbenligin merkezi
konumunun 6tekiyle ilgili benlik olusumlarini disladig1 fakat Gtekiyle iletisimi ifade
eden benlik olusumlarinin 6zbenlik agisindan tehdit unsuru olarak algilandigr durumu
ifade etmektedir. Hassan'in Amerikan yazarlarinda tespit ettigi “biri negatif ‘kendi
kendini tahrip eden seytani, nihilist’ digeri pozitif kendini asan, ayine benzeyen mutlak iki
sessizlik vurgusu” (Hassan: 1982: 162) da 6znenin konumundaki ikilemi ortaya koyar
mahiyettedir. S6zkonusu sessizlik vurgularindan birisi Perloff'un 6zsel anmin sesi ve
Altieri’nin kendisinin ¢eviriye muhtag oldugunu diistindiigii bizim ses-varlik, kendinde
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sey ya da Ozbenlik olarak ifade ettig§imiz duruma karsiik gelen 6znenin merkez
varligidir. Negatif tutum ise Mazzaro’da ¢oziilmenin, Wilde'da tutarsizhiga sadik
kalmanin alanini ifade eden Mchale’de ayr1 6znellikler arasindaki giig iliskileri olarak
tanimlanan bizim O6znenin sosyal konum merkezli oluslarinda 6zbenlik tarafindan

onaylanmayan durumu olarak ifade ettigimiz konumuna karsilik gelmektedir.

Oznenin {iglii konumunu, dzbenlik algisindaki “kendinde sey”in “ses-varlik”n,
alani olan stiresel varolus alanini inang ve 6zbenligin hakikatle iligskisinin alani, 6zbenlik
tarafindan olumsuzlanan o6teki benlikler alanin1i mekansal varolus alani ve G6znenin
sosyal konum benlik iliskisi alan1 olarak tanimladik. Mevcut durumda, bu alanlarin her
ikisinde de akil Kant'in iki farkli alana ait akli konumunda islev gormektedir. Akil, bu
konumlarda; stiresel varolus alaninda 6zbenlik ve kendinde seyin benlikle iligkisini
dogrulamakta, mekansal varolus alaninda ise sosyal konum igindeki 6teki benliklerin
birbirileriyle iligkilerini onaylayici bir islev gérmektedir. Ozne her iki tutumda da akil
tarafindan onaylanmakta akil iki bigimde de statik bir onaylayict konumunda
bulunmaktadir. Aklin gergek islevi olan dinamik sorgu islev digidir. Oznede geliskiyi
yaratansa “bosluk” alam dedigimiz “irade”nin alarudur. irade 6znenin hig kullanmadig,
onda bulunmayan bir potansiyel durum olarak “bogluk” alaninda bulunmaktadir.
Postmodern 6znede birbiriyle geligkili iki durumun varhigindan s6z etmemize neden
olan konum, Tanyol'da oldugu gibi stiresel varolus alaninin kendi iginde dogrulanmasi
ve Ozne tarafindan onaylanmasma karsilik mekansal varolus alaninda karsiliginin
bulunmamasi nedeniyle “gerekcenin” sorgulanmasina doniismektedir. Bu durumda
Tanyol’da tescil edilen gerekge sorusunun nedeni ve tam karsiligl, 6znenin siiresel
varolus alaninda gerceklesmesine taniklik ettigi kendi anlamiyla ilgili olusun mekansal
varolug alanindaki 6teki benliklerde karsiligi bulunmamasidir. Bu durumda 6zbenlik
algisinda kendi i¢inde gergeklesen olus, anlamsiz bir kendi kendine olusa dontismekte,
kisinin dis diinyadaki yasaminda hiclesmekte ve anlamsizligin nedeni olmaktadir. Bu
meseleyle ilgili bu noktada kendisi bir imge bilinci olan 6znenin boslugu kapatma
iddias1 konumunda bulunan dayanak Hutchon'un “metinle diinya arasindaki baglanti,
gercek olana bir geri doniis lehine metnin silinmesi yoluyla degil, metinselligin gercek olanla
ortiismesini saglayacak sekilde yogunlastirilmas: yoluyla yeniden kaliba dokiilmiistiir. Gergek
olan bir kez soylem haline getirildi mi artik metinle diinya arasinda kapatilmas: gereken bir
bosluk kalmaz.” (Hutchon:1980: 179). Bi¢iminde ifade ettigi gercegin kurguyla yer
degistirmesidir. Bu durumda 6zne siiresel varolus alaninda bulunan fakat dis diinyay:
reddeden, onu onaylamayan 6zbenlik algisina gore disaridaki gercegi kurgulamaktadir.
Tanyol’da gerekgenin siir olmasiyla 6znenin bu durumu ayni tutumun sonucudur. Bu
durumda 6zne kurduguna tapmakta ve taptigini yeniden kurmaktadir. Kurduguna
tapmak Oznenin siiresel varolus alanindaki varolusu dis diinyaya giydirmesini,
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taptigin1 kurmak varolduguna inandigr bu kurulmus gercek araciifiyla kendi
kurulmus varligini onayladigi durumunu ifade etmektedir. Oznenin bu kurulmus
gercegi postmodernin”goriintii”sii olmaktadir.

Oznenin biri dikey biri yatay varolusu ifade eden ikili varolusunda “bosluk”
Oznenin iradi tutumunu, iradi tutum akhini iki tarafi da sorgulayan bir dinamizmde
calisirmasii gerektiren bir tamklik bilincini ifade etmektedir. Oziinde dikey bir
varolus alani olan siiresel varolus algisinda kendisini “ses-varlik” konumunda ifade
eden “6zbenlik” ya da “kendinde sey” iletisimi ve 6znenin alanini yeniden tanimlamay1
gerektirmektedir. Bu konumuyla skolastik bilingle ideolojik bilincin yatayliginda
bulunan ve Hassan'in sessizlik vurgusunda oldugu gibi birbirini yok eden iki varlik
alan1 6znenin dikeylesmesini yani irade olmasimmi zorunlu kilmaktadir. “Bogluk”
problemi ancak siiresel varolustaki dikeylikle; 6znenin bir sorgulama bilinci, iradi bir
yeti olmasiyla ¢dziimlenebilecek bir alan problemidir. Insanlik tarihine bakildiginda
iradi tutumun karsiliginin kendisi bir sorgulama bilinci olan ve insani bir irade olarak
tanimlayan tek bir teklifte bulundugu goriilmektedir. Bu tutum, siiresel varolus
alaninin mekansal varolus alaninda birebir karsiiginin bulundugu, stiresel varolus
alanmin imkanlarmin mekansal varolus alaninda kisinin tamikliginda sorgulanarak
anlasildigl, yaratmanin mekansal alanda somut bir gerceklige, yasantiya doniistiigii
vahyin kendisi olmaktadir. Bu durumda “kendinde sey”; insanin hakikatini kendi
mutlakiyla ¢oziimleyebilecegi, kendisine verilmis Ozbilinci, 6zbenligi olmakta, akil;
Ozbilincinde verili mutlaki her iki varolus alaninda sorgulayan dinamik bir sorgu
bilinci, inang; 6zbenligin varliginin somut varlik alaninda gerceklesme stirecine kendi
tanikligiyla ulastigy kendisinin ve mutlakinin bilgisi, Allah; "kendinde sey"i insana
kendi benligini ve benliginin tam karsiligi olan yaratilis amacimi -gerekge-bulmasi,
anlamasi i¢in yaratmis ve yaratmakta olan insandan tistiin tek varlik olmaktadir. Benlik,
0zbenlikte kendi mutlakiyla iletisim i¢inde bulunan insanin kendi iradi tutumuyla elde
edecegi yeni yasam bi¢imi ve alani konumunda bulunmaktadir. Bu durumda irade
insan1 diger varlik alanlarindan ayiran, onu iistiin ve onurlu yapan insana 0zgii tek
tutum olmaktadir. Yerytiizii bilincinin yatayliginda eksik unsur konumunda bulunan,
insanin 6zbenligiyle Allah arasindaki varolusun gerekgesi olan ve bu gerekgenin
0zbenlige uygun olarak dinamizm iginde yaratilmasindan olusan irade, Allah'la insanin
birliktelikliginde viicut bulan, insanin varlik alaninin gerekgesi —yasamin anlami-
konumunda bulunmaktadir. “Bosluk” bu konumda, insanin kendi 6zbenligiyle kendi
somut varligini dikey bir varolusta yeni varlik alani olarak birlestiren yeni insanin yani
iradenin yaratma oldugu alanin kendisi olmaktadir. Dikeyligin vahiy bilincinden bagka
ornegi olmadig: gibi, iradi tutumu yaratan aklin dinamizminin tek karsilig1 da vahyin
gerekgesi —sorgu bilinci- olmaktadir. Bu durumda siiresel varolus, 6zbenlik algisindaki
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insanin boslukta Allah’la birlesmesiyle varolan iradedir. irade vahiy bilincinde insanin
Ancak Allah’la birleserek yaratabilecegi kendi 6zgiin konumunu ifade eden, Gteki
benlikleri 6zsel varlik alaninin disinda -sosyal konum- birakan bir kendi kendisinin
bilinci ve bilgisi olurken, sosyal konumun uzantilar1 6zbenlikle iligkilerini sona
erdirmekte insanin 6zbenlik alaniyla baglanti icine giremeyen disariliklar olmaktadirlar.
Dolayisiyla 6zbenlik algisindaki insan Allah’in varhigina bizzat kendi varhiginda ve
somut yasam alaninda taniklik ederek inanmis, kendisi de onunla birlikte yeniden
yaratilan biling konumunda bulunmaktadir. Bu insan siiresel varolus ve mekansal

varolus alanlarindaki varligr iradi tutum sonucunda izdiisiime doniisen dikey, iradi,
ozgiir bir biling olmaktadir. Bu durumda gerekce Tanyol’da oldugu gibi “siir” ya da
gorlintii degil, izdlistimiin kendisidir.

Insanin siiresel varolus alaninda gerceklesen somut kendisi ve gergegin tam
ifadesi olan izdiisiim, insanin belirli bir siireden olusan somut varliginin gerekgesinin
insanin bizzat kendi varliginin Allah'la birlikte gergeklesmesiyle yaratma olarak ortaya
¢ikan somut yasamidir. Bu durumda varlik olarak insani en {ist konuma g¢ikaran ve
gercekte kendi varhigini diger varliklarin ve digerlerinin iistiinde ve kendine 6zgii bir
biling yapan iradi tutumun "vahyin deneyimi" disinda neden ortaya c¢ikmadigmi
anlamak kolaylasmaktadir. Ciinkii irade insanin bir yeti, bir biling olmas1 durumunu,
yasamini listlenmesini, varligini onaylamasini, bilen bir varlik olarak se¢mesini ve
bilingli yaratmasmi igine alan insanin kendisini {istlenme tutumudur. Biitiin bu
ozellikleri kendisinde toplayan iradi tutumun varligi ise insamin ancak vahyin
deneyiminde ulagabildigi kendinden {istiin bir varlikla Allah'la birlesmesiyle yaratmaya
dontigebilecek bir yeti olmanin kosuludur. Bu durumda iradenin varlhigr Allah'in
varligina, insanin varlig1 iradenin varligmma baglanmis olmaktadir. Alternatifsizin
alternatifini bulmak ve onunla yasamak olarak ifade edecegimiz bu durumda, Allah'in
kendisi disindaki tiim segeneklerin insandaki "kendinde sey" bilinciyle otekilestigi, bu
nedenle "kendinde sey" olan “ses-varlik”in karsiliginin yine bir "kendinde sey" olan
vahyin kendisi oldugu ortaya konulmus olmaktadir. Bu secenekte insan 6tekilesmekten,
kendisinin digindaki bir seyle kendisini tanimlamaktan kurtulmus olmaktadir. Ortaya
¢ikan en 6nemli sonug ise Allah'in insami kendisi i¢in yaratmis, insanin ise bu
yaratmanin amact olmus oldugu gergegidir. O halde “ses-varlik” ya da kendinde seye
insandaki “tanr1 parcacig1” olarak ifade etmek miimkiindiir. “Tanr1 parcacigi”insanin
dis unsurlardan etkilenmeyen korunmus masumiyet alan1 olmaktadir.

2. Tanyol’da Oznenin Uglii Konumu, Taniklik Bilinci Bosluk Iliskisi

Tanyol un siirlerinde 6znenin tiglii konumunun en belirgin 6zelligi taniklik ettigi
stiresel varolus alanmin mekansal varolus alaninda isleyen olusla baglantisizliginin
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yarattigr hiclik duygusunu postmodernin higligi konumunda sorgulamasidir. Zihinsel
varlik alaninda ses-varliki mutlak konumunda deneyimleyen, bu nedenle de
kurduguna tapmis olan postmodern 6znenin anlami “goriintii”ye sikisip kalmigtir.
Tanyol'un siirlerinde goriintii mutlakin varhigina tanuklik eden fakat onu mekansal
varolus alaninda deneyimleyemeyen Gznenin mevcut, somut varligr ve yasamiyla
anlam arasmdaki iligkiyi ¢ozememesi sorunu olmaktadir. Tanyol un siirinde 6znenin iki
varlik alani arasindaki konum -izdisim- “bosluk”la ifade edilmektedir. “Bosluk”
Heidegger’in gerekge sorusuyla (Heidegger, 2003: 86) ayn1 anlama gelmekte ve “neden”
sorusuna dontismektedir. Uclincii basamakta “neden” sorusunun cevabmmn “siir”
olusuyla ¢ok ilging bir siralamada iki varolus arasindaki ara alan sirasiyla bosluk,
olusun kendisinin nedeni yine bosluk ve gerekge, siir konumlarinda bulunmaktadir.
Her {i¢ izdiigtim bu konumunda sirasiyla modernizmin boslugu, postmodernin “o”
bilincinin arkasmndan gelen neden sorusu ve en son gerekgenin siir olmasiyla yani
boslugun goriintii bilinciyle, kurulmus gercgekle kapatilmasiyla sona ermektedir. Bu
izdiisim sOziinii ettigimiz tarihsel siiregle de birebir Ortiismektedir. Postmodern
Oznenin izdiisimii ger¢ek bir yasantiyr degil, Tanyol'un siirinde oldugu gibi
"goriintii"yl, kurulmus gergegi karsilasmaktadir. Seninle’nin tiglincii siirinde 6znenin tig
konumunu da gormekteyiz.

Ne zaman, Opilismeyeli ne zaman? Gogsiiniin tistiinden akan su damlas1 gibi kayryor
zaman, Urperterek ta beyninin en gizli noktalarinda saklanan sirlar1 dokiiyor
ayakuglarina; hizlaniyor ge¢misin dehlizlerinde kosan bir tay gibi, / Ara ara! / Ve unutup
sonra ne aradigim soruyor kirilmis bakislariyla / Ve unutup sonra ne yazdigim ariyor,
baslangicini biitiin sozlerin / Tanrisal sozlerin baslangicin1 soruyor, cevapsiz bir
ucurumun basinda / Bosluk biiyiik bir boslukla yiiziine bakiyor. (Tanyol, 2000, s. 11).

Siirde “Oplismek” mekansal varolus alanini, arama siireci; siiresel varolusu,
tanrisal sozlerin baslangicina kadar giden arayisi, bosluk; ikisi arasindaki gegissizligi
yani mutlakin bir gerceklesen olarak mekansal alandaki eylemde karsilik bulmadig;,
izdiistimiin bosluk oldugu alani ifade etmektedir. Ara alanin izdiisiimiiniin “neden”e
dontistiigii tiglti konumu Tanyol'un Biiyii Bitti’'deki dordiincii siiri madde bilincinin
bittigi fakat baska tiirlii bir bilincin ortaya ¢iktigi bosluk ani big¢iminde ortaya
koymaktadir. Buna gore "o bilinci" “Nasil?” sorusunun cevabini bilince agmistir fakat
olusun nedeniyle ilgili gerekge cevapsiz kalmis 6zne boslukla yiiz yiize gelmistir. Bu
konumda "neden" sorusu 6znenin “O”, olana tanikligindan ortaya ¢ikan gerekge sorusu
olmaktadir.

Neden? Bu soru sorulmustu en basta. En agir ciltli kitaplarda cevapsiz sayfalar./ Nasil?
Kolay sorulmus bir soru, cevabi riizgar almayan bir koyda sakli./Batik bir geminin
ambarinda./ Bir amforun giines girmeyen damarlarinda/Eksimis sarap tadinda/Kurumus
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kiz kivaminda/Neden? /Varligim varliginin gizlerini sorguluyor./ Bosluk biiyiik bir
boslukla ytiiziime bakiyor./ (Tanyol, 2000: 12)

Siirde siiresel varolus; postmodernin kolay sorulmus sorusuna karsilik gelen
bilincin kendi gizinde buldugu mutlak, mekansal varolus; soru sorma konumu,
izdiistim: sorunun kendisi, ve muhatabina ulasamadigl igin boslukla karsilastigi
konumdur. Siirin son dizesi “varligim varligimin gizlerini sorguluyor”da bu tiglii konum
acgikca goriilmektedir. Varligim, mekansal varolus “0znenin alani1”; varliginin, mutlak
“o bilinci”; gizlerini sorguluyor, “ara alan” konumunu ifade etmektedir. Ozne sorgu
alan1 dahil ticiine de taniklik etmektedir.

[zdiisiimiin  “Neden?” sorusunun “siirin kendisiyle” cevaplandig1 iiglii
konumunda hem olusu adim adim iki konumda birden izleyen 6zneyi hem de ara
alanin siirle gerekgelendigi izdiisiim konumu gormekteyiz. Burada olus adim adim
izlendigi i¢in “Neden?” sorusunun cevabi bigimin bi¢iminin tanrisindan gelir. Bu yeni
bir tanri, sahip olunan mutlak bilincinin kendisidir. Hem olus halindeki bilinci hem de o
bilinci yaratan maddeyi siirekli yaratarak doniistiirmekte, gerekge bu siirekli donitisen,
ele gecmeyen, nihai hedefi bilincin algilayabileceginden daha biiyiik olan mutlak biling
algisinin yani tanikhigin kendisi olmaktadir. Ontolojik “Nasil?” sorusunun yerini
epistemolojik “Neden?” sorusu almistir. Siir nedenle ilgilidir ve nedenin de kendisidir.
Goriintii varligin siirekli olus halindeyken ona taniklik eden bilincidir. Postmodernde
“Ne?” sorusu yeryliziinde bir olus-varlhik olarak cevaplanmistir. Ses, varlikta
bicimlenme siirecindedir. “Nasil?” sorusunun cevab1 postmodern goriintiiniin
kendisidir. Burada ara alan siirle cevaplandigl i¢in O6znenin iki konumu siirde
birlesmistir. Izdiisiim mutlakin 6znenin alaninda mekansal alg1 diizeyinde kendisini
gerceklestiren konumuna dontismektedir. Cilinkii olus yani mutlak kendisini bu siirecte
acikca gostermekte, ona bicim vermekte, bigcimi bozmakta ve yeniden yaratmaktadir.
Biling bunun tamgr olabilecegi bir mesafeden onu izlemekte, yasamakta ve
algilamaktadir. Bu noktada siir hem izdiisiim hem gerekce hem de olusun kendisi
olarak biiylik anlamin bir gercekleseni olma konumundadir. Yasamak ve yazmak
arasindaki iligki biitiinlesmistir. Ara alandaki bosluk mutlakla 6zneyi siirde birlestirmis
[zdiistim gerkgeyi siir le aciklamis olmaktadir. Anlami ise olus icinde her iki konumu da
birlikte algilayan 0znenin mutlakin bir kendisini gerceklestirme alani konumunda
bulundugunu algilamas: fakat bu tutumuyla edilgen konumda bulunmasidir. Taniklik
edilen seyse mutlakin olusta kendisini gergeklestiren konumunda orada olusunun
bilincine sahip olmaktir. Yani 6zne mekansal alanda mutlakin siiresel varolusta
bicimlendirdigi olusa kendi bilinciyle taniklik etmektedir. Bunun tanig1 ise siirin
kendisidir. Ciinkti mutlak, siiri yazdirmak i¢in kendisini bilince agmistir. Siir 6znenin
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tiglii konumunun bizzat tanig1 ya da tarukhigmin kendisidir. Seninle'nin birinci siiri
bunun ifadesidir:

Seninle uzak bir gezintiden doniiyoruz. Saat kuma vuran 1sikta parcalaniyor. Agac kuma
doniisiiyor, kum elmasa. Kirillan bir elmas oluyor sudaki resmin. / Seninle terasta
oturuyoruz. Tam 06gle tizeri... iki saksagan Otiiyor. Aga¢ dallarini egiyor ve golge,
yapraklardan atlayip konuyor gozlerine. / Seninle ¢ay iciyoruz, tam Ogle {izeri. Bir
adamla iki ¢ocuk geciyor bahgeden. Dizleri kanayan kiigiigli olmali, agzim hi¢ agmiyor
oteki. / Dilsiz... konusuyoruz simdi belki anilardan. Bir zil sesi donuk, mavi bir
gokytiziine iki kus ¢izip uguyor. / Biri ellerine konuyor. Derin ugultulu bir ses oluyor
digeri. O yaz giiniinii yasatmak ve yazdirmak icin bu siiri. (Tanyol, 2000: 9).

Mekansal varolus yani 6znenin konumu: Gezinti, teras, ¢ay igme, gecen adam ve
cocuk, zil sesi. Siiresel varolus yani mutlakin kendisini gerceklestirdigi konum: kuma
vuran 1sikta parcalanan saat —zaman bigimleniyor-, kuma doniisen agag, -varlik
bicimleniyor,- dallarin1 egen agag ve sevgilinin gozlerinde yesile doniisen golge, -sevgili
bi¢imleniyor,- suskun konusma, mavi gokyiiziine iki kus ¢izip ugan ses -ses
bicimleniyor,- sevgilinin ellerine konan varlikta, ugultuya karisan yoklukta
bigimleniyor. Izdiistimse “yasatmak ve yazdirmak” yani siirin kendisi olmaktadir.
Gortildiigi gibi stiresel varolus, yani mutlak, mekansal varolustaki 6znenin varligina
paralel konumda devam ederken siirle birlesmekte ve bu konum hayatin bizzat
kendisine karsilik gelmektedir. Bu nokta izdiisiimiin gercek anlamini ortaya koyar
mahiyettedir. Ciinkii siirde birlesen 6znenin kurulmus mutlakiyla birlesen somut
yasamdaki benliklerinden -yasam anlarindan- birisidir. Ikisinin birliktelikliginde
gerceklesen hayat alan siirsel -kurgusal- alan yasantinin kendisi olmaktadir. Bagka bir
ifadeyle siirsel hayat yani imge bilincindeki 6znenin =zihinsel varlik alaninin
kurgusalligiyla, somut varlik alanini anlamlandirmasi siirecidir. 6zne bu konumda "ses-
varlik"1 somut varlik alaninda deneyimlemis olmamakta fakat mevcut durumu kendi
zihinsel kurgusuyla anlamlandirmaktadir. Bu durum, asil gergekle kurulmus gercegin
yer degistirmesine karsilik gelen postmodern 6znenin "ses-varlik"a taniklik ettigini
fakat gerekgesini mekansal alanda ¢oziimleyemedigi icin mekansal alan1 kurgunun bir
parcasina, zihinsel kurgunun icine dahil ettigi gercek ya da biling kaybinin adi
olmaktadir.

Postmodern goriintii, ses-varlik "kendinde sey'in mutlakin kendisi olarak
algilandigi, dolayisiyla Oznenin zihinsel varlik alaninda kendisini mutlakla
aynilastirdigr durumun ifadesi olmaktadir. Kendi kendisinin mutlaki yani tanrisi olan
ozne, mutlak algis1 iginde algiladig1 olusun bilincinin kendisidir. Bu konumuyla somut,
mekansal varolus alaninda zihinsel mutlaki deneyimleme iddiasi, somut varligim
kurabilme iddiasmna doniismektedir. Fakat Ozne tanri olmadigi, zihinsel varlik
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alanindaki kendi mutlakini somut alanda gergeklestiremedigi icin bunun yerine
olmayan bir gergegi kurguyla varmis gibi algilama sorununa doniismektedir. Bu
doniisiimde otekilesme 6znenin kurgulanmis gercegi kendi anlami olarak algiladigy,
oznenin merkez sorunu olarak ifade edebilecegimiz kurgusal gercegi somut varlik
alanindaki durumlarla iligkilendirme, ona giydirme tesebbiisii olmaktadir. Bu durum
bir biling kaybini, gercekle kurulmus olan1 ayirdetme yetisinin yoklugunu dolayisiyla
oznenin merkezinin oOtekilesmesi bir merkez ve yeti kaybi olmasmin gerekgesini
olusturmaktadir. Goriintiide 6znenin kendisini mutlak konumunda mekansal varolusta
deneyimleyememesi Derrida'nin 6zneyi yani mekansal varolusu —6znenin bulundugu
mevcutlar metafizigi alani- reddetmis onun yerine 6znenin kendi kurgusunu teklif
etmis olmasminin (Derrida, 1978: 74) nedenini de acgiklar mahiyettedir. Derridanin
mutlaki -asli ses-i reddederek onun yerine insanin kendisini gecirmesinde 6znenin
kurgusuna hapsedildigi bir yeti kaybma doniistiigii goriilmektedir. Postmodern
bilingte oldugu gibi Tanyol’un ara alani yani izdiistimii siir konumuyla deneyimlemesi
-kurgusallik- bosluk ve neden sorularinin cevapsiz kaldigr “hi¢”lik konumunu ifade
etmektedir. Cilinkii hiclik zihnen her yerde —tipki mutlak gibi- olabilen insanin bedenen
yani 6zne konumunda bunu asla deneyimleyememesi durumunun sonucudur. O halde
gorlintii postmodernin zihinsel higligidir. Deneyimledigi mutlakla insan1 ayn1 konumda
ele almasindan ve bilinci tanriyla es tutmasindan kaynaklanan higlik iradi tutumda -
Insanin Allah'la birlesmesinde- somut yaratmaya yasantiya doniisiip izdiisiim
olmaktadir. Tanyol'un “Hayatim Roman” siiri mekansal varolus icindeki 6zneyle,
oznenin mutlaki arasmdaki iligkiyi, 6znenin yokluguyla -higlik- ortaya koymaktadir.
Mekansal varolus algis1 icindeki insanin konumunu siiresel varolus agisindan
degerlendiren biling yine imge bilincidir ve {iglii bir konumdadir. Burada kendi
oykiileriyle hi¢ tamismamis insanlar kendi mutlaklariyla karsilasmamis mekansal
varolus konumundaki 6zneyi temsil etmektedirler.

Herkes bir dykiiyle dolasir, / Ilging olan ne? Beyaz tus / Takimi {izerinde kayan el /
Saglar1 gozlerine diisen kel kemanci, ya da unutur / Gibi siiziiliir alninin ortasina /
Herkesin 6ykiisii kendince roman / Bir romansla dans eden kral / Bir ¢oban oldugunu
sanir uykusunda / Cocuk ¢ocuksu diisler kurar / Kadin kadin oldugunu diisiiniir / Ben
sair oldugumu diiglemistim bir zaman / Yani dedim ya! / Herkes bir dykiiyle ¢ikar gelir /
Ama bu / Kimsenin mezar tagina yazilmaz. (Tanyol, 2006: 50).

Siiresel varolus (mutlak); herkesin ¢ikip geldigi ve riiyalarinda gordiigii kendi
oykiisii. Mekansal varolus: kendi Oykiisiinden yani mutlakindan habersiz yasayan,
bilingleri mekansal varolus algisiyla smirlayan bu yiizden mutlaki riiya konumunda
yasayan mekansal varolus alanindaki yasam, mutlaki riiya ve sanmak konumunda
algilamak. Izdiisiim: kendi gercek Oykiistiyle hi¢ karsilasmadan olen insanlar
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konumunda bulunmaktadir. Siirdeki eksiklik, Tanyol'un gerekce sorusuyla ayni
konumda bulunmaktadir. Gerekgesi bulunmamis yasam, cevaplanmamis bosluk
sorusuyla aynilagsmaktadir. Diger taraftan insanin farkinda olmadig bir kendi yasam
oykiisii kendisinden habersiz -siiresel varolus- devam etmektedir. Devam eden &ykii
gerekcenin kendisidir fakat insan gerekgeyi bilmedigi icin Oykiisiine de
ulasamamaktadir. Mezar tasina yazilmayan gercek Oykii, kendi yasamimin sahibi
olamamay1, Oznenin bilingsiz, kendisinin ve bagskasmin taniklik edemedigi asil
yasaminin zihinsel varlik alanina sikisip kalmishgindaki edilgenligi ve caresizligi ifade
etmektedir. Bu, imge bilincinin kurgusallikta, izdiisimii siir olan boslukta
¢oziimleyemedigi postmodern 6znenin sormas: gereken asil soru olmaktadir. Ciinkii
kurgusal, imge bilinci cevabi, iki tiir varolusu da algilayabildigi bir uzaklikta olusun
tanikliginda algilamaktayken, cevabi aramak bulmak yoniinde bir arayisin igine
girmemekte edilgen bir tutumla ¢oziimsiizliigli kabullenmis, kendisini ve Oykiisiinii
reddetmis olmaktadir. Diger taraftan kendi Oykiisiinden habersiz konumda bulunan
0znede bulunan eksik pargca bilinci, ayn1 eksik parca ya da merkez biling "kendinde sey"
tarafindan 6znenin izlendigi, kendisinde varolan bu merkezin kendi yasamina taniklik
ettigi durumu ifade etmektedir.

Tanyol'un “Atli Karincayr Duydum” siiri Oykiiniin anlamsal olusumunu ve
onunla ayn1 sekilde olusan imgelesme siirecini en iyi anlatan siirlerden birisidir.
“Hayatim Roman” siirinde Oykii ya da anlam insanin farkinda olmadig1 gercek yasami
iken “Atli Karincay:r Duydum”da oykii kendisini dykiistinden habersiz olanla, mutlaka
tamamlayacak olan seydir. Bu, mekansal varolusta yarim olan 6znenin onsuz eksik bir
sey oldugu mutlakidir. Siirde eksik olan sey kendisini kendisine ait olan bir seyle yani
sadece kendi eksik parcasiyla tamamlamaktadir. Sonuncusu, “Hayatim Roman”da
herkese dogarken verilmis olan ve mekansal varolus icinde insanin habersiz yasadig:
kendi kendisini 0zne anlasa da anlamasa da mutlaka tamamlayan bir Oykii
konumundadir. Bu konumda Oykiiniin gerceklesmesi icin eksik olan 6znenin mutlak
sekilde devam eden kendi Oykiisiinii sahiplenmesi yani onun bilincine sahip olmasidir.
Yasarken sahip olunamayan bu biling -cevaplanamayan gerekge sorusu- bir giin
mutlaka -0liim- kendisinden habersiz 6zneyle kendisini tamamlayacak olan seydir.
Dolayisiyla gerekge sorusu cevaplanmak zorundadir. Bu nedenle Tanyol'un bu siiri
mutlakla insan arasindaki iliskide siiri bir izdiisiim sorunu olarak ortaya koydugu
siirlerden birisi olmaktadir. Burada 6zne mekansal varolus alaninda habersiz bir yasam
siren bilinsiz olusu, mutlak stiresel varolus alaninda devam eden O6znenin
sahiplenmedigi kendi Oykiisiinii ara alan ise Oznenin edilgen kabullenisini
kargilamaktadir.



Tugrul Tanyol'un Siirinde Bosluk Problemi: Oznenin Tanris: Ses-Varlik:
Kendinde Sey, Tanr1 Pargacigi 580

| »
»

Atlikarincay1 duydum, boynumdan igeri / Bir su gibi siiziilen havayi. Ben eksik
bir seyim, kendini kendinle tamamlayan / Bir mermi belki, / Bir giin size de ¢arparim. /
Ben geometrik bi¢imlerin ve matematik / Denklemlerin anlam veremedigi bir seyim /
Boynumdan igeri siiziilen su gibi bir sey / Boynumdaki 1slaklik duygusunu yanltan.

Ates yalnizca agacin kabugunu yakar / Iginde dolagan irmaklar kim kurutabilir?
/ Atlikarincay1 duydum, o zamanlar ¢ocuktum / Ve atesle su arasindaki oyun / Annemin
saclarina uzanan elleri gibiydi babamin

Sonra ben bir seylerden oldum, bir sey gibi / Havanin ince zarini delen bir sey /
1slak ugusu gibi martinin uzakta bir sekli cizerken / kayip giden bir sey gibi
hayatimizdan. / Athikarincayr duydum, {izerinde higligin ortiisii vardi / Bir agag
haykiriyordu bir yerlerde bir el demir bir kapiy1 doviiyordu / Cigek aciyordu hava, bana
bir seyler oluyordu, soluyordum / Sararan yapragi mevsimsiz riizgar gibi kovaliyordum.

Ben kuru bir imbikten damitilan su / Agacin damarlarinda yasiyorum / ben
havaya firlatilan tas / ben unutmanin sar1 opiiciigii / ben cebi gazoz kapaklariyla dolu
atlikarincaya binmenin heyecani / Size sesleniyorum:/tepenin ardinda hayat var!

Cikin oturma odalarmizin bezgin karanhigindan / Bir aga¢ bulun ve en ince
dalindan / Bir zipkin yapin / saplayin zalimlerin kalbine!

Atlikarincay1 duydum, giilityordu / Agacin igindeki irmak gibi giiltiyordu / Ben
eksik bir seyim, eksikten bir fazla / Bir mermi belki / Bir giin nasilsa / Kendimi sizinle
tamamlarim. (Tanyol, 2000: 31).

Uzunlugu nedeniyle 6znenin tiglii konumunun yalmizca bir kismini ortaya
koydugumuz siirde stiresel varolus ya da mutlak: g¢ocukluk sesi, matematik
denklemlerinin ¢6zemedigi sey, kendini kendiyle tamamlayan eksik, agacin igindeki
irmak, atesin yok edemedigi sudu, bir giin nasilsa kendini sizinle tamamlayacak olan
seydir. Mekansal varolus ya da Ozne: Siiresel varolus ya da kendi mutlakiyla
karsilasmamis olan ve bir giin mutlaka kendisine isabet edilecek olan eksik yasam,
oturma odasmnin bezgin karanligy; Izdiistim: ¢ocukluk masumiyetiyle birlesen olus,
tepenin arkasindaki hayat, bulunmasi ve zipkin yapilip zalimlarin kalbine saplanmasi
gereken agag dali, bir giin nasilsa kendisini eksigiyle tamamladiginda izdiistim olacak
birlesimdir. Bu durumda, dykiisellik insanin farkinda olmadig1 kendi bilincidir. Ozne
mekansal varolus konumundayken de bu bilince sahiptir. Fakat onun algilayabilecegi
stiresel varolus algis1 konumunda degildir. Bir dykiiniin sahibi olan insanin kendi
oykiistinii bulamadig1 konumdaki yasami gercek bir Oykii degil, eksik yarim bir
yasamdir. Tanyol’daki agag bu siirdeki anlamiyla sik sik karsimiza ¢ikar. Burada
oykiisiinii bulamamis yasam bir aga¢ kabugu Oykiiyse agacin 6zsuyudur. Bu, kendi
mutlakinin yani siiresel varolus algisinin disinda yasayan mekansal varolus
konumundaki 6znenin konumudur. Bu tarz yasam, 6zsuyu kaybolmus bir kabuktur.



581

Imran GUZS

Siirde mutlak konumundaki oykii, kisinin farkinda olmadig: fakat kendisine ragmen
devam eden oteki kisiligi ya da mutlakidir. Ozbenligi, "kendinde sey"idir. Siiresel
varolusta her an kendini gerceklesmekte, anlami olmasi gereken sgeye
dontistiirmektedir. Diger taraftan Oykii mekansal varolustaki insanla birlikte varlik
alemine gelmekte onunla yasamakta ve onunla 6lmektedir. Kac¢inilmaz olansa insanin
kendi mutlaki ve dykiisiiyle mutlaka kesisecek yani bir izdiisiim olacak olmasidir.

Tanyol'da imge bilinci yani bilincin hem mekansal varolus alaninda hem stiresel
varolus alanindaki konumunu algiladig1 ve ikisinin birlesiminin -ara alan- siir oldugu
durumda siir mekansal varolus alanini, Otekiler anlamin disinda kalanlar1 ifade
etmektedir. Otekilerin konumu imge bilincinde olumsuzlugun anlamin merkezine
sizmasini, kisinin 0zsel alanimi Otekilestiren tehdit unsurunu karsilarken, 6znenin
mekansal varolus alanini kurgusal bilingle -siir- kapatamadigr uyumsuzlugu ortaya
koyar mahiyettedir. Tanyol’da otekiler anlamsiz bir kalabalik ve bu kalabaligin anlam
dis1 algisidir. Bu konum 06znenin ortak anlamlar evrenine katilan onunla duyan,
diisiinen yasayan bilincinin tamamini ifade etmektedir. Tanyol'un kendi kurgusal
mutlakinin alg1 alaninda bir izdiisiimii ifade eden siirleriyle; Otekilere taniklik ettigi
fakat uzantilarimin bilincini olusturdugu iki siiri, “imge bilinci”nin iki tiir varolusa
taniklik etme konumunu ve iki konumun izdiigtimiiniin de siir oldugunu ortaya
koymaktadir. Ikisini birlestiren ortak unsur, ikisi de siir olan birlesmeleri cinsel birlesme
konumunda ortaya koymalaridir. Bu durum, 6znenin iradi olmayan tercih sorununu ve
iki ayr1 varlik alaninda kendisinde birlesmeyen benlikleri ifade eder mahiyettedir.
Cinsel birlesme mekansal varolus alani olan 6znenin ortak alaninda “yatmak”, siiresel
varolus alaninda mutlak algisinda ise sevismek sozciikleriyle karsilanmaktadir. Tki
siirdeki birlesme iki tiir varolustan birini se¢me tercihini ortaya koymaktadir. Mekansal
varolus alanini segen yani onunla birlesen “yatmis”, siiresel varolus alanini segen yani
onunla birlesen “sevismis” olurken, 6zne birincisinde -mekansal varolus alani- kendi
varliginmi Otekilestirmis, ikincisinde kendi varlik alanina -zihinsel kurgusuna sikismis
olmaktadir. Biling mekansal varolus konumunu, 6znenin ortak alanmni sectiginde
bilincini tamamlayacak bagka bir bilingle karsilasmamakta, bu nedenle bu alandaki
birlesme, bilincin kendi anlamini yok etmesini ifade etmektedir. Yalnizlik, mekansal
varolus alaninda “yatma"ya yani Gtekilesip, hi¢lesen, karsiigi 6teki olmayan 6zbilince
karsilik gelmektedir. Bu nedenle mekansal varolus se¢imindeki biling bu alanda
yukarda soziinii ettigimiz kendi dykiisiiyle karsilasamaz. Tanyol'un siirlerinde kurgusal
alanin "bosluk"u gormezden gelme tavri gerekge sorusunun merkeziligi nedeniyle
olumsuz tanikligi netlestirmektedir. Bu durum, "kendinde sey" olan eksik parca
konumundaki dykiiniin kendinde seyle gerekge arasinda gergeklesen ve Gtekileri igine
kabul etmeyen bagka bir varligin kendisini ifade etmektedir. Bu varlik "kendinde sey"in
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kendinde olmasinin da gerekgesi olan Allah'in kendisi olmaktadir. Oykii kendisini ve
kendinde sey bilinci kendi varligimi mekansal varolus alaninda “kendinde sey”
kendisine verilmis oldugu kisinin, kendisiyle gerceklestiren seydir. Halbuki
otekilesmede kendinde sey kendisini kendisiyle tamamlayacagi oykiisiinii Gtekiyle
tamamlamaya ¢alismaktadir. Bu da edilgen higligi yaratan nedenin kendisi olmaktadir.
Clinkii muhatabmi bulamayan ya da yanhs adrese giden “kendinde sey” Otekinin
alaninda oOtekilerce yutulmaktadir. Bu durum mekansal varolusta anlamin
yutulmasinin, kisinin higlestigi, irade disina itildigi, dikeylesemedigi konumun kendisi
olmaktadir. Bu durum, 6znenin, mutlakla ancak mutlakin kendisi oldugu konumunda
karsilasmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mutlakin kendisi oldugu konumun
disinda deneyimlemeye calismak onu olmadig: bir seye indirgemekle bu da insanin
kendisinin olmadig1 bir sey olmasiyla sonuglanan bir yanilgiyla sonuglanmaktadir.
Ozbenlik, ses-varlik ya da "kendinde sey" bu yanilgida "yalnizlik" duygusunun tam
karsiligr olmaktadir. Bu yanilgr ve yalnizligi Tanyol, “bos cennette iisiimek” tabiriyle
ortaya koymaktadir. 6znenin yalnizliginin sigmagi konumunda bulunan "kendinde
sey"in yalniz kaldig1 durumun, "kendinde sey" olan eksik parca konumundaki oykiiniin
kendinde seyle gerekge arasinda gergeklesen ve otekileri igine kabul etmeyen bagka bir
varligin kendisini ifade etmektedir. Bu varlik "kendinde sey"in kendinde olmasmin da
gerekgesi olan Allah'm kendisi olmaktadir. Oykii kendisini, kendinde sey bilincinde ve
kendi varligin1 mekansal varolus alaninda; kendinde seyin kendisine verilmis oldugu
kisinin kendisiyle gerceklestiren seydir. Halbuki 6tekilesmede kendinde sey kendisini
kendisiyle tamamlayacagi oOykiisiinii Otekiyle tamamlamaya calismaktadir. Bu da
edilgen higligi yaratan nedenin kendisi olmaktadir. Ciinkii 6tekilesmede muhatabinm
bulamamakta, yanhis adrese gitmektedir. Bu konumda “kendinde sey” Otekinin
alaninda otekilerce yutulmaktadir. Bu durum mekansal varolusta anlamin yutuldugu,
kisinin higlestigi, irade disina itildigi, dikeylesemedigi konumun kendisi olmaktadir. Bu
da Oznenin, mutlakla ancak mutlakin kendisi oldugu konumunda karsilasmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mutlaki kendisi oldugu konumun disinda
deneyimlemeye calismak onu olmadig bir seye indirgemekle bu da insanin kendisinin
olmadig1 bir seye déniismesine neden olmaktadir. Ozbenlik, ses-varlik ya da "kendinde
sey" bu yanilgida "yalnizlik" duygusunun tam karsiligi olmaktadir. Bu yanilg: ve
yalmizligt Tanyol, “bos cennette iisiimek” tabiriyle ortaya koymaktadir. Oznenin
yalnizliginin siginagi konumunda bulunan "kendinde sey"in yalniz kaldigi durumun
kurgusallikla ¢oziimlenmeye ¢alisildigr Tanyol'da “sevismek”le karsilanan yaratilmais,
kurulmus gercekte ise Ozne goriintiiyii, gercege tercih etmis olmaktadir. Yani
gerceklesmede 6zne somut varligiyla bir deneyim yasamamakta kurdugunu gergek
konumunda yasamaktadir. Tanyol'un “beyaz kalabaligin icinde sevisen cift” ifadesiyle
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karsiladigr bu durum, kurgusal bilingte, 6znenin kendi kendisiyle bir ¢ift oldugu,
mekansal varolus alaninda karsilasamadigr kendi mutlakinin kurgusalligini, kendi
gercek Oykiistinii somut olarak gergeklestirme imkaninin yoklugunu ifade etmektedir.
Bu konumda 06zne olmayanin yerine kendi kurgusunu yerlestirmektedir. Vahyin
deneyimi olan dikey yani siiresel varolusta ise, 6zne "kendinde "sey"in gerekgesi olan
"kendinde sey"le vahyin Allah1yla karsilasmakta, birlesme gerekgeyle "kendinde sey"
arasinda gergeklesmekte, mekansal varolus alani, 6znenin "bogluk” alanini iradi bir
tutumla yarattig1 anlam, izdiisiim yani somut gergeklesmenin kendisi olmaktadir. Kisi,
kendi Oykiisiinii, kendisinin ve "kendinde sey"in tanikliginda gerceklestiren 6znenin
yaratma alanina doniismektedir. Aklin her iki varlik alanmi da sorgulayan
dinamizmiyle siiresel varolus alaninda kendi mutlakiyla birlesen biling mekansal
varolus alanindaki konumunun gerekgesini bulmus, Otekilesmemis, kendi varlik
alanina yerlesmis dolayisiyla kendi varhik alaniyla oOtekinin varhik alanimi kesin
cizgilerle birbirinden ayirmis olmaktadir. Izdiisiim tipki edebi eserin yani imgenin tek
ve egsiz oldugu gibi tek ve essizin tek ve essiz oldugu konumda deneyimidir. Bu
konumda izdiistim insana oldugu ve olmadig1 seyin ne oldugunu somut olarak ortaya
koyan ayirdetme bilinci olmaktadir. Bu bilingteki insanin deneyimi de tek ve essiz yani
kendine oOzeldir. Fakat Tanyol'da deneyim postmodern 6znedeki goriintiidiir.
Tanyol'un “Kalabalikta Yatmak” ve “Morfeus” siirlerini soziinii ettigimiz cercevede
“imge bilinci” konumuyla ortaya koyabiliriz:

Kalabalik: daginik ytiizlii yatak / Kendini usulca sokagin akisina birak / Amagh amagsiz

ylirliyen insanlarla. / Kimi bir diikkanin vitrinine tutsak/Kimi yiiriiyor yalnizca
agktan/Kimi kendine bir cevap kadar uzak / Usiiyorum diyorsun bu bos cennette / Bas
agrisiyla uyaniyorsun her sabah / Agzinda binlerce sigara yanig: / Tiksintiyle bakiyorsun
aynadaki yabanciya / Yillarin nesesi nasil da aciyla oturmus oraya. / Yagmurun sesi
usulca diisiiyor yatagina / Bir bulut gibi Ortiilen o gizli kalabaliga / birak kendini, git
onlarin gittigi yere / Bir amaca ulasmasan d a/ Biraz yiiriimiis olursun” (Tanyol, 2006:
49).

Stiresel varolus, mutlak bilinci: Eksik unsur; mekansal varolus, 6zne: Ortak
biling, ortak bilincin toplam1 olan sey, daginik yiizlii yatak, tek kisideki ortaklik bilinci,
mutlakin tekliginin kaybedildigi alan, yasamin amagsiz bir yiiriiyiisle yasandig: stireg.
[zdiistim: Bos cennette {isiimek, yalnizlik. Ayni dikkatle “Morfeus”u da agiklayabiliriz:

Beyaz kalabaligin iginde sevisen ¢ift / Bir bulutun ortasinda ¢iril¢iplak / Kimse gérmiiyor
onlart yalnizca ben / Kabaran irmagin igine diisen dal gibi / Duyuyorum tutkuyla
inleyisini, / Bir solukta kanatlanan kisrak / Dolasir bedenin biitiin dehlizlerini. (Tanyol,
2006: 14).
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Stiresel varolus, mutlak bilinci; diisen dal, bir solukta kanatlanan bedenin biitiin
dehlizlerini dolasan kisrak, mekansal varolus, 6zne; Kimse goérmiiyor onlar1 yalnizca

ben, kabaran irmak, duyulan tutkulu inleyis. Izdiisiim: Bir bulutun ortasinda cirilgiplak,
beyaz kalabaligin iginde sevisen ¢ift, 6znenin kendi kurgusuyla birlesmesi.

3. Imge Bilincinde Oznenin Taniklik Ettigi Olus: Mutlak Bilinci, Bi¢imin
Biciminin Tanrisi, Ses-Varlik

Tanyol'un siirlerinde ortaya koydugumuz imgesel varolus, iiglii konumuyla
“0zbenlik” algisindaki bilinci yalmizca taniklik eden yani ayriminda olan ve izleyen
degil, “izdiisim” de olusa katilan, olusu bigimlendiren ve onunla bic¢imlenen
konumunda ele almaktadir. Fakat gerceklesme ve olus kurgusal ya da kurgunun varhg
algilama bilinci olmaktadir. Siir ya da edebi eser olusun bigimlenme siirecini, onun
mutlakin bilincinde olanla her an yeniden bicimlendirilme siireci icinde oldugu
gercegini ifade etmektedir. Bu konumda mutlak ve 6zne anlamin olusum siirecinin her
basamaginda birlikte bulunmaktadir. “Anlam” olusun "kendinde sey" ve Oznenin
birliktelikliginden her an yeniden yaratilan bir siirectir. Ozbenlik algisindaki insan bu
konumuyla anlamin dogus anina, amacina dogru ilerleyisine ve amacmi
gerceklestirdifi son ana yalnizca tamiklik etmekle kalmamakta onunla birlikte
dogmakta, amacia dogru ilerlemekte, hedefini ya da amacini anlayip yasamaktadir.
Siirecin 6rnekgesini en agik bigimiyle kendisi bir yaratma eylemi olan estetizmde ortaya
koymasi, bir imge bilinci olan 6zneyi kendi kendisinin tanig1 konumuna, edebi eseri de
bu tanikligin somut verilerine donitistiirmektedir. Bu konumda mutlak, anlamin dogus,
hedefine dogru ilerleyis ve hedefine varis siirecini karsilayacak sekilde 6znenin tanrisini
“bi¢imin bi¢iminin tanrisi’”m1 kargsilamaktadir. Burada big¢im anlamin kendisini
gerceklestirdiginde anlagilabilen son halini, bigiminin tanrisi ise son halini almadan
onceyi yani bigcimlenme siirecini dogus aninda bir taniklikta gergeklestiren mutlaki
ifade etmektedir. “Ses-varlik” ise bunun tamaminin karsiligidir. Sesin olusumu yani
titresimin fiziksel alanda sese doniisiimii siireciyle anlamin dogusu, kendisini
gerceklestirme stirecinde ilerleyisi, ilerlerken doniistimii ve son halini alma, amacin
gerceklestirme konumu Ortiismektedir. Oznedeki konumuyla ses-varhik bir
gerceklestiren olarak siirde gerceklesmis anlamdir. Tanyol'a goére bu silinemez,
degistirilemez anlam, insan yasamiyla baslayan ve onunla sona eren kisiye o0zel
oykiiniin izdiigiimleridir. Insan ancak bu izdiisiimlerle kendi Oykiisiinii bagka bir
oykiiden ayirt edebilir ve onun sahibi olabilir. Baska bir Oykiideki izdiistim ancak
bagkasinin 6ykiistiniin izdiistimiidiir. Bu, her insanin mutlaki deneyiminin tek ve egsiz
oldugunu vurgular mahiyettedir. Siirde anlam kendisini bigimlenmemis olus
konumunda ortaya koymus olmaktadir. Bu, "kendinde sey"in kendisidir. Ses-varlik
Tanyol'un “Cam” siirinde suyun cama doniismesi ani, anlamin dogdugu ani; camin
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tekrar suya doniisiip akmasi anlamin ilerleyis siirecinde aldigi bicimleri ya da
doniistiigii anlamlari, tekrar cam olup kalbe battig1 an da dogustaki anlamin nihayi
amacini gergeklestirdigi konumunu ortaya koyar mahiyettedir. Tanyol'un cami se¢gmesi
olusun insanin kendi yasantisiyla goziiniin dniine konuldugunu fakat tiim seffafligina
ragmen insanin onu algilayamadigini vurgulamaktadir. Bu konumuyla anlamin stirekli
bir nihai amaca dogru ilerledigini gormekteyiz. Bu, insanin kendisinde verili kendi
anlaminin kendisine agilmasini ifade eder mahiyette bir olustur. Ilerleme nihai anlamini
buldugunda kendisini agik¢a ortaya koymakta, cam kalbe batacak kivama geldigi an,
onu gergek bir amag icin kendisini gergeklestirdiginde farkettigimiz anlam olmaktadir.
“imge bilinci” bu konumuyla insanda verili “kendinde sey”in gerekgesini, isleme
bi¢iminin tanikliinda arama bilincine kargilik gelen taniklik durumu olmaktadir.

Her sey cam! Yolun sonundaki saydam sekil / Suya doniisiir doniismez dagilacak. / Biz
burada oturmus can sikintist ve / Yalmzhigimizin kaydim tutuyoruz / Cam kalbimize
batacak / Parmak ucundan baslayan bir duygu / Nasil 6nce el, sonra kol, boyun, beden /
Ve en son kalbe uzanirsa, / (bu uyusma olmamali) nasilsa hepimiz / Sevgiden bahseder
gibi degil miyiz? /Oysa her sey cam, yalin, duru, bize bakiyor / Biz camlar1 seviyoruz
¢linkii bize ardini gosteriyor / Sanki diklemesine durmadan akan ve akmayan su, / Elim
deger degmez anliyorum / Icimde bir havuzu kesfetmenin korkusu / Bazi anlar vardir
Oylece gecip gider / Bir baba ogluna egilir bir seyler sdyler / O sevgili an, o biricik an /
Yasarken nasil da onemsizdir / Bir dokunus, bir ok gibi doner gelir. / Her sey cam!
Kayitsiz saydam / Ardindaki yasami igine cekiyor. / Diin oturdum gec¢mis giinleri
saydim, / $imdi bir kadin adim1 ¢agirsa / Bir sir olup yapissam cama / Silseniz bile beni
¢ikaramazsiniz. (Tanyol, 2006: 35).

Siirde “imge bilinci” ndeki isleyisi iiglii konumda ve olus iginde su sekilde
gosterebiliriz: Siiresel varolus, mutlak (anlamimn dogusu, bi¢imin bi¢iminin tanrist): Her
sey cam, yolun sonundaki saydam sekil, suya doniisiir doniismez dagilacak, parmak
uglarindan baglayan bir duygu, sanki diklemesine durmadan akan ve akmayan su, baz1
anlar vardir Oylece gecip gider, simdi bir kadin adimi ¢agirsa, mekansal varolus,
mutlakin kendisini gergeklestirme alani, O6znenin bilingsizligi konumu; (big¢im) Biz
burada oturmus yalnizligimizin ve can sikintisinin kaydini tutuyoruz, cam kalbimize
batacak, nasil dnce el, sonra kol, boyun, beden, baz: anlar vardir, dylece gecip gider, bir
baba egilir ogluna bir seyler soyler, yasarken nasil da 6nemsizdir, diin oturdum gegmis
giinleri saydim. izdiistim: en son kalbe uzanirsa, bu uyusma olmamali nasilsa hepimiz
sevgiden bahseder gibi degil miyiz, elim deger degmez anliyorum, igcimde bir havuzu
kesfetmenin korkusu, o sevgili an, o biricik an, bir dokunus, bir ok gibi doner gelir, her
sey cam, kayitsiz saydam, ardindaki yasamu i¢ine gekiyor, bir sir olup yapissam cama,
silseniz bile beni ¢ikaramazsiniz.
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Olusu tiglii konumda basamak basamak gosterdigimiz siirde biri anlamimn kendi
siiresince hi¢ sasmadan kendisini gergeklestirmeye devam ettirdigi, digeri onun
bilincinden habersiz olusa tesadiif eden konum olmak tizere iki tiirlii varolus devam
edip gitmektedir. Mekansal varolus algis1 konumundaki insan, yolun sonundaki
saydam sekilden habersizdir. Bu habersizligi iginde cam kalbine saplandiginda onu fark
etmekte; fakat saplananin bilincine sahip olamamaktadir. O kendisini ortaya koymakta
ama mekansal algi onun algilanmasina izin vermemektedir. Burada etki alaninin da
tanimlandigini gormekteyiz. Babanin ogluna dokunmasi aninin anlami kendisini ok
olup geri dondiigli zaman tamamlamis olmaktadir. Bu anlama ani, doniisiimiin
bilincini ve alg1 dist konumun ikisini birden ortaya koyan tiglii bir konumdur. Saydam
sekil sesin 151k olmasiyla aynilagsmakta, ses ve 1s1k bigimi, donmuslugu reddetmektedir.
Bi¢gim almamais haliyle ses, 1sik ve katilasmamis cam hentiiz yaratilma durumundadir.
Higbir sey gercgek bi¢imini almis degildir. Olusum halindedir. Toz ya da su, cam olup
diistincemize, varlik alanimiza batmakta; anlamin1 buldugunda yaratilmis olmaktadir.
Anlam kendi mutlakinda kendisini yani kendi yasamini deneyimleyen iiglii varolus
konumundaki insan igin nerede dogdugu, hangi yontemlerle ilerledigi ve nerede
sonlandig1 —ancak nihai amacini buldugunda- anlami yaratan, tanik olan ve taniklik
edilen tarafindan anlasilabilen bir stirectir. Zerrecikler halinde dolasmakta, anlam ne
i¢in yaratilmigsa ses onu bulmakta ve bulduguna batmaktadir. Tozun yere inisi anlamin
gelisine yerini ve zamaninmi bularak anlam kazanmasina karsilik gelmektedir. Arkasim
gosteren cam, anlamin dogusunun, ertelenmesinin ve ger¢eklesme aninin, siiresel
varolusun gerceklesme bigimiyle, onun algisina sahip taniklik bilinciyle seffaf bir
sekilde acik edildigi konumu ifade etmekteyken 6zne edilgenligini korumaktadir. Aym
olus stirecini Tanyol'un “Kavrayis” siirinde diistincenin dogusu, ilerleyisi ve bigimlenisi
konumlarinda gormekteyiz:

Bir yerde durmustuk, belki Asur! / belki kalbimize ok gibi saplanan keder / ve
kalesinden diismiis bir burg gibiydi / onu goérmiistiik ve o degildi / gordiigiimiiz serap /
bir atin kirilan resminden dogan nehir / aktig1 hi¢lige rengini birakiyor / bir i¢ deniz bu,
suyun igine dogan fikir / ben bir nehirden dogmustum kirlara dogru / o canh
dudaklarda kanayan bir ‘evet’ sesinden /... / sen gelince / agaclar yerlerinden sigriyor.
(Tanyol, 2006: 56).

Durulan yer, nihai hedefini bulup gergeklesen ilk anlamin dogus anmin
izdiistimiiyle sonucunu birlestirmekte yani anlam dogus gerekgesini tamamlamaktadir.
Olus stireci ise heniiz sonuglanmamis yani bi¢im almamis konumunda higlige dogru
akmaktadir. Higlige dogru akis anlamin hentiiz sona ulasmadig1 konumu ifade ederken
evet sesi ve Asur’da noktas: siiresel varolusu karsilayan fikrin yani anlamin dogusunun
igsel konumunu, bir anlamin dogus ani duragr “anlamsal durak” bigiminde ortaya
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koyarken hiclige dogru ilerleyis 6znenin anlamin gerceklesmesinin nihai amacin
bilmedigi mekansal varolus konumundan agilimini verir niteliktedir. Diger taraftan
mutlakin bir anlamm gergeklesme siireci konumunda 6zne agisindan anlaminmi agik
eder. Bu ilerleyis dogan ilerleyen ve “evet sesi”yle mekansal varolusla siiresel varolusu
birlestiren bir “izdiisiim” olan siirecin siirsel 6rnekgesi olmaktadir. “Kavrayis” mutlakin
bir kendisini gergeklestirme siirecinin daha genis olusumlarinin ortaya konulabilecegi
onemli bir 6rnekge konumundadir. Siirin adin aldigr kavrayis sézciigii mutlakin igsel
bir stire¢ konumunda dogus ani, olusum siireci ve 6znenin onu hem taniklik edip hem
de bizzat mekansal varolus konumunda yani yasamsal alanda anlamsal bir durak
olarak kavradigi konumu ortaya koymaktadir. Kavrayis bu konumuyla mutlakla
oznenin hem bir biling hem de eylem olarak varhk alanindaki konumlarini gozler
oniine serer mahiyettedir. Bu, 6zbenlik algisindaki insanin yasam alani, bu yasamin sart
ve imkanlariyla varlik alaninda nasil deneyimlenebildiginin ifadesiyken siir de bir imge
bilinci olarak bu olabilirligin kendisi yani bu tarz yasamin ortaya konuldugu bir taniklik
belgesi olmaktadir. Goriildiigii gibi bu “imge bilinci” kavramiyla ortaya koydugumuz
yeni yasamin yeni insanin, insanin mutlaki bir kendi 6zili olarak deneyimleyebilecegi
durumun dolayisiyla mutlak insan iligskisinin yeni anlamiyla ortaya konuldugu varlk
alanini ifade etmektedir.

Tanyol'un “Cirruculum Vitae”si anlamin olus siirecinin insan yasaminin
tamamuyla iliskilendirildigi daha genis 6lgekli bir konum arzeder.

Yolculugumu diisledim / bir insan olarak ne ¢ok yoldan ge¢misim / iz birakmadan
gecmisim / toz ugar ¢linkii / ve indigi yerde onu kim bic¢imlendirir / sudan giimiis
halkalar yaratan usta / yaz onu ay 1s1$indan kafeslere kapatir / bir seker kirintis1 kalmis
avuglarimda / ta gocuklugumdan beri beni avutan.” (Tanyol, 2006: 7).

Tanyol'un “6zgec¢misi” (Cirriculum Vitae, CV) gectigi yollarda biraktig1 kayda
gecmemis tozdan olusur. Toz kayda gegmeyen asil yol hikayesidir. Yani mutlakin 6zne
tarafindan kavrayistaki bilingle kavranmadigi  “izdiisim” olmadigr durumlarin
tamamidir. Diger taraftan tipki kavrayista oldugu gibi tozlar yere inerken
bi¢cimlendirilir, anlam kazanir. Bunu, mutlakin 6zneyle birlikteligi anlaminda “bi¢imin
bi¢iminin tanris1” kavramiyla ifade etmistik. Kavrayista siire¢ yani bi¢imin bi¢cimlenme
sireci ve bigcimden Onceki dogus ani izdiisiime doniisiinceye kadar ortaya
konulmugken burada iz denilen ve toz halinde bulunan yani heniiz 6znenin mutlakin
bilinciyle izdiisiim olmadig1 anlamsal duraklara karsilik gelmektedir. Bu anlamsal
duraklarda anlam mutlakin sonradan anlasildig: fakat yoldan gegerken yani yasarken
fark edilmemis konumunu ifade eder mahiyettedir. Yani mutlak 6zneyle iligkili olarak
kendisini ortaya koymus fakat Oznenin bilinci “ge¢miste” onu gergeklestirecek
“Kavrayis”ta oldugu gibi bir izdiistim yaratacak konuma ulasmamuistir. Béyle oldugu
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igin de mutlak bir kendisini gergeklestiren konumunda 6znenin algilamadig: izlerde
heniiz bigimlenmemis yere inen toz halinde ifade edilmistir. Cocukluktan baslayan ve
bu siiregte elde kalan kirintilarin nedeni budur. Ele ge¢memis, deneyimlenmemis,
izdlisim olmamis anlam onu sonradan fark edenin elinde ¢ocukluktan kalan kirintilar
konumundadir. Fakat bir simdide onu fark eden icin kirmntilar hentiiz yere inmemis yani
bicimlenmemis anlamlardir. Her an bu kirmtilar bir simdi bilinciyle yeniden izdiistime
dontisebilir potansiyeller olarak mevcutturlar. Bu konumda kirintilar yeni anlamlara
doniiserek bigimlenmektedir. Yere inme ani siiresel varolusu mekansal varolusta bir
izdiisiim haline getirmekte, yolculuk bu toza bigim veren bir ustanin onu yeryiiziinde
bicimlendirmesi sonucu olugsmaktadir. Anlam izdiistimlerle ve kayit altina almamayan
olusuyla kendini gerceklestirmekte, izdiisiim Oykiiselligin yolculugunun kendisini
gerceklestirme aninda mekansal varolus alaninda varlik konumunda bulunmaktadir.
Tanyol'un ifadesiyle bu, tozun yere inmesidir. Bu konum, Oykiiniin sahibiyle
bulugmastyla ayni seydir. Oznenin olus kargisindaki edilgenligi onu yalnizca tanik
konumunda tutmaktadir.

“Bahge”, stirekli bicimlenmeyi mutlakin kendisini bir anlami bagka bir anlam
icin tamamlay1p yeni bir anlam i¢in kapattig1 izdiisiimii bir anlamsal durak konumunda
ortaya koyan onemli siirlerden birisidir. Siirde giindiiz ve gece asil anlamin, mutlakin
kendisini gergeklestirme alaninin Ortiileridir. Yani bigimlenmis ve 6znenin mekansal
varolus alaninda ortii degil de hakikatin gercegin kendisiymis gibi algiladig1 yasamudir.
Oysa bu bi¢imin bi¢iminin tanrisi igin bir Ortii, zahir, dis gergektir. Asil anlamsa ortiiyii
toplayanla Ortiiniin toplandigimni fark eden arasinda gerceklesen siiresel varolusta
mutlaki bir asil anlam, i¢ ger¢ek konumunda yasayan igin toplanma, degisim ve
bicimlenme anmin tanikhigidir. Bu konumdaki 6zbenlik; bagislanan yasamin, diin
dogan aydinlikla —anlamin dogus ani, bugiin bi¢gimlenen- bugiin yasamis olandir.

Cimleri sulamaya ¢iktim / Giinesin altinda pirildayan yildizlar / Bir adak sunmaliyim
tanrilara / Bana bagisladiklar1 yasam igin / I¢im diinden kalan aydinlikla dolu /
Uzaniyorum yanina golgeden dostlarimin / Kadeh kaldiriyoruz ay 1si1gina: agilan yola /
Kimimiz oradan gelmisti donecek gene oraya / Cay1 demlemeye gittim / Dondigiimde
gece usulca ¢ekip katlamis / Yalnizca bir Ortii olan bahgeyi” (Tanyol, 2006: 11).

Siiri yalmizca mekansal varolus alaninda yasayan 6zne konumundan ele
aldigimizda, Ortii, ses ve vazo anlamin icine hapsolup hayatim1 stirdiirdiigii
tarihselliklerdir. Ozne bu konumuyla “yalmzca bir orti olan bahce”yi hakikat
sanmaktadir. Sanmak ve zannetmek, mutlakiyla karsilasmamis insanin riiyasin ifade
eden yasam disihiktir. Hayal ve riiya -hayatim roman'da oldugu gibi- mutlakiyla, i¢
gercegi ve Ozbenligiyle karsilasmamis insanin sikisip kaldigr kafestir. Bahge siirinde
“sudan giimiis halkalar yaratan usta” bu sefer “ay i1si¢indan kafesler” degil, -bahge’de
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stiresel varolus i¢inde bu yaratmanin izidir- riiya ve hayal kendisini gerceklestirmemis
yani mutlakla yaratmamis insanin 6biir kisiligini yani mutlaki hapsettigi kafeslerdir.
Bu, mekansal varolusta sikisip kalan insandir. Obiir kisiligi ya da dzbenligi kapatildig
kafeste kendisini hayal ve riiya olarak agik etmektedir. Mutlakla karsilasmamis insan
icin bu konumdaki asil kendisi daima bir hayal ve riiyadan ibaret kalacaktir. Ciinkii
oykii konusunda da soyledigimiz gibi kisinin asil yasam Oykiisii ancak kendisini
mutlakla kendi mutlakiyla gergeklestirebilecegi mekansal varolus alaninin
otekilesmesinde karsili$1 bulunmayan bir asildir. Dikkat edilecek olursa mutlak, hakikat
ya da asil gergek karsisinda ikincillenen hayal ve riiya kavramlari, tam olarak gercek
anlamlarmi bulmaktadirlar. Onlar s6zctigiin tam anlamiyla riiya ve hayaldirler. Gergek
bir mutlak degildirler. Bu kafes postmodernde mutlaki “goriintii” konumuna hapseden
kafesin kendisidir. Ciinkii “goriintii” Oznenin yasamsal alaninda izdiisim olma
konumunda bulunmamakta, aksine onun gercek yasamdaki karsiligini yok etmektedir.
Bu konumu Tanyol'un mitolojik unsurlarla yaratti$i anlamlarda da gormekteyiz.
Mitolojik anlam “ses-varlik’in anlam diinyasmin tarihselidir. Tarihsel donmus bir
anlam bicimi degil, yasayan bir varlik bilincinin orada bulunusudur. Anlam, algilayanin
bilinciyle tamamlanir. Bu konumunda mitoloji anlamin maddeden siyrilmasi; yani
tarihsel izdiistimudiir. Ses-varlikla karsilasan mitolojinin anlamiyla bulusan izdiisiim,
anlamin yeniden yaratildigi her bir konuma, yani siirsellige karsihik gelmektedir.
Mekansal varolus alaninda kurulan siiresel varolusun bi¢im kazanmasidir. Tanyol'un
siirindeki kayip ya da '"yitik bellek", yitik Oykii O6znenin merkez arayisini ifade
etmektedir. Mitolojinin insanligin en eski evrensel dili konumunda, anlamin tarihselde
deneyimlenmesiyle merkez kaybi arasinda yakin bir iliski oldugu gortilmektedir.
“Tanrim, beni unutma / Unuturum nasilsa ben /| Gegerken / Sularindan Lethe’nin” (Tanyol,
2006: 12). Lethe’nin konumu izdiisiim agisindan 6zneyi biiyiik anlam duraklariyla
yeniden bir izdiisiime doniistiiren, 6zne ise tarihsel bir anlami bugiin yeniden
deneyimleyen kendi merkezinin uzaginda, tarihsel uzak anlamin yakininda
bulunmaktadir. Oznenin "yitik bellek"iyle tarihseli deneyimlemenin iliskisi, znenin
mekansal varolus alanindaki somut varligini tarihsel bir anlamla degistirmesi, tarihsel
anlam tarafindan yutulmas: olmaktadir. Bu durum Heidegger ve Gadamer’de varligin
"dilin tasidi§i tarihselligin varlik alani; varligi ise gelenekten gelen bir mesaj, siirekli yeniden
yorumlanmast gereken mazi” (Aktaran: Snyner, 1999: 50) olmasiyla Ortiisen 6znenin
konumunu ifade etmektedir. Bu konumda otekilesme, bir merkez kaybi olarak yerini
tarihsel olana birakmis olmaktadir. Iki durumda da sonug 6znenin merkez kaybi, somut
varlik ve deneyim yitimi olmasidir. Postmodern 6znenin mutlaki bir zihinsel gercek
konumunda, -kurgusal- kendi gerceginden koparip baska Oykiilerlei uzak, otekiyle
anlamlandirmasi tutumu 6znenin merkez kaybinin gerekgesi olmaktadir. Bu konumda
0zbenlik asil anlami —tipki mitolojide Tanyol'un alintiladigimiz Lethe siirinde oldugu



Tugrul Tanyol'un Siirinde Bosluk Problemi: Oznenin Tanris: Ses-Varlik:
Kendinde Sey, Tanr1 Pargacigi 590

| »
»

gibi- kendi siiresel varolusunun tarihte deneyimlenmis izdiistimleri konumunda
algilamaktadir. Siirdeki unutma korkusu hem anlamin tarihsel varligina hem de
oznenin bellek yitimi korkusuna karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Tanyol'da “yitik
bellek” iki anlama gelmektedir. Birincisi postmodernin insanin sahsi hikayesini ¢alan -
unutturan- bilincin kendisi olmasmni, ikincisi, 6znenin Oykiistiniin G6tekilesmesinden
kaynaklanan kaosu yaratan kendi Oykiistiniin bagka Oykiilerle -tarihsel anlam dahil
olmak tizere- karismasidir. Ikisinin tek anlami ise, kendi merkezini Otekileserek
kaybeden 6znenin bagkalarinin merkezlerine karisan kendisini tantyamayacak kadar ig
ice ge¢mis durumda bulunmasidir. Kendi merkezini arayis bu nedenle ancak 6tekinin
alanindan kendi alanini ayirmakla miimkiin olabilecek bir alan sorunu konumundadir.
Tanyol'un “Tanrim, beni unutma / Unuturum nasilsa ben / Gegerken / Sularindan Lethe'nin”
ifadesinde agikca gozlemledigimiz gibi kaybedilen benlik Lethe'nin suyunu ironik
bi¢gimde postmodern durumla 6zdeslesen kaosun kendisi olmaktadir.

Son olarak Tanyol'un mekansal varolusta bigimlenen anlamin, kisisel tarihte
yarattigi izdiisiimler olarak tanimladigi dznenin konumuna deginecegiz. Ozne bu
konumda anlamin kendisini gergeklestirme siirecini izdiistime sikisip kalmak bigiminde
algilamaktadir. Bu, Mekansal varolus algisindaki 6znedir. Tanyol’'un bu konumu ortaya
koydugu siirlerinden birisi olan “S6z” siirinde yeryiizii hayatinin olusturdugu
mekansal varolus bilincini, kisisel maddi tarih bigiminde gozlemleriz. Evinde yolculuk,
yeryiiziindeki insani ifade etmekte, maddede donan anlam taslasmaktadir. Taglasma,
anlam yeniden bigim kazamirken mekansal varolus algisindaki insani onunla
yolculuguna devam etmekten alikoyan, kisisel maddi tarih kafesidir. Siiresel varolus
agisindan somut bir anlamda tekrarlanmayacak olan Oykiiyii hapseden bu konum
“S0z” siirinde anlami bir alana sikistirmanimn yarattigr ruhsal bir cehennem bigiminde
ifadesini bulmaktadir.

Bedenim bir hapishane/. sozler disar1 ¢ikar ¢ikmaz Ozgiirlesiyor / ruhum bir
cehennem olmali onlara / bende bulamadiklar1 huzuru / ariyorlar bagka
ruhlarda / Celik bir kutu bu / Bir kalp kadar sert / Ama agmak miimkiin gene de
/ Kimin eski sozleriyle / Miihiirlenmis kendi i¢inde / Baz1 sozler baz1 sarkilar olur
/ Uyandirir igimizdeki insan1 / Tam g6z ucunda durur saatlerce /Akmamakta
direnen o damla gibi” (Tanyol, 2006: 21).

So6zkonusu durum, insanin yeryiizii bilincinin yatayligmin ifadesi olmaktadir.
“Evin Tarihi"nde zamana boyun egis ve 6znenin edilgen bir konumda olusun gerisinde
kalmasma karsihik gelerek, anlammn somut nesnelerde birikmis tarihselligine
doniismektedir. Evinde yolculuk ise zamana boyun egis konumu yaratan unsurdur.
Bu, Oykiiniin sabitlenmesi anlamimn donmasi anlamina gelen modern bireyin "oyulmus
ozsel an1"yla 6zdeslesen bilincin kendisidir. Tanyol'da s6z; (ruh) bedene sikisamayacak
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kadar ozgiir, yolculuk; evde sonlanamayacak kadar devamlidir. Bu nedenle Tanyol,
evde yolculuga kars: tepenin arkasindaki hayati gostermektedir. Tanyol'da alternatif
hayatin yatayligi ruhun evden ¢ikmasiyla tepenin arkasma gitmesi arasinda bir fark
olmadigin1 da ortaya koyar mahiyettedir. Diger taraftan sahsi oykiiyli zorunlu kilan
evle, Tanyol'un “cikin oturma odalarimizin bezgin karanlhigindan” ifadesiyle olumsuzladig:
ev iki varlik alanm1 arasinda yataylasan 6znenin ikili konumunu ve "bosluk” durumunu
ortaya koyar mahiyettedir. Kafes, hapishane insanin mekansal varolusa sikisip kaldig:
konumunu ifade etmektedir. Vazo, ev, kafes ve bedenin somut yasantisini, yatay
yeryiizii bilincinin taglasmis yasantisini ifade etmektedir.

Bu karanlik bir vazo / Iginde unutulmus cigeklerin agir kokusu. / (IV) Bu yagmurla dolu
bir vazo / Bir ucundan bakildiginda / Yiiziinde kirilmis kederi goriirsiintiz . (VI),
(Tanyol, 2006: 17).

Bu anlamda“Vazolar” siiri, Tanyol’'un dikey bir varolus olan siiresel varolus
alanindaki anlamin yataylasmasmi anlamin yutuldugu "kara delik” konumunda ortaya
koydugu siirlerinden olusmaktadir Vazo ve heykel; mekansal varolus algis1 i¢indeki
0znenin bedeni, bedense; anlamin gergeklesip gitmis olan durumunu iginde barindiran
kafestir. Bu konumda yutulan anlam taglasmayla aynmidir. Oznenin {iclii konumu
agisindan en {istte, dikey konumda bulunan "kendinde sey"in en altta sabitlenmesini,
kendi konumunu kaybetmesini, insanin anlam yitiminin nedeni olan yatay yerytiziinii
bilincini ortaya koyar mabhiyettedir. Yatay yeryiizii bilincinin tek alternatifi ise
"kendinde sey"in karsilig1 olan ve Oziinde yeryiiziinde bir yabanci, ona ait olmayan
"vahiy bilinci" ve vahyin deneyimi olmaktadir. Postmodern 6znenin tiglii konumu,
dikey varolusun, "kendinde sey"in, “tanri1 parcaciginin” varliginin 6znenin kendi
bilincinde tanikli§in1 ortaya koymus olmaktadir.
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