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Abstract 

One of the basic institutions in sociology is religion. Sociological 

theories are the orders of explanations and knowledges that try to explain 

sociological reality. Each theory examines society with specific acceptations. 

Conflict theory builds social life on conflict. Accordingly there is a sustained 

fight based on expediency between social groups. Marxist viewpoint builds 

its religion idea on a conflictual view. In this frame basic components that 

determine social life are economic mode of production and production 

relations. In other words economy is a substructure institution. 

Superstructure institutions change and take their shapes according to the 

change in substructure. Also the religion as a superstructure institution 

subjects to economic mode of production. Çetin Özek we examine the 

thoughts of in this study comments religion from the aspect of Marxist 

philosophy. Özek asserts that religion changes and take shape in according 

to change in mode of production. Also İslam can be examinated in this frame 

according to Özek. İslam seperates from others simply because it is suitable 

with the mode of produce in its era. İslam chime in with agricultural society 
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that jumped to settled-life. Religion that its effect is neutr in social life is an 

inefficient institution on providing social development and political unity. 

Therefore religion hasn’t a moulder effect on the other social institutions. 

Contrary religion as a superstucture institution is under the effect of 

economy. The same deliverange is viable for both Ottoman society and 

current Turkish society. 

Key Words: Religion, ConflictTheory, Çetin Özek, Source of Reliion, 

Social Development, Ottoman, Turkey. 

 

Öz 

Sosyolojideki temel kurumlardan biri dindir. Sosyoloji kuramları 

toplumsal gerçekliği açıklamaya çalışan genel bilgi ve açıklama düzenidir. 

Her bir kuram toplumu belirli kabullerden yola çıkarak ele alır. Sosyolojik 

kuramlar içerisinde çatışma kuramı, toplumsal hayatı çatışma üzerine 

oturtur. Buna göre toplumsal gruplar arasında çıkarlara dayalı olarak 

sürekli bir mücadele vardır. Marksist bakış açısı da, dinle ilgili görüşünü 

çatışmacı bir bakış içerisine oturtur. Bu çerçevede toplumsal hayatı 

belirleyen temel ekonomik elemanlar, ekonomik üretim biçimi ve üretim 

ilişkileridir. Diğer bir deyişle ekonomi bir alt yapı kurumudur. Üst yapı 

kurumları alt yapıdaki değişime göre değişir ve şekillenir. Din de, bir üst 

yapı kurumu olması sebebi ile ekonomik üretim biçimine tabidir. Bu 

çalışmamız kapsamında görüşlerini ele aldığımız Çetin Özek, dini Marksist 

felsefenin bakış açısına göre yorumlamaktadır. Özek dinin ekonomik üretim 

biçimindeki değişime göre değişip şekillendiğini ileri sürmektedir. Ona göre 

İslam dini de bu çerçevede ele alınabilir. İslam sadece kendi dönemindeki 

ekonomik üretim biçimine uygun olmasıyla diğerlerinden ayrılır. Yerleşik 

hayata geçmiş tarım toplumuna İslam uygun düşmektedir. Toplumsal 

hayattaki etkisi nötr olan din, toplumsal gelişmeyi sağlamada, siyasal birliği 

sağlamada etkisiz bir kurumdur. Dolayısıyla dinin diğer toplumsal 

kurumlar üzerinde şekillendirici bir etkisi yoktur. Bilakis bir üst yapı 

kurumu olan din ekonominin etkisi altındadır. Osmanlı toplumu için de, 

mevcut Türk toplumu içinde aynı yargı geçerlidir. 

Anahtar Kelimeler: Din, Çatışma Kuramı, Çetin Özek, Dinin Kaynağı, 

Toplumsal Gelişme, Osmanlı, Türkiye 
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Giriş 

Bu çalıĢmada genel olarak sosyoloji, din, çatıĢma kuramı ve özelde Çetin Özek‟in bu 

bağlamda değerlendireceğimiz düĢünceleri tartıĢılmaktadır. Çetin Özek
1
‟in genelde dinle ilgili 

fikirleri hayli ilgi çekicidir. Onun dinin kaynağı, din ve sosyal geliĢme, din ve toplum özellikle 

Türkiye‟de zaman zaman önemli tartıĢma konularında biri olan irtica-gericilik konusundaki 

fikirleri ele alınmayı hak etmektedir. Osmanlı ve Türkiye toplumunda dinin yeri ile ilgili 

fikirleri, eleĢtiri hakkımızı saklı tutmakla birlikte, orijinal bakıĢ açıları taĢımaktadır.  

Din sosyal bir gerçeklik olması itibarıyla bilimsel araĢtırma konusu olur. Din sosyal bir 

fenomen olduğu sürece sosyologu ilgilendirmeye devam eder. Din sosyolojisinin objesi de 

insanların dine dayalı davranıĢlarıdır
2
. Bu açıdan sosyoloji dinin özünü değil, din ve dini 

inançları incelemelidir. Din sosyolojisinin amacı da, dini davranıĢları ya da dinden 

kaynaklanan sosyal davranıĢları incelemektir
3
. Sosyoloji, belirli bir dini değil her yerde ve her 

devirde var olan ilahi olan ve olmayan bütün dinleri ele alır. 

Din toplumsal Ģartların bir ürünü değil, ancak onunla kopmaz bir iliĢki içinde bulunan 

bir sosyal gerçekliktir. Din toplumu etkiler ve ondan etkilenir. Din, ne toplumsal alanın dıĢında 

tutulabilecek bir gerçekliktir, ne de toplum onunla aynılaĢabilir
4
.  

Sosyolojide model, kuram, teori, yaklaĢım kavramları, sınırları tam olarak ayrıĢmamıĢ 

kavramlar olsa da, kuram; bilgi edinme sürecinin, herhangi bir aĢamasında ortaya çıktığı var 

sayılan geçerlik ve güvenilirliği bilimsel bir yöntemle saptanmıĢ, iç tutarlılığı olan bir genel 

bilgi ve açıklama düzeni olarak ifade edilebilir
5
. Sosyolog, araĢtırmalarında farkında olarak ya 

da olmayarak bir kuramı benimser
6
.  

 

Çatışma Kuramı ve Din 

ÇatıĢma kuramı, toplumsal hayatı çatıĢma üzerine oturtur. Buna göre toplumsal 

gruplar arasında sürekli mücadele vardır. ÇatıĢmanın denetim altına alınması ancak bir grubun 

diğerlerine hâkim olmasıyla mümkündür. Bu görüĢ üç temel kabule dayanır. Birincisi, adı 

konsun veya konmasın tüm insanlarda ortak bir çıkar duygusu mevcuttur. Ġkincisi, toplumsal 

                                                 
1
 Prof. Dr. Çetin Özek (1934-2008) Ġstanbul Üniversitesinde ceza hukukçusu olarak çalıĢtı. Kendisini sol 

düĢünce içinde tanımlayan Özek, Tarık Zafer Tunaya çizgisi içerisinde ele alınabilir. Sol kesimin fikir 

liderleri içerisinde sayılmaktadır. Bilimsel çalıĢmaları içerisinde dine ve Ġslam‟a iliĢkin fikirleri dikkat 

çekmektedir. ÇeĢitli sebeplerle yargılanmıĢ, önemli ve tartıĢmalı davalarda avukatlık yapmıĢ, bilirkiĢi 

raporları hazırlamıĢtır. Özek‟in düĢünsel hayatı boyunca geçirdiği fikri değiĢimler de dikkat 

çekmektedir. Bak. Çetin Özek Armağanı, Ġstanbul, Galatasaray Ün. Yay., 2004.  
2
GünterKehrer, “Din Sosyolojisi”, Din Sosyolojisi içinde sah. 17-118, Der. Yasin Aktay- M. Emin 

KöktaĢ, Ankara, Vadi Y., 2007 
3
MaxWeber,Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, Çev. Zeynep Gürata, Ankara, Ayraç Y., 2008, 

s.34,47,54 
4
 Mehmet Taplamacıoğlu,  Din Sosyolojisine Giriş, Ankara, Ankara Ün. Ġlah. Fak. Yayınları, 1968, s. 

125; Mehmet Taplamacıoğlu, Din Sosyolojisi, Ankara, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, 

1983, s.186 
5
 Birsen Gökçe, Toplumsal Bilimlerde Araştırma, Ankara, SavaĢ Yayınevi, 2007s.42 

6
Ruth A. Wallace, AlisonWolf, Çağdaş Sosyoloji Kuramları Klasik Geleneğin Geliştirilmesi, Çev. Leyla 

Elburuz – M. Rami Ayas, Ġzmir, Punto Yayıncılık, 2004, s.3 
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iliĢkilerin çekirdeği güçtür.  Üçüncüsü, değerler ve düĢünceler toplulukların kendi amaçlarını 

gerçekleĢtirmek üzere kullandıkları –yapay- silahlardır.  

Toplumsal hayatın temeline çıkar çatıĢmasını koyan çatıĢma kuramcılarını, çatıĢmanın 

neticesi ve geleceğini nasıl gördükleri açısından ikiye ayırabiliriz. Ġlki, çatıĢmanın daimi bir 

süreç olacağını ileri süren, Karl Marx‟dan ilham alan gruptur. Diğeri, çatıĢmanın bitebileceği 

ya da çatıĢmanın olmadığı bir toplumun var olabileceğini ileri süren gruptur. Bu görüĢte en 

önemli kalıcı iz MaxWeber‟indir
7
. 

ÇatıĢma kuramı, „ekonomik elemanlar‟ın bağımsız bir değiĢken olarak, öteki sosyal 

olaylar üzerinde etkilerine vurgu yapmasıyla öne çıkar. Bu gerçeğe en fazla vurgu yapan ise 

Karl Marx‟tır. Ona göre, bir devirde geçerli olan fikirler egemen sınıfın çıkarlarını yansıtır. 

Fikirlerin tarihi, maddi üretim biçimlerinin değiĢmesinden baĢka bir Ģeyi yansıtmaz. Her çağın 

hâkim fikirleri her zaman hâkim sınıfın fikirleri olmuĢtur
8
. Ancak ekonominin toplumsal 

hayattaki rolü, ilk defa Marx ile keĢfedilmiĢ değildir. Marx ve Engels‟in ayırıcı tarafı, 

kendilerine kadar bu konuda ileri sürülen fikirleri genelleĢtirmeleri ve aĢırı bir Ģekilde dile 

getirmeleridir denebilir
9
.   

Marx, Hegel‟in tarihi olaylarını yönlendiricisi olarak gördüğü aklın yerine „maddi 

etkenler‟i koyarak, toplumu toplum kümeleri arasındaki çıkarların çatıĢması açısından inceledi. 

Teknoloji ve mülk sahibi olmanın insan hayatı ve toplumsal çatıĢma yollarının tespitinde rol 

oynadığına inandı
10

.  

MaxWeber, Marx‟dan farklı olarak, ekonominin önemine inanmakla beraber, „topluma 

özgü değer ve hedefler‟in önemine vurgu yapar. Toplumsal yapının tek belirleyicisinin 

ekonomik nitelikler olduğu konusunda Marx‟ın yanıldığını düĢünen Weber, güçle egemenlik 

arasındaki iliĢki üzerinde durur, egemenliği karizmatik, geleneksel ve rasyonel egemenlik 

olarak üçe ayırmıĢtır
11

.  

ÇatıĢma kuramı Marx ve Weber‟in fikirleri üzerine temellenmiĢtir ancak kuramın bu 

günkü Ģeklini almasında birçok kuramcının katkısı söz konusudur. ÇatıĢma kuramına göre 

toplumsal örgütlenmede bir örgütte az sayıda insan otorite sahibi olabilir. Kendi mevkilerini 

korumak için bir araya gelen otorite sahipleriyle otoriteye maruz kalanlar arasındaki çatıĢma 

kaçınılmaz ve süreklidir. Toplum mal üreten sanayi sınıfı ile bunlardan faydalanan asalak, 

finans ve para iĢleri ile ilgilenen para sınıfı olarak ikiye ayrılır. Ancak birleĢen ve çatıĢan 

toplumsal gruplar birbirleriyle yakın iliĢkili içindedir. Böylelikle aslında toplumda çatıĢma ve 

birleĢme bir aradadır
12

.  

ÇatıĢma kuramının en dikkat çeken yönlerinden biri ideal toplum görüĢüdür. Çoğu 

çatıĢma kuramcısı ideal bir toplum düzeninin olacağına inanmaktadır. Toplumu güçlü ve 

belirgin bir topluluk ile sömürülen ve güdülen bir kitle olarak ayırıp mevcut toplumsal düzeni 

mantık dıĢı bir kategoriye koyarak, ideal düzenle karĢılaĢtırırlar. Marx‟a göre insan bilincinin 

oluĢumu insanın maddi etkinliği ve maddi iliĢkilerine bağlı olduğundan, toplum mülkiyet 

                                                 
7
 Wallace ve Wolf, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, s.82,83 

8
 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komünist Manifesto ve Hakkında Yazılar, Çeviren: Nail Atılgan-

TektaĢ Ağaoğlu- Olcay Göçmen-ġükrü Alpagut, Ġstanbul, Yordam Kitap, 2010, s.39 
9
PitirimAlexandrovitchSorokin, Çağdaş Sosyoloji Kuramları II, Çev. M. Münir RaĢit Öymen, Ankara, 

Kültür Bak. Yay. 1994, s.82-89 
10

 Wallace ve Wolf, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, s.85 
11

 Wallace ve Wolf, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, s.88 
12

 Wallace ve Wolf, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, s.89-91 
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esasına göre baskı yapanlarla baskıya maruz kalanlar arasında bölünmüĢtür. Toplumun maddi 

açıdan egemen sınıfı aynı zamanda egemen düĢünce sınıfıdır. Bunlar maddi üretim araçlarını 

elinde bulundurduğundan, zihinsel üretim araçlarını da elinde bulundurmaktadır. Toplumun 

diğer sosyal sınıflarının düĢünceleri de bunlara bağımlıdır
13

. Toplumsal örgütlenmenin üç 

boyutunu Marx, üretimin maddi kuvvetleri, bunlardan doğan üretim iliĢkileri ve hukuksal ve 

siyasal üst yapılar olarak üçe ayırır. Buna göre, maddi hayatın üretim Ģekli toplumsal, zihinsel 

ve siyasal yaĢama sürecini belirler 
14

. Yani Marxçı çözümlemeye göre toplumun fikirlerle 

açıklanmasından ziyade, fikirlerin toplumlarla açıklanması vardır. Toplumun ve tarihin öğeleri 

olmaktan öte bir tarihi bulunmayan fikirler ile toplumsal yapı arasında denklik 

bulunmaktadır
15

. Ancak Marx‟ın bu görüĢleri birçok bakımdan eleĢtirilmiĢtir. Toplumsal 

olayların nedenleri tekli modellerle değil, çoklu (plüralist) modellerle açıklanmalıdır. Tekli 

modellerin eksik taraflarından biri, bağımsız değiĢkenlerle bağımlı değiĢkenlerin “karĢılıklı” 

etkisini göz ardı etmeleridir. Bu bakımdan tek nedenli açıklamalar, karmaĢık toplumsal 

olayları açıklamada yetersiz kalırlar
16

. Diğer taraftan üretim biçimlerinin toplumsal yapıyı 

ciddi derecede tayin edemediği de gösterilmiĢtir
17

. 

Marx‟a göre sınıf, mülkiyet iliĢkileri birbirine benzeyen insanlardan oluĢur. Belli bir 

grup diğer sınıf ya da sınıfları baskı altında tutar. Burjuva toplumunda baskı yapanlar 

kapitalistler, baskı altındakiler proletaryadır. Marx‟ın değer emek kuramında “artık değer”i 

sömürücüler almaktadır. Aynı yaklaĢım modern Marxçılar tarafından da kullanılmaktadır. 

Marx ve Engels aileyi üretim iliĢkilerinin sonucu bir üst yapı kurumu olarak görür. 

ZillahEisenstein, ataerkilliği toplumun siyasal denetimi için cinsiyete dayalı bir hiyerarĢik 

düzeni olarak görür ve kapitalizmin bunu beslediğine inanır. Marxçı feministler, ev 

kadınlığının kapitalist toplumun getirdiği bir Ģey olduğunu ve bu tipin karakteristik iĢçi tipi 

olarak proleterya ile birlikte doğduğunu iddia ederler
18

. 

ÇatıĢma kuramcılarına göre, ekonomik üretim biçimi sonucu ortaya çıkan fikir ve 

değerler insanların baskı altında olduğunun farkına varmasını engeller. Bu yapay bilinçlilik 

durumunun en önemli göstergesi dindir. Ġnsanı yapan din değil, dini yapan insandır. Din 

kendini yitirmiĢ insanın özbilinci ve öz duygusudur. Din bu dünyanın popüler biçimli mantığı, 

kendinden geçmesi, ahlaksal onaylanması, görkemli tamamlayıcısı, teselli ve aklanmanın 

evrensel temeli, ezilen sınıfın içli ezgisi, kalpsiz dünyanın sıcaklığıdır. Kısaca toplumsal 

koĢulların ürünüdür.  

Bu manada din, kitlelerin gerçeği görmesini engelleyen bir „afyon‟dur. Ġnsanı saran bu 

mistik tüldür. Bu mistik tül üretimin bilinçli bir Ģekilde düzenlenmesiyle atılabilir
19

. 

                                                 
13

 Karl Marx ve Friedrich Engels, Felsefe Metinleri, Yayına Hazırlayan: Muzaffer Erdost, Çevirenler: 

Kenan Somer- Ahmet Kardam- Sevim Belli- Vahap Erdoğdu- Yurdakul Fincancı- Arif Gelen- Alaattin 

Bilgi, Ankara, Sol Yayınları, 2009, s.67, 84 
14

 Wallace ve Wolf, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, s.93-96 
15

 Alan Swingewood, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, Çeviren: Osman Akınhay, Ġstanbul, Agora 

Kitaplığı, 2010, s.77 
16

 Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi),Ġstanbul,Der Yayınları, 1996, s.84; Orhan Türkdoğan, 

Bilimsel Değerlendirme ve Araştırma Metodolojisi, MEB, Ġstanbul, 1995, s.146,217 
17

Sorokin, Çağdaş Sosyoloji Kuramları II, 114,128 
18

 Wallace ve Wolf, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, s.97-103 
19

Marx ve Engels, Felsefe Metinleri, s.26-27; Karl Marx ve Friedrich Engels, Din Üzerine, Çeviren: 

Kaya Güvenç, Ankara, Sol Yayınları, 2008, s. 125-126, 134 
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Marx‟a göre sınıf toplumu, bir taraftan sömürü ve yapay bilinçliliği beslerken, diğer 

taraftan ekonomik hayatın yapısı „yabancılaĢmayı‟ ortaya çıkarır. Toplumsal iĢ bölümü, özel 

mülkiyet ve ticari iliĢkiler sonucu ortaya çıkan nakit para bağlantıları toplumu kendine ve 

çevresine yabancılaĢtırır. Buna son verecek olan Ģey mülkiyetin ve sınıf iliĢkilerinin ortadan 

kalkmasıdır. Fakat yeni Marxçılar, Marx‟dan farklı olarak üst yapının kendi baĢına öneminin 

olduğuna vurgu yaparak, kültürel faktörlerin sınıf eĢitsizliğini sürdürmede gizli bir faktör 

olduğunu kabul eder
20

. 

Marx, mülkiyet iliĢkisinin aynı olduğu toplumda sınıf ayrımının olmayacağına 

inanarak özel mülkiyetin ortadan kaldırılmasını ister. Devleti hâkim sınıfın hâkimiyet aracı 

olarak gören Marx, sınıfsız toplumun ortaya çıkmasıyla devletin de ortadan kalkacağına inanır. 

Bu durumda baskıcı yapı yerine yalnız alıĢılagelen ve ihtilafsız idari iĢler kalacaktır. Ġdeal 

komünist topluma ulaĢıldığında, yoksulluk da ortadan kalkacak, ekonomik üretim evrensel 

onaylama esasına göre devam edecektir. Ancak bu durumda üretimin özel mülkiyet yerine 

devletin elinde olacağı bir sistemde devlet gücü daha önemli olacaktır. Marx bu noktayı 

gözden kaçırmıĢ gibidir
21

. ÇatıĢma kuramının bu noktada kullandığı kavramlar ve kurduğu 

deterministik iliĢkinin yeterince açık değildir. Ġleri sürdüğü fikirler de deneysel bilgilerle 

desteklenmiĢ değildir
22

. Komünist ülkelerde mülkiyetin kaldırılması sınıfları kaldırmamıĢ, 

aksine yeni bir sınıfı, politik bürokrasiyi doğurmuĢtur. Örneğin Stalin sonrası dönemde benzer 

bir Ģekilde yeni bir sınıf, aydınlar sınıfı, doğmuĢtur. Seçkinin yeniden üretilmesine uygun 

olarak bu aydın sınıfı sınıf yapısının tepesinde kalarak, yeni bir burjuva olmuĢtur. Doğu 

Avrupa ülkelerinde de tepede bulunanların politik güç kullanarak mevkilerini korudukları 

gözlenmiĢtir
23

.  

Çözümlemeci çatıĢma kuramcıları güç ve statü dağılımlarını klasik kuramcılardan 

farklı yorumlar. Buna göre gerçek ile değer birbirinden ayrılır, toplum sadece halk ve 

idareciler olarak ikiye ayrılmaz. Dolayısıyla güç ve statü dağılımı daha karmaĢıktır
24

. ÇatıĢma 

çok önemlidir,  ancak toplumsal hayatın sadece bir yönüdür. UzlaĢma kadar önemli değildir. 

ÇatıĢmanın kaynaklarından ziyade, hangi Ģartlar altınca birleĢtirici ve bölücü olacağı 

önemlidir
25

. Bu çalıĢmamız bağlamında Özek‟in fikirlerini çatıĢma kuramı bağlamında ele 

alacağız.  

 

Çatışma Kuramı Bağlamında Din Algısı – Çetin Özek Örneği  

Özek, dini çatıĢma kuramının kabulleri açısından ele alan tipik bir örnektir. O dinin 

kaynağını, dinin insanın anlam dünyasındaki yerini, Ġslam‟ın toplumsal hayattaki yerini, din ve 

sosyal geliĢme iliĢkisini, dinin siyasal birliğe katkısını, Osmanlı ve Türkiye toplumunda dinin 

yerini bu açıdan yorumlamaktadır. 
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Dinin İnsanın Anlam Dünyasındaki Yeri 

Dinin kaynağı konusunda Marksist felsefenin din görüĢünden etkilenmiĢ görünen 

Özek‟e göre, bilinç insan varlığını değil, insan varlığı bilinci belirler. Din, kendini din ile 

belirtenlerin bir belirtiĢi, tarihin ve insan bilincinin ürünüdür. Ġnsanların ilkel yanılgıları 

sonucu doğan din, aslında insanın özüne uymayan, insan mutluluğu için ortadan kalkması 

gereken bir ideolojidir. Ġnsanın Tanrıyı kiĢiselleĢtirme isteği Tanrı fikrini doğurmuĢtur. Din 

insanın gerçekle uğraĢı çeliĢkisinin dayanılmazlığı sonucu doğmuĢtur
26

. Bir üst yapı kurumu 

olan din, insanların korkularından doğan, yığınların inanç davranıĢları konusunda birleĢmeleri 

sonucu, sistematik olarak iĢlemekten ziyade, inanç ve duygu yoluyla oluĢturdukları, yumuĢak 

bir ideolojidir. Ġnsanlar üstesinden gelemediği, yönlendiremediği, doğa olayları sonucu dini 

doğurmuĢ, topluluk içinde yaĢarken, sınıfsal baĢkalıklara dayanan düzenlemelere uygun 

davranıĢı sağlamak için ve baĢkaldırıyı önlemek için de, Tanrıyı yaratmıĢ ve yaĢatmıĢtır
27

.  

Tanrının kiĢiselleĢmesine varan aĢamalarla, üretim iliĢkileri arasındaki bağımlılık, 

tarihsel olgularla ispatlanabilir. Din soyut bir kavram değildir. Dinin, kavrayıĢ-oluĢum 

biçimleri toplumsal yapıya, üretim biçiminin değiĢimine paralel olarak değiĢir. Dinin temel 

kural ve toplumsal iĢlevleri de buna dâhildir
28

. Toplumsal yapıya göre Ģekillenen din, sınıf 

yapısına ve toplumun üretim biçimine göre kendine uygun bir karĢılık bulur. Dolayısıyla her 

sınıf kendi üretim biçimine uygun dini seçer. 

Totemizmle, toplumun yaĢayıĢı, örgütlenmesi ve üretim biçimi arasında doğrudan ilgi 

vardır. Ġlkel üretim biçimine sahip ilkel toplumun dini Totemizm, toplumun siyasal örgütlenme 

modelini de oluĢturmuĢtur. Aynı uyumu, hayvancılıkla geçinen toplumlarda Animizm, ilkel 

tarım toplumlarında Natürizm türü dinsel görüĢlerde de görebiliriz. Toplumlar geliĢip toplum-

birey, birey-birey iliĢkileri karmaĢıklaĢınca, bu yapıya uygun olarak çok Tanrılı dinler ortaya 

çıkmıĢtır. Toplumsal yapı değiĢimlerine tabi olan dinler, toplumsal yapıyı yaratan bir unsur 

değil, onun ürünüdür. Bu anlamda dinler, iktidarları meĢrulaĢtırıcı doğaüstü kavrayıĢlar olarak 

yöneticilere meĢruiyet sağlayan gizemli güçlerdir
29

. 

Tek tanrılı dinler de belirli bir ihtiyaçtan doğmuĢtur. Bu ihtiyaç tarım toplumlarının 

oluĢması ve bu esnada geniĢ siyasi organizasyonlara ihtiyaç hissedilmesi ve buradan doğan 

birlik ihtiyacıdır. Tek tanrılı dinlerin ilki olan Yahudilik, henüz dinle belli bir kavmin 

özdeĢleĢmesinin çözülmediği dönemin dinidir. Tevrat tarıma elveriĢli topraklar bulmak, orada 

yurt kurmak ve birlik olmak isteyen bir kavmin ihtiyaç ve özlemlerini dillendirir
30

. 

Hıristiyanlık, çoban göçebelerle yerleĢik çiftçilerin çatıĢmasından doğmuĢ; Roma‟ya 

baĢkaldırıyı simgelediği için de evrensel bir hüviyet kazanmıĢtır. Tarihsel süreçteki 

                                                 
26

 Çetin Özek, Devlet ve Din, Ġstanbul, Ada Yayınları, 1982, s.154-173; KarĢılaĢtırınız: Marx ve Engels, 

Felsefe Metinleri, s.26-27; Marx ve Engels, Din Üzerine, s. 125-126, 134; Sezgin Kızılçelik, Sosyoloji 

Teorileri 2, Konya, Yunus Emre Grafik Tasarım Yayıncılık, 1994, s. 288 
27

 Özek, Devlet ve Din, s.636-638, 133 
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Remzi Kitabevi, 2007, s.222 
29

 Özek, Devlet ve Din, s.638, 639 
30

 Özek, Devlet ve Din, s.640 
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değiĢimden bigâne kalamayan Hıristiyanlık, siyasal iktidar çözülmesi karĢısında kilisenin 

devlete egemen olması gerektiği savını doğurmuĢtur
31

. 

Özek‟e göre Ġslamiyet de yerleĢik hayata geçip tarım toplumu olmanın ürünü, nesnel 

ve somut koĢullara göre değiĢip Ģekillenen bir dindir. Çünkü bütün dinler gibi o da tarihin 

ürünüdür. Tarihin ürünü olan dinler, yine tarih içerisinde değiĢim kurallarına tabi olurlar. Bu 

açıdan dinsel dünya görüĢü nesnel ve somut koĢullara göre değiĢir. Bu değiĢimden dinin 

sadece görünen yüzü değil, temel kuralları da etkilenir. Tarih Ġslam‟ın da çehresini 

değiĢtirmektedir
32

. 

Din insanın özüne yabancılaĢmasıdır. Din ekonomik üretim biçimi ve sosyal iliĢki 

içerisinde, diyalektik bir olgudur. Ekonomik eĢitlik sağlandığında, bu yabancılaĢma 

kendiliğinden kalkacaktır. Bu yabancılaĢma sürdükçe din de sürecek, yabancılık ortadan 

katlığında da ortadan kalkacaktır. Çünkü din maddi hayattan ümidini kesenlerin kendini tatmin 

etmek için maneviyata sarılmasından baĢka bir Ģey değildir. Bunu en bariz örneği 

Hıristiyanlıktır.  Bu görüĢleri ile Marksist- Sosyalist eğilimin din görüĢüne oldukça yaklaĢtığı 

görülen Özek‟e göre, din felsefesinin inkârı, özgür olmak, özgür aklı yaratmak demektir. Zira 

insanın ürettiği din ona egemen olmuĢ, bir diğer söyleyiĢle inanç dünyayı tersine çevirmiĢtir
33

.  

Bununla birlikte Özek‟e göre din, toplumsal bir gerçektir ve tarihin her döneminde var olmuĢ 

sosyolojik bir gerçekliktir. Din toplumsal yaĢamın, özellikle siyasal ve kültürel alanlarında bir 

Ģekilde etkilidir. Örneğin din, Hıristiyan toplumlarda, yasalaĢma sürecine bile etki eden bir 

kurum olmaya devam etmektedir
34

.  Ancak dinin etkisi, kendisinden gelen bir güç sebebi ile 

değil, sosyal bir vakıa olmasındandır. Din, kendi baĢına bir toplumsal yapı oluĢturmaz. Aksine 

çoğunlukla, mevcut yapıları meĢrulaĢtıran bir aracıdır.  

 

Toplumsal Gelişmede Dinin Yeri 

Esasen dinin kendisi, bir gericilik ya da ilericilik unsuru olarak görülemez. Çünkü 

gericilik konusu, dinsel açıdan ele alınacak bir konu olmaktan ziyade ekonomik üretim 

biçimiyle iliĢkili bir konudur. Çünkü din bir ideoloji değildir. Dolayısıyla tek baĢına din, 

toplumsal düzeni değiĢtiren bir kurum olamaz. Dinin ilericilik ya da gericilik unsuru olması 

toplumsal yapıya bağlıdır. Bu konuda dinleri genellemek de doğru değildir. Dinin kendisi bir 

etken olabileceği gibi, dini uygulayan topluma bağlı olan yönler de vardır. Din bazen insanı 

pasifize eden bir sonuç doğurduğu gibi, bazen de cihadı tetikleyen bir kurum olabilir. Hatta 

devrimci bir savaĢın ideolojik temeli bile olabilir
35

. 

Ġslam düĢüncesinin, toplumsal geriliğin sebebi olarak görülmesi Özek‟e göre, haksız 

bir durumdur
36

. Hatta Ġslam dini açısından, kuramsal olarak değiĢim ve geliĢime imkân tanıyan 

ilkelerin varlığından söz etmek bile mümkündür
37

. Eğer Ġslam, salt bir düĢünce sistemi olarak 

toplumsal gerilik sebebi olsaydı, o zaman dünyaya hükmeden imparatorluklar kurulamazdı. Bu 

imparatorlukları geliĢtiren, devam ettiren felsefe din değil o zamanki toplumsal yapıdır. Dinin 
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etkisinden ziyade, etkisizliği söz konusudur. Her üretim biçimi kendine uygun bir düĢünsel 

sistemi var ettiğine göre
38

, imparatorlukların hüküm sürdüğü dönemdeki toplumsal yapı ve 

ekonomik üretim biçimi de, geliĢime engel olmayacak bir Ġslam anlayıĢını üretmiĢtir. Diğer 

taraftan din bir alt yapı kurumu değil bir üst yapı kurumudur. Bir dini geliĢimin nedeni olarak 

görmek de, geliĢimin engeli olarak görmek de yanlıĢ bir tutumdur
39

. Bu tartıĢma yüzeyde 

yapılan bir tartıĢmadır. Dinler hem özgürlükçü bir bakıĢ açısını, hem de baskıcı bir tutumu 

benimseyebilirler 
40

.  

Marksist kuramda burjuvazi, kapitalist üretim biçiminde, üretim araçlarının 

mülkiyetine sahip, artık değere el koyan, ücretli emeği sömürerek yaĢayan sınıftır. Feodalizm 

ise, siyasi ve askeri gücü elinde bulunduran, toprağın mülkiyetine yahut imtiyazına sahip 

sınıfla bu sınıfa bağlı köleler sınıfının toplumsal yapının temel ikiliğini oluĢturduğu sosyal 

düzendir
41

.  

Özek‟e göre doğudaki gerilik sadece dinden kaynaklanan bir gerilik değildir. Esas 

sebep doğunun inançlarının da etkisi ile kapitalistleĢememesi ve inançlarının burjuva- feodal 

çeliĢkisine engel olmasıdır. Ancak doğuda din değilse de din anlayıĢı toplumsal gerilikte 

etkilidir. O‟na göre doğunun din anlayıĢındaki kanaat, mevcutla yetinme, acı çekme, 

eĢitsizlikleri kabul, insanları cennetle avutma gibi anlayıĢlar, emperyalistlerin dini sömürü 

aracı olarak kullanmasına yardım etmektedir
42

. Bu manada sürekli barıĢı telkin eden din 

görüĢü, savaĢa ve kuvvet kullanmaya karĢıtlığı sebebi yine sömürüye zemin hazırlayan bir 

unsurdur. Ahiret saadeti anlayıĢı, doğu medeniyetinin kendisinin kendi istismarını sağlayan bir 

unsurdur. 

Özek‟e göre din kiĢinin kendi yazgısının efendisi olmasına engeldir. Nihai noktada 

insan dinden bağımsızlaĢtırılmalıdır.  Bu da, dinin insan ürünü bir anlayıĢ olduğu gerçeğini 

kavramakla mümkündür. Bu sebeple doğuda savaĢ kapitalizme karĢı değil, feodal kalıntıları 

besleyen Panislamizm‟e ve ortaçağ kalıntılarına karĢı yapılmalıdır
43

. Marksizme göre 

ekonomik geliĢmiĢlik arttıkça dine bağlı tutumlar azalacaktır. Özek de bu görüĢe inanmıĢ 

görünmektedir. Ona göre toplumsal geliĢmenin motor gücü ekonomik üretim biçimidir. 

Ekonomik üretim biçimi toplumsal yapıyı dönüĢtürdüğünden, ülkemizde sanayileĢme arttıkça 

Ġslamcı tepki azalmakta, siyasal katılım sağlandıkça da ümmetçiler gelenekçi bir güç unsuru 

olmaktan çıkmaktadır
44

. 
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İslam ve Toplumsal Gelişme 

Özek‟in Ġslam ile ilgili fikirlerine bakıldığında Ġslam- Müslümanlık, Ġslam-ġeriat 

ayrımı dikkatimizi çekmektedir. O ġeriata hiçte olumlu gözle bakmamaktadır. Bu cümleden 

olmak üzere; ona göre “dinsel inancın kabile düzenini koruduğu Umman da ġeriatın en ilkel 

yorumlarını” bulmak mümkündür. Yarı feodal yapının kültürü olan “ümmet”ten, Ġslam‟ı 

gerilikten kurtarmak için teokrasiden kurtulmak gerekir. DeğiĢim ve geliĢime sürekli karĢı 

olan, her yeniliğe karĢı çıkan Ġslamcı muhalefetten de bahsedilebilir. ġeriatçılar matbaaya 

engel olmuĢtur. Ġslam‟da geleneği yürütüp yeniliği engelleme ilkesi vardır
45

. 

Özek Ġslam‟ın değiĢimci ve geliĢimci yönüne de sınırlı olarak yer vermektedir. Ancak 

Ġslam daha sonra bir gericilik unsuru haline gelmiĢ- getirilmiĢtir. Bunun sebebi bir alt yapı 

kurumu olan ekonominin bozulmasıdır. Ġslam toplumlarında ekonomik bozulma akabinde 

toplumsal, siyasal, neticede düĢünsel ve dinsel bozulmayı getirmiĢtir. Yani dinsel bozulmanın 

esas sebebi de ekonomik bozulmadır
46

. Osmanlı örneğinde olduğu gibi, halkın kimi zaman 

beliren dinsel tepkisi, aslında ekonomik tepkinin baĢka Ģekilde belirmesidir
47

. Diğer taraftan 

Ġslam‟ın bağnazlaĢmasında Ġslam dünyasının, özellikle Osmanlı- Türkiye örneğinin, Batı ile 

olan iliĢkisinin önemli etkileri vardır. Batının Doğu ile olan iliĢkisi, Batı‟da servet birikimine 

yol açarak Burjuvazinin geliĢimine katkıda bulunurken; doğuda Ġslam‟ın bağnazlaĢması, 

Ġslam‟dan sapma sonucunu doğurmuĢtur. Batının Burjuvazisini geliĢtirerek gerçekleĢtirdiği 

ekonomik kalkınmayı doğu inançlarının da etkisiyle, Burjuvaziyi oluĢturamaması sebebi ile 

geçekleĢtirememiĢtir
48

. 

Ġslam dünyasındaki bağnazlığın düĢünsel sebeplerinden biri, bilhassa Osmanlıda, 

kaderci teslimiyetçi kelam okullarının Ġslam toplumlarını yönlendirmesidir. Ġslam 

toplumlarındaki ekonomik ve siyasi bozulma düĢünce çöküĢünü beraberinde gelmiĢtir. Eskinin 

güzel günlerini arayan yığınlar, toplumsal dinamizmin gerisinde kalanlar, kendilerine çıkıĢ 

yolu olarak, toplumların ekonomik bozulma dönemlerinde ortaya çıkan ve yarı feodal yapının 

bir ürünü olan, ümmet sığınağına sığınmayı bulmuĢlardır. Dolayısıyla Ġslam toplumlarını 

yönlendiren kelam okulları, Ġslam dünyasında toplumsal geriliğin bir baĢka sebebi olmuĢtur. 

Zira kadercilik temel kabul olunca geri kalmak doğal bir sonuçtur
49

.  

Ancak doğunun din sebebi ile geri kaldığı tezi ve Ġslam‟ın toplumsal gerilik sebebi 

olduğu düĢüncesi aslında, batının özellikle Ģarkiyatçılar eliyle dile getirdikleri bir husustur. 

Ġslam dininin gerilik sebebi olduğu düĢüncesi, gerçekte Ġslam düĢüncesine yapılmıĢ bir 

haksızlıktır. Aslında bu telkin maksatlı yapılmaktadır. Zira Ġslam‟ı geriliğe sebep gösterme 

gayretinde olan batılılar, geri kalmıĢlık konusunu dinsel açıdan ele alma hatasını iĢlemektedir. 

Sonuçta, ilerlemek için Ġslam‟dan uzaklaĢmanız ve Laikliğe geçmeniz gerekir yolunu 

göstermektedirler. Hâlbuki bu tezi iĢlemekle, ekonomik ve siyasal üstünlüklerini, düĢünsel ve 

dinsel açıdan pekiĢtirmek, sömürülerini meĢrulaĢtırmak ve suçlarını gizlemek 

amacındadırlar
50

. 
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Dinin Siyasal Bütünleşmedeki Yeri 

Dinin siyasal birliğe etkisi konusunda genel geçer bir tespit yapılamaz. Ġçerisinde 

bulundukları toplumsal yapıya göre farklı iĢlevler görebilen dinler, bazen siyasal ve toplumsal 

birliği sağlayan bir unsur olabilirken bazen de birliğe engel bir kurum olarak ortaya çıkar. 

Mesela din kurumu,  Ġran‟da sosyal ve siyasi birlik unsuru olarak kendini gösterirken, Ġtalya‟da 

papalık siyasi birliğin geç oluĢmasında etkili olmuĢtur. Aynı Ģekilde Amerika‟da da din, 

toplumsal birleĢmeyi engelleyici bir unsur olmaktadır. Dolayısı ile din birleĢtirir savını 

genelleĢtiremeyiz
51

.  

Bu çalıĢma kapsamında din ve dinin iĢlevleri konusundaki bazı fikirlerini ortaya 

koymaya çalıĢtığımız Özek‟in fikri değiĢimi de gözden kaçmamaktadır. “Türkiye‟de Laiklik” 

isimli eseri ve “Devlet ve Din” isimli eseri bu değiĢimin tipik bir örneğidir. Son dönemlerinde 

dinin siyasal bütünlüğe etkisi noktasında daha nötr bir bakıĢı tercih eden Özek, 1962 yılında 

yayımlanan ve aynı zamanda kendisinin doktora tezi olan “Türkiye‟de Laiklik” isimli eserinde 

“Din milletlerin birliğini bozmuĢtur ve bozmaya da devam ediyor” Ģeklinde düĢünmektedir
52

. 

Özek‟in görüĢlerinin aksine dinlerin insanlar için belirli hareket ve davranıĢ kuralları 

koyması ve müeyyideler uygulaması, toplumsal sistemin oluĢmasına ve düzenli bir Ģekilde 

çalıĢmasına katkı sağlar. Toplumda ortak duygu ve düĢüncelerin oluĢmasına ve toplumun 

belirli değerler etrafında birleĢmesine etki eder. Bu da sosyal sapmaları önleyen ve sosyal 

bütünleĢmeyi sağlayan bir unsurdur
53

. 

 

Osmanlı Devletinde Din ve Toplumsal Gelişme 

Özek‟e göre Osmanlı Devleti klasik bir Ģeriat düzeni değildir. Dolayısı ile Osmanlının 

bozulma sebebi de dinden uzaklaĢmak değildir. Çünkü Osmanlı güçlüyken de Ģeriat 

uygulanmamıĢtır. Osmanlının son dönemindeki düzene karĢı tepkiler temelinde ekonomik 

sebep olan ancak dinsel olarak beliren tepkilerdir. Osmanlı güçlüyken etkin olan kesimler, eski 

rollerini tekrar elde etmek istemektedir. Ancak bu tepkilerini dinsel görüntüler altında dile 

getirmiĢlerdir. Esasında Osmanlının toplumsal bozulmasının sebebi, ekonomik bozulmadır. 

Tabii olarak ekonomik gerilik, siyasal ve dinsel geriliği getirmiĢtir. Ancak ekonomiden 

anlayamayan ulema kafası ve bilinçsiz halk yığınları, ekonomik bozulmayı dinsel bozulmaya 

bağlamıĢlardır
54

. 

Özek‟e göre Osmanlıda devletin güçlü olduğu dönemlerde, devlet yönetiminde dinin 

etkisi azdır. Ulema, devletin gerilediği zamanlarda piyasaya çıkan ve baĢka güçlerle ittifak 

ederek güç elde eden bir gericilik unsurudur. Ulema gericidir çünkü ekonomiden anlamayan 

bir kafaya sahiptir
55

, geliĢimi izleyememektedir
56

. Bu manada, Mecelle geliĢimi izleyemeyen 

ulema elinde, Ģeriatçı bir yöneliĢten kalkıp değiĢime kalkıĢma çeliĢkisini içerisinde barındıran, 
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baĢarısız olmaya mahkûm bir giriĢimdir.  Bazen geliĢime katkı sağlayacak roller ifa etse de 

ulema
57

, kimi zaman halkı kendi çıkarı peĢinde sürüklemiĢ, örfi hukukun geliĢmesine engel 

olarak da bir gericilik unsuru olmuĢtur
58

.  

Özek‟e göre, Osmanlıda dinsel maslahat devlet maslahatının altında, siyasi iktidar 

dinsel iktidarı da kapsar Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bunun en önemli göstergesi padiĢahlara 

tanınan sınırsız yasama yetkisidir. Osmanlı padiĢahları, yetkilerini kullanma konusunda, hiçbir 

güç tarafından sınırlanmamıĢtır
59

. O kadar ki, bir padiĢahın çıkarmıĢ olduğu kanunnameyi, 

takip eden padiĢah uygulamak zorunda değildi. Diğer taraftan Ģeyhülislamların kendilerine 

sorulan yönetimle ilgili sorulara “Ģeri maslahat değildir” diyerek cevap vermeleri, Osmanlı 

yönetiminde dinin etkisinin olmadığının bir baĢka örneğidir. Bilhassa Osmanlının son 

dönemlerinde, zaman zaman Ģeyhülislamların yönetime müdahaleleri ise, tamamen özel bir 

durum olup, genelde devletin güçsüz olduğu dönemlerde ortaya çıkan bir durumdur. Devletin 

elinin merkezin dıĢına uzanamadığı zamanlarda, dini kullanan çevreler, belli güçlerle ittifak 

ederek din temelli yerel birtakım güçler oluĢturmuĢlar, bu sayede idarede etkili olmuĢlardır.  

Osmanlı dinsel bir düzen olmadığı gibi; dini araç olarak kullanan bir devlettir. O 

yönetimini sağlamlaĢtırma- yasallaĢtırmada ve diğer beylikleri kendi idaresi altına almada dini 

araç olarak kullanmıĢtır. Fethe dayanan bir idare olarak Osmanlı, ekonomisini “dıĢ talana” 

dayandırmıĢtır. Fetihlerin azalması ile azalan dıĢ talan, yerini iç talan olan vergilere 

bırakmıĢtır
60

. 

Osmanlının son dönemlerine doğru, ekonominin bozulmasıyla siyasi ve dini bozulma 

ortaya çıkmıĢ, dinsel bozulmayla birlikte de, dinsel tutuculuk kendini göstermiĢtir. Bozulan 

medreseler de, din konusundaki tutuculuğun temsilcisi olmuĢtur. Ancak gerçek sebep 

anlaĢılamayarak bozulmanın ekonomik olduğu görülmemiĢ, ekonomik bozulmaya gösterilen 

tepki, dinsel tepki olarak görülmüĢtür. Merkezi idarenin bozulması ve güçsüzleĢmesiyle, 

merkez dıĢında çeĢitli güçlerle ittifak eden dinsel güçler kendini göstermiĢtir
61

. Sonuç olarak 

içtihadın çalıĢtırılmaması ve dinsel tutuculukta, Osmanlıyı geri bırakan önemli sebeplerden 

olmuĢtur
62

. 

 

Türkiye’de Din ve Toplumsal Gelişme 

Genel olarak dinlerle ilgili fikrini Ġslam‟a da genelleyen Özek‟e göre, Ġslam belli 

dönemlerde sosyal geliĢmenin motor gücü olmuĢtur. Ancak bu durumun geçerliliğini 

koruyabilmesi için Ġslam‟ın bağnazlaĢmaması, gerici yorumların etkisi altına girmemesi 

gerekir. Son dönemdeki Ġslamcı hareketler toplumsal geliĢmeye katkıda bulunmuĢlardır. 

Özek‟in ülkemizde Ġslam dininin belli kayıtlarla da olsa geliĢime katkısının olabileceğinin 

düĢündüğünü söyleyebiliriz. Hatta o, Türkiye‟de din ile irtibatlı bazı kesimleri toplumsal 

geliĢme ile ilgili hususlarda oldukça bilinçli sınıflar olarak görmektedir
63

.  
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Özek‟in konu ile ilgili ilginç fikirleri Türkiye‟de ilericilik- gericilik tartıĢmalarında 

görülmektedir. Ona göre ilericilik gericilik dini açıdan değil toplumsal açıdan ele alınması 

gereken bir kavramdır. Gericilik konusu içerisinde dinsel gericiliğe belli bir yer ayrılabilir. 

Ancak gericiliğin illa da dinsel olması gerekmez. Genel olarak gericilik toplumsal geliĢmeye 

karĢıtlıktır. Özek‟e göre ülkemizde gericilik- ilericilik tartıĢması yanlıĢ bir düzlemde 

yapılmakta, böylece konunun zemini kaydığı için ilginç durumlar ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye‟de bir dönem için yapılmıĢ bulunan devrimlerin ruhunu anlamak yerine Ģekle yapıĢan 

belli kesimler, kendilerini gerçek ilerici saydırmaktadırlar. Oysa devrimlerin ruhu ile ilgisi 

bulunmayan Ģekli muhafaza etmenin gerçek ilericilik ile ilgisi yoktur
64

.  

Bu açıdan, Atatürk devrimlerini sahiplenen ve O‟nun takipçisi olduğunu ileri süren 

çizgi, çeĢitli açılardan eleĢtiriyi hak etmektedir. Her Ģeyden önce bu kesim, Atatürk 

devrimlerinin Ģeklini muhafaza etmeyi hedeflemektedir. Onları değiĢmez olarak algılayıp, 

özünden ziyade Ģeklini korumayı isteyerek Ģekilci, kadrocu, otoriter bir bakıĢın mensubudurlar. 

Devrimlerin özünü ve çağın gereklerine göre değiĢimini öncelemeyen, otoriter ve Ģekilci 

bürokrat- aydın kadro, Atatürk dönemindeki devrimlerin kalıcılığını savunmakla, bir tutuculuk 

örneği sergilemektedir. Bu kesim aynı tutumun bir yansıması olarak, laikliği farklı anlayan 

kesimi siyaset dıĢında tutmak için, irtica suçlaması ile karĢı karĢıya bırakmıĢlardır. Ġrtica, 

ilericilik-gericilik tartıĢması gibi konuların din eksenli yapılması da bu kesimin Ģekilci tutumu 

sonucu geliĢmiĢtir. Öyle ki namaz kılmak, örtünme gibi hususlar bile irtica olarak 

görülmüĢtür
65

. Sözde ilericilerin bu tutumu dinci tepkiyi azaltmamıĢ aksine dinci tepkinin 

büyüyerek artmasının en önemli sebebi olmuĢtur. Devrimin ruhunu anlamanın çok uzağında 

olan bu sözde ilericilik çağdaĢlaĢmayı engelleyen önemli bir unsur olmuĢtur. Fikri akımlar 

içerisinde Batıcılık çerçevesinde ifade edebileceğimiz bu fikrin mensupları, lale devrinden bu 

yana çözümü BatılılaĢmakta bulmuĢlar, baĢarısız olunca da suçu Ġslam‟a yüklemiĢlerdir
66

. 

 

Sonuç ve Değerlendirme 

Din, bütün toplumlarda var olmuĢ bir sosyal gerçekliktir. Dinsiz bir toplum düĢünmek 

mümkün değildir. Bu manada din duygusu sosyolojik açıdan evrensel bir olgudur. Din 

toplumla kopmaz bir iliĢki içindedir. Toplumu etkiler ve ondan etkilenir. Toplumsal 

kurumlarla yatay bir iliĢki içinde olan din toplumsal geliĢmeye, siyasete etki eder. Ancak bu 

etki, her din için değiĢik olabileceği gibi, toplumdan topluma da etkinin ağırlığı ve Ģekli 

değiĢiklik gösterebilir. Burada dinlerin doğası ve yorumu önem kazanır.  

Her sosyal teori belirli bir insan ve toplum kabulünden hareket eder. Bu kabuller 

sosyal gerçekliğin algılanması ve yorumlanmasında sosyolog için bir zemin oluĢturur. ÇatıĢma 

kuramı da sosyal gerçekliğinin temeline ekonomik elemanları koymaktadır. Buna göre 

ekonomi bir alt yapı kurumu din de bir üst yapı kurumudur. Üst yapı kurumları alt yapıdaki 

değiĢimlere tabi olduğundan dinin toplumsal hayatta etkisinden ziyade etkisizliği söz 

konusudur.   
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Dini kaynağını toplumsal Ģartlarda bulan Özek‟e göre, din ekonomik üretim biçiminin 

sonucu ve buna göre Ģekillenen bir kurumdur. SekülerleĢme tezi ile paralellik arz eden bu 

görüĢe göre, din bir üst yapı kurumudur. Bir gün toplumsal Ģartlar sonucu ortadan kalkacaktır. 

SekülerleĢme tezi ile paralellik gösteren bu tezlere rağmen, sekülerleĢmenin iddialarının aksi 

sonuçlar kendini göstermeye devam etmektedir. Batıda ortaya çıkan yeni dini hareketler bunun 

en açık kanıtıdır. Marksist felsefenin din görüĢünü belirli bir dönem için geçerli olabilecek bir 

görüĢün genelleĢtirilmesi olarak görmek mümkündür. Ekonomik faktör ancak sosyal sınıfların 

birbirini istismar ettiği, böylece madde mana dengesinin bozulduğu toplumlar için geçerli 

olabilecek bir problem olarak görülmelidir. Diğer taraftan Weber, din ve inancın sosyal 

değiĢme ve kalkınmada farklı etkilerinin olduğunu kanıtlamıĢtır
67

. 

Dinin toplumsal geliĢmeye etkisi farklı Ģekillerde olabilir. Burada dinin doğası ve 

anlaĢılıĢ biçimi de önemlidir. Örneğin Ġslam istikrar ve değiĢmenin ilkelerini bir arada 

barındıran bir dindir. Bir taraftan değiĢimi teĢvik ederken bir yandan bu değiĢimin sosyal bir 

krize dönüĢmesine engel olur. Bunu yaparken toplumu zorlamadan, eğitim ve inançla yapar. 

Eğitim, bilim ve ahlaka önem vererek bu değiĢimin baĢarısını sağlar
68

. Ancak konuyu Özek‟in 

iddia ettiği gibi, tamamen toplumsal ve ekonomik Ģartlara hapsetmenin imkânı yoktur. Özek, 

dini tamamen pasif bir konuma yerleĢtirerek, sosyal geliĢmede rolünün bulunmadığını, olsa 

bile bunun dinin doğası ile iliĢkili olmaktan ziyade, toplumsal yapının dini Ģekillendirmesi 

sonucu olduğunu düĢünmektedir. Dinin siyasal birlik unsuru olması, toplumsal bütünleĢmeye 

katkısı da tamamen bu çerçevededir. Ancak Özek‟in dinin kendisinin irtica, ilericilik-gericilik 

konusu olamayacağı vurgulaması, her ne kadar gerekçeleri farlı olsa da, önemlidir. Bu 

çerçevede dindar olmak Türkiye‟de salt gericilik konusu olamaz. Özek‟in dinin yorumlarıyla 

dinin doğasının ayrılması gerektiğini düĢünür. Osmanlıda gerilemenin sebebinin dine 

bağlanmak olduğunu iddia eden görüĢleri kabul etmez. Ancak ilerlemek için dine dönmek 

gerektiğini de kabul etmez. Doğunun geriliğinin sebebini dine bağlanmak değildir. Bu görüĢler 

ona göre maksatlı görüĢlerdir. Özek, dinin anlaĢılmasına ve bunun baĢ amili olan din 

adamlarının rolüne dikkat çekmektedir.  

Özek‟e göre Ġslam, bünyesinde toplumsal ve siyasal anlamda değiĢimci ve geliĢimci 

ilkeleri barındırır. Ancak Özek‟in hemen bütün sosyal kurumlarda olduğu gibi, Ġslam 

dünyasında özellikle de Osmanlıda, siyasal bozulmayı sadece ekonomik değiĢim çerçevesinde 

ele alması isabetli değildir. Zira toplumsal ilerleme ve gerilemede, kurumların birbirini yatay 

olarak etkileyeceği ve birbirinden etkileneceği muhakkaktır. Burada ağırlığın değiĢmez bir 

Ģekilde bir alana verilmesi pek isabetli görünmemektedir.  

Özek‟in din ve sosyal geliĢme iliĢkisini iliĢkin düĢünceleri de çeĢitli açılardan 

eleĢtirilebilir. Örneğin Ġran Ġslam devrimi, dinin devrimlerin sebebi olabileceğini kanıtlaması 

yanında, bütün devrimlerin ekonomik talepler sonucu ortaya çıkacağı fikrini sarsmıĢtır. Orta 

doğudaki Ġhvan-ı Müslimin benzeri hareketlerin varlığı da aynı çerçevede zikredilebilir
69

. 

Özek‟in Ġslam ile ilgili getirdiği eleĢtirilerin birçoğu müsteĢriklerin Ġslam‟a yöneltmiĢ 

olduğu eleĢtirilerle paralellik arz etmektedir. Ancak ilginç olan Özek‟in, zaman zaman 
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eserlerinde müsteĢriklerin tutumlarını eleĢtirmesidir. Bunu husus, uzmanlık alanı dıĢında 

konuĢmanın getirdiği bir eksiklik olsa gerektir. 

Burada dinle ilgili fikirlerini ele aldığımız Özek, bir dönem Türkiye‟de sol düĢünce 

üzerinde fikirleriyle etkili olmuĢ bir simadır. Ceza hukuku alanında yaptığı bilimsel çalıĢmalar 

yanında, dinle ilgili görüĢleri bir kesim tarafından dikkatle takip edilmiĢtir. Özellikle Laiklik 

ve Koruyucu Hükümleri ve Devlet ve Din isimli eserleri bu kategori de zikredilmelidir.  
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