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Abstract

It is noted in contemporary curricula that successful students should have
certain skills and abilities such as effective communicating, thinking scientifically
and logically, taking advantage of technology, being productive and
investigative, sharing the knowledge as well as having problem solving skills. In
this context, this study focuses on problem solving skills of students of primary
school math teaching department in terms of some variables. This descriptive
study is designed as a survey model. The sample of the study consists of 77
students randomly chosen among the population of primary school math
teaching department at Kahramanmaras Siitcii Imam University in 2011-2012

" Bu calisma, 19-21 Eyliil 2012 tarihinde Samsun Ondokuz Mayis Universitesi’'nde gerceklestirilen
11.Matematik Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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educational years. Turkish version of problem-solving inventory ($ahin, $Sahin
and Heppner, 1993) developed by Heppner and Petersen (1982) is used in this
study as data collection tool. Cronbach’s alpha coefficient of the whole inventory
is calculated with the data of this study and found to be .87. Following results are
found in the study: In terms of approach of evaluating, the students whose family
have monthly income of 1000 TL and lower, and in terms of approaches of
evaluating and planned, the students whose fathers graduated from secondary
school and lower have significantly higher problem solving ability perceptions.
However, no significant difference is found between students’ problem solving
ability perceptions according to the variables of gender, grade they study at, type
of high school they graduated from and mother’s education level while there is
also no significant relationship between students’ grade point averages and
problem solving skill perceptions.

Key Words: Problem solving, problem solving skills, primary school math
teacher candidates

Oz

Cagdas egitim programlarinda, basarili 6grencinin kazanmas: gerekli olan
becerilerin tanimlanmasinda; iletisim kurabilme, bilimsel, akila ve mantikh
diisiinme becerisine sahip olma, teknolojiyi kullanabilme, arastirmaci ve {iretken
olabilme, bilgiyi paylasabilme, insanlik degerlerine sahip ¢ikmanin yani sira
problem ¢dzme becerisinin de yer aldig1 goriilmekte ve problem ¢6zme becerisi
kazanilmasi gereken bir beceri olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda calismanin
amaci, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini baz1 degiskenlere gore incelemektir. Calisma tarama modelinde ve
betimseldir. Calismanin evrenini Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
[Ikégretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren ogrenciler
olustururken, bu evrenden vyansiz olarak segilen 77 Ogrenci c¢alismanin
Orneklemini olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Problem
Cozme Envanteri'nin (Heppner ve Petersen, 1982) Tiirkceye uyarlanmis hali
(Sahin, Sahin ve Heppner, 1993) kullamilmistir. Bu ¢alismanin verileri ile
envanterin geneli icin Cronbach alpha Kkatsayisi .87 olarak hesaplanmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore; degerlendirici yaklasim boyutunda
ailesinin aylik geliri 1000 TL ve alt1 olan 6grencilerin, yine degerlendirici ve plank
yaklagimlar boyutlarinda baba 6grenim diizeyi ortaokul ve alt1 olan 6grencilerin
ilgili problem ¢ozme boyutlarindaki algilarinin anlamli bicimde daha yiiksek
oldugu, ancak 6grencilerin problem ¢6zme beceri algilar1 arasinda cinsiyetlerine,
ogrenim gordiikleri simnif diizeyine, mezun olduklar lise tiiriine, anne 6grenim
diizeyine gore anlamli fark bulunmadigi, genel not ortalamalar: ile problem
¢Ozme beceri algilar1 arasinda anlaml bir iliskinin olmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, problem ¢6zme becerileri, ilkégretim
matematik 6gretmeni adaylar:
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Giris

Giderek degisen ve karmasiklasan diinyada insanlar gesitli problemlerle
karsilasmakta ve bu problemlerin ¢oziimii igin gesitli yollar aramaktadir. Her insanin,
karsilastig1 problemlerin {istesinden gelmek i¢in uygun ¢oziim yollar1 aramaya
¢alismast dogaldir ve bu durum insanin yasami boyunca siirmektedir (Taylan, 1990).
Problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her
sey olarak tanimlanmir (Baykul ve Agkar, 1987). Bingham’a (1998) gore problem, bir
kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladig1 mevcut gliglerinin karsisina ¢ikan
engeldir. Morgan (1981) problemi, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile
karsilastig1 bir ¢atisma durumu olarak tanimlamistir. Binbasioglu'na (1987) gore ise
problem, bireyin karsilasti1 iginden ¢ikilmaz gibi goriinen yeni durumlar olarak
ifade edilmistir.

Birey, karsilastifi problemin kendisinde yarattigi dengesizlik durumundan
kurtulup dengeye ulasabilmek igin o problemi ¢6zme gereksinimi duyar. Morgan
(1981) problem ¢ozmeyi, karsilasilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak olarak
tanimlamakta ve kisinin problemi hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya kadar
gecirdigi bir siire¢ seklinde agiklamaktadir. Ayrica problem ¢6zme, sorunlu bir
durumla basa ¢ikabilmek igin etkili tepki segenekleri olusturma ve bunlarin en uygun
olanindan birini tercih etmeyi igeren bilissel ve davramigsal siire¢ olarak da
tanimlanabilir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Bir baska tanima gore ise problem
¢ozme, bir sorunu ¢6zmek igin dnceki yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit
bir bi¢gimde uygulanmasinin otesine gidilerek, yeni ¢oziim yollar1 bulabilmektir
(Korkut, 2002).

Problem ¢6zmenin gergeklestirilebilmesi i¢in gereksinim duyulan en énemli
becerilerin basmnda problem ¢6zme becerisi gelir. Yasam basarisin1 dogrudan
etkileyen bir unsur olarak problem ¢6zme becerisi, kisinin mutlu ve doyumlu bir
yasam siirmesini saglayan ve ruh saghgimi da koruyan 6nemli bir faktordiir (Sonmaz,
2002). Karsilasilan problemler ister basit ister karmasik olsun, problem ¢6zme becerisi
kazanmis bireyler her tiirlii problemlerin iistesinden gelebilmektedirler. Problem
¢ozme becerisi, toplumda yasayan herkesin sahip olmas1 gereken onemli bir beceri
olmakla birlikte, baz1 meslek alanlarindaki bireyler igin, 6zellikle de insana yardim
mesleklerinde ¢alisan bireyler icin daha onemli goriilmektedir. Bu bakimdan egitim
sistemi igerisinde problem ¢6zme becerisi tiim o6grencilere mutlaka kazandirilmalidir.
Clinkii bilgiyi alan degil, kullanabilen ve kendi basina 6grenebilen bireyler bilgi ve
teknolojideki hizli artisla basa ¢ikabilecektir. Elestiren, sorgulayan, problemlere
yaratici ¢ozlimler iireten bireyler, ayn1 zamanda toplumsal gelismenin saglanmasinda
etkili olacaklardir (Giizel, 2004).

Bilen (1996), problem ¢6zmeyi iist diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasinda
ise kosulan bir teknik olarak ifade etmektedir. Problem ¢6zme, hatirlama ve anlama
diizeylerini temel alip uygulama diizeyinde olusan biligsel alan etkinligi oldugundan
cocukluktan itibaren Ogrenilmekte, okul yillarinda ise problem ¢6zme becerileri
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gelistirilmektedir. Bu baglamda ogrenciler, problemin belirlenmesi, alternatif
¢oziimlerin saptanmasi, degerlendirilmesi, karar verme ve harekete gecme
asamalarinin her birindeki becerilerini gelistirmek durumundadirlar. Ogrenciler
agisindan bireysel basari, gilinlitk yasamda karsilasilan problemlerin esiri olmadan,
problemin akilci bir yaklasimla analiz edilmesi ve problemi yaratan nedenlerin
gergekei olarak belirlenip ¢oziilmesi ile dogru orantilidir (Miller ve Nunn, 2001).

Ogrencilere problem ¢6zme becerileri kazandirmak, biitiin  egitim
kurumlarinin en temel hedeflerinden birisidir. Ozellikle ilerlemeci ve yeniden
kurmaci felsefe akimlarina gore hazirlanmis egitim programlarinda bireysel ve sosyal
problemleri ¢6zme becerileri egitimin temel hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin bu becerileri bireysel ve sosyal yasamlarma uyarlama konusunda
bagarili bireyler olmalar1 gerekir (Erden, 2005). Bu bakimdan Ogretmenler,
ogrencilerin  problem ¢ozme becerileri kazanma siirecinde biiyiik rol
oynamaktadirlar. Ogretmenler, gevredeki firsatlar1 &nemli 8grenme durumlarma
cevirmek ve bu durumlar1 uygun pargalarla gelistirmeye yon verme asamasmdan
sorumlu olmakla birlikte (Bingham, 1998), 6grencinin sosyal yasamindaki problemleri
gerek bireysel gerekse isbirligi icinde ¢Ozebilmesi i¢in gereken bilissel bilgiyi
kavramasinda yardimci olmalidirlar (Hmelo ve Cindy, 2004; Watts, 1994).

Ogretmenler, karsilagilan bir problemi ¢6zmek igin 8grencilere bilgi vermekten
ziyade, Ogrencilerin kendi problem ¢ozme becerilerini ortaya c¢ikarmalarina firsat
tanumalidirlar (Karplus, 1977). Problem ¢6zmede iki temel yaklasim sergilenmektedir.
Birincisi, 6gretmen isbirlik¢i gruplar halindeki 6grencilere gerekli bilgiyi kazandirir.
Ikincisinde, dgretmen ve Ogrenciler rol degistirir ve dgrenci birinci derece bilgi
kaynag1 olarak yer alir. Gruplarda yapilan igbirliginin, 6grenmeyi kolaylastirici
olmasi hedeflenmektedir. Ogrenme siireci, §gretmen rehberliginde agik uglu sorular
sorularak 6grencilerin grup igerisinde yer alirken ¢6ziimii kesfetmelerini icermektedir
(Glasersfeld, 1991; Hmelo ve Cindy, 2004). Boyle bir atmosferde, 6grenci hem yaratici
diisiinme ve problem ¢6zmeyi daha iyi anlarken, daha zorlu problemleri ¢6zmeye
hazirlikli olur ve giinliik yasamda karsilastig1 problemlere kars: yaraticit yaklagimlar
sergileyebilir (Davis, 1980). Boylelikle 6grenciler, problem ¢6zme siirecinde aktif rol
alarak hem sorumluluk sahibi hem de bagimsiz bireyler olarak yetismektedirler
(Duffy ve Cunningham, 1996).

Sosyal yasamda bireylerin ¢6zmek durumunda olduklar: sosyal problemlerin
yani sira, Ozellikle 6grencilerin en ¢ok karsilastiklar: problemler matematik dersine
aittir. Matematiksel agidan problem, bulunmas: ya da gosterilmesi gereken fakat nasil
bulunacag veya gosterilecegi mevcut bilgilerle bir bakista belli olmayan sorun olarak
tanimlanmaktadir (Grouws, 1996). Bir matematik Ogretmeni igin problem,
ogrencilerin ¢oziim yollarin1 ve adimlarini bilmedigi ancak gerekli 6n bilgiye sahip
olduklarindan o6grenciler icin ilgi cekici soru anlamina gelmektedir. Ogretme-
ogrenme siirecinde problem ¢ozme 6grencinin edindigi tecriibelerle belirginlesen bir
durumdur (Schoenfeld, 1989). Bu nedenle problem ¢6zme siirecinin gozlenmesi
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ogrencilerin matematik kavramlarmi nasil anladigini ve bu kavramlar arasindaki
iligkileri nasil olusturdugunu daha iyi anlamamaiza yardimci olur (Chinnappan,1998).

Matematik, bilimde oldugu kadar giinliikk yasayisimizdaki problemlerin
¢ozlilmesinde kullandigimiz 6nemli araclardan biridir. Bu ifadedeki “problem”
kelimesi sadece sayisal problemlerin degil, genel olarak “sorun” kelimesiyle
adlandirdigimiz durumlar1 da kapsar. Bu ©neminden dolayr matematikle ilgili
davraniglar okul 6ncesi egitim programlarindan yiiksekogretim programlarina kadar
her diizeyde ve her alanda yer alir (Baykul, 2009). Gerek giinliik yasantilarindan,
gerekse yasam donemlerinden kaynaklanan tiim problemlerin etkili bir bigimde
¢oziilebilmesi igin, kisinin uygun problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi
gerektiginden (Taylan, 1990) problem ¢6zme becerisi, bireylerin problemlerine
anlamli ¢6ziimlerin bulunmasma yardimc olan 6gretilebilir bir beceridir (Conger,
Reuter ve Elder, 1999). Bu agidan problem ¢6zme becerisi, sadece verilen matematik
sorusunun cevabii bulmak degil, karsilagilan yeni kosullar ve durumlara uygun
olarak esnek, etkili ve ise yarar ¢oziimlere bulabilme anlamina da gelir (Gail, 1996).

21. ylizyil egitim programlarinda, basarili 6grencinin kazanmasi gerekli olan
becerilerin tanimlanmasinda; iletisim kurabilme, bilimsel, akilci ve mantikli diistinme
becerisine sahip olma, teknolojiyi kullanabilme, aragtirmaci ve {iiretken olabilme,
bilgiyi paylagabilme, insanlik degerlerine sahip ¢ikmanin yani sira problem ¢ézme
becerisinin de yer aldig1 goriilmekte ve problem ¢6zme becerisi kazanilmas: gereken
bir beceri olarak ele alinmaktadir (Soylemez, 2002). Dolayisiyla, gelistirilecek egitim
programlarinin, 6grencilerin algoritmik ve kural temelli yaklasimlar kullanmaktan
ziyade, orijinal ¢oziimler gelistirmelerini gerektirecek problem ¢ozme siireclerinde
bulunmalarini saglayacak yaklagimlara dayali olmalar1 gerekir. Bu agidan matematik
dersi 6gretim programlari, 6grencilere gozlem, kesif ve problem ¢ézme becerilerini
kullanabilecegi ve arkadaglariyla paylasip tartisabilecegi ortamlar saglamay:
amaglamaktadir (Kayan ve Cakiroglu, 2008). Problem ¢6zme, egitimin merkezinde
yer almaktadir. Matematik Ogretiminin bir amaci da Ogrencilerin diisiinme ve
problem c¢6zme becerilerini gelistirmek ve sonraki yasamlarinda bu becerileri
kullanabilmelerini saglamaktir (Yilmaz, 2007).

Hem matematik hem de diger biitiin derslerde etkili bir 6gretmenlik
yapabilmek icin, 6gretmen ogrencilerin nasil 6grendigini bilmeli, 6grencilerin sosyal
ve bireysel gelisimlerini destekleyecek etkinlikler diizenlemeli, farkli Ogretim
yontemleri uygulayarak Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
performans becerilerinin gelisimini desteklemelidir (MEB, 2008). Bu baglamda
ogretmenlerin, ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirebilme yeterligi,
ozellikle egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarina kazandirilmasi gereken
en onemli becerilerden biri olarak degerlendirilmektedir (Ulusoy, Turan, Tanriverdi
ve Kolayis, 2012).

flgili alanyazinda bireylerin degisik alanlardaki problem ¢ozme becerilerinin
cesitli degiskenlere gore incelendigi goriilmektedir (Arslan, 2001; Brems ve Johnson,
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1988; Cam, 1997; D’ Zurilla ve Goldfried, 1971; Demirtas ve Dénmez, 2008; Heppner
ve Petersen, 1982; Hmelo ve Cindy, 2004; Korkut, 2002; Miller ve Nunn, 2001; Ozgijl,
2009; Soylemez, 2002; Ulusoy ve digerleri, 2012; Uslu ve Girgin, 2010; Yenice, 2011).
Ayrica bireylerin stres (Akbag, 2000), tiitkenmislik (Tavly, 2009), liderlik (Arm, 2006;
Ferah, 2000), iletisim (Bozkurt, Serin ve Erman, 2004; Corner, 2004; Giiven ve Akyliz,
2001), denetim odag1 (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2005), ego durumlar1 (Cam,
1995), ogrenme stili (Giizel, 2004), zeka ve yaraticihik (Sonmaz 2002), cinsiyet
(D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; Graybill, 1975) gibi 6zelliklerinin yani sira
saglik ve spor (Caglayan, 2007; Caglayan, Tasgin ve Yildiz, 2008; Elliott ve Godshall,
1991; Kolayis, Turan ve Ulusoy, 2012; Kuru ve Karabulut, 2009), fen (Aslan ve Sagir,
2012; Karplus, 1977; Kirilmazkaya, 2010, Serin, 2001; Yenice, Ozden ve Evren, 2012),
miihendislik (Davis, 1980) ve matematik (Chinnappan, 1998; Grouws, 1996; Kayan ve
Cakiroglu, 2008; Schoenfeld, 1989; Yavuz, Arslan ve Giilten, 2010; Yilmaz, 2007) gibi
alanlardaki akademik basar1 ve gesitli 6zelliklerinin problem ¢6zme becerileri ile olan
iliskilerinin arastirildigr ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismada ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarimin problem ¢6zme becerilerinin incelenmesinin énemi,
adaylar i¢in problem ¢6zme becerisinin branslar1 geregi matematiksel problemleri
¢bzme ve 0gretme acisindan, ayrica sosyal yasamlarindaki sorunlar: agisindan énemli
oldugu diisiincesine dayalidir. Ogrencilere problem ¢dzme becerilerinin
kazandirilabilmesi ic¢in oncelikle onlarin bu beceriye yonelik mevcut durumlarinin
betimlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi, ¢alismanin problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amac ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini baz1 degiskenler agisindan incelemektir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.1k gretim matematik boliimii 6grencilerinin her bir problem ¢6zme becerisi
yaklasimlarina ait algi puanlar1 arasinda ve problem ¢dzme becerisi algi puanlarmin
tamami arasinda;

a.Cinsiyetlerine,

b.@grenim gordiikleri sinf diizeyine,

c.Mezun olduklari lise tiiriine,

d.Aile gelir diizeylerine,

e.Baba egitim diizeyine,

f.Anne egitim diizeyine gore anlamh fark var midir?

2.0grencilerin problem ¢dzme becerisi algi puanlari ile genel not ortalamalar
arasinda anlamli iligki var midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerini bazi degiskenlere gore incelemeyi amagladigindan tarama
modelinde ve betimseldir. Betimsel arastirmalar, var olan bir olgu ya da olay1 oldugu
gibi ortaya koyup incelemeyi amaclamaktadir (Punch, 2005).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yili giliz yariyilinda
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii'niin 2, 3 ve 4. siiflarinda 6grenim goren 110 6grenciden
olusmaktadir. ilgﬂi boliimiin 1. smifina 6grenci alimi1 durduruldugundan 1. smiftan
veri toplanamamustir. Bu evrenden yansiz atama ile secilmis olan 77 o6grenci,
calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Orneklemi olusturan ogrencilerin 41'i
(%53.2) 2. sinuf, 3311 (%42.9) 3. smif, 311 (%3.9) 4. sif 6grencilerinden olugsmaktadir.
Ogrencilerin 44’1 (%57.1) kiz, 33’11 (%42.9) erkektir.

Veri Toplama Araclar

Ogrencilere veri toplama araci olarak Problem Cézme Envanteri (Heppner ve
Petersen, 1982) uygulanmistir. Envanter, bireylerin problem ¢o6zmeye yonelik
algilarin1 6lgmeye yoneliktir. Envanterin Tiirkgeye uyarlama calismasi Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Envanter 35 maddeden olugmaktadir ve
maddeler “Her zaman boyle davranirim” ile “Hicbir zaman bdyle davranmam”
arasinda degisen 6 dereceli likert tipi cevap segeneklerine sahiptir. Envanterin,
problem ¢o6zme yaklasimlarina yonelik 6 alt boyutu vardir: Aceleci, diisiinen,
kagingan, degerlendirici, kendine giivenli, planli. Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
envanterin geneli icin Cronbach alpha giivenirlik katsayisim1 .88 olarak
hesaplamiglardir. Bu ¢alismada elde edilen veriler ile envanterin geneli i¢in Cronbach
alpha katsay1 .87 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara ait Cronbach alpha katsayilar:
sirasiyla .68, .80, .77, .67, .69, .67 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi ve Yorumu

Orneklemdeki &grencilerden problem ¢dzme envanteri ile elde edilen veriler
SPSS 17 programu ile analiz edilmistir. Analizde, bagimh degisken olarak problem
¢ozmeyle ilgili alti yaklasima ait toplam puanlar (aceleci, diisiinen, kagingan,
degerlendirici, kendine giivenli, planli) ve problem ¢dzme becerileri toplam puaru
kullanilmis, bagimsiz degisken olarak 6grencilerin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri sinif
diizeyleri, mezun olduklar1 lise tiirii, ailelerinin aylik gelir diizeyi, baba egitim
diizeyi, anne egitim diizeyi, genel not ortalamalar1 kullanilmistir. Gruplarin
homojenlik sayiltisin1 karsilamasindan dolay: veriler bagimsiz gruplar t-testi ile analiz
edilmis ve etki biiytikliikleri (n?) hesaplanmustir (Biiytikoztiirk, 2010). Envanterden
elde edilen toplam puan yiikseldikge kisinin problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini yetersiz algiladigi, ayrica diistinen, kendine giivenli, degerlendirici ve planh
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yaklasim puanlar yiikseldikce kisinin ilgili yaklasimlara iliskin beceri algismin
azaldig1 kabul edilmektedir. Aceleci ve kacingan alt boyutlarinda ise puanlar arttikca
kisinin ilgili yaklagimlara iliskin beceri algismin arttigi kabul edilmektedir. Elde
edilen analiz bulgular1 bu dogrultuda yorumlanmastir.

Bulgular
Verilerin alt amaglara gore analizinden elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Bolimii Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerisi Algilarinin Cinsiyete Gore Analiz Bulgular

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinin cinsiyete gore t-test bulgular
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Problem Cézme Becerisi Algilarinin Cinsiyete Gore t-test

Bulgular

Problem Cozme Boyutu Cinsiyet N X S sd t p

Aceleci Kiz 44 28.57 5.89 75 -.778 44
Erkek 33 29.69 6.74

Diisiinen Kiz 44 15.40 4.60 75 .837 41
Erkek 33 14.48 5.02

Kagingan Kiz 44 9.75 3.78 75 -1.91 .06
Erkek 33 11.54 4.43

Degerlendirici Kiz 44 9.0 3.16 75 703 48
Erkek 33 8.48 3.20

Kendine giivenli Kiz 44 21.28 4.15 75 1.35 18
Erkek 33 19.67 6.19

Planl Kiz 44 12.02 3.60 75 .286 77
Erkek 33 11.77 3.90

TAMAMI Kiz 44 96.03 16.15 75 .086 93

Erkek 33 95.67 21.10

Tablo 1'de goriildiigii gibi, 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinin alt
boyut puanlari ve tamamu [aceleci: t(75)= -.778, p>.05; diistinen: t(75)= .837, p>.05;
kagingan: t(75)= -1.91, p>.05; degerlendirici: t(75)= .703, p>.05; kendine giivenli: t(75)=
1.35, p>.05; planl: t(75)= .286, p>.05; tamamu: t(75)= .086, p>.05] cinsiyete gore anlaml
fark gostermemektedir.
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[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Bolimii Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerisi Algilarinin Ogrenim Gérdiikleri Simif Diizeyine Gore Analiz
Bulgular

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinin dgrenim gordiikleri smf
diizeyine gore t-test bulgulari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Problem Cézme Becerisi Algilarinin Ogrenim Gordiikleri Siruf
Diizeyine Gore t-test Bulgulari

Problem Cozme Boyutu Simif Diizeyi N X S sd t p

Aceleci 2.s1f 41 29.66 6.33 75 .908 .36
3.-4.smif 36  28.36 6.18

Diistinen 2.sinif 41  14.82 4.89 75 -.358 72
3.-4.simuf 36 15.22 4.70

Kagingan 2.sinif 41 10.73 4.18 75 A77 .63
3.-4.smif 36 10.27 4.14

Degerlendirici 2.smif 41  8.87 3.55 75 .290 77
3.-4.simuf 36 8.66 2.72

Kendine giivenli 2.sinif 41  20.64 5.27 75 .088 .93
3.-4.smif 36  20.53 5.09

Planlt 2.simuf 41 12.09 4.00 75 443 .65
3.-4.simuf 36 11.71 3.39

TAMAMI 2.sinif 41  96.83 18.21 75 488 .62
3.-4.smif 36 94.78 18.61

Tablo 2’de goriildiigli gibi, 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilarinin alt
boyut puanlari ve tamamu [aceleci: t(75)= .908, p>.05; diisiinen: t(75)= -.358, p>.05;
kagingan: t(75)= .477, p>.05; degerlendirici: t(75)= .290, p>.05; kendine giivenli: t(75)=
.088, p>.05; planl: t(75)= .443, p>.05; tamamaz: t(75)= .488, p>.05] 6grenim gordiikleri
smif diizeyine gore anlaml fark gostermemektedir.

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Bolimii Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerisi Algilarinin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Analiz Bulgular

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarinin mezun olduklari lise tiiriine
gore t-test bulgular1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinin alt
boyut puanlar1 ve tamamu [aceleci: t(71)= -.740, p>.05; diistinen: t(71)= .468, p>.05;
kagingan: t(71)= -.214, p>.05; degerlendirici: t(71)= 1.45, p>.05; kendine giivenli: t(71)=
1.95, p>.05; planl: t(71)= 1.62, p>.05; tamamu: t(71)= .961, p>.05] mezun olduklar lise
tiirltine gore anlaml fark gostermemektedir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Problem Cézme Becerisi Algilarinin Mezun Olduklari Lise
Tiirtine Gore t-test Bulgular

Problem Cozme Mezun _

Boyutu Olunan Lise N X 5 sd ! P

Aceleci Genel 23 28.13 5.62 71 -.740 46
AL*+AOL* 50 29.28 6.36

Diisiinen Genel 23 1543 5.35 71 468 .64
AL+AOL 50 14.85 4.66

Kagingan Genel 23 10.26 4.52 71 -.214 .83
AL+AOL 50 10.48 3.84

Degerlendirici Genel 23 943 3.25 71 1.45 15
AL+AOL 50 8.30 3.02

Kendine giivenli Genel 23 2201 5.11 71 1.95 .06
AL+AOL 50 19.54 4.97

Planh Genel 23 12.82 3.44 71 1.62 10
AL+AOL 50 1133 3.72

TAMAMI Genel 23 98.10 15.83 71 961 .34

AL+AOL 50  93.80 18.57

*AL: Anadolu lisesi **AOL: Anadolu Ogretmen Lisesi

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Bolimii Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerisi Algilarinin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeyine Gore Analiz
Bulgular:

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilariin ailelerinin aylik gelir diizeyine
gore t-test bulgular1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Problem Cézme Becerisi Algilarinin Ailelerinin Aylik Gelir
Diizeyine Gore t-test Bulgular1

Problem Cozme  Ailenin Aylik —

Boyutu Gelir Diizeyi N X 5 sd ! P

Aceleci 1000 TL ve alt1 38  29.04 5.87 75 -011 .99
1001 TL ve iistii 39  29.06 6.67

Diistinen 1000 TL ve alt1 38 14.78 417 75 -405 .68
1001 TL ve {istii 39 1523 5.34

Kagingan 1000 TL ve alt1 38 11.07 4.40 75 1.17 24
1001 TL ve iistii 39 997 3.84

Degerlendirici 1000 TL ve alt1 38 792 2.68 75 -241  .02F
1001 TL ve iistii 39 961 3.41

Kendine giivenli 1000 TL ve alt1 38 2021 5.22 75 -627 .53
1001 TL ve {iistii 39 2095 5.12

Planl 1000 TL ve alt1 38 11.70 3.81 75 -493 .62
1001 TL ve {istii 39 1212 3.64

TAMAMI 1000 TL ve alt1 38  94.76 18.91 75 -526 .60
1001 TL ve {istii 39  96.96 17.88

*p<.05
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Tablo 4'de goriildiigii gibi, Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarindan degerlendirici yaklasim algi puanlar1 arasinda ailesinin aylik geliri
1000 TL ve alt1 olanlar lehine anlaml fark vardir, t(75)=-2.41, p< .05, n?=.07. Diger bir
deyisle, degerlendirmeci yaklasimda ailesinin aylik geliri 1000 TL ve alti olanlar
problem ¢6zmede kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar. Etki biiyiikligi (n?)
dikkate alindiginda, degerlendirici yaklasim alg1 puanlarinda gozlenen varyansin %7
oraninda ailenin aylik gelir diizeyine bagl oldugu diisiiniilebilir. Ayrica, diger
problem ¢6zme becerisi algilarinin alt boyut puanlar1 ve tamamu [aceleci: t(75)=-.011,
p>.05; diistinen: t(75)= -.405, p>.05; kagingan: t(75)= 1.17, p>.05; kendine giivenli: t(75)=
-.627, p>.05; planlt: t(75)= -.493, p>.05; tamamu: t(75)= -.526, p>.05] ailenin aylik gelir
diizeyine gore anlamli fark gostermemektedir.

v

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Boélimii Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerisi Algilarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gore Analiz Bulgulart

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarinin baba 6grenim diizeyine gore
t-test bulgular1 Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Problem C6zme Becerisi Algilarinin Baba Ogrenim Diizeyine
Gore t-test Bulgulari

Problem C6zme

Boyutu Baba Ogrenim Diizeyi N X S sd t P
Aceleci Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar+ilk+orta 42 28.80 6.35 75 -386 .70
Lisetlisans+lisansiistii 35 2935 6.21
Diisiinen Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar+ilk+orta 42 1459 439 75  -839 40
Lise+tlisans+lisansiistii 35 1551 522
Kagingan Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar+ilk+orta 42 11.04 457 75 122 22
Lise+lisans+lisansiistii 35 9.88 3.51
Degerlendirici Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar+ilk+orta 42 8.09 2.66 75 211  .03*
Lise+lisans+lisansiistii 35  9.60 3.55

Kendine giivenli Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar+ilk+orta 42 19.65 5.03 75 -1.78 .07

Lise+lisans+lisanstistii 35 2172 5.13

Planl Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar+ilk+orta 42 1114 377 75 -2.05 .04*
Lise+lisans+lisanstistii 35 1285 3.46

TAMAMI Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar+ilk+orta 42 9333 2007 75 -134 18
Lise+lisans+lisanstistii 35 9893 15.69

*p<.05
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Tablo 5'de goriildiigii gibi, Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarindan degerlendirici yaklasim algi puanlar: arasinda [t(75)= -2.11, p< .05, n2=
.06] ve planh yaklasim alg1 puanlar1 arasinda [t(75)= -2.05, p< .05, n? = .05] baba
ogrenim diizeyi ortaokul ve alt1 olanlar lehine anlamh fark vardir. Diger bir deyisle,
degerlendirici ve planh yaklasimlarda baba 6grenim diizeyi ortaokul ve alt1 olanlar
problem ¢6zmede kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar. Etki biiytiikliikleri (n?)
dikkate alindiginda, degerlendirici yaklagim alg1 puanlarinda gozlenen varyansin %6
oraninda, planl yaklasim alg1 puanlarinda goézlenen varyansin %5 oraninda baba
ogrenim diizeyine bagl oldugu diistiniilebilir. Ayrica, diger problem ¢dzme becerisi
algilarinin alt boyut puanlar1 ve tamami [aceleci: t(75)= -.386, p>.05; diislinen: t(75)= -
839, p>.05; kagingan: t(75)= 1.22, p>.05; kendine giivenli: t(75)= -1.78, p>.05; tamamu:
t(75)=-1.34, p>.05] baba 6grenim diizeyine gore anlamli fark gostermemektedir.

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Bolimii Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerisi Algilarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Analiz Bulgular

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarinin anne 6grenim diizeyine gore
t-test bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Problem C6zme Becerisi Algilarinin Anne Ogrenim Diizeyine

Gore t-test Bulgulari

Problem Cozme A.r.me Qgrenlm N e S sd ; b

Boyutu Diizeyi

Aceleci Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar 26 2886  6.62 75 -190 .85
lIk+ortatlisetlisans 51 29.15  6.12

Diigiinen Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar 26 15.65  4.77 75 .84 40
lIk+ortatlisetlisans 51  14.68  4.79

Kagingan Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar 26 1146 432 75 143 .15
[lk+orta+lise+lisans 51 10.03 4.00

Degerlendirici Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar 26 819 2.77 75 -1.16 .24
Tlk+orta+lise+lisans 51 9.07 3.34

Kendine giivenli Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar 26 2028 545 75 -376 .70
lIk+ortatlisetlisans 51 2075  5.04

Planl Okumaz yazmaz+
Sadece okuryazar 26 11.84  4.06 75 -124 .90
Tlk+orta+lise+lisans 51 11.95 3.55

TAMAMI Okumaz yazmaz+
sadece okuryazar 26 96.29 17.64 75 143 .88

Tlk+orta+lise+lisans 51 95.66 18.81
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilarmin alt
boyut puanlar1 ve tamami [aceleci: t(75)= -.190, p>.05; diisiinen: t(75)= .84, p>.05;
kagingan: t(75)= 1.43, p>.05; degerlendirici: t(75)= -1.16, p>.05; kendine giivenli: t(75)= -
376, p>.05; planl: t(75)= -.124, p>.05; tamam:: t(75)= .143, p>.05] anne Ogrenim
diizeyine gore anlamli fark gostermemektedir.

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Problem
Cozme Beceri Algilar ile Genel Not Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyona liskin
Analiz Bulgular

Ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilar1 ile genel not ortalamalart
arasindaki korelasyon bulgular1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Problem C6zme Beceri Algilari ile Genel Not Ortalamalar:
Arasidaki Korelasyon Bulgular:

Problem C6zme Boyutu Genel Not Ortalamasi
Aceleci Pearson Korelasyon -.001
p 99
N 77
Diistinen Pearson Korelasyon -.092
p 42
N 77
Kagingan Pearson Korelasyon -.091
p 43
N 77
Degerlendirici Pearson Korelasyon -.066
p .56
N 77
Kendine giivenli Pearson Korelasyon -.146
p 20
N 77
Planh Pearson Korelasyon -.196
P .08
N 77
TAMAMI Pearson Korelasyon -.137
P 23
N 77

Tablo 7’de goriildiigii gibi, O0grencilerin problem ¢6zme beceri algilar1 alt
boyut puanlarinin her biri ve tamamu ile genel not ortalamalar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir (N=77, p>.05).
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Sonuglar
Calismanin bulgularina gore ulasilan sonuglar asagidaki gibidir:

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri algilar1 arasinda cinsiyetlerine gore
anlamli fark bulunmamaktadir.

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri algilar1 arasinda 6grenim gordiikleri sinif
diizeyine gore anlamli fark bulunmamaktadir.

Ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilar1 arasinda mezun olduklari lise
tiirtine gore anlaml fark bulunmamaktadir.

Degerlendirici yaklasgim boyutunda ailesinin aylik geliri 1000 TL ve alt1 olan
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri algilari, ailesinin aylik geliri 1000 TL ve {istii
olan 6grencilere kiyasla anlamli bicimde daha ytiiksektir.

Degerlendirici ve planli yaklasim boyutlarinda baba 6grenim diizeyi ortaokul
ve alt1 olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri algilari, baba 6grenim diizeyi lise
ve tistii olan 6grencilere kiyasla anlamli bicimde daha yiiksektir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilar1 arasinda anne 6grenim diizeyine
gore anlamh fark bulunmamaktadr.

Ogrencilerin genel not ortalamalari ile problem ¢ézme beceri algilar arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

Tartisma ve Oneriler

Calismanin sonuglar: genel olarak incelendiginde, 6grencilerin problem ¢ozme
beceri algilari ile 6grencilerin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri smif diizeyleri, mezun
olduklar1 lise tiirii, anne 6grenim diizeyleri ve genel not ortalamalar1 arasinda anlamh
iliskiler bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Her ne kadar o6grencilerin siif diizeyleri,
ailelerinin gelir diizeyleri, anne ve babanin 6grenim diizeyleri, genel not ortalamalar:
gibi degisken Ozellikleri arttikca 6grencilerin problem ¢6zme becerileri algilarmin da
goreli olarak artmasi beklense de, elde edilen sonuglarin bu beklenti ile uyumlu
olmadigr gorilmiistiir. Hatta baba Ogrenim diizeyi ve ailenin geliri arttik¢a
ogrencilerin bazi problem ¢dzme becerisi yaklasimlarina yonelik algilarmin distiigii
belirlenmistir.

Calismada ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilar1 arasinda cinsiyetlerine
gore anlamli fark bulunmadigr belirlenmistir. Bu sonucu destekleyen bazi
calismalarda (Caglayan, 2007; Demirtas ve Donmez, 2008; Kirilmazkaya, 2010; Ozgﬁl,
2009; Tavli, 2009) 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerisi algilariyla cinsiyetleri
arasinda anlamli iliskiler bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ulusoy ve digerleri
(2012) fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olup pedagojik formasyon alan 6gretmen
adaylar1 ve egitim fakiiltesi mezunu 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini
karsilastirdiklar1 ¢alismada, egitim fakiiltesi mezunu Ogretmen adaylar1 lehine
anlaml fark oldugunu ortaya koyarken, benzer sekilde cinsiyet degiskeninde anlaml
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bir fark olmadig1 sonucuna ulasmigslardir. Yenice ve digerleri (2012) fen bilgisi'
ogretmen adaylarinin problem ¢6zme Dbecerilerini cesitli degiskenlere gore
inceledikleri ¢alismalarinda benzer sekilde yas, cinsiyet ve mezun olduklar: lise
degiskenlerine gore anlamli fark bulunmadigl sonucuna ulagsmistir. Graybill (1975)
calismasinda zihinsel gelisim ve problem ¢ozme becerilerinin cinsiyete bagh olup
olmadigimn arastirmis ve erkeklerin problem ¢6zme performanslarinin kizlardan daha

iyi oldugu sonucu ortaya g¢kmustir. Ilgili alanyazin incelendiginde, yapilan
calismalarin biiytik bir kisminda (Akbag, 2000; Arslan, 2001; Bozkurt ve digerleri,
2004; Brems ve Johnson, 1988; Corner, 2004; Cam, 1995, 1997; D’ Zurilla ve digerleri,
1998; Giiven ve Akyiiz, 2001; Heppner ve Petersen, 1982; Kolayis ve digerleri, 2012;
Korkut, 2002; Kuru ve Karabulut, 2009; Saracaloglu ve digerleri, 2005; Serin, 2001;
Taylan, 1990; Uslu ve Girgin, 2010; Yavuz ve digerleri, 2010; Yenice, 2011) bu sonucun
aksine problem ¢6zme becerisi algisi ile cinsiyet arasinda anlaml iligkiler bulundugu
gortilmektedir. Ornegin Akbag (2000), tiniversite ogrencileri ile yaptig1 calismasinda,
erkeklerin problem odakli basa ¢ikma tarzlarina daha fazla yoneldiklerini belirtmistir.
Arslan (2001) ise 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri algilarinin
cesitli degiskenler agisindan karsilastirildigr calismasinda, aceleci ve planh
yaklagimlar alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulagmigtir.

Calismada Ogrencilerin problem ¢ozme beceri algilar1 arasinda 6grenim
gordiikleri smif diizeyine gore anlamli fark bulunmadig belirlenmistir. Benzer
bi¢cimde Ferah (2000) calismasinda, Kara Harp Okulu 6grencilerinin smif diizeyleri ile
problem ¢6zme becerisi arasindaki iligskiyi incelemis ve anlaml iliski bulunmadigin
belirtmigtir. Caglayan (2007) beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin
ogrenme bicemleri ile problem ¢ozme beceri algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda 1. smuf 6grencilerinin 4. sinif 6grencilerine gore degerlendirici yaklasim
agisindan problemlerin ¢oziimiine daha olumlu, daha yapici bir tavirla yaklastiklarini
ortaya koymustur. Bunlarin aksine Arin (2006), ¢alismasinda okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerileri arasinda, problem ¢dzmenin diisiinen ve degerlendiren
yaklasim boyutlarinda, egitim diizeyi yiiksek lisans olanlar lehine anlamli farklilik
belirlemistir.

Calismada, degerlendirici yaklasim boyutunda ailesinin aylik geliri 1000 TL ve
alt1 olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri algilarimin ailesinin aylik geliri 1000 TL
ve Ustli olan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonugtan farkli olarak Caglayan ve digerleri (2008) spor yapan lise dgrencilerinin
problem ¢ozme becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda, ailelerinin gelir diizeylerinin
ylikselmesine paralel olarak aceleci yaklasim ve kagingan yaklagim alt boyutlarinda
daha yiiksek problem ¢o6zme becerisi algilarina sahip olduklar1 sonucuna
ulagmislardir.

Calismada, degerlendirici ve planli yaklasim boyutlarinda baba 6grenim
diizeyi ortaokul ve alt1 olan 0grencilerin problem ¢6zme becerileri algilarinin, baba
ogrenim diizeyi lise ve iistli olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
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varilmigtir. Bu durum, baba o6grenim diizeyi azaldik¢a Ogrencilerin planh ve
degerlendirici problem ¢6zme becerileri algilarmin arttigim gostermektedir. Bu
sonucun aksine, Kirilmazkaya (2010) kagingan boyutunda baba 0grenim durumu
tiniversite olan Ogrenciler lehine sonuclar elde etmistir. Yine Caglayan ve digerleri
(2008) spor yapan lise Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeylerinin yiikselmesine
paralel olarak aceleci ve kagingan yaklasgim alt boyutlarinda ve problem ¢ozme
toplam puanlarinda daha yiiksek problem ¢ozme becerisi algisina sahip olduklari
sonucuna ulagmiglardir.

Calismada 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilar1 arasinda anne 6grenim
diizeyine gore anlaml fark bulunmadig belirlenmistir. Bu sonucu destekler bigimde,
Aslan ve Sagir (2012) fen ve teknoloji Ogretmen adaylarimin problem ¢o6zme
becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda, anne-baba egitim durumuna gore 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme beceri algilar1 arasinda anlaml farklihik bulunmadigin
ifade etmislerdir. Benzer bicimde Kirilmazkaya (2010) ilkdgretim fen bilgisi ve sinif
ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri algilar1 ve sosyal becerilerinin
karsilastirildig1 calismasinda Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme beceri algilari
arasinda anne Ogrenim durumu agisindan anlamh farkliik bulunmadigim
belirtmistir.

Calismada ulagilan diger sonuglara gore 6grencilerin problem ¢ozme beceri
algilar1 arasmnda mezun olduklar lise tiiriine gore anlamli fark bulunmamakta ve
ogrencilerin genel not ortalamalari ile problem ¢6zme beceri algilari arasinda anlamh
bir iligski goriilmemektedir. Bu durum, 6grencilerin nitel ve nicel anlamda akademik
donanimlarinin problem ¢6zme beceri algilar:1 ile iligskili olmadigr seklinde
yorumlanabilir. Elliott ve Godshall (1991) ise, tiniversite Ogrencilerinin problem
¢Ozme becerileri ile ¢calisma aligkanliklar1 ve akademik bagarilar1 arasinda anlamh bir
iliskinin oldugunu go6zlemlemistir. Bu durumdan farkli olarak Caglayan (2007),
akademik basaris1 diisiik olanlarin yiiksek olanlara kiyasla kendine giivenli ve planl
yaklasim alt boyutlarinda daha yiiksek problem ¢6zme beceri algisina sahip
olduklarin ortaya koymustur.

Aragtirma sonuglarina ve yapilacak arastirmalara yonelik olarak asagidaki
oneriler ileri siiriilebilir:

e (Calismada, matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin siuf diizeyleri
ylikseldikge problem ¢ozme beceri algilarinin artmas: beklenmesine karsin bu artis
gozlenmemistir. Bu durumda, smif diizeyine paralel olarak artmas: beklenen problem
¢ozme beceri algisima yonelik olarak lisans programlarinda gerekli ders ya da igerik
diizenlemesi yapilabilir. Bu amagla, ilkogretim matematik 6gretmenliinin egitim
programlarinda 6grencilerin problem ¢ézme beceri algilarmin bilgilendirme yoluyla
olumlu anlamda yonlendirilmesine yonelik gesitli uygulamalar yapilabilir.

o Ilkogretim matematik 6gretmenligi birinci siiftan itibaren kademeli olarak
zorlasacak ve artacak sekilde, alan derslerinde problem ¢6zme becerilerini
destekleyecek uygulamalara yer verilebilir. Kuramsal ve uygulamali olarak
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tanimlanan derslerde 6grencilerin farkli tiirde etkinliklere ve problem durumlarma
yonlendirilmeleri saglanabilir. Alan derslerinde uygulama olarak 6grenciler farkl
sosyal ve bilimsel problemlerle yiiz yiize getirilerek problemin ¢6ziimii igin farkh
projeler tiretmeleri ve sunmalari istenebilir.

o [lkdgretim matematik dgretmenligi boliimii dgrencilerinin sahip olduklari
problem ¢6zme yaklagimlarina dair farkindaliklarini artirmaya yonelik calismalarm
yani sira Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik deneysel
calismalar yapilabilir.

o [lkdgretim matematik Ogretmenligi boliimii grencilerinden problem
¢ozme beceri algis1 diisiik olanlarin belirlenip, bu 06grencilerle yapilacak nitel
arastirmalarla Ogrencilerin kendilerini problem ¢6zme becerisi agisindan neden
yetersiz olarak algiladiklar1 6grenilerek ¢6ztim yollar1 bulunmaya calisilabilir.

e Problem ¢ozme becerileri ile ilgili olarak, farkli branglardan 6gretmen
adaylarmin problem ¢ozme becerilerini karsilagtirmaya yonelik galismalar cesitli
degiskenler ele alinarak yapilabilir.
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