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Abstract

The main goal of the political parties which want to position their status
different from their rivals in their voters mind, should be- by producing qualified
policies, offer them to voters’ taste rather than produce unqualified policies.

Among the studies which can be done to provide these results, first, it is
necessary for political parties to form their own brand equity. When looked from
this aspect, the concept of brand equity in the eyes of voters, forms the main goal
of this research. Also, one of the most important goals of political parties is to
introduce their policies and facilities that they offer voters to elect them in an
election.

In this study, to choose the best alternative for all situations for
determining the brand equity of political parties in the eyes of voters forms the
main goal.

For this reason, Fuzzy Analitic Hierarchy Process, which ensures the
determination of superiorities of strategies used for election and evaluation of
them by comparison, was used. From this aspect, in this study, by using Fuzzy
Analitic Hierarchy Process, a survey was applied to six parties that are mostly
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inclined by people to examine the dimensions that form the brand equity in the
eyes of voters and to test the validity. As a result of the work done, the value
hierarchy of political parties in the minds of voters according to Fuzzy Analitic
Hierarchy Process was 1. AK Party (Justice and Development Party), 2 MHP
(Nationalist Movement Party), 3 CHP (Republican People's Party), 4 BBP (Great
Union Party), 5 HAS Party (People's Voice Party), 6 SP (Felicity Party).

Key Words: Political Parties in the Eyes of Voters, Voter, Brand Equity,
Fuzzy Analitic Hierarchy Process

Oz

Se¢menin zihnindeki konumunu rakiplerinden farkli konumlandirmak
isteyen siyasal partilerin asil amaci, kalitesiz politikalar {iretmek yerine, kaliteli
politikalar {ireterek se¢menin begenisine sunmak olmalidir. Tiim bu sonuglar:
saglamaya doniik olarak yapilabilecek calismalarin basinda, se¢men zihninde
siyasal partilerin kendi marka degerlerini olusturmas1 gelmektedir. Bu acidan
bakildiginda, se¢gmen nezdinde siyasal partilerin marka degeri kavrami, bu
arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Ayrica, siyasi partilerin en énemli
amagclarindan birisi, segmenlere kendi politikalar: ve kendilerini tercih etmeleri
i¢in sundugu imkanlar: tanitmaktir.

Bu c¢alismada, se¢men nezdinde siyasal partilerin marka degerinin
belirlenmesinde biitiin durumlar igin en iyi alternatifi se¢gmek asil hedefi
olusturmaktadir. Bu nedenle, se¢im i¢in kullanilan stratejilerin iistiinliiklerinin
belirlenmesi ve sistematik olarak karsilastirilip degerlendirilmesini saglayan
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanilmistir. Bu cercevede bu arastirma,
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi kullanularak se¢cmen nezdinde siyasal
partilerin marka degerini olusturan boyutlar1 incelemek ve gecerliligini test
etmek icin, Kirikkale ilindeki siyasi egilimin en ¢ok oldugu alt1 partiye (AKP,
MHP, CHP, BBP, Saadet Partisi ile Has Parti) yonelik bir anket g¢alismasi
yapilmistir. Yapilan c¢alimanin sonucunda ise, se¢men igin bulamik analitik
hiyerarsi prosesi yaklasimina gore siyasal partilerin tiiketici zihnindeki deger
siralamasi 1. AK PARTI (Adalet ve Kalkinma Partisi), 2. MHP (Milliyet¢i Hareket
Partisi), 3. CHP (Cumhuriyet Halk Partisi), 4. BBP (Biiyiik Birlik Partisi), 5. HAS
PARTI (Halkin Sesi Partisi), 6. SP (Saadet Partisi) seklinde olusmustur.

Anahtar Kelimeler: Se¢men Nezdinde Siyasal Partiler, Se¢men, Marka
Degeri Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi.

1. Giris

Marka kelimesi dilimize Italyanca “Marca” sdzciigiinden gegmistir. Amerikan
Pazarlama Birligi'nin (1960) yapmis oldugu tanima gore marka kavrami, saticilar ya da
saticilar grubunun bir iiriin ya da hizmetinin rakiplerinden ayirt edilebilmesi amaciyla
kullandig1 isim, terim, isaret, sembol, sekil ya da bunlarin bilesimidir olarak ifade
edilmistir (Kotler, 1997: 443, Keller, 1998: 2; Wood, 2000: 110).
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556 sayil1 Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK'nin 5. maddesine gore'marka
kavrami, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozctikler,
sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi grafik gosterimi miimkiin
olan her tiirlii isaretten olusabilir seklinde ifade edilmistir (www.turkpatent.gov.tr).

Literatiirde marka kavrami ile ilgili yapilmis bir¢ok akademik ¢alisma
bulunmaktadir. Aaker’a (1991) gore marka kavrami, bir ya da bir grup saticinn,
tirtinlerini veya hizmetlerini ayirt etmeye yarayan ve rakiplerinden farkli kilan (logo,
ticari marka, ambalajlama vb.), ayirt edici isim ve/veya simgedir.

Kotler’a (1997) gore marka, bir veya bir grup saticinin iiriin veya hizmetlerini
belirlemeye, tanitmaya, rakiplerininkinden ayirarak farkilastirmaya yarayan isim,
terim, isaret, simge, tasarim veya bunlarin gesitli bilesimlerinden olugsmaktadr.

Islamoglu'na (2000) gore marka, iiretici ya da satici igletmelerin {iriinlerinin
kimligi, rakip mallardan ayirt edici simgesi ve ismidir.

Huang ve Sarigollii’e (2012) gore marka kavramy, tiiketicilerin marka kisiligi ve
imaj1 gibi hedonik 6zelliklerle iliski kurmasi ayrica fonksiyonel, ekonomik ve rasyonel
olarak fayda saglamasi olarak ifade etmislerdir.

Literatiirde yapilmis ¢aligmalarin bir kisminda ise, siyasi partiler marka olarak
diisiiniilmiistiir. Siyasi partilerin marka olmas1 kavrami, giiniimiizde yaygimnlasmaya
baslamustir. Kircheimer (1966), siyasi partileri marka olarak gormenin tiiketici
nezdinde olmaktan ziyade topluca partilerin hareketinin kagmilmaz bir yansimasi
oldugunu ileri stirmiistiir. Markalagsmanin, politik giindemi daraltma, karsi koyma
olaylarini artirma, davranig/mesajin uygunlugunu talep etme ve hatta yerel seviyede
siyasal baglantinin kesilmesi gibi istenmeyen etkiler iirettigi goriilmiistiir (French ve
Smith, 2010: 462).

Politik marka kavrami; parti, lider, her aday, partilerin yerel orgiitleri vb. gibi
pek cok gesitli politik {irlinler ortak bir marka ¢atist altinda toplanmuis olabilir. Tiim bu
driinlerin markay1 (parti ismini) nasil tasidiklari, ne sekilde temsil ettikleri tam
anlamiyla kontrol edilemedigi durumda marka imajinda karmasa ya da belirsizlik
olusturmaktadir (Bayraktaroglu, 2002: 67-70).

French ve Smith (2010) politik marka kavramini; hafizada tutulan ve se¢gmenin
hafizasindan uyarildiginda elde edilebilir olan, birbirleriyle baglantili siyasal bilginin
cagrisimsal ag1 olarak tanimlamislardir. Bugiine kadar yapilan siyasal pazarlama
arastirmasi, tipik olarak siyasal partiler hakkindaki gortisleri ve onlarmn liderlerini,
politikalarini 6l¢gmek igin yapilmistir.

“ 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK, Kararname tarihi 24.06.1995, Resmi Gazete Tarihi /
Sayist: 27.06.1995/22326 (www.turkpatent.gov.tr).
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Son yillarda tiiketici nezdinde marka degeri bircok akademisyen ve arastirmaci
tarafindan calisilmisken, bir siyasal partinin se¢men nezdinde marka degeri yeterince
tizerinde durulmamais bir konudur. Tiiketici nezdinde marka degeri ile ilgili literatiirde
yapilmis bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Literatiirde yapilmis bu galismalar; Lassar vd.
(1995), tiiketici nezdinde marka degerini, markanin adini tasiyan bir iirtintin diger
markalarla karsilastirildiginda ortaya ¢ikan tiim istiinliiklerinin tiiketici tarafindan
olumlu veya oulmsuz olarak algilanmasi olarak ifade etmislerdir. Lassar vd. (1995)
yapmis olduklar1 bu tanim siyasal arenaya uyarlanacak olursak; bir siyasal partinin
diger siyasal partilerle karsilastirildiginda ortaya ¢ikan tiim iistiinliiklerinin se¢men
tarafindan algilanmasi olarak ifade edilebilir. Yoo ve Donthu (2001) ise tiiketici
nezdinde marka degerini, tiiketicilerin kisisel olarak markaya atfettikleri deger olarak
tanimlamiglardir. Marka degerini olusturan boyutlardan marka farkindaligini marka
cagrisimiyla birlikte tek boyutta agiklamig ve tiiketici nezdinde marka degerini
algilanan kalite, marka sadakati ve marka farkindaligi olarak {ii¢ boyuttan
olusturmuslardir. Aaker (1991) ve Keller (1993) yapmis olduklar: galismalarda tiiketici
nezdinde marka degerini marka farkindali$1 /bilinirliligi, marka ¢agrisimi, algilanan kalite ve
marka sadakati olmak tizere dort boyutta belirtmislerdir. Keller (1993)’e gore tiiketici
nezdinde marka degeri, bir markanin pazarlama faaliyetlerine tiiketicilerce verilen
tepkiler {izerindeki, marka bilgisine bagh faklilasmis bir etkidir. Yani tiiketicilerin
zihninde o markaya kars1 olumlu, giiglii ve essiz ¢agrisimlara sahip oldugunda olusur.
Bu cagrisimlar tiiketicinin zihnindeki marka bilgisini olusturur. Marka bilgisi ise,
marka cagrisimlar1 ve marka farkindaligindan olusur (Yildiz vd., 2012: 2). India ve
Datta (2011) tiiketici nezdinde marka degerini, tiiketicielrin bir markaya kars: sahip
olduklar1 sadakat, bagllk, cagrisim, tutum ve bilinirliligin degerini Glger seklinde
ifade etmislerdir. Ayrica, son zamanlarda yapilan ¢alismalarda, algilanan kalite ile
marka sadakati arasinda, marka bilinirliligi ile algilanan kalite arasinda pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmistir

Phipps vd. (2010) yapmis olduklar: ¢alismada Aaker (1996) belirlemis oldugu
Olcegi, se¢men nezdinde siyasal partilerin marka degerine uyarlamislardir. Marka
sadakatini; tiiketici tatmini olarak ifade etmisler ve siyasal partiler agisindan tatminin
tiiketicinin sadik olmasi ile ¢ok yakin iligki i¢inde oldugunu belirlemislerdir. Algilanan
kaliteyi; liderlik olarak ifade etmisler ve kalitatif bir ¢alismada dogru bir sekilde
6l¢menin miimkiin olmadigini ancak yinede se¢gmenin algilamasinda 6nemli oldugunu
belirlemislerdir. Marka cagrisimini; deger, marka kisiligi ve organizasyonel ¢agrisim
olarak {i¢ baghk altinda ifade etmislerdir. Marka bilinirliligini; bilinirlilik olarak ifade
etmigler ve bilinmeyen bir politikacinin giiclii bir marka degerine sahip olma
olasiligmin ¢ok zayif oldugunu belirlemislerdir.

Partilerin ~ konumlandirilmas1  genellikle  parti  liderlerlerinin  istegi
dogrultusunda belirlenir. Parti lideri, parti (marka) imajini olusturur. Partinin
politikalarinin pazarda konumlandirilmast ve buna baglh olarak bir imajin
gelistirilmesi genellikle parti liderlerine baghdir. Ayrica, parti ismi markay:
olusturmaktadir. Semboller, logolar (hilal ve giil, altt ok, ampul, {i¢ hilal vb.) da
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markayr pekistirmek ic¢in kullanilmaktadir. Se¢menler smif iliskilerinden daha az
etkilenmektedirler. Oy verirken mantikli, ekonomik aktorler olarak hareket etmeleri
muhtemeldir. Bu ytlizden 6rnegin, siyasal partinin segilmesinde temel kistas olarak, bir
liderin imaji, cevap verme yetenegi ve cekiciligi se¢menlerin degerlendirmesinde
bulgusal olarak olumlu veya olumsuz etki olusturmaktadir (French ve Smith, 2010:
461).

Bu calismanin da amaci, Aaker (1991) ve Keller (1993)'in tiiketici nezdinde
belirlemis olduklar1 bu dort boyutu se¢men nezdine indirgeyererek, onlarin goziiyle
siyasal partilerin marka degerini tespit etmek olmustur.

Marka farkindaligi/ bilinirliligi; Marka farkindaligi/ bilinirliligi, bir markanin
tiiketicinin zihnindeki varligiin giictidiir. Yani bir markay1 taniyip tanimadigi veya
hatirlayip hatirlamadig ile ilgilidir (Huang ve Sarigollii, 2012: 93). Bu baglamda
bilinirlilik kavrami, bir markay1 tanimadan hatirlamaya, zihinde ilk akla gelmesinden
baskin olana kadar, tiiketiciler igin cesitlilik gosteren farkli hatirlama yollarina gore
Olctilmektedir (Aaker, 2009: 24). Aaker (1991), tiiketicinin zihninde olusturdugu marka
seviyesinin dort asamadan gegerek belirlendigini tespit etmistir. Bu asamalar, asagida
maddeler halinde belirtilmistir (Erdil ve Uzun, 2009: 242):

e Markanin Taninmas:: Tiiketicilere, belirli bir {iriin smifindan bir grup marka adi
verilmis ve daha once duymus olduklar1 marka adlarimi tanimlamalar:
istenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, tiiketicilerin markay1 yeterince
tanimadiklar1 gortlmiistiir.

e Markamn Hatirlanmasi: Markay1 olusturan unsurlar yardimiyla tiiketicinin
markay1 hatirlamasidir.

e Zihinsel Seviyede Zirve: Marka, tiiketicinin zihninde diger markalardan ondedir
ve ihtiyac1 oldugunda tiiketici, bu markaya yonelmeyi diistinmektedir.

e Baskin Marka Adi: Baskin bir markaya sahip olan isletme, rakiplerine gore giiglii
bir duruma gelebilir. Hatirlanan markanin alaninda tek olmasi ise, markanin
baskin oldugu anlamina gelmektedir.

Aaker (1991), marka farkindalig: (bilinirliligi) seviyesini, yalnizca tiiketicinin
zihninde hakim olunan marka olarak ifade emistir. Aaker (1996), marka farkindaligini
(bilinirliligini), tiiketicinin zihnindeki marka varhigmin gliciinii temsil eden ve
markanin taninmasina neden olan diisiince olarak ifade etmistir. Chernatony (1998),
marka farkindaligini/ bilinirliligini, tliketicilerin marka hakkinda yeterli bilgiyi
edindikten sonra markay: digerlerinden kolayca ayirabilecegini ve bunu da logolar,
sloganlar, isimler ve amblemlerle yapabilecegini belirtmistir. Keller (1998) ve Cipli
(2008), marka farkindahgini (bilinirliligini), tiiketicinin zihninde, marka unsurlarin
olusturan marka isminin, logosunun, semboliiniin, karakterinin, ambalajimin ve
sloganinin, markanin giicti ile iligkilendirilmesi olarak ifade etmislerdir.
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Guzman ve Sierra (2009) yilinda yapmis olduklar1 calismada, ABD’de yapilan
bagkanlik seciminde, se¢menlerin bir kismmnin adaylarin politik konularma ve
imajlaria gore karar verdiklerini ¢ogunun ise medyada harcanan zaman ve politik
konular tizerine ayrica adaylarin kisilik Ozellikleri {izerine odaklanmis olduklarmi
belirlemislerdir.

French ve Smith (2010) tiiketici nezdinde siyasal partilerin marka degeri ile ilgili
yapmis olduklar1 ¢alismada, farkindalik agisindan hem isci partileri hemde
muhafazakar partilerin acgik¢a ¢ok gliclii oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, yiiksek
seviyede hatirlatma deger icin gerekli bir durum oldugu halde, tek basina yeterli
olmadigini yapmis olduklar: calismada bulmuslardir.

Bu agidan siyasal partilerin se¢men nezdindeki farkindaliklari/ bilinirliliklerini,
se¢gmenin tercih etmis oldugu siyasal partinin ilk olarak aklina gelmesinden, iyice
zihninde konumlandirmasina kadar gegen siire¢ olarak ifade edebiliriz.

Marka ¢agrisumi; Aaker (1991) marka gagrisimini tiiketicinin markayla ilgili
olarak zihninde olusturdugu her sey olarak ifade etmistir. Ayni sekilde se¢men
nezdinde ¢agrisim, se¢menin tercih etmis oldugu siyasal partiyle ilgili olan her tiirlii
seyi zihnine kazimasi ve en ufak c¢agrisim uyandirabilecek bir durumda dahi
konumlandirmis oldugu siyasal partiyi hatirlamasi olarak ifade edilebilir. Cagrisimlar,
tikketicinin zihninde markay:r konumlandirmasma, satin almasina ve marka
sadakatinin olugsmasina biiyiik katki saglamaktadir.

Aaker (1991) marka c¢agrisimini, tiiketicinin markayla ilgili olarak zihninde
olusturdugu her sey olarak ifade etmistir. Keller (1998) marka ¢agrisimini, tiiketicinin
zihninde markayla iliskilendirdigi ve tiiketici agisindan markayla ilgili bir anlam ifade
eden bilgilerin tamamu olarak ele almustir.

Bas ve Aktepe (2006), markay1 ¢agristiran unsurlarin sadece sozel ifadelerden
degil, ayn1 zamanda gorsel iletisim ifadelerinden de olustugunu belirtmislerdir.

Bu agindan siyasal partilerin se¢men nezdinde ¢agrisimini, yiiksek seviyede
degere sahip olan giiglii bir siyasi partiyi ¢agristiran kavramlar hafizada kontrol altina
alimarak siyasi parti hakkinda se¢menlerin algilamasini pozitif yonde etkilemelidir
seklinde ifade edebiliriz.

Algilanan Kalite; Zeithmal (1988) agilanan kaliteyi, {irtinlerin miikemmeligi ve
tstlinligti hakkinda tiiketicilerin zihninde belirlemis olduklar1 yargilar: olarak ifade
etmistir.

Aaker (1991) algilanan kaliteyi, tiiketicinin, triinii ya da hizmeti rakip
isletmelerle karsilastirdiginda, markanin performansini olusturan toplam kalite ve
diger markalardan iistiin olan yonlerini algilama bicimi olarak ifade etmistir.

Keller (1993) algilanan kalitenin, iirtiniin zihinde olusan degerinin tiiketicinin
aklinda kalici hale gelmesinde, bilincaltinda baski olusturmasinda ve o {iriine
yonlenmesinde katki saglayacagini ifade etmistir.
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Burneu vd. (2003) algilanan kaliteyi, gercek oOzellikler ve gercek olmayan
ozellikler olarak ikiye ayirmuslardir. Gergek ozellikler bir iiriiniin fiziksel 6zellikleri
(renk, sekil, gortiniim, koku vb.) gercek olmayan 6zellikler ise, (marka ismi, fiyat, depo,
paketleme ve tiriiniin sekli) olarak ifade etmislerdir.

Bu agindan siyasal partilerin se¢gmen nezdinde algilanan kalitesini, se¢gmenin
tercih etmis oldugu siyasal partiyle ilgili her tiirlii sey bilincaltinda kalabilir ve o
siyasal partiye yonelmesine katki saglayabilir. Ayrica, siyasal partinin tiiketici
nezdinde genel algisi, direkt olarak parti sadakatini ve sonug olarak oy verme
davranigini olumlu/olumsuz yonde etkileyebilir.

Marka sadakati; Oliver (1999) marka sadakatini, tercih edilmis bir mal veya
hizmeti gelecekte siirekli olarak satin almak, satin alma davranisini degistirmeye
neden olacak potansiyele sahip durumsal etkilere ve pazarlama cabalarina ragmen,
ayni1 markay1 satin almay1 siirdiirme konusundaki samimiyet olarak ifade etmistir.
Sadakat kavrami, isletmenin ulasmak igin ¢aba sarf ettigi bir durum olup ¢ok eskilere
dayanmakta, giicii ve kudreti temsil etmektedir (Selvi, 2007: 2; Toksari, 2010: 88).
Uztug (2003), marka sadakatini, tiiketicinin markaya olan inancinin giicii olarak
tanimlarken, Doyle (2003), marka sadakatinin, isletmenin ulasmaya ¢alistig1 ok 6nemli
amaclarin basinda gelmekte oldugunu, sadik tiiketicilerin agizdan agiza olumlu
reklam yapmasinin, mevcut pazarda yer alan potansiyel tiiketicilerin igletmeyi tercih
etmelerine olanak saglamasi bi¢ciminde ifade etmistir. Uncles vd.’ne gore (2003) marka
sadakati, tiiketicinin markayr satin almasi sonucunda isletme tarafindan sunulan
hizmete ve satis1 yapilan tiriine karsi gostermis oldugu olumlu tepki olarak; Fayrene ve
Lee (2011) marka sadakatini, tiiketicilerin herhangi bir markaya kars: pozitif yonde
baghlig1 olarak ifade etmistir. Nam vd. (2011) yapmis olduklari ¢alismada, fiziksel
kalite, personelin davranisi, marka kimligi, yasam stili tiiketici tatminini etkilemekte
tiiketici tatminide marka sadakatini etkilemekte oldugunu belirtmiglerdir.

Bu agindan siyasal partilere karst se¢menin sadik olmasini, se¢gmenin sempati
duydugu siyasal partiyi herhangi bir olumsuz durumla karsilassa bile degistirmeyi
asla diisinmemesi ve siirekli olarak desteklemesi olarak ifade edebiliriz. Glintimiizde
se¢menlerin yaklasik olarak %701 ardisik segimlerde bir 6nceki segimde tercih etmis
oldugu partide kalirken, yaklasik olarak 1/3'ti bagliliklarinin seviyesini degistirir yada
partisini tamamen degistirir.

2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Se¢menin istek, ihtiya¢ ve beklentilerinin hizla degistigi giiniimiiz diinyasinda
olusan bu konjektiirel durum, siyasal partileri farkli politikalar tiretmeye yoneltmistir.
Ciinkii rekabetin ¢ok yogun bir bigimde hissedildigi glintimiiz diinyasinda, isletmeler
gibi siyasal partilerin de rakipleri ile miicade edebilmesi igin, yeni fikirler, politikalar
ortaya koymalar1 ve mevcut siyasal pazar ortaminda konumlarinmi giiglendirmeleri
gerekmektedir.



1362
Murat TOKSARI — Adem DAGCI

>

Bu nedenlerden dolayi, se¢menin zihnindeki konumunu rakiplerinden farkl
konumlandirmak isteyen siyasal partilerin temel amaci, kalitesiz politikalar tiretmek
yerine, kaliteli politikalar {ireterek se¢gmenin begenisine sunmak olmalidir. Tiim bu
sonuglari saglamaya doniik olarak yapilabilecek ¢alismalarin basinda, segmen zihninde
siyasal partilerin kendi marka degerlerini olusturmas: gelmektedir. Bu agilardan
bakildiginda, se¢cmen nezdinde siyasal partilerin marka degeri kavrami, bu
aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir. Ayrica, siyasi partilerin en Onemli
amagclarindan birisi, se¢gmenlere kendi politikalar1 ve kendilerini tercih etmeleri igin
sundugu imkanlar1 tanitmaktir.

Bu calisma, Kirikkale ilinde se¢gmenlerin siyasal partileri tercih etme nedenleri
ve bu tercihlerde olusabilecek olumlu veya olumsuz degismelerin nelerden
kaynaklandigin tespit etmek amaclanmigtir.

3. Aragtirmanin Kisitlan

Calismanin biitgesel ve zaman yoniinden yetersizligi Oonemli bir kisit1
olusturmaktadir. Ayrica, bu ¢alisma, sadece Kirikkale ilinde yapilmis olup, diger iller
bu ¢alismanin disinda tutulmustur. Aaker (1991) yapmuis oldugu calismada marka
degerini; marka farkindalig1 (marka bilinirliligi), algilanan kalite, marka ¢agrisimlari,
marka sadakati ve markanin diger 6zellikleri olmak {izere bes boyutta belirlemistir. Bu
bes boyuttan, “markanin diger oOzellikleri” boyutu, secemenin konuya iligkin
bilgilerinin yetersiz olacag: diisiincesi goz oniinde bulundurularak arastirma kapsami
disinda tutulmustur.

4. Arastirmanin Yontemi

Kirikkaleye 06zgii bir takim nitelikler, arastirma Ornekleminin bu ilden
alinmasmi gerektirmistir. Bu 0Ozelliklerin basinda, Kirikkale'nin bir tampon bdlge
statiistinde olmas:1 gelmektedir. Kirikkale, iilkemizde sanayiye endeksli olarak ortaya
cikip gelismis olan tek kent ornegidir. Cumhuriyetin baslangi¢ yillarinda bir kdy olan
Kirikkale, 1930'1u yillarda harp sanayisine kavusmus ve bugtinkii konumuna gelmistir
(Caha vd., 2002: 118).

Se¢men nezdindeki siyasal partilerin neler oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan bu c¢alismanm ana kiitlesini, Kirikkale ilinde bulunan se¢gmenlerin tamami
olusturmaktadir’. Ancak, Kirikkale ilindeki se¢gmenlerin tamamina ulasmanin zaman
ve maliyet agisindan imkansizli1 nedeniyle, 12 Haziran 2011 verilerine gore Kirikkale
ilindeki siyasi egilimin en ¢ok oldugu alt1 parti (AKP, MHP, CHP, BBP, Saadet Partisi
ile Has Parti) ana kiitle olarak ele alinmustir.

Arastirma, her bir siyasal parti i¢in 80 se¢men olmak tizere, alt1 siyasal parti i¢in
toplam 480 se¢menle yiizyiize anket yOntemi ve tabakali Ornekleme yontemi
kullanilarak yapilmugtir. S6z konusu 6rneklem biiytikliigili, cogu durumlar icin yeterli

“ Kirikkale ilinin toplam niifusu adrese dayal veri tabanina gére 2009 yili verilerine gore 280.834 kisidir.
Kirikkale ili niifusunun % 82,96’s1 (232.990) il merkezinde, % 17.04°i (47.844) koylerde yasamaktadir
(www. forumdas.net).
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goriilmektedir (Kurtulus, 1992: 221; Sekaran, 1992: 253; Polat ve Kiilter, 2006: 201).
Ornekleme yéntemlerinden tabakali drnekleme ydntemi ise, anakiitleyi bir veya birkag
niteligi bakimmdan homojen alt gruplara ayirma olarak ifade edilebilir. Tabakalama
isleminde g6z Oniinde bulundurulan o6zellie gore, her birimin ait oldugu gruba
girmesine dikkat edilir. Ciinkii tabakalardan biri diger tabakalarn elemanlarin
kapsarsa ve homojenlik olusturmaz ise anakiitleyi temsil etme ozelligi azalir
(Karagolge ve Peker, 2002: 314).

Aragtirmada kullanilan veriler, veri toplama yontemlerinden anket yontemi
kullanilarak yapilmistir. Anketler on kisilik anketér grup tarafindan 16.09.2012-
13.11.2012 tarihleri arasinda yapilmistir. Ayrica, model ve katsayilara giivenilirligi
artirmak maksadiyla siyasal partiler alaninda deneyim ve tecriibeye sahip olan 6 kisilik
uzman kisiyle ¢alisilmistir. Uzman kisilerle calisilmaktaki baglica amag ise; uzman
gurupla iletisim grup oydagim yontemi olarak secilen delphi ve anket yontemi ile
calismada kullanilan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi yaklagiminin hiyerarsik yapisi,
olciit katsayilar1 ve normalizasyon fonksiyonlar: icin gerekli bilgi alt yapis1 agisindan
onemli olmasindan dolay1 tercih edilmistir (Toksar1 ve Toksari, 2011: 58).

Aragtirma kapsamindaki anket formunda yer alan sorularin hazirlanmasi;
siyasal parti segmenlerinin, tercih etmis olduklar1 (oy vermeyi diistindiikleri) siyasal
partileri zihinlerinde nasil konumlandirdiklar1 ve tercih etme sebeplerini belirlemek
amaciyla olusturulmustur.

Anket formunda, literatiirde marka degeri ve 6zellikle se¢men nezdinde marka
degeri ile ilgili yapilan calismalarda kullanilan Olgeklerden yararlanilmis, sorular
se¢menlerin sosyo- ekonomik ve demografik oOzellikleri, segilen Orneklem,
uygulamanin yeri ve zamani da goz oniinde bulundurularak hazirlanmistir.

Demografik sorularla beraber bes boliimden olusan anket formunun ilk
boltimiindeki sorular, se¢gmenlerin, su an igin tercih ettikleri siyasal partinin tespitine
yoneliktir. Tkinci boliimdeki sorular ise, segmenlere su an igin tercih etmis olduklar
siyasal partiden farkli olarak ilk tercih edecekleri siyasal partinin hangisi oldugunun
tespitine yonelik hazirlanmis sorulardir. Anket formunun iiglincti boliimii, on bir
sorudan olugmaktadir. Bu sorular, segmenlerin su an igin tercih etmis olduklari siyasal
partileri tercih etme sebeplerinin tespitine yonelik olarak hazirlanmistir. Bu boliimdeki
sorular Aaker (1996), Pappu ve Quester (2006) ve Toksar1 (2010) yapmis olduklar1
¢alismalardan alinarak arastirmaya uyarlanmistir. Anket formunun dordiincii boliimii,
yirmi bir sorudan olusmaktadir. Bu sorular, se¢gmen nezdinde marka degerinin
belirleyicileri olan marka farkindaligi/ bilinirliligi, algilanan kalite, marka ¢agrisimi ve
marka sadakatini 6l¢gmeye yonelik hazirlanmis sorulardir. Bu boyutlar1 6l¢gmek igin
kullanilan ifadeler; Aaker (1991) ve Keller'in (1993) marka degeri ile ilgili belirlemis
olduklar1 marka farkindalii, marka sadakati, marka g¢agrisimi ve algilanan kalite
boyutlar ile ilgili olarak tiiketicilere yonelik yapilmis sorular se¢mene uyarlanmistir.
Anket formunun son bdliimiinde ise, se¢gmenlerin sosyo-ekonomik ve demografik
ozellikleri ile ilgili alt1 soru sorulmustur. Bu alt1 soru cinsiyet, hanede yasayan kisi
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sayisl, yas, egitim diizeyi, meslek ve aylik gelirden olusmaktadir ve kapali uglu
sorularla ifade edilmistir.

Aragtirmada se¢men nezdinde siyasal partilerin marka degerinin
belirlenmesinde karsilagilacak belirsizligin daha iyi bir sekilde ifade edilmesi icin
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanilmistir. Verilerin istatistiki analizler igin,
SPSS 19.0 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik paket programi ile
tanimlayic istatistikler (ortalama vedemografik oOzellikler) ve Microsoft Excel ofis
programlarindan yararlanilmustir.

5. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, oran analizi ve Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi Yontemi (BAHP) Yaklasimi'ndan yararlanilmistir.

5.1. Oran Analizi

Katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik ozellikler agisindan gosterdikleri
dagilimi belirleyebilmek icin oran analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki

tabloda aktarilmaktadir:
Tablo 1: Secmenlerin Demografik ve Sosyo — Ekonomik Ozelliklerinin Dagilim1

CINSIYET MEDENI DURUM
Kadin 200 | % 41,7 Evli 360 % 75
Erkek 280 | % 58,3 Bekar 120 % 25
AYLIK GELIR HANEHALKI SAYISI
0-499 TL 85 | %17,7 1 22 % 5
500-999 TL 251 | % 52,2 2-3 98 % 20,4
1000 — 1499 TL 65 | %13,6 4-5 154 % 32,8
1500 - 1999 TL 65 | % 13,6 67 142 % 28,6
2000 ve tizeri TL | 14 %29 | 8vedahafazla | 64 % 13,2
YAS MESLEK
18-25 61 | %12,8 Ogrenci 123 % 25,6
26 -35 166 | % 34,6 Memur 86 % 17,9
46 -55 182 | % 37,9 Emekli 175 % 36,5
56 ve lizeri 71 | % 14,7 Esnaf 54 % 11,2
TAHSIL DURUMU Ev Hanim 42 % 8,8
Hkbgretim 76 | % 15,8
Lise 256 | % 53,4
Lisans 122 | %254
Lisans Ustii 26 | %54

Tablo 1’e gore, arastirmaya toplam 480 se¢menin katilmis oldugu, bunlardan
280’inin (% 58,3) erkek, 200’iiniin (% 41,7) kadmn oldugu ve 360'mmn (% 75) evli,
120’sinin (% 25) ise bekar oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar da gosteriyor ki ankete
katilan se¢gmenlerin ¢ogunlugunu, erkekler ve evliler olusturmaktadir. Se¢menler, aylik
gelirlerine gore simiflandirildiginda, ankete katilan se¢menlerin 336 gibi biiyiik
cogunlugunun (% 69,9) 0 ile 999 TL arasinda yer aldig1, 144 se¢menin ise (% 30,1) 1000
TL ile 2000 TL ve tizeri arasinda dagildigi;, 295’inin (% 94,4) 18 ile 55 yas arasinda
dagildigl, 71’inin ise (% 14,7) 56 yas ve {izeri oldugu goriilmektedir. Bu sonugclar,
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Kirikkale’de ankete katilan se¢menlerin aylik gelirlerinin, Tiirkiye ortalamasmin
altinda veya ayni seviyede oldugu ve genellikle gen¢ se¢menlerden olustugunu
gostermektedir. Se¢menlerin egitim durumlarma bakildiginda, 148 se¢menin (%
30,8)'inin lisans ve lisansiistii egitime sahip oldugu, 256 se¢menin (%53,4) lise egitimine
sahip oldugu ve 76 se¢gmenin (% 15,8) ise ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Hanede yasayan kisi sayisina bakildiginda, 360'min (% 74,6) 4 ve daha fazla kisiden
olustugu ve ankete katilan segmenlerin ¢ogunlugunu, kalabalik ailelerin olusturdugu
goriilmektedir.

Se¢menlerin mesleki durum dagiliminin ise, 175 se¢menin (% 36,5) emekli 123
se¢gmenin (% 25,6) 6grenci, 86 se¢gmenin (% 17,9) memur, 54 se¢gmenin (%11,2) esnaf, 42
se¢gmenin ise (%8,8) ev hanimlarindan olustugu goriilmektedir.

5.2. Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi (BAHP) Sonuclar:

Arastirmanin temel amacina ulasabilmek igin Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesi Yontemi'nden (BAHP) yararlanilmistir. Analiz ve sonuglar ile ilgili
agiklamalar asagida yer almaktadir:

Bulanik mantik hakkinda ilk bilgiler, Lotfi Zadeh tarafindan 1965 yilinda
literatiire girmistir. Bulanik mantik ilkeleri belirsizligi acgiklama kabiliyeti agisindan
ustlinltigii ile 6ne gitkmaktadir (Akman ve Alkan, 2006: 30).

Bulanik mantigt AHP {izerine ilk uygulayan c¢alisma, 1983 yilinda Van
Laarhoven ve Pedrycz tarafindan yapilmistir (Kahraman vd., 2004: 175; Akytiz, 2012:
325). Cok olgiitlii karar modellerinin ger¢cek uygulamalarinda, karar vericilerin
yargilarini sozel olarak ifade ettikleri ya da objektif yargilarda bulunmadiklar: sik¢a
gozlenmektedir. Bunun yanai sira, elde edilen degerlendirmeler her zaman kesin ve tam
bilgi icermeyebilir. Bu tiir karar modellerinde analizler bulanik mantik yaklagimu ile
yapilmaktadir. Bulanik mantigin karar verme siirecindeki uygulamalar1 genellikle
klasik karar teorilerinin bulaniklagtirilmasi ile gergeklestirilmektedir. Bulanik mantikla
tanimlanan karar problemlerinde, klasik problemlerde oldugu gibi bulanik olmayan
“en iyi” karara ulasma amacglanmaktadir. Ancak, bulanik mantik teorisi sonucunda
elde edilen karar optimal olmaktan ¢ok, her alternatifin hangi olabilirlikle optimal
olabilecegini  belirtmeyi  amaclamaktadir.  Problemlerde  kesin  belirlilikler
bulunmadiginda; parametrelerin ya da degiskenlerin kesin olarak bilinmedigi ve
degerlendirmelerin s6zel oldugu durumlarda bulanik teori ile gelistirilen yontemlerin
uygulanmasi onerilmektedir (Klir ve Yuan, 1995: 26; Aydin, 2009: 91: Toksari, 2010:
119).

Bulanik sayilar: siralamak i¢in yaygin olarak kabul gormiis yontemlerden ilkini
1977 yilinda Baas ve Kwakernaak onermistir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006: 198; Akyliz,
2012: 325). Bulanik mantikla yapilan ¢oztimlerde, kriter ve alternatiflerin aldiklar1 son
degerler bulanik say1 olarak ortaya ciktigindan, karar asamasmda bu sayilarin
siralamas1 gerekmektedir. Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP), biitiin
alternatiflerin 6znel ve nesnel kriterlere gore degerlerini gostermek amaciyla,
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genellikle bulanik sayilar ile karakterize edilen sozel ifadeler olarak kullanilmaktadir
(Kuo vd., 2002: 205; Kaplan, 2007: 59).

Karsilastirma yargilarindaki sozel belirsizligi daha iyi ifade etmek amaciyla
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) kullanilmistir. Tercihler belirlenirken sozel
ifadelerin kullanilmas: bir¢ok riski igermektedir. Kelimeler genel duruma ¢ok fazla
bagimlidir. Ayn1 zamanda, kisiler arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Genellikle
karar vericiler, sozel ifade ile sayilar arasindaki iliskiyi anlamakta basarisiz
olmaktadirlar (Poyhonen vd., 1997: 6; Toksar1 ve Toksar; 2011).

Chang (1996), BAHP'nin ikili karsilastirma skalasi igin {tiggensel bulanik
sayilarn kullanilmasi gerektigini ve ikili karsilastirmalarin sentetik derece degerleri
icin derece analiz yonteminin kullanilmasini igeren yeni bir yaklasim ortaya
koymustur (Akman ve Alkan, 2006: 31; Toksar1 ve Inal, 2013:1429).

Bu yontemde her bir 6lgiit icin ve her bir amag i¢in mertebe analizi yapilir.

X= {Xl, Xy peens Xn} bir Ol¢tit kiimesi ve U = {ul, (P un} bir amag kiimesi olsun. Boylece
1 2

her bir 6lgiit i¢in m tane mertebe analiz degerleri elde edilir. Bunlar M g M g M g:

= {1,2,..., n} seklinde gosterilir ve bu degerler licgensel bulanik sayilardir (Toksar1 ve

Toksar1: 2011: 56). Knowg ve Bai (2003), tiiketici taleplerinin onem agirliklarini tespit
etmek icin mertebe analizi teknigini kullanmigtir.

Asagida, Chang'in (1996) Mertebe Analizi Yaklasimi dort adimda ifade
edilmistir (Kaplan, 2007: Toksar1, 2010: 120; Toksar1 ve Inal, 2013: 1429):

Adim 1. Olgiit'e gore bulanik sentetik mertebe degeri belirlenir:

n

-1
m m
_ j j
S, =2 Mg x| 22 M, @
i=1 i=1 j=1

Goruldigia gibi esitlik (1) iki pargadan olugmaktadir.

m

B R STR SR e, TNl 11

> wm! =(le,2mj,zujjiken [ZZMJ} =| =, —=—,—— | seklinde
=1 I j=1 i1 U m 1
; Cm 2

i=1 i=1

elde edilir.

Adim 2. M 5 = (|2 ,Mm,,u, ) > |\/|1 = (|1, m, Ul) i¢in olabilirlik derecesi

V(M, =M, )=sup|min z,, (), 1, (x)] seklinde ifade edilir. Bu esitligi agarsak;
y=X

m, >m,,
V(|\/|22|\/|1)=hgt(|\/|2ﬁ|\/|l)=,uM2(d)= 0 l, 2 u,,
(Il_uz) i
diger
(ml u2)_(m1 I1)
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elde edili. M, ve M,’yi kiyaslayabilmek i¢in V(M,>M,) ve V(M,>M,)
degerlerinin ikisi de bilinmelidir.

|

Adim 3. Bir konveks saymin k tane konveks bulanik sayidan biiyiik olmasinn
olabilirlik derecesine bakilmalidur.

V(M =M,,..,M, )=V[M =M,)ve.ve(M =M, )]|=minV(M = M,)
d’(A)=minV(S, >S,) i ={L,2,...k} ise k #i icin agirhk vektorii
W' =(d"(A ), d"(A)...d"(A))" i={L2,..,n} seklinde belirlenir.

Adim 4. Agirlik vektorleri normalize edilir.

W =(d(A).d(A,)....d(A))" i={2,..,n}

Elde edilen bu agirliklar hiyerarsik olarak sentezlenerek nihai alternatif
agirliklar: bulunmalidir.

Se¢men nezdinde siyasal partilerin marka degerinin ol¢limiinde kullanilan kriterlerin

anket sonuclarmin geometrik ortalamasi belirlenmistir. Geometrik ortalamanin
belirlenmesinin temel sebebi ise, degerlendirmeler arasinda olusabilecek muhtemel
uzlasmazliklari ortadan kaldirmaktir (Kaplan, 2007: 80).

Tablo 2: Alternatiflerin Karsilastirilmas i¢in Gecis Tablosu

DILSEL OLCEK GEOMETRIK ORT. ARALIGI
Esit 1,00 — 1,05’e kadar

Esite Yakin 1,05 -1,15"e kadar

Biraz Daha Onemli 1,15 -1,25e kadar

Cok Daha Onemli 1,25 -1,35e kadar

Pek Cok Daha Onemli 1,35 -1,45e kadar

Tamamen Onemli 145-....
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Tablo 3: Segmen Nezdinde Siyasal Partileri Marka Degerinin Ol¢iim Probleminin Hiyerarsik Yapist

HEDEF | ANA KRITERLER

ALT KRITERLER

Bu siyasal parti, se¢gmen nezdinde yiiksek
sadakate sahiptir

Se¢menin, ilk tercih ettigi siyasal parti olmasi

Sec¢menin, tercih ettigi siyasal partiyi diger secmenlere tavsiye
etmesi

Sec¢menin, tercih ettigi siyasal partiye sadik olmasi

Sec¢menin, tercih ettigi siyasal partiden memnun olmasi

Sec¢menin, tercih ettigi siyasal partinin birinci parti oldugunu
diistinmesi

Bu siyasal partinin, segmen nezdinde
algilanan kalitesi yiiksektir

Se¢menin, tercih ettigi siyasal partinin kalitesinin ¢ok yiiksek
oldugunu diisiinmesi

Seg¢menin, tercih ettigi siyasal partinin ¢ok giivenilir oldugunu
diistinmesi

Seg¢menin, tercih ettigi siyasal partinin vermis oldugu hizmetin
¢ok iyi oldugunu diisiinmesi

Bu siyasal parti segmen nezdinde ¢agrisim
yapabilmektedir

Seg¢menin, tercih ettigi siyasal parti ile ilgili akla getirecek
karakterlere (logo, semboller vb) sahip olmasi

Seg¢menin, tercih etmis oldugu siyasal partiyi rakip siyasal
partiler arasindan hemen taniyabilmesi

Seg¢menin, tercih etmis oldugu siyasal partinin ¢ok giizel bir
s6hrete sahip oldugunu diisiinmesi

Bu siyasal partinin, segmen nezdindeki
bilinirliligi yiiksektir

SECMEN (TUKETICi) NEZDINDE SiYASAL PARTILERIN MARKA
DEGERININ BELIRLENMESI

Se¢menin, tercih etmis oldugu siyasal partiden haberdar olmasi

Seg¢menin, tercih etmis oldugu siyasal parti ile ilgili her tiirlii
bilgiye sahip olmasi

Seg¢menin, tercih etmis oldugu siyasal partinin diger siyasal
partilerden ¢ok farkli oldugunu diistinmesi

Seg¢menin, tercih etmis oldugu siyasal partinin tercih edilme
olasiliginin ¢ok yiiksek oldugunu diisiinmesi

Tablo 4: Kriter Bulanik Karsilastirma Dereceleri

DILSEL OLCEK UCGENSEL BULANIK UCGENSEL KARSIT BULANIK
OLCEK OLCEK

Esit (1,1,1) (1,1, 1)

Esite Yakin (1/2,1,3/2) (3/2,1,2)

Biraz Daha Onemli (1,3/2,2) (1/2,2/3,1)

Cok Daha Onemli (3/2,2,5/2) (2/5,1/2,2/3)

Pek Cok Daha Onemli (2,5/2,3) (1/3,2/5,1/2)

Tamamen Onemli (5/2,3,7/2) (2/7,1/ 3, 2/5)

Se¢men nezdinde siyasal partilerin marka degerini belirlemek icin, siyasal

partilerle ilgili alti uzman kisi ile yapilmis olan anketlerdeki degerlendirmelerin
bulanik sayilarla ifade edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan biitiin hesaplamalar Microsoft
Excel programindan faydalanilarak yapilmis ve kritik bulanik karsilastirma dereceleri

ile ifade edilmistir.
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Tablo 5: Ana Kriterlerin ikili Kargilastirma Matrisi

Bu siyasal parti, Bu siyasal partinin, Bu siyasal parti, Bu siyasal parti,
marka sadakatine algilanan kalitesi marka ¢agrisimi marka bilinirliligi
sahiptir yiiksektir yapabilmektedir sahiptir

Bu siyasal parti, 1 1 1 0,76 |097 |1,38 0,78 1,76 (134 |065 |145 |1,25

se¢men nezdinde

yiiksek sadakate

sahiptir

Bu siyasal partinin, | 0,85 1,25 1,24 1 1 1 0,73 0,89 0,42 0,48 1,39 1,19

se¢men nezdinde

algilanan kalitesi

yiiksektir

Bu siyasal parti, 074 |1,34 |178 |069 |[178 |[1,93 1 1 1 056 (088 |1,11

se¢men nezdinde

cagrisgim

yapabilmektedir

Bu siyasal partinin, | 0,54 | 0,42 1,42 087 (229 |216 0,56 1,42 1,77 |1 1 1

se¢cmen nezdindeki

bilinirliligi sahiptir

1-1
m ) n m )
S_:ZMJXZZMJ bu f il la her bir kri - .
i ; ; u formiilasyonla her bir kriter igin sentetik mertebe
j=1 i=1 j=1

degerleri hesaplanmigtir.

Tablo 6: Ana Kriterlerin Sentetik Mertebe Degerleri

1 m u
Bu siyasal parti, segmen nezdinde yiiksek sadakate sahiptir 0,1519 0,2606 0,4070
Bu siyasal partinin, segmen nezdinde algilanan kalitesi yiiksektir 0,1457 0,2283 0,3153
Bu siyasal parti, segmen nezdinde ¢agrisim yapabilmektedir 0,1424 0,2520 0,4766
Bu siyasal partinin, se¢gmen nezdindeki bilinirliligi sahiptir 0,1414 0,2585 0,5200

Her ikili sentetik mertebe degerleri icin M, = (1,,m,,u,)> M, =(I,,m,,u, )'nin
olabilirlik dereceleri hesaplanur.
Ornegin,
(M, = Bussiyasal partinin, segmen nezdindeki algilglan kalitesi yiiksektir = (0,1457,0,2283,0,3153)) >
(M, = Bussiyasal partinin, segmen nezdindeki sadakati y iiksektir = (0,1519,0,2606,0,4070))

degeri m, <m, ve |1 < U, oldugu igin (|l —Uz)/((m2 —uz)—(ml - |1))’den 0,93 elde edilir.
Diger olabilirlik dereceleri Tablo 7’de gosterilmistir.
Tablo 7: Ana Kriterler i¢in Agirlik Vektoriiniin Hesaplanmasi

Bu marka, marka Bu markanin Marka ¢agrisimi Bu marka, marka
sadakatine sahiptir algilanan kalitesi yapabilmek farkindaligina
yiiksektir sahiptir

Bu siyasal parti, segmen nezdinde yiiksek | 1 1 1 1

sadakate sahiptir

Bu siyasal partinin, segmen nezdinde 0,83 1 1 0,78

algilanan kalitesi yiiksektir

Bu siyasal parti, segmen nezdinde 0,97 0,90 1 0,84

cagrisim yapabilmektedir

Bu siyasal partinin, se¢gmen nezdindeki 0,99 1 1 1

bilinirliligi sahiptir
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Sentetik mertebe degerleri

0,8343 09012 1 0,7836

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri
0,2369 0,2559  0,2839 10,2225

Normalize edilmis sentetik mertebe degerinin formiilasyonu
W = (d(Ax ...d(Ar))T
W=0,8343+0,9012+1+0,786= 3,5215

0,8343 / 3,5215 = 0,2369

0,9012 / 3,5215 = 0,2559

1/ 3,5215= 0,2839

0,7836 / 3,5215 = 0,2225

“Bu siyasal parti, segmen nezdinde ¢agrisim yapabilmektedir” (d(Ax) = 0,2839)
ana kriteri diger kriterler arasinda en ¢ok 6nem derecesine sahiptir.

Tablo 8: “Bu Siyasal Parti, Secmen Nezdinde Yiiksek Sadakate Sahiptir ” Ana Kriterinin Alt Kriterleri i¢in Tkili
Karsilastirma Matrisi

Se¢menin ilk tercih | Se¢menin tercih ettigi | Se¢menin tercih Se¢menin tercih Se¢menin tercih
ettigi siyasal parti | siyasal partiyi diger ettigi siyasal ettigi siyasal ettigi siyasal
olmast insanlara tavsiye partiye sadik partiden memnun | partinin, birinci
etmesi olmast olmast parti oldugunu
diigiinmesi
Se¢menin ilk tercih 1 1 1 0,56 0,74 |0,78 1,03 (1,08 |1,18 | 1,16 | 1,15 |[1,28 | 044 0,56 | 1,14
ettigi siyasal parti
olmast
Se¢menin tercih ettigi 036 (043 |034 |1 1 1 1,11 | 1,12 | 1,13 {082 |0,14 (075 |0,28 1,45 | 1,04
siyasal partiyi diger
insanlara tavsiye
etmesi
Se¢menin tercih ettigi 042 |031 |058 |0,75 0,68 |0,24 1 1 1 048 |032 (068 |0,14 0,29 | 0,45
siyasal partiye sadik
olmasi
Se¢menin tercih ettigi 024 |051 |038 |0,72 042 |0/48 1,05 (1,12 | 1,14 |1 1 1 0,23 0,57 |0,57
siyasal partiden
memnun olmasi
Se¢menin tercih ettigi 0,16 | 043 |0,72 | 1,45 0,58 | 1,24 1,26 (1,16 | 128 |057 |0,73 [1,18 |1 1 1
siyasal partinin, birinci
parti oldugunu
diigtinmesi

Tablo 9: “Bu Siyasal Parti, Segmen Nezdinde Yiiksek Sadakate Sahiptir ” Ana Kriterinin Alt Kriterleri icin Sentetik

Mertebe Degeri
1 m u
Segmenin ilk tercih ettigi siyasal parti olmas1 0,1941 0,2410 0,2951
Segmenin tercih ettigi siyasal partiyi diger insanlara tavsiye etmesi 0,1654 0,2203 0,2336
Segmenin tercih ettigi siyasal partiye sadik olmas1 0,1292 0,1383 0,1618
Segmenin tercih ettigi siyasal partiden memnun olmasi 0,1501 0,2458 0,1958
Segmenin tercih ettigi siyasal partinin birinci parti oldugunu diisiinmesi 0,2057 0,2075 0,2973
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“Bu Siyasal Parti, Se¢men Nezdinde Yiiksek Sadakate Sahiptir ” ana kriteri i¢in
“Se¢menin tercih etmis oldugu ilk siyasal parti olmas1” ile “Se¢menin tercih etmis
oldugu siyasal partiden memnun olmas1” alt kriterleri diger alt kriterelere gore gok
fazla 6nem agirligina sahiptir.

Tablo 10: “Bu Siyasal Parti, Segmen Nezdinde Yiiksek Sadakate Sahiptir ” Ana Kriterinin Alt Kriterleri f¢in Agirlik
Vektoriiniin Hesaplanmasi

Se¢menin ilk Se¢gmenin tercih | Se¢gmenin tercih etti§i | Segmenin tercih Se¢menin tercih
tercih ettigi siyasal | ettigi siyasal siyasal partiye sadik | ettigi siyasal ettigi siyasal
parti olmasi partiyi diger olmast partiden memnun partinin birinci parti
segmenlere olmas1 oldugunu
tavsiye etmesi diigiinmesi
Seg¢menin ilk tercih ettigi siyasal 1 1 1 0,96 1
parti olmasi
Seg¢menin tercih ettigi siyasal partiyi | 1 1 1 0,76 1
diger segmenlere tavsiye etmesi
Se¢menin tercih ettigi siyasal 0,89 1 1 0,98 1
partiye sadik olmasi
Se¢menin tercih ettigi siyasal 0,54 1 1 1 0,97
partiden memnun olmasi
Se¢menin tercih ettigi siyasal 1 0,73 1 0,79 1
partinin birinci parti oldugunu
diisiinmesi

Sentetik mertebe degerleri

05483 0,7935 1 0,7660 0,9743

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri

0,1343 0,1943 10,2449 0,1876 0,2386

“Bu Siyasal Parti, Se¢men Nezdinde Yiiksek Sadakate Sahiptir ” ana krtiterinin
alt kriterini olusturan “Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal partiye sadik olmas1”,
diger alt kriterler i¢inde en yiiksek normalize edilmis mertebe degerine (d(Ax) = 0,2449)
ve onem derecesine sahiptir.

Tablo 11: “Se¢menin ilk Tercih Ettigi Siyasal Parti Olmas1” Alt Kriteri i¢in Alternatiflerin ikili Kars

silastirma Matrisi
AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP

AK 1 1 |1 05 |1 1 1 1 1 067 |1 1,5 |1 1 |1 067 |1 1,5
PARTI

MHP 1 1 |15 1 |1 1 05 |1 1 067 |1 1 067 |1 |15 |05 1 1
CHP 0,5 1 |1 05 |1 1,5 1 1 1 (05 |1 1 1 1 |1 0,5 1 1,5
BBP 0,67 1 |1 1 |1 1,5 05 |1 15 |1 1 1 05 |1 |1 1 1 1
HAS 1 1 |1 05 |1 1,5 067 |1 1 (067 |1 1,5 |1 1 |1 067 |1 1,5
PARTI

SP 0,5 1 |15 1 |1 1,5 067 |1 1 |1 1 1 05 |1 |15 |1 1 1

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri
0,1765 0,1765 0,1449 0,1672 0,1282 0,1474

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “Se¢menin ilk tercih ettigi
siyasal parti olmas1” alt kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi dikkate alindiginda (d(Ax)
=0,1765) degeri ile AK Parti ve Milliyet¢i Hareket Partisi diger siyasal partiler arasinda
en ¢ok onem derecesine sahiptir.
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Tablo 12: “Segmenin Tercih Ettigi Siyasal Partiyi Diger Segmenlere Tavsiye Etmesi” Alt Kriteri i¢in Alternatiflerin
ikili Karsilaghirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP

AK 1 1 |1 1 1 1 |067 1 1 05 |1 1,5(05 |1 |15 05 |1 |1
PARTI

MHP |05 1 |1 1 1 1 |05 1 1 05 |1 1,505 |1 |15 067 |1 |1
CHP 0,67 1 (15 |05 |1 15 |1 1 1 1 1 1 (067 |1 |2 067 |1 |15
BBP 0,67 1 |2 0,67 |1 2 |05 1 1 1 1 1 |o67 |1 |1 067 |1 |1
HAS 0.67 1 (15 |05 |1 1,5 |05 1 1 05 |1 1,5 |1 1 |1 05 |1 |1
PARTI

SP 1 1 |1 05 |1 1,5 |05 1 1,5 05 |1 1,505 |1 |15 1 1 |1

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri

0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “Se¢gmenin tercih etmis
oldugu siyasal partiyi diger insanlara tavsiye etmesi” alt kriteri icin ikili karsilagtirma
matrisi dikkate alindiginda, biitiin siyasal partiler i¢in (d(Ax) = 0,1667) ile esit 6nem
derecesine sahiptir.

Tablo 13: “Se¢menin Tercih Ettigi Siyasal Partiye Sadik Olmas1” Alt Kriteri i¢in Alternatiflerin ikili Karsilastirma

Matrisi
AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP

AK 1 1 1 0,5 1 |1 1 1 1 067 |1 |1 067 |1 1 0,5 1 1
PARTI

MHP 0,5 1 1 1 1 |1 0,5 1 1,5 |1 1 |15 |05 1 1 0,5 1 1,5
CHP 0,67 1 2 1 1 |1 1 1 1 067 |1 |1 0,5 1 1,5 |05 1 1,5
BBP 0,67 1 1,5 (067 |1 |1 0,5 1 1 1 1 |1 067 |1 1,5 067 |1 2
HAS 1 1,5 |2 0,5 1 |15 067 |1 1 0,5 1 |15 |1 1 1 067 |1 1,5
PARTI

SP 1 1 2 067 |1 |15 067 |15 |1 067 |1 |15 |067 |1 15 |1 1 1

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri

0,1817 10,1817 0,1636 0,1578 00,1568 0,1581

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “Se¢gmenin tercih ettigi
siyasal partiye sadik olmas1” alt kriteri icin ikili karsilagstirma matrisi dikkate
alindiginda (d(Ax) = 0,1817) degeri ile Ak Parti ve Milliyetci Hareket Partisi Parti diger
siyasal partiler arasinda en ¢ok 6nem derecesine sahiptir.

Tablo 14: “Segmenin Tercih Ettigi Siyasal Partiden Memnun Olmas1” Alt Kriteri i¢in Alternatiflerin ikili
Karsilastirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP

AK 1 1 1 05 [1 |1 |o67 |1 |15 |05 |1 1 05 |1 15 (05 |1 |1
PARTI

MHP 05 [15 |2 1 1 |1 |05 1 |15 (05 |1 1,5 [067 |1 2 067 |1 |15
CHP 05 |1 1,5 (067 |1 |2 |1 1 |1 05 |1 1 05 |15 |2 067 |1 |1
BBP 0,67 |1 1 1 1 |1 |o67 |1 |15 |1 1 1 1 1 1 05 |1 |1
HAS 1 1 1 05 |1 |1 |05 1 (1 05 |1 2 1 1 1 1 1 |2
PARTI

SP 1 1 1 05 [1 |1 |05 1 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 |1

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri

0,2723 0,1393 0,1463 0,1488 0,1474 0,1456
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Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “se¢gmenin tercih etmis
oldugu siyasal partiden memnun olmas1” alt kriteri igin ikili karsilastirma matrisi
dikkate alindiginda (d(Ax) = 0,2723) degeri ile AK Parti diger siyasal partiler arasinda
en ¢ok onem derecesine sahiptir.

Tablo 15: “Se¢menin Tercih Ettigi Siyasal Partinin Birinci Parti Oldugunu Diisiinmesi” Alt Kriteri igin
Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI spP
AK PARTI 1 1 (1 1 1 |1 05 |1 |15 05 |1 |15 05 |1 |15 |067 |1 |2
MHP 1 1 |1 1 1 |1 1 1|1 1 1 |1 05 |1 |15 |067 |1 |2
CHP 067 |1 |2 1 1 |1 1 1 |1 1 1 |1 1 1 (1 o067 |1 |2
BBP 067 |1 |2 1 1 |1 1 1 |1 1 1 |1 1 1 |1 o067 |1 |2
HASPARTI [067 |1 |2 067 |1 |2 1 1|1 1 1 |1 1 1 (1 |o67 |1 |2
SP 0,5 1 (15 |05 1 (15 (05 |1 |15 05 |1 |15 05 |1 |15 |1 1 (1

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri
0,0833 0,0833 0,0833 0,0833 0,0833 0,0833

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “se¢gmenin tercih ettigi
siyasal partinin birinci parti oldugunu diisiinmesi” alt kriteri icin ikili kargilagtirma
matrisi dikkate alindiginda, (d(Ax) = 0,833) ile biitiin siyasal partiler igin esit onem
derecesine sahiptir.

Tablo 16: “Bu Siyasal Parti, Se¢men Nezdinde Yiiksek Sadakate Sahiptir ” Ana Kriterine Gore Alternatiflerin

Agirliklar

Se¢menin Se¢menin ilk tercih | Se¢menin ilk | Se¢gmenin ilk Se¢menin ilk

ilk tercih ettigi siyasal parti | tercih ettigi tercih ettigi tercih ettigi w

ettigi siyasal | olmas1 siyasal parti siyasal parti siyasal parti

parti olmas1 olmasi olmas1 olmas1
AGIRLIK 0,1343 0,1943 0,2449 0,1876 0,2386
AK PARTI 0,1765 0,1667 0,1817 0,2723 0,0833 0,1712
MHP 0,1765 0,1667 0,1817 0,1393 0,0833 0,1463
CHP 0,1449 0,1667 0,1636 0,1463 0,0833 0,1301
BBP 0,1672 0,1667 0,1578 0,1488 0,0833 0,1410
HAS PARTI 0,1282 0,1667 0,1568 0,1474 0,0833 0,1353
SP 0,1474 0,1667 0,1581 0,1456 0,0833 0,1378

4

“Bu Siyasal Parti, Se¢men Nezdinde Yiiksek Sadakate Sahiptir ” ana kriterine
gore en iyi alternatif, 0,1712 agirhigr ile AK Partidir. Bu calismanin amaci eger,
se¢menin tercih etmis oldugu siyasal partiye olan sadakatini 6lgmek olsaydi cevabimiz
AK Parti olacakt.

Tablo 17: “Bu Siyasal Partinin Segmen Nezdinde Algilanan Kalitesi Yiiksektir” Ana Kriterinin Alt Kriterleri i¢in
ikili Karsilagtirma Matrisi

Segmenin tercih ettigi Segmenin tercih ettigi siyasal Se¢menin tercih ettigi
siyasal partinin partinin ¢ok giivenilir oldugunu siyasal partinin vermis
kalitesinin ¢ok yiiksek diisiinmesi oldugu hizmetin ¢ok iyi
oldugunu diisiinmesi oldugunu diisiinmesi
Segmenin tercih ettigi siyasal partinin 1 1 1 0,48 1,14 1,78 1,77 1,98 2,58
kalitesinin ¢ok yiiksek oldugunu
diigtinmesi
Segmenin tercih ettigi siyasal partinin 1,68 1,71 2,46 1 1 1 0,84 0,82 1,71
¢ok giivenilir oldugunu diisiinmesi
Segmenin tercih ettigi siyasal partinin 0,58 1,81 2,66 1,53 1,84 2,48 1 1 1
vermis oldugu hizmetin ¢ok iyi
oldugunu diigiinmesi
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Tablo 18: “Bu Siyasal Partinin Se¢men Nezdinde Algilanan Kalitesi Yiiksektir” Ana Kriterinin Alt Kriterleri icin
Sentetik Mertebe Degeri

1 m u
Se¢menin tercih etti§i siyasal partinin Kkalitesinin ¢ok yiiksek oldugunu
diisiinmesi 0,1940 0,3674 0,6194
Segmenin tercih ettigi siyasal partinin ¢ok giivenilir oldugunu diisiinmesi 0,2101 0,3235 0,5323
Se¢menin tercih ettigi siyasal partinin vermis oldugu hizmetin ¢ok iyi oldugunu
diisiinmesi 0,1856 0,3089 0,5354

Tablo 19: “Bu Siyasal Partinin Segmen Nezdinde Algilanan Kalitesi Yiiksektir” Ana Kriterinin Alt Kriterleri i¢in
Agirlik Vektoriiniin Hesaplanmasi

Se¢menin tercih ettigi Se¢menin tercih ettigi
siyasal partinin | Segmenin  tercih  ettii siyasal | siyasal partinin vermis
kalitesinin ¢ok yiiksek | partinin ¢ok giivenilir oldugunu | oldugu hizmetin ¢ok iyi
oldugunu diigiinmesi | diigiinmesi oldugunu diigiinmesi

Se¢menin tercih etti§i siyasal partinin

kalitesinin ~ ¢ok  yiiksek  oldugunu

diistinmesi 1 1 1

Se¢menin tercih ettigi siyasal partinin gok

giivenilir oldugunu diisiinmesi 1 1 1

Se¢menin tercih etti§i siyasal partinin

vermis oldugu hizmetin ¢ok iyi oldugunu

diistinmesi 1 0,95 1

Sentetik mertebe degerleri

1 0,9570 1

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri

0,3381  0,3236 10,3381

Normalize edilmis sentetik mertebe degerinin formiilasyonu
W = (d(Ax), ...d(Ar))T

formiilasyonu= 1+0,8454+0,7731+0,8038= 3,4223
1/2,957=0,3381

0,9570 /2,957 = 0,3236

1/ 2,957 = 0,3381

“Bu siyasal partinin se¢men nezdinde algilanan kalitesi yiiksektir” ana
kriterinin alt kriterlerinden “Se¢menin tercih ettigi siyasal partinin algilanan kalitesinin
cok yiiksek oldugunu diisiinmesi” ile “Se¢menin tercih ettidi siyasal partinin vermis
oldugu hizmetin ¢ok iyi oldugunu diistinmesi” kriterleri (d(Ax) = 0,3381) diger
kriterler arasinda en ¢ok 6nem derecesine sahiptir.

Tablo 20: “Se¢menin Tercih Ettigi Siyasal Partinin Kalitesinin Cok Yiiksek Oldugunu Diisiinmesi” Alt Kriteri I¢in
Alternatiflerin ikili Karsilagtirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP
AK PARTI 1 1 1 1 1 1 |1 1 1 |05 |1 1,5 |05 [1 |15 |05 |1 [15
MHP 1 1 1 1 1 |05 067 |1 |05 |1 2 05 |1 |15 |05 |1 |15
CHP 05 |067 |1 05 |067 [1 |1 1 1 |05 |067 |1 0671 |1 1 1|1
BBP 067 |1 2 067 |1 2 05 0671 |1 1 1 05 |1 |1 067 |1 |15
HASPARTI |067 |1 2 1 1 1 |067]1 1 [067 |1 15 |1 1 |1 05 |1 |15
SP 067 |1 2 067 |1 2 |1 1 151 1 2 1 1 |1 1 1|1
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Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri
0,2338 0,1914 0,2268 0,1794 0,1728 0,1684

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “Se¢menin tercih ettigi
siyasal partinin kalitesinin ¢ok iyi oldugunu diisiinmesi” alt kriteri igin ikili
karsilagtirma matrisi dikkate alindiginda (d(Ax) = 0,2338) degeri ile AK Parti diger
partiler arasinda en ¢ok 6nem derecesine sahiptir.

Tablo 21: “Segmenin Tercih Ettigi Siyasal Partinin Cok Giivenilir Oldugunu Diisiinmesi” Alt Kriteri I¢in
Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI spP
AKPARTI |1 1|1 067 |1 |2 067 |1 |15 |05 1 (15 |o67 |1 |15 067 |1 |15
MHP 067 |1 |2 1 1|1 067 |1 (1,5 |o067 |1 |15 |05 1 (1 |1 1|1
CHP 067 |1 |15 |1 1|1 1 1|1 067 |1 [15 |1 1|1 |05 |1 |15
BBP 1 1 |1 0,5 1|1 1 1|1 1 1 |1 067 |1 |15 067 |1 |1
HASPARTI |o5 |1 |15 |05 |1 |1 067 |1 (1,5 |o5 |1 |15 |1 1|1 |1 1 |1
SP 05 |1 [15 |1 1 |1 1 1 1 1 1 1|1 |1 1 |1

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri;

0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore,

“Se¢menin tercih ettigi
siyasal partinin ¢ok giivenilir oldugunu diistinmmesi” alt kriteri i¢gin ikili karsilastirma
matrisi dikkate alindiginda (d(Ax) = 0,1666) degeri ile biitiin siyasal partiler esit onem
derecesine sahiptir.

Tablo 22: “Se¢menin Tercih Ettigi Siyasal Partinin Vermis Oldugu Hizmetin Cok iyi Oldugunu Diisiinmesi” Alt
Kcriteri Icin Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP
AK
PARTI |1 1 1 |1 1 1 05 |067 |1 05 |1 15 |1 15 |2 1 1 1
MHP 05 |067 |15 |1 1 1 1 1 15 (05 |067 |1 05 |067 |15 |05 |067 |15
CHP 1 1 1 05 |067 |1 1 1 1 05 |067 |1 067 1067 [15 |05 |067 |1
BBP 1 15 |2 05 067 |1 05 |067 |1 1 1 1 067 |1 15 [067 |1 1,5
HAS
PARTI [05 [067 |15 [067 |1 15 |067 |1 2 0,67 |1 2 1 1 1 05 |067 |1
SP 1 1 1 |05 |1 15 |05 |1 1,5 |05 |1 15 |1 15 |2 1 1 1
Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri
0,1799 0,1799 0,1799 10,1556 0,1667 0,1377

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “Se¢menin tercih ettigi
siyasal partininin vermis oldugu hizmetin ¢ok iyi oldugunu diistinmesi” alt kriteri igin
ikili karsilastirma matrisi dikkate alindiginda (d(Ax) = 0,1799) degeri ile AK Parti,
Milliyet¢i Hareket Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi diger alternatifler arasinda en
¢ok onem derecesine sahiptir.
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Tablo 23: “Bu Siyasal Partinin Segmen Nezdinde Algilanan Kalitesi Yiiksektir” Ana Kriterine Gore Alternatiflerin

Agirliklar

Se¢menin tercih ettigi siyasal | Se¢menin tercih ettigi siyasal | Segmenin tercih ettigi siyasal

partinin  kalitesinin  ¢ok | partinin cok giivenilir | partinin vermis oldugu hizmetin

yiiksek oldugunu diisiinmesi | oldugunu diisiinmesi ¢ok iyi oldugunu diisiinmesi W
AGIRLIK 0,3381 0,3236 0,3381
AK PARTI 0,2338 0,1666 0,1799 0,1937
MHP 0,1914 0,1666 0,1799 0,1794
CHP 0,2268 0,1666 0,1799 0,1913
BBP 0,1794 0,1666 0,1556 0,1674
HAS PARTI 0,1728 0,1666 0,1667 0,1686
SP 0,1684 0,1666 0,1377 0,1567

“Bu siyasal partinin se¢men nezdinde algilanan kalitesi ytiiksektir” ana kriterine
gore en iyi alternatifi 0,1937 agirlig: ile AK Parti temsil eder. Bu calismanin amaci, bu
siyasal partinin algilanan kalitesi yiiksektir kosuluna goére en uygun olan markay1

bulmak olsayd1 cevabimiz AK Parti olacakt1.

Tablo 24: “Bu Siyasal Parti, Segmen Nezdinde Cagrisim Yapabilmektedir” Ana Kriterinin Alt Kriterleri i¢in ikili

Karsilagtirma Matrisi

Se¢menin tercih ettigi siyasal i . X . Segmvenm' tercih et'm'1§
i ile ileili akla wetirecek Se¢menin tercih etmis oldugu | oldugu siyasal partinin
EZ:;(tlerlerf (logo simboller siyasal partiyi rakip siyasal | ok giizel bir sOhrete
vb) sahip olma51g ! partiler arasindan  hemen | sahip oldugunu
taniyabilmesi diigtinmesi

Se¢menin tercih ettigi siyasal parti ile

ilgili akla getirecek karakterlere (logo,

semboller vb) sahip olmas1 1 1 1 0,88 0,71 1,41 0,72 1,11 | 1,56

Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal

partiyi rakip siyasal partiler arasindan

hemen taniyabilmesi 1,59 1,78 2,38 1 1 1 0,75 1,65 | 1,87

Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal

partinin cok giizel bir sohrete sahip

oldugunu diigiinmesi 1,82 1,92 2,56 0,49 0,63 1,77 1 1 1

Tablo 25: “Bu Siyasal Parti, Secme Nezdinde Cagrisim Yapabilmektedir” Ana Kriterinin Alt Kriterleri i¢in Sentetik

Mertebe Degeri
1 m u
Se¢menin tercih ettigi siyasal parti ile ilgili akla getirecek karakterlere (logo, semboller
vb) sahip olmasi 0,1837 0,2611 0,4291
Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal partiyi rakip siyasal partiler arasindan hemen
taniyabilmesi 0,1628 0,4101 0,5675
Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal partinin ¢ok giizel bir sShrete sahip oldugunu
diisiinmesi 0,1697 0,3157 0,5762

Tablo 26: “Bu Siyasal Parti, Segmen Nezdinde Cagrisim Yapabilmektedir” Ana Kriterinin Alt Kriterleri i¢in Agirlik

Vektoriiniin Hesa

lanmas1

Se¢menin tercih ettigi siyasal | Segmenin tercih etmis oldugu | Se¢menin tercih etmig
parti ile ilgili akla getirecek | siyasal partiyi rakip siyasal | oldugu siyasal partinin gok
karakterlere (logo, semboller | partiler —arasmndan hemen | giizel bir sohrete sahip
vb) sahip olmasi taniyabilmesi oldugunu diigiinmesi

Seg¢menin tercih ettigi siyasal parti ile

ilgili akla getirecek karakterlere (logo,

semboller vb) sahip olmasi 1 0,95 0,83

Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal

partiyi rakip siyasal partiler arasindan

hemen taniyabilmesi 1 1 1

Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal

partinin ¢ok giizel bir sohrete sahip

oldugunu diisiinmesi 1 0,82 1




Se¢men Nezdinde Siyasal Partilerin Marka Degerinin Belirlenmesi: Kirikkale Ornegi
1377

v

Sentetik mertebe degerleri

1 0,8175  0,8264

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri

0,3782 10,3092 0,3125

Normalize edilmis sentetik mertebe degerinin formiilasyonu
W = (d(Ax), ...d(Ar))T

formiilasyonu= 1+0,8175+0,8264= 2,5786

1/2,6439 =0,3782

0,8175/2,6439 = 0,3092

0,8264 / 2,6439 = 0,3125

Bu siyasal parti, se¢me nezdinde ¢agrisim yapabilmektedir ana kriterinin alt
kriterlerinden se¢gmenin tercih ettigi siyasal parti ile ilgili akla getirecek karakterlere
(logo, semboller vb) sahip olmasi kriteri (d(Ax) = 0,3782) diger kriterler arasinda en ¢ok

onem derecesine sahiptir.

Tablo 27: “Se¢menin Tercih Ettigi Siyasal Parti ile flgili Akla Getirecek Karakterlere (Logo, Semboller Vb) Sahip
Olmasr” Alt Kriteri i¢in Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP
AK
PARTI |1 1 1 067 |1 1,5 067 |1 2 1 1 |1 1 1|1 1 1|1
MHP 0,5 067 |2 1 1 1 1 1 1 0,5 1 |1 067 |1 |2 0,5 1|1
CHP 067 |1 1,5 05 |067 |1 1 1 1 067 |1 [15 |067 |1 |15 067 |1 |2
BBP 067 |1 1 0,67 |1 1,5 05 |067 |15 1 1 |1 1 1 |1 1 1|15
HAS
PARTI |05 0,67 |1 05 |067 |15 05 |067 |15 1 1 |1 1 1 |1 067 |1 |1
SP 1 1 1 1 1 1 0,5 1 1,5 1 1 |1 1 1 |1 1 1|1

0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “Se¢gmenin tercih ettigi
siyasal parti ile ilgili akla getirecek karakterlere (logo, semboller vb) sahip olmasi” alt
kriteri icin ikili karsilastirma matrisi dikkate alindiginda, biitiin siyasal partiler igin
(d(Ak) =0,1666) esit obnem derecesine sahiptir.

Tablo 28: “Se¢menin Tercih Etmis Oldugu Siyasal Partiyi Rakip Siyasal Partiler Arasindan Hemen Taniyabilmesi”
Alt Kriteri I¢in Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP
AK PARTI 1 1|1 1 1 |1 067 |1 |2 1 1|1 067 |1 |2 1 1|1
MHP 1 1|1 1 1|1 067 |1 |2 1 1 |1 067 |1 |2 1 1|1
CHP 05 |1 |15 05 |1 |15 1 1|1 05 |1 |15 1 1|1 05 |1 |15
BBP 1 1|1 1 1|1 067 |1 |2 1 1 |1 067 |1 |2 1 1|1
HAS PARTI 05 |1 |15 05 |1 |15 1 1|1 05 |1 |15 1 1|1 05 |1 [15
SP 1 1|1 1 1 |1 067 |1 |2 1 1|1 067 |1 |2 1 1|1
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Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri
0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “Se¢menin tercih etmis
oldugu siyasal partiyi rakip siyasal partiler arasindan hemen taniyabilmesi” alt kriteri
icin ikili karsilastirma matrisi dikkate alindiginda, biitiin siyasal partiler igin (d(Ax) =
1,666) esit onem derecesine sahiptir.

Tablo 29: “Se¢menin Tercih Etmis Oldugu Siyasal Partinin Cok Giizel Bir Sohrete Sahip Oldugunu Diisiinmesi” Alt
Kriteri i¢in Alternatiflerin ikili Karsilagtirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP

AK

PARTI 1 1 1 05 |1 1,5 1 1|1 05 |1 |15 1 1|1 1 1|1
MHP 067 |15 |2 1 1 1 067 |1 |2 067 |1 |15 05 |1 |1 067 [1 |1
CHP 0,5 1 1 05 [067 |15 1 1|1 05 |1 |15 067 [1 |1 05 |1 |1
BBP 067 |1 2 067 |1 1,5 067 |1 |2 1 1|1 05 |1 |1 067 [1 |1
HAS

PARTI 0,5 067 |15 (067 |15 |2 0,5 1 (1 1 1|1 1 1|1 05 |1 |1
SP 1 1 1 1 1 1 1 1|1 1 1|1 1 1|1 1 1|1

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri
0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “Se¢gmenin tercih etmis
oldugu siyasal partinin ¢ok giizel bir sohrete sahip oldugunu diistinmesi” alt kriteri
icin ikili karsilastirma matrisi dikkate alindiginda, biitiin siyasal partiler igin (d(Ax) =
1,666) esit onem derecesine sahiptir.

Tablo 30: Bu Siyasal Parti, Se¢men Nezdinde Cagrisim Yapabilmektedir” Ana Kriterine Gore Alternatiflerin
Agirliklar
Seg¢menin tercih ettigi siyasal

parti ile ilgili akla getirecek
karakterlere (logo, semboller

Seg¢menin tercih ettigi siyasal
parti ile ilgili akla getirecek
karakterlere (logo, semboller vb)

Se¢menin tercih ettigi
siyasal parti ile ilgili w
akla getirecek
sahip olmast

vb) sahip olmas1 karakterlere (logo,

semboller vb) sahip

olmasi
AGIRLIK 0,3782 0,3092 0,3125
AK PARTI 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666
MHP 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666
CHP 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666
BBP 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666
HAS PARTI 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666
SP 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666

“Bu siyasal parti, segmen nezdinde ¢agrisim yapabilmektedir” ana kriterine gore en iyi
alternatif olmayip biitiin alternatifler icin (0,1666) esittir. Bu ¢alismanin amaci, bu
siyasal parti, marka ¢agrisimi yapabilmektedir kosuluna gore en uygun siyasal partiyi
bulmak olsayd1 cevabimiz biitiin siyasal partiler olacakti.
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Tablo 31: “Bu Siyasal Partinin Segmen Nezdinde Farkindalig: (Bilinirliligi) Yiiksektir” Ana Kriterinin Alt Kriterleri
icin ikili Karsilaghirma Matrisi

Se¢menin tercih etmis Sec¢menin tercih etmis Se¢menin tercih etmis Se¢menin tercih etmis oldugu
oldugu siyasal partiden oldugu siyasal parti ile oldugu siyasal partinin siyasal partinin tercih edilme
haberdar olmasi ilgili her tiirlii bilgiye diger siyasal partilerden olasiliginin gok yiiksek
sahip olmasi ¢ok farkli oldugunu oldugunu diigiinmesi
diistinmesi

Se¢menin tercih 1 1 1 0,46 0,77 0,69 0,93 1,52 2,48 1,28 1,23 1,92

etmis oldugu siyasal

partiden haberdar

olmast

Segmenin tercih 1,47 1,28 1,43 1 1 1 0,58 1,49 1,78 0,48 1,74 1,91

etmis oldugu siyasal

parti ile ilgili her

tiirlii bilgiye sahip

olmast

Segmenin tercih 0,98 1,59 2,16 1,82 1,73 1,43 1 1 1 0,55 0,94 1,72

etmis oldugu siysal

partinin diger siyasal

partilerden ¢ok farkli

oldugunu diigiinmesi

Segmenin tercih 0,77 1,38 2,38 0,77 1,71 1,88 0,71 1,22 1,34 1 1 1

etmis oldugu siyasal

partinin tercih edilme

olasiliginin ¢ok

yiiksek oldugunu

diisiinmesi

Tablo 32: “Bu Siyasal Partinin Se¢men Nezdinde Farkindalig: (Bilinirliligi) Yiiksektir” Ana Kriterinin Alt Kriterleri
i¢in Sentetik Mertebe Degeri

1 m u
Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal partiden haberdar olmasi 0,1460 0,2194 0,2784
Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal parti ile ilgili her tiirlii bilgiye sahip olmasi 0,1405 0,2674 0,2798
Se¢menin tercih etmis oldugu siysal partinin diger siyasal partilerden ¢ok farkli 0,1731 0,2553 0,2885
oldugunu diigiinmesi
Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal partinin tercih edilme olasiliginin ¢ok yiiksek 0,1293 0,2577 0,3017
oldugunu diigiinmesi

Tablo 33: “Bu Siyasal Partinin Se¢men Nezdinde Farkindalig: (Bilinirliligi) Yiiksektir” Ana Kriterinin Alt Kriterleri
icin Agirlik Vektoriiniin Hesaplanmast

Se¢menin tercih Se¢menin tercih etmig Se¢menin tercih etmis Se¢menin tercih
etmis oldugu oldugu siyasal partiile | oldugu siysal partinin etmis oldugu siyasal
siyasal partiden ilgili her tirli bilgiye diger siyasal partilerden | partinin tercih
haberdar olmas1 sahip olmasi ¢ok farkli oldugunu edilme olasiligimnin
diistinmesi cok yiiksek
oldugunu diigtinmesi

Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal 1 0,74 0,75 0,80

partiden haberdar olmasi

Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal parti | 1 1 1 1

ile ilgili her tiirlii bilgiye sahip olmas1

Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal 1 0,92 1 0,99

partinin diger siyasal partilerden ¢ok farkli

oldugunu diistinmesi

Se¢menin tercih etmis oldugu siyasal 1 0,94 1 1

partinin tercih edilme olasiliginin ¢ok

yiiksek oldugunu diisiinmesi

Sentetik mertebe degerleri

1 0,7417  0,7457

0,7956
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Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri
0,3045 0,2259  0,2271 0,2423
Normalize edilmis sentetik mertebe degerinin formiilasyonu
W = (d(Ax), ...d(Ar))T
formiilasyonu= 1+0,7417+0,7457+0,7956= 3,283
1/3,283 =0,3045
0,7417 / 3,283 = 0,2259
0,7457 / 3,283 = 0,2271
0,7956 / 3,283 = 0,2423

“Bu Siyasal Partinin Se¢gmen Nezdinde Farkindalig (Bilinirliligi) Yiiksektir” ana
kriterinin alt kriterlerinden biri olan se¢gmenin tercih etmis oldugu siyasal partiden
habedar olmas1 alt kriteri (d(Ax) = 0,3045) diger kriterler arasinda en ¢ok onem
derecesine sahiptir

Tablo 34: “Segmenin Tercih Etmis Oldugu Siyasal Partiden Haberdar Olmas1” Alt Kriteri i¢in Alternatiflerin ikili
Karsilagtirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP

AK 1 1 1 1 1 1 067 |1 2 1 1|1 067 |1 2 0,5 067 |1
PARTI

MHP 067 |1 1,5 |1 1 1 0,5 067 |1 1 1|1 0,5 067 |1 067 |1 1,5
CHP 0,5 067 |15 |05 067 |15 |1 1 1 1 1|1 0,5 067 |1 0,5 067 |15
BBP 067 |15 2 1 1 1 0,5 067 |15 |1 1|1 067 |1 1,5 (067 |15 2
HAS 0,5 067 |15 067 |1 1 0,5 1 1,5 |1 1|1 1 1 1 067 |1 1,5
PARTI

SP 1 1,5 2 0,5 1 15 |05 1 1,5 (05 |1 |15 |05 067 |15 |1 1 1

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri
025 025 025 025 0,25 0,25

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “se¢gmenin tercih etmis

oldugu siyasal partiden haberdar olmasi1” alt kriteri igin ikili karsilastirma matrisi
dikkate alindiginda (d(Ax) = 0,25) degeri ile biitiin siyasal partiler esit onem derecesine
sahiptir.

Tablo 35: “Segmenin Tercih Etmis Oldugu Siyasal Parti ile ilgili Her Tiirlii Bilgiye Sahip Olmas1” Alt Kriteri igin
Alternatiflerin ikili Karsilagtirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP

AK 1 1 1 1 1 1 067 |15 2 05 |1 1,5 |05 |067 |15 1 1 [1
PARTI

MHP 0,5 067 |15 |1 1 1 0,5 067 |15 (05 |1 15 |05 |067 |15 0,5 1|1
CHP 0,5 067 |15 |05 067 |15 |1 1 1 05 |1 2 05 |1 1,5 1 1 ]1
BBP 067 |15 |2 067 |1 1,5 (05 067 |1 1 1 1 05 |067 |15 067 |1 |15
HAS 067 |1 1,5 (067 |15 |2 067 |15 2 1 1 1 1 1 1 067 |1 |2
PARTI

SP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 05 (067 |15 [05 |1 1,5 1 1|1
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Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri

0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666

v

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “Se¢menin tercih etmis

oldugu siyasal parti ile ilgili her tiirlii bilgiye sahip olmasi1” alt kriteri igin ikili
karsilagtirma matrisi dikkate alindiginda (d(Ax) = 0,1666) degeri ile biitiin siyasal
partiler igin esit Gnem derecesine sahiptir.

Tablo 36: “Se¢menin Tercih Etmis Oldugu Siyasal Partinin Diger Siyasal Partilerden Cok Farkli1 Oldugunu
Diisiinmesi” Alt Kriteri icin Alternatiflerin ikili Kargilastirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP
AKPARTI |1 1 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 [1 05 |1 |15
MHP 1 1 |1 1 1 1 1 0,67 2 1 1 |1 05 [1 |15
CHP 1 1|1 1 1 1 1 0,67 2 1 1 |1 1 1|1
BBP 1 1 |1 0,5 1,5 |05 1,5 1 1 0,5 1115 |05 |1 |15
HAS PARTI |1 1|1 1 1 1 1 0,67 2 1 1 |1 05 [1 |15
SP 067 |1 |2 0,67 2 1 1 0,67 2 067 |1 |2 1 1 |1

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri
0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666 0,1666

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “Se¢gmenin tercih etmis
oldugu siyasal partinin diger siyasal partilerden ¢ok farkli oldugunu diistinmesi” alt
kriteri igin ikili karsilastirma matrisi dikkate alindiginda, (d(Ax) = 0,1666) degeri ile
biitiin siyasal partiler igin esit onem derecesine sahiptir.

Tablo 37: “Se¢menin Tercih Etmis Oldugu Siyasal Partinin Tercih Edilme Olasiliginin Cok Yiiksek Oldugunu
Diisiinmesi” Alt Kriteri i¢in Alternatiflerin ikili Karsilagtirma Matrisi

AK PARTI MHP CHP BBP HAS PARTI SP

AK 1 1 |1 067 |1 |2 1 1 1 1 1 1 067 |1 2 0,67 |1 2
PARTI

MHP 05 (1 |15 |1 1|1 0,5 1 1,5 (05 067 |15 0,5 067 |15 |05 [067 |15
CHP 1 1 |1 067 |1 |2 1 1 1 0,5 067 |1 067 |1 2 1 1 1
BBP 1 1 |1 067 |1 (15 |067 |1 1,5 |1 1 1 067 |1 1,5 067 |1 1
HAS 05 |1 [15 |1 1 |1 0,5 1 2 1 1 1 1 1 1 05 |15 |2
PARTI

SP 05 |1 [15 |1 1 |1 1 1 1 1 1 1 0,5 067 |1 1 1 1

Normalize edilmis sentetik mertebe degerleri

0,1767 0,1767 0,1767 0,1558 0,1586 0,1552

Normalize edilmis sentetik mertebe degerlerine gore, “Se¢gmenin tercih etmis

oldugu siyasal partinin tercih edilme olasiliginin ¢ok yiiksek oldugunu diistinmesi” alt
kriteri igin ikili karsilastirma matrisi dikkate alindiginda (d(Ax) = 0,1767) degeri ile AK
Parti, CHP ve MHP diger siyasal partiler arasinda en ¢ok dnem derecesine sahiptir.
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Tablo 38: “Bu Siyasal Parti, Segmen Nezdinde Farkindaliga (Bilinirlilige) Sahiptir” Ana Kriterine Gore
Alternatiflerin Agirliklar

>

Se¢menin Se¢menin tercih Se¢menin tercih etmis Se¢menin tercih etmis w

tercih etmis etmis oldugu siyasal | oldugu siyasal partinin oldugu siyasal partinin

oldugu siyasal | parti ile ilgili her diger siyasal partilerden tercih edilme olasiliginin

partiden tiirlii bilgiye sahip ok farkli oldugunu cok yiiksek oldugunu

haberdar olmast diistinmesi distinmesi

olmasi
AGIRLIK 0,3045 0,2259 0,2271 0,2423
AK PARTI 0,25 0,1666 0,1666 0,1767 0,1944
MHP 0,25 0,1666 0,1666 0,1767 0,1944
CHP 0,25 0,1666 0,1666 0,1767 0,1944
BBP 0,25 0,1666 0,1666 0,1558 0,1892
HAS PARTI 0,25 0,1666 0,1666 0,1586 0,1899
SsP 0,25 0,1666 0,1666 0,1552 0,1891

“Bu Siyasal Partinin Se¢men Nezdinde Farkindalig: (Bilinirliligi) Yiiksektir” ana

kriterine gore en iyi alternatif 0,1944 agirlig: ile AK Parti, CHP ve MHP diger siyasal
partiler icinde en fazla 6nem derecesine sahiptir. Bu ¢alismanin amaci, siyasal parti
marka farkindali§ina / bilinirliligine sahiptir kosuluna goére en uygun olan markay1
bulmak olsaydi cevabimiz AK Parti, CHP ve MHP olacakti.

Tablo 39: Segmen Nezdinde Siyasal Partilerin Nihai Alternatif Agirhiklar

w SIRA

Bu siyasal parti, | Bu  siyasal  partinin | Bu siyasal parti segmen | Bu siyasal partinin

se¢men nezdinde | segmen nezdinde | nezdinde ¢agrisim | secmen nezdinde

yiiksek sadakate | algilanan kalitesi | yapabilmektedir bilinirliligi yiiksektir

sahiptir yiiksektir
AGIRLIK 0,2369 0,2559 0,2839 0,2225
AK PARTI 0,1712 0,1937 0,1666 0,1944 0,1804 | 1
MHP 0,1463 0,1794 0,1666 0,1944 0,1709 | 2
CHP 0,1301 0,1913 0,1666 0,1944 0,1701 | 3
BBP 0,1410 0,1674 0,1666 0,1892 0,1654 | 4
HAS PARTI 0,1353 0,1686 0,1666 0,1899 0,1645 | 5
SP 0,1378 0,1567 0,1666 0,1891 0,1618 | 6

Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yaklasimina gore, segmen nezdinde
siyasal partilerin marka degerinin boyutlarini olusturan her bir kriter icin ikili
karsilastirma matrisleri yapilmistir. Bu ikili karsilastirma matrisleri neticesinde Tablo
39'da goriildiigii tizere, “bu siyasal parti segmen nezdinde yiiksek sadakate sahiptir,
Bu siyasal partinin se¢men nezdinde algilanan kalitesi yiiksektir, Bu siyasal parti
secmen nezdinde cagrisim yapabilmektedir, Bu siyasal partinin secmen nezdinde
bilinirliligi yiiksektir” kriterlerine gore her bir siyasal parti icin nihai agirhklar
belirlenmistir. Sonugta, siyasal partilerin nihai agirliklarina gore; 1. AK PARTI (Adalet
ve Kalkinma Partisi), 2. MHP (Milliyetci Hareket Partisi),3. CHP (Cumhuriyet Halk
Partisi), 4. BBP (Biiyiik Birlik Partisi), 5. HAS PARTI (Halkin Sesi Partisi), 6. SP
(Saadet Partisi) seklinde siralanmistr.

Sonug¢ ve Oneriler

Glintimiiz diinyasinda siyasal partiler, yapmis olduklar1 hizmetler ve
politikalar ile se¢gmen nezdinde rakipsiz olduklarmni gosterme yarisina girmislerdir.
Dolayisiyla, siyasal partiler se¢menler tarafindan olumlu yonde algilanmak ve tercih
edilmek i¢in biiyiik miicadeleye girmislerdir.
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Literatiirde yapilmis calismalarda, siyasi partiler marka olarak diistintilmiistiir.
Kircheimer (1966), markalagsmanin, politik giindemi daraltma, karsi1 koyma olaylarini
artirma, davramg/mesajin uygunlugunu talep etme ve hatta yerel seviyede siyasal
baglantinin kesilmesi gibi istenmeyen etkiler iirettigi seklinde yapmis oldugu ¢alimada
sonuglarin1 bulmusken; French ve Smith (2010) politik marka kavramini;, hafizada
tutulan ve se¢menin hafizasindan uyarildiginda elde edilebilir olan, birbirleriyle
baglantili siyasal bilginin ¢agrisimsal ag1 olarak bulmuslardir. Bugiine kadar yapilan
siyasal pazarlama arastirmasi, tipik olarak siyasal partiler hakkindaki goriigleri ve
onlarin liderlerini, politikalarin1 6l¢gmek igin yapilmistir.

Son yillarda tiiketici nezdinde marka degeri bir¢ok akademisyen ve arastirmaci
tarafindan galisilmigken, bir siyasal partinin se¢gmen nezdinde marka degeri yeterince
tizerinde durulmamig bir konudur. Phipps vd. (2010) yapmis olduklar1 calismada
Aaker (1996) belirlemis oldugu oOlgegi, se¢men nezdinde siyasal partilerin marka
degerine uyarlamuslardir. Marka sadakatini; tiiketici tatmini olarak ifade etmisler ve
siyasal partiler agisindan tatminin tiiketicinin sadik olmasi ile ¢ok yakin iligki iginde
oldugunu belirlemislerdir. Algilanan kaliteyi; liderlik olarak ifade etmisler ve kalitatif
bir ¢alismada dogru bir sekilde 6l¢gmenin miimkiin olmadigini ancak yinede se¢menin
algilamasinda onemli oldugunu belirlemiglerdir. Marka cagrisimini; deger, marka
kisiligi ve organizasyonel c¢agrisim olarak ii¢ baslik altinda ifade etmislerdir. Marka
bilinirliligini; bilinirlilik olarak ifade etmisler ve bilinmeyen bir politikacinin giiclii bir
marka degerine sahip olma olasiliginin ¢ok zayif oldugunu belirlemislerdir. French ve
Smith (2010) partilerin se¢menlerin zihninde konumlandirilmas: genellikle parti
liderlerlerinin istegi dogrultusunda belirlenir. Parti lideri, parti (marka) imajini
olusturur. Partinin politikalarinin pazarda konumlandirilmas: ve buna bagl olarak bir
imajin gelistirilmesi genellikle parti liderlerine baghdir. Ayrica, parti ismi markay:
olusturmaktadir. Semboller, logolar (hilal ve giil, altt ok, ampul, {i¢ hilal vb.) da
markay1 pekistirmek icin kullanilmaktadir. Se¢menler smif iligkilerinden daha az
etkilenmektedirler. Oy verirken mantikli, ekonomik aktorler olarak hareket etmeleri
muhtemeldir. Bu yilizden 6rnegin, siyasal partinin segilmesinde temel kistas olarak, bir
liderin imaji, cevap verme yetenegi ve cekiciligi se¢gmenlerin degerlendirmesinde
bulgusal olarak olumlu veya olumsuz etki olusturmaktadir.

Bu calisma, 12 Haziran 2011 verilerine gore Kirikkale ilinde yasayan
se¢gmenlerin siyasi egilimlerinin en ¢ok oldugu alt1 parti (AKP, MHP, CHP, BBP, Saadet
Partisi ile Has Parti) ve her bir siyasal parti i¢in 80 se¢men olmak {izere, toplam 480
se¢menle yiizylize anket yontemi ve kolayda oOrnekleme yontemi kullanilarak
yapilmigtir. Calismada yontem olarak, sozel bilgilerin ve bilgi eksikliginin mevcut
oldugu durumlarda kullanilan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP)
kullanilmistir.

Yapilan analizler gergevesinde, demografik ve sosyo-ekonomik ozelliklerinin
dagilimina bakilmis, se¢gmenlerin ¢ogunlugunun egitim diizeyi yiiksek, geng, kalabalik



1384
Murat TOKSARI — Adem DAGCI

>

bir aileye sahip olduklar1 belirlenmisken, gelir seviyelerinin diisiik oldugu
gorilmiistiir.

BAHP yontemi icin 6ncelikle alternatifler, her bir siyasal parti bir alternatif isim
olacak bigimde belirlenmis ve alternatiflerin karsilastirilmasi igin gegis tablosu
olusturulmustur. 480 se¢mene yapilan anket neticisinde se¢menlerin vermis olduklar1
cevaplarin bulanik sayilarla ifade edilebilmesi i¢in, bulanik karsilastirma dereceleri
kullanilmis ve her bir alt kriter igin ikili karsilastirma matrisleri olusturularak, sentetik
mertebe degerleri belirlenmistir. Buna gore; bu ¢alismanin amaci, segmen nezdinde
siyasal partiler yiiksek sadakate sahip olup olmadig: ile ilgili bir ¢alisma olsayd1 boyle
bir durumda AK Parti tercih edilecekti. Eger amag, siyasal partierin segmen nezinde
algilanan kalitesi yiiksek olsaydi, boyle bir durumda AK Parti tercih edilecekti. Eger
amag siyasal partilerin segmen nezinde cagrisim yapabilmesini bulmak olsayds,
herhangi bir siyasal partinin bu boyut itibariyle digerlerine iistiinliik saglayamamasi
nedeniyle, cevap olarak biitiin siyasal partilerin segilmesi gerekecekti. Eger amag,
se¢men nezdinde siyasal partilerin farkindaligia (bilinirliligine) sahiplik olsaydi, AK
Parti, MHP ve CHP olacakt.

Sonug olarak yapilan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemine
gore, secmen nezdinde siyasal partilerin marka degeri icin 6ncelik siras;; 1. AK PARTI
(Adalet ve Kalkinma Partisi), 2. MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi), 3. CHP
(Cumhuriyet Halk Partisi), 4. BBP (Biiyiik Birlik Partisi), 5. HAS PARTI (Halkin
Sesi Partisi), 6. SP (Saadet Partisi) seklinde olusmustur.

Literatiirde derinlemesine incelendiginde, se¢menlerin zihninde siyasal
partilerin marka degeri ile ilgili ¢ok fazla calisma bulunmamakla birlikte uygulama
agisindan  bulanik analitik hiyerarsi prosesi yaklagimiyla ilgili hi¢ calismaya
rastlanmamamistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin 6zgiin oldugu ve se¢men nezdinde
siyasal partilere yonelik yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin yorumlanmasima
ve kullanilmasma yonelik bilgiler, bu alanda akademik galisma yapmay1 diisiinen
kisilere biiylik katki saglayacaktir. Ayrica bu c¢alisma sadece Kirikkale ilindeki
se¢menlere yondelik olarak yapilmis diger iller ¢alismanin disinda tutulmustur. Bu
nedenle, ileride yapilacak ¢alismalar icin Orneklem, hem il bazinda hem de diger
siyasal partilerde alinarak daha genis bir sekilde yapilabilir.
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