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Abstract

The goal of this study is to have an analysis on the Turkish adaptation,
validity and reliability of “the Scale for Second Language Speaking Anxiety”
developed by Woodrow (2006) in order to measure speech anxieties of foreign
students of Turkish language. The study group of the research consisted of 75
students studying in TOMER, Gazi University. The rotated principal components
factor analysis was done on the data collected to have an idea about the validity
of the scale. At the end of the analysis, a structure of 2 sub-factor was reached as
it was in the original scale. As an evidence for material validity, the total material
correlations of tests were calculated. It was determined that material test
correlations varied between 0,55 and 0,72. The internal consistency coefficient
Cronbach alfa was calculated in order to measure the validity of the scale. It was
seen that the scale consisted of two factors composed of speech anxiety within the
classroom and speech anxiety outside the classroom. The speech anxiety inside
the classroom was 90, and that outside the classroom was 93, which composed a
validity of 91 in total. The retest reliability coefficient was found to be 0,90. Under
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the light of these findings, the scores got in the Turkish forum of “the Scale for
Second Language Speaking Anxiety” were found to be valid and reliable.
Moreover, the speech anxiety of learners of Turkish as a second language did not
show a significant difference in accordance with their gender, country or age
variables. This showed that speech anxiety had no relation to individuals’
personal features and it was perceived as a case associated with skills.

Key Words: Teaching Turkish to foreigners, speaking anxiety, validity,
reliability.

Oz

Bu calismanin amaci, Tiirkceyi 0grenen yabanci 6grencilerinin konusma
kaygilarim Slgmek amaciyla Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen “Ikinci Dil
Konusma Kaygist Olgegi”nin Tiirkge uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasini
yapmaktir. Aragtirmanin calisma grubu, Gazi Universitesi TOMER'de dgrenim
goren 75 Ogrenciden olusmaktadir. Elde edilen veriler iizerinde olgegin
gecerligine iliskin bilgi elde edebilmek i¢in dondiiriilmiis temel bilesenler faktor
analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda orijinal 6lgekteki gibi 2 alt faktorlii bir
yapiya ulasilmistir. Madde gegerligine kanit olarak madde toplam test
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde test korelasyonlarinin 0,55 ile 0,72 arasinda
degistigi saptanmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisi hesaplanmis ve dlgegin sinif i¢i konusma kaygisi ve smif dist
konusma kaygisi olmak {izere 2 faktorden olustugu ve simif i¢i konusma
kaygisinin ,90; simif dist konusma kaygisinin ,93 ve toplamda ,91 giivenilir
bulundugu goriilmiistiir. Tiim 6lgek igin test tekrar test giivenirlik katsayis1 0,90
olarak bulunmustur. Bu bulgular, “Ikinci Dil Konusma Kaygis: Olgegi nin Tiirkge
formundan elde edilen puanlarin gecerli ve giivenilir bir bigimde
kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica arastirmada Tiirkgeyi ikinci dil olarak
O0grenen Ogrencilerinin konusma kaygilar: cinsiyete, iilke degiskenine ve yas
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farkliik olusturmamistir. Bu
durum konusma kaygisinin bireylerin kisisel 6zellikleriyle bir ilgisi olmadigini
ve beceri boyutunda bir durum olarak algilandigini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilara Tiirkce Ogretimi, konusma kaygisi,
gecerlik, giivenirlik.

Giris

Dil, dort beceriden (dinleme, konusma, okuma, yazma) meydana gelmektedir.
Gerek ana dili gerekse yabanci dil 6gretiminde dinleme, okuma, konusma ve yazma
temel becerilerinin kazandirilmas: hedeflenmektedir. Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu
konum itibariyle Tiirk¢enin yabancilara dgretilmesi ihtiyaci her gegen giin biraz daha
artmaktadir. Bugiin bu ihtiyacin gerek Tiirkiye’de bulunan yabancilar gerekse Tiirkiye
disinda Tiirkge Ogrenmek isteyen yabancilar igcin daha da belirginlestigi
gozlenmektedir. Bu gelismeler dogrultusunda Tiirk¢enin yabancilara nasil 6gretilecegi,
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hangi materyallerden yararlanilacagi, 6greticilerin niteliklerinin neler olmas1 gerektigi
vb. sorulara verilecek cevaplarin oldukca 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Ay (2007)a gore yabanca dil oOgretimi sosyal baglamdan hareketle
gerceklestirilmelidir. Sosyal baglam kapsaminda yiiriitiilecek bir dil egitiminde
konusma becerisinin diger beceriler dikkate alindiginda daha dnemli bir yer tuttugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda konusma, iletisim siirecinde kodlamay1 gerceklestiren asil
oge olmasi bakimindan da dil 6gretiminde oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

Insanlar arasindaki iletisimin saglanmasinda en gok kullanilan dil becerisi olan
konusma, bireyin duygu ve diislincelerini sdzle bildirmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Kavcar vd., 1998:57). Sozlii iletisimdeki basar1 diizeyinin etkin dinleme ve konusmaya
bagli olmasina karsilik yeterince gelismemis konusma ve dinleme becerileri, iletisimi
olumsuz yoénde etkilemektedir (Ozbay, 2007:99). Yabancilara Tiirkgenin dgretilmesi
siirecinde konusma becerisinin gelistirilmesi biiyiik énem tagimaktadir. Ogrencilerin
Tiirkge olarak kendilerini ifade etme diizeyi, onlarin iletisim becerilerini de
gelistirecektir. Kendilerini yeteri kadar ifade edemeyen 6grencilerin ise kayg: diizeyi
yiikselecek; bu durum genelde Tiirkceye Ozelde ise konusmaya yonelik olumsuz
tutuma neden olacaktir. Cevresiyle saglikli iletisim kuramayan bireyin, beceriye
yonelik kayg1 diizeyi artacak ve bu kaygi giderek sosyal fobiye doniisecektir (Gerlinde
vd., 2003). Boyle bir durumla karsilasmamak igin Tiirk¢e Ogrenen yabancilarin
konusmaya yonelik kayg: diizeylerinin belirlenmesi gerektigi diistintilmektedir.

Konusma Kaygisi

Kaygy; tiziintii, sikinti, korku, bagarisizlik duygusu, acizlik, yargilanma gibi
heyecanlarin birini veya bir¢ogunu igerebilen, sonunun ne oldugunu bilmeksizin
duyulan belli belirsiz bir korkudur (Unlii, 2001: 92). Bagka bir ifadeyle sorunun ne
oldugunu bilmeksizin duyulan korkudur (Morgan, 1998). Tiirkge Sozliik’te ise kaygt;
uiziintli, endise duyulan diistince seklinde agiklanmaktadir. Insanin temel duygu ve
heyecanlarindan biri olan kaygi, her insan tarafindan sik sik yasanmakta ve insan
yasamini etkilemektedir (Ozdal ve Aral, 2005).

Kayg1 bir soruna tepki olarak dogar. Bireyler islerin iyi gitmedigini veya belki
bir durumun pek hos bir sekilde sonuglanmayacagini anladiklar: zaman kaygilanirlar.
Kayginin nasil olustugu, nedenleri ve kaynaklari birey tarafindan bilinmez fakat kaygi
bireyin farkina vardigi ve varligindan hoglanmadigi bir duygudur (Uldas, 2005:8).
Kaygmin yansitilma bi¢imi endige (biligsel tepkiler, kendini kii¢limseme gibi) ya da
duygusal (fiziksel tepkiler, kalp atiglarinin hizlanmasi, yiiziin kizarmasi gibi) olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Leibert ve Morris, 1967; Zeidner, 1998).

Kaygiin olumsuz yonlerine ragmen organizmay1 uyarici, koruyucu ve motive
edici Ozellikleri de vardir. Kisinin yaralanma, aci, cezalandirilma, ayrilik, diis kiriklig1
gibi durumlara kars1 kendisini hazirlamasi kayginin uyaric 6zelligine; tedbir almasi,
olumsuzluklar yasanirsa daha kolay atlatmasi koruyucu 6zelligine ve basarisiz olma
endisesi ile kendini daha ¢ok calismaya sevk etmesi ise motive edici ozelligine
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verilebilecek orneklerdir (Akgiin vd., 2007). Kayginin hangi durumlarda yararli, hangi
durumlarda zararli oldugunu anlayabilmek igin kayginin derecesi ve basarilmasi
amaglanan isin zorluk diizeyi bilinmelidir. Tekindal (2009), bir miktar kaygimin
gldiileyici olabilecegini ifade etmektedir. Bu durum 0zellikle beceriye yonelik
kaygilarda gegerlidir. Ciinkii beceri tekrarla gelistirilen ve stireklilik isteyen bir 6zellik
gosterir. Diger becerilerde oldugu gibi konusma becerisinde de aym durum soz
konusudur. Konusma kaygis1 diisiik olan 6grencilerin konusmaya karsi olan
tutumlarinin  olumlu oldugu, konusma konusunda kendilerine giivendikleri ve
konusma etkinliklerinden hoglandiklar: sdylenebilir.

Konusmaya kars: gelistirilen bir tepki olan konusma kaygisy; tiziintii, kizginlik,
korku seklinde duygusal ya da kalbin hizli atmasi ve terleme seklinde de fiziksel
olarak kendini gosterebilir. Konusmaya kars1 gelistirilen bu tepki, verilen bir hazirlikl
konusma 6devi, derste yapilan bir konusma etkinligi ya da sinav amaciyla hazirlikly/
hazirliksiz konusma gibi konugsmanin zorunlu oldugu hallerde kendini gosterdigi gibi
konusmadan ka¢inma seklinde konusmanin zorunlu olmadigr durumlarda da ortaya
¢ikabilir.

Konusma hakkindaki olumlu tutum, konusma becerisindeki basarili gelisime
ve konusmadaki akicilliga baghdir. Egitim siirecinde konusma becerisinin
gelistirilmesiyle ilgili aksakliklar ve konusmada akiciigin olmamasi konusmaya karsi
olumsuz tutumlara neden olmaktadir. Konusma kaygisi, bireyi konugsma becerisinin
her asamasinda etkiler ve kaygi diizeyi arttik¢a birey konusmaktan hoslanmaz. Bu
durum bir kez gergeklestiginde bireyin konusma kaygisim1 belirlemek ve konusma
becerisini gelistirmek i¢in ge¢ kalinmis olabilir. Ozellikle ana dili disinda ikinci bir dili
ogrenen bireylerin konusma kaygis1 yasamasi, bu beceri alaninda gelisme gostermeyi
onemli Ol¢lide etkiler.

Tiirkge Ogrenen yabancilar agisindan bu durum ele alindiginda Tirkge
konusmada problem yasayan Ogrencilerin kaygi diizeyinin artacag: ifade edilebilir.
Ogrencilerin konusma konusunda basarisiz olmalarimin zamanla yiiksek diizeyde
konusma kaygisina sebep oldugu belirlenmistir (Huang, 1994; Pribly vd. 2001).

Konusma kaygisi, 6grencilerin konusma istegi ya da konugsmadan kaginma
egilimleriyle iligkilidir. Konusma kaygisi lizerine yapilan g¢alismalarda konusmaya
kars1 gelistirilen bu tepkinin, konusmanin niteligi ve konusma basaris1 {izerinde
olumsuz etkileri oldugu ve konusmaktan ka¢ginma, konusmak istememe gibi
durumlara sebep oldugu tepsit edilmistir. Konusma konusunda kaygili olan
ogrencilerin konusma etkinliklerinden hoslanmadiklar1 hatta konusmay1 bir “ceza”
olarak algiladiklar: ifade edilmis ayn1 zamanda bu durumun konusma sinavlarmdaki
basariy1 da olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmigtir (Phillips, 1992; Spielberger,
1978).

Konusma kaygis1 olan 6grenciler;

¢ Konusma becerisini gerektiren durumlardan korkarlar,
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e Olumsuz elestiriler alacaklar1 diistincesiyle konusmalarinin
degerlendirilmesinden endiselenirler,

¢ Konusmaktan miimkiin oldugunca kagmairlar,
e Konusmada zorlandiklarinda kendilerini kotii hissederler.

Woodrow (2006) konusma kaygist calismalarinin pek g¢ogunun siuf igi
konusmalara yoneldigini ancak sinif i¢i konusmalar kadar smif dis1 konusmalarin da
ogrenciler i¢in 6nemli oldugunu belirtmekte ve ikinci dilde konusma kaygisinin sinif
ici ile smif dis1 olmak tizere iki bilesenin oldugunu agiklamaktadir.

Tiirkge 6grenen yabancilarin konusma kaygisini ortaya ¢ikaran bir¢cok neden
olabilir. Aydin (1999: 66-76) yabanci dilde konusma kaygisinin nedenlerini dort ana
baslik altinda degerlendirmektedir:

¢ Kisisel nedenler (Konusma becerisine yonelik algisi, smiftaki dgrencilerden
konusma becerisinde daha kotii oldugu diisiincesi, degerlendirmelerin negatif olacag:
endisesi vb.),

o Kisisel beklentilerin yiiksek olmasi (Konusmasinin miikemmel olmasini
istemesi vb.),

e Ogrenmeye yonelik inaniglar (Konusurken yanlis yapma, kelime bilgisi vb.),
e Ogretmenin sinif yonetimi (Ogrencilerin hatalara yaklagimi vb.).

Yukarida siralanan her bir madde ayrintili olarak ele alindiginda maddelerin
smif i¢i konusma kaygisiyla ilgili oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Oysa
genelde yabanc dil 6zelde ise Tiirk¢ce konusma becerisinin gelistirilmesi, bu beceriye
yonelik kaygi diizeyinin artmamas: igin smif disi etkilerin de 6nemli yer tuttugu
unutulmamalidir. Smif disi konusma durumlarmin, iletisimin gergeklesmesi igin
ogrencilerin siklikla karsilastiklari bir durum oldugu boyle bir durumda konusma
kayg1 diizeyinin belki simif i¢i diizeyden daha ¢ok yiikseldigi hatirlanmalidir.

Avrupa Ortak Bagvuru Metni'nde dil 6gretiminde kullanilacak metin tiirleri
agiklanirken konusma baslig1 altinda kamu ilanlar1 ve talimatlar, topluluk huzurunda
konusmalar (dersler, sunumlar vb.), ayinler (tdrenler, resmi ve dini hizmetler, eglence
(drama, gosteriler, okumalar, sarkilar)), spor yorumlar: (futbol, basketbol, boks vb.),
haber yayinlari, halka agik miinazaralar ve konusmalar, kisiler aras1 diyaloglar ve
sohbetler, telefon goriismeleri, is gortismeleri siralanmaktadir. Metin tiirlerine
bakildiginda genelinin sinif dis1 etkinlikleri kapsadig: goriilmektedir.

Son yirmi yildir ikinci dil Ogreniminde olusan kaygi tizerine yapilan
calismalarm sayisinin attigr gozlenmektedir. Bu arastirmalarn bircogunda kaygi,
ogrenmeyi etkileyen bir “tehdit” olarak nitelenmektedir. Tkinci dilde konusma kaygist
tizerine yapilan arastirmalarda konusmanin 6grenenler igin bir problem oldugu dile
getirilmektedir (Horwitz vd., 1986; Scott, 1986; Phillips, 1989; Phillips, 1990; Price,
1991). Ogrenciler hedef dildeki konusma becerisinde kendilerini gelistirmek igin ¢aba
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sarf etmelerine ragmen konusmaya yonelik sahip olduklar1 kayg: diizeyleri, becerinin
gelisimini olumsuz yonde etkilemekte; bu durum konusma smnavlarmin sonuglarina da
yansimaktadir (Tobias, 1980).

Literatiir taramas1 sonucu Tiirkge 0grenen yabancilarin konusma becerilerine
yonelik sahip olduklar1 kaygi diizeylerini belirlemek igin herhangi bir 6lgegin olmadig:
tespit edilmistir. Tiirk¢enin ikinci dil olarak Ogreniminin yaygmlastig1 gliniimiiz
kosullarinda bu eksiklikten hareketle arastirmada Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin
konusma becerine iligkin kaygi diizeylerini Avrupa Ortak Bagvuru Metni'ndeki
diizeylere ve metin tiirlerine gore otaya koyabilecek bir dlgegin Tiirkgeye uyarlamasini
yapmak amaclanmustir.

Yontem
Ceviri Calismasi

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde ilk olarak olgegi gelistiren
arastirmacilardan Dr. Lindy Woodrow’dan e-posta yoluyla izin alinmigtir. APA (1999)
kriterleri dogrultusunda ilk olarak geviri esitligi diistiniilmiis ve bu esitlige kanit
saglamak tizere Olgek, ti¢ alan uzmani tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir. En uygun
geviri igin g ingﬂiz dili egitimi uzmani ve lisansiistii egitimlerini Amerika Birlesik
Devletlerinde tamamlamig iki alan uzmanindan goriis alinmis ve geviride gerekli
degisiklikler yapilmistir. Daha sonra bu Tiirkge geviri, ingilizceye terciime edilmis; ti¢
Ingiliz dili egitimi uzmanindan dlgegin orijinal formu ile Tiirkgeden Ingilizceye
gevrilen formunu karsilastirmalar1 istenmis ve yapilan degerlendirmede iki formun
ayni seyi ifade ettigi sonucuna varilmistir.

Ceviri esnasinda 6lgegin 1, 8, 9 ve 10. maddelerinde yer alan “Ingilizcede”
ifadesi yerine “Tiirkgede”; 7. maddedeki “Ingiltere’de” ifadesi yerine “Tiirkiye’'de” ve
2. maddedeki “Ingilizce 6gretmenim” ifadesi yerine “Tiirkge dgretmenim” ifadesi
kullanilmistir.

Tiirkge geviri siireci tamamlandiktan sonra dil gegerligini incelemek igin her iki
dili de ¢ok iyi bilen en az 30 kisilik bir gruba testin uygulanmas: saglanmistir. Bu
uygulama icin hedef kitle ya da buna yakin bir yas grubunda her iki dili de ¢ok iyi
bilen bireyleri bulmak giic oldugundan uygulama, her iki dili de ¢ok iyi bilen
tiniversite Ogrencileri {izerinde gergeklestirilmistir. Kafkas Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii iigiincii sinifta grenim goren toplam 30
Ogrenciye bir ay arayla Olgegin orijinal formu ve Tiirk¢e formu uygulanmustir.
Asagidaki tabloda dlgegin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 arasindaki korelasyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir:
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Tablo 1: Ceviri Gegerligi Sonuglar:

Ingilizce form

Tiirk¢e form 0,92*

N 30

*p<0,05

Yukarida verilen tabloda da gorildiigii gibi bu uygulama sonunda her iki
formdan elde edilen puanlarin birbiriyle ne derece tutarli oldugunu belirlemek
amaciyla korelasyon analizi uygulanmis ve iki formdan elde edilen puanlar arasinda
0,92 diizeyinde anlamli bir korelasyon elde edilmistir.

Arastirma Grubu

“Konugma Kaygisi Olgegi’nin gegerlik ve giivenilirlik calismasi, Gazi
Universitesi TOMER'de 2011-2012 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde dgrenim
goren 75 6grenciyle yapilmistir.

Veri Toplama Araci
Konugma Kaygis1 Olgegi

Woodrow (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ikinci dilde konusma kaygisi
kavramy, ikinci dili konugsma performans: ve kaygisi arasindaki iligki ile ikinci dil
konusma kaygisinin nedenleri arastirilmistir. Ikinci dil konusma kaygis1 olgegi bu
calisma icin arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Olgek, dil o0grenme smiflari icinde
ve disindaki sozel iletisimin kaygi yansimalarini ikili kavramsallastirmas: i¢in kanit
saglamistir. Arastirma sonucuna gore kayginin en sik karsilasildigi durum, ana dili
ingilizce olan kisilerle iletisim kuruldugunda yasanmaktadir. Olgegin sinif i¢i konusma
kaygist ve smif disi konusma kaygisi olmak tizere 2 faktérden olustugu ve smif igi
konusma kaygisinin ,87; smif disi konusma kaygisinin ,87 ve toplamda ,94 giivenilir
bulundugu goriilmiistiir.

Woodrow (2006) tarafindan 6lgege yonelik olarak yapilan yapisal esitlik modeli
analizi sonuglar1 sdyledir: RMSEA .11; GF1.90; AGFL.83; CFI1.93, NFI1.84; NNFI .90. Bu
degerler Olcegin iki faktorlii bir yap1 gosterdiginin kanitidir. Bu faktorler smif igi
konusma kaygis1 ve sinif dis1 konusma kaygisi seklindedir.

islem

Katilimcilara arastirmanin amact konusunda bilgi verildikten sonra, oOlgek
arastirmacilar tarafindan uygulanmis ve verilerin istatistiki anlamlar1 i¢in SPSS (16,0)
ve LISREL (8,71) programlari kullanilmustir.
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Analizler

Veri toplama islemi bitirildikten sonra elde edilen veriler uygun istatistiksel
islemleri bilgisayarda yapmak {iizere diizenlenmistir. Verilerin analizinde SPSS-16
kullanilmistir. Daha sonra 6lgegin gegerligine iliskin olarak;

a. Olgegi olusturan maddelerin gecerligine kanit saglayabilmek icin madde
puanlar1 ve toplam Olgek puanlari arasinda korelasyon katsayilari hesaplanmustir.
Burada madde se¢me ve maddenin uygunluguna iliskin karar vermeye dayanak
saglayan kriter madde toplam test korelasyon degeri 0,30 ve {izeri olarak alimustir.

b. Olgegin yap1 gegerligine kanit saglamak ve lgegin faktdr yapisini incelemek
icin temel bilesenler faktor analizi uygulanmis ve burada madde se¢me ve maddenin
uygunluguna iliskin karar vermeye dayanak saglayan kriter faktor yiik degeri 0,40 ve
{izeri olarak alinmustir. Ozdegeri 1’den biiyiik olan faktérler iizerinde islem yapilmigtir
(Kaiser, 1960; Tabachnick ve Fidell,2001). Ayrica 6lgegin Pajares ve digerleri tarafindan
tespit edilen iki faktorlii yapiya sahip oldugunu dogrulamak amaciyla dogrulayic
faktor analizi uygulanmistir. Model data uyum iyiligine IFI, CFI, NFI, GFI, AGFI VE
NNFI degerlerinin 0,90’dan biiyiik olup olmadigina bakilarak karar verilmistir (Bentler
ve Bonnet, 1980; Crocker, Luhtanen, and Cooper, 2003).

Olgegin giivenirligine iligkin olarak ise;

a. Olgegin maddelerinin birbiriyle ve toplam test puanlariyla ne derece tutarl
sonug tirettigini (i¢ tutarlik) belirlemek amaciyla dlgege ve alt 6lgeklere ait Cronbach alfa
glvenirlik katsayilar.

b. Olgekten elde edilen puanlarin degisen zaman ve kosullara ragmen ne
derece tutarli sonuglar tirettigini belirlemek amaciyla Test - Tekrar Test giivenirlik
katsayisi. Giivenirlik katsayilarmin tatmin edici olduguna iliskin kesme degeri, 0,70
olarak almmuistir (Nunally,1978; Kline, 1986; Rothbard ve Edwards, 2003).

Bulgular ve Tartisma

Olcegin Gegerligi

Madde Analizi ve Olgegin Faktor Yapisinin incelenmesi

Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla 75 &grencinin olgege verdigi
tepkilerden elde edilen puanlara wvarimax rotasyon yontemi kullanilarak temel
bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Bu analizler yapilmadan once verilerin bu
analizlere uygunlugunu belirlemek tizere KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve verilerin

¢ok degiskenli normal dagilima sahip bir evrenden gelip gelmedigini kontrol etmek
icin Barlett Sphericity testi yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir:
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Tablo 2: Konusma Kaygisi Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii ,877
Bartlett Test of Kay-Kare 462,471
Sphericty sd 66

p ,000

Tablo 2 incelendiginde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,87 olarak oldukga
kabul edilebilir bir diizeyde bulunmustur. Bu deger elde edilen verilerin, faktor
analizine ¢ok uygun oldugunu gostermektedir. Parametrik ¢ogu yontemi
kullanabilmek, olgiilen o6zelligin evrende normal dagilima sahip olmasina baghidir.
Barlett Sphericity Testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde
edilen chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldiginin gostergesidir. Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda

Barlett Testi anlamli bulunmustur (x2=462,471 ; p<0.01).

Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan temel bilesenler faktor analizi
islemi sonucunda Ozdegerleri 1’den biiyiik 2 faktor elde edilmistir (6zdegerler
sirasiyla: 6,10, 1,22, ). Bu iki faktoriin toplam varyansin yaklasik %61’ini agikladig:
gozlenmistir (varyansi agiklama oranlar sirasiyla: %61,08, %34,70,). Olcek maddelerine
iliskin temel bilesenler faktor analizi sonucunda elde edilen yiik degerleri ve madde
test korelasyonlar1 Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’e gore birinci bilesene ait
maddelerin faktor yiik degerleri 0,798 ile 0,508 arasinda, madde-test korelasyonlar: ise
0,55 ile 0,72 arasinda degisirken ikinci bilesene ait maddelerin faktor yiik degerleri
0,787 ile 0,580 arasinda, madde-test korelasyonlar1 ise 0,47 ile 0,75 arasinda
degismektedir. Bu bulgular 1s1iginda her iki alt bilesene ait maddelerin gegerli oldugu,
ilgili alt bileseni temsil ettigi diger bir ifade ile dlgegin maddelerinin Slgiilmek istenen
ozelligi ol¢tiigii ve amaca hizmet ettigi sdylenebilir.

Tablo 3: Konusma Kaygisi Olgegi Faktor Yiikleri

Faktor Yiikii ve Madde

Madde Test Korelasyonu*
1.Faktor 2 .Faktor

1. ngetmen, bana smifta Tiirk¢e bir soru 580 (0,61)

sordugunda

2. Slmf disinda Tiirkge Ogretmenimle 776 (0,53)

konustugumda

8. Sinif disinda ana dili Tirkge olan birden ,613 (0,69)

fazla kisi ile konustugumda

9. Ana dili Tirkge olan bir arkadas ya da ,720 (0,75)

meslektasimla smif disinda konusmaya
basladigimda
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12. Ana dili Tiirkge olan birinin bana ne ,787 (0,47)
sordugunu anlamadigimda

3. Smifta bir grup tartigmasina katildigimda ,728 (0,67)

4. Slnlf}n oniinde bir diyaloga ya da dramaya 791 (0,55)
katildigimda

5. Slrvuftakl arkadaslarima sozli bir sunum 798 (0,72)
yaptigimda

6. Slmftaki. aka‘duetmik bir tartismaya katkida 728 (0,64)

bulunmak istedigimde

7. TS")MER’deki idari calisanlarla 646 (0,67)
konustugumda

10. Bir Ogretim elemani bana fakiilte

calismalarimdaki amaglarima yonelik Tiirkce ,734 (0,72)

bir soru sordugunda

11. Fakiilte calismalarima yonelik

tniversiteden bir Ogretim elemanindan ,508 (0,63)

Tiirkge tavsiyeler istedigimde

Ozdeger 6,10 1,22
Toplam varyans: agiklama orani (%) 50,84 10,23
Cr a giivenirlik kat sayisi (alt 6lgek) ,90 ,93
Cr a giivenirlik kat say1s1 (tiim 6lgek) 0,91

Test- tekrar test giivenirlik katsayisi (alt 6lgek) 0.95 0.95
Test- tekrar test gilivenirlik katsayisi (tiim 0.99

Olcek)

* Madde-test korelasyonlar1 parantez igerisinde verilmistir.

Ayrica dlgegin Woodrow (2006) tarafindan tespit edilen 2 faktorlii teorik yapiya
sahip oldugunu dogrulamak amaciyla dogrulayic faktor analizi uygulanmis ve buna
iliskin diyagram asagida verilmistir:
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Sekil 1: Ikinci Dil Konusma Kaygisi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Diyagram incelendiginde her iki faktorii temsil eden madde puanlarmin gizil
degiskeni yordama diizeylerinin 0,69 ile 1,09 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica
Modele iliskin RMSA degeri 0,065, p<0,01 olarak bulunmustur. Model data uyum

indeksleri ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Model-Data Uyum Indexleri

Model Data Uyum Indexi Deger
Comparative Fit Index (CFI) 0.97
Incremental Fit Index (IFI) 0.97
Normed Fit Index (NFI) 0.93
Non Normed Fit Index (NNFI) 0.97
Goodnes of Fit (GFI) 0.86
Adjusted Goodnes of Fit Index (AGFI) | 0.80

Diyagram ve Tablo 4'teki degerler incelendiginde tiim model data uyum
indeksleri kriter deger olarak kabul edilebilir bir deger gostermistir. Buna gore ikici dil
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konusma kaygisi olgeginin Woodrow (2006) tarafindan tespit edilen iki faktorli
yapisinin dogrulandig sdylenebilir.

Tiirkceyi Ikinci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Konusma Kaygilarinin
Cesitli Degiskenlerle Yordanmasi

Olcekteki ifadelerin cinsiyet, lilke ve yas degiskeniyle olan iligkisi incelenmis ve
elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 5: Tiirkge Ogrenen Yabancilarin Konusma Kaygilarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X ss Sd t p
Erkek 33 28,8 9,9 73 ,986 327
Kiz 42 26,4 11,0

*p>,05

Bu sonuglara gore Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerinin konusma
kayglar cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir (t=,986, p > 0,05). Aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 6: Tiirkge Ogrenen Yabancilarin Konusma Kaygilarinin Ulke Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlaml
Kaynag Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 4135 34 121 746 808
Arasi
Gruplar ) ¢ 0 162 YOK
Ici
Toplam 1065,1 74
*p>,05

Tablo 6’da yer alan ANOVA sonuglarina gore Tiirkceyi ikinci dil olarak
ogrenen Ogrencilerinin konusma kaygilar tilke degiskenine gore anlamli bir sekilde
degismemektedir (F=,746, p > 0,05). Buna gore Tiirkgeyi ikinci dil olarak &grenen
Ogrencileri hangi iilkeden Tiirkiye'ye geldikleriyle yasadiklari konusma kaygisi
arasinda istatistiki bir farklilik yoktur.
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Tablo 7: Tiirkce Ogrenen Yabancilarin Konusma Kaygilarmin Yas Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlaml
Kaynag Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar g5 3 160 139,937
Arasi
Gruplar o785 71 1158 YOK
Ici
Toplam 8276,7 74
*p>,05

Tablo 7’de yer alan ANOVA sonuglarina gore Tiirkceyi ikinci dil olarak
ogrenen oOgrencilerinin konusma kaygilar1 yas degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir (F=,139, p > 0,05). Buna gore Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen
ogrencileri yaslar1 onlarn Tiirkgeyi konusurken yasadiklar1 kaygiya istatistiki olarak
etki etmemektedir.

Woodrow (2006)" a gore konusma kaygisi, ikinci dil olarak bagka bir dili
konusanlarin soézel performanslarinda zayiflatici bir etkiye sahiptir. Ancak bu
arastirmada Ogrencilerin konusma kaygilarma cinsiyet, iilke ve yas degiskeninin
istatistiki anlamda bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Baska arastirmalarda
Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerinin konusma kaygilarinin sebepleri daha
detayl olarak arastirilabilir.

Sonug¢

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin konugsma becerisine iliskin
kayg: diizeylerini belirlemek icin Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen 12 maddelik
“Ikinci Dil Konusma Kaygis: Olcegi”nin Tiirkce uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonucu elde edilen bulgular, dlgegin 12 maddelik halinin Tiirkgeyi yabanci
dil olarak Ogrenen Ogrenciler iizerinde gegerli ve gilivenilir bir bigimde
kullanilabilecegini gostermektedir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla faktor
analitik yontemlerden temel bilesenler faktor analizi uygulanmigstir. Uygulanan faktor
analizi sonucunda, 12 maddeden olusan Olgegin 1, 2, 7, 8, 9 ve 10. maddelerinde
Tiirkgeye uygun ozellikler yer almadigindan gesitli degisiklikler yapilmistir. Ardindan
12 madde 6zdegeri 1'in {izerinde olan 2 alt faktorlii bir yap1 olusturdugu goriilmiistiir.
Birinci alt faktor 7, ikinci alt faktor de 5’er maddeden olusmaktadir. Bu iki faktoriin
birlikte 6lcege iligkin varyansm % 61’ini agikladig1 ve birinci bilesene ait maddelerin
faktor ylik degerleri birinci bilesene ait maddelerin faktor yiik degerleri 0,798 ile 0,508
arasinda, madde-test korelasyonlari ise 0,55 ile 0,72 arasinda degisirken ikinci bilesene
ait maddelerin faktor yiik degerleri 0,787 ile 0,580 arasinda, madde-test korelasyonlar:
ise 0,47 ile 0,75 arasinda degistigi gozlenmistir. Ayrica test tekrar test yontemleriyle
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elde edilen korelasyon katsayisi 0,99 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular,
uyarlama calismas1 yapilan Ol¢gme aracinin oldukca giivenilir olduguna isaret
etmektedir. Nitekim Woodrow (2006), bu 6lgege yonelik bulgulari, 6lgegin sinif igi
konusma kaygisi ve sinif dis1 konusma kaygisi olmak tizere 2 faktorden olustugu ve
sinif i¢i konusma kaygisinin ,87; simf disi konusma kaygisinin ,87 ve toplamda ,94
giivenilir bulundugu gorilmiistiir. Bu bulgular, arastirmada ulasilan bulgularla
karsilastirildiginda maddelerin faktor dagilimlarinin birebir uygun olmasi, her bir
faktor icin a giivenirlik katsayilarinin ortiismesi olgegin Tiirkgeye uygunlugunu ortaya
koymak i¢in yeterli kanitlardir.

Bunun yaninda 6l¢egin Woodrow (2006) tarafindan tespit edilen iki faktorlii
yapiya sahip oldugunu dogrulamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve
her iki faktorii temsil eden madde puanlarmin gizil degiskeni yordama diizeylerinin
0,69 ile 1,09 arasinda degistigi goriilmiistiir. Modele iliskin RMSA degeri 0,065; p<0,01
olarak tespit edilmistir.

Tiirkge Ogrenen yabancilarin konusma kaygilar1 cinsiyete, iilke ve vyas
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bu durum
konusma kaygisinin bireylerin kisisel ozellikleriyle bir ilgisi olmadigini ve beceri
boyutunda bir durum olarak algilandigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu calismadan elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde
uyarlama galismast yapilan “Ikinci Dil Konusma Kaygist Olge§i’nin gegerliine ve
glvenirligine iliskin kamitlarin oldukga yeterli oldugu, orijinal formuyla benzer
sonuglar trettigi sOylenebilir. Ancak teknolojik, sosyal ve kiiltiirel gelismeler
sonucunda olusabilecek degisimler gdz oniine alinarak 6lgegin her kullaniminda temel
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin tekrarlanmasinin, toplanan bilgilerin bilimselligi
agisindan gerekli olacag: diistiniilmektedir.

Farkli cografyalardan gelip Tiirkiye’de Tiirkge 6grenim merkezlerinde ya da
kendi {ilkelerinde Tiirkge Ogrenen yabancilarin gesitli degiskenlere gore konusma
becerilerini degerlendirmeye yonelik yapilacak galismalarda uyarlamas: yapilan bu
6lcegin kullanilmasi, arastirmacilara bir 6neri olarak sunulabilir.
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