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Abstract

Ibn Taymiyah is the crucial scholar and activist that his ideas influenced
Muslim societies. In the contrast to the generally stagnant intelectual trend of his
time, Ibn Taymiyah is found to be a prolific write who went against many of the
social and intelectual norms of his age. For his ideas on politics, he is considered
as a political theorist of the Sunni thought. He fought against the Mongols that he
admitted as illegitimate state. In the thought of Ibn Taymiyah there are
transitions among the related political concepts. He, has included more than one
concept to define the politics, public and public duty. His thoughts related to the
politics is the concise of Sunni teaching that was expressed in history. According
to him, a leader or an authority is absolutely essential for the people who have to
live in the community. Muslims have to take part in the establishment of the
state. The social peace, depends on the implementation of Allah's commands and
prohibitions. Ibn Taymiyah accepts the authority as an instrument for the
implementation of Allah's commands and prohibitions. Whatever the source, the
idea of the state is necessary and important in all circumstances. The Caliph, is
the shadow of Allah on earth. For the right state, the consultation (al-
Mushawarah) with Islamic scholars/‘ulama is required. In the thought of Ibn
Taymiyah, the relationship between the administers/amirs and the ‘ulama
involves both consultation and advice, since the amirs should consult the 'ulama’,
and the ‘ulama are obligated at times to advise the amirs. The advice of
the’ulama is not limited to beingin formative, but also must be followed by the
amirs at times, since the’ulama are more knowledgeable concerning the shari‘ah.
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This, does not mean that administers share the administration with the’ulama.
Ibn Taymiyah opposed to the idea of the division of the caliphate and he believe
that the central authority should be a strong. Members of society should obey the
ulu-al-amr in all matters conforming to the commands of Allah and disobey them
in any matter considered to be in disobedience to Allah.

Key Words: Ibn Taymiyah, state, the political thought, ulu-al-amr,
authoroty.

Oz

Ibn Teymiyye Islam toplumlarini goriisleriyle etkilemis énemli bir alim ve
eylem adamidir. Yasadigi donemde durgun entelektiiel egilimin aksine o,
doneminin bir¢ok sosyal ve entelektiiel kabullerine kars1 duran oldukga {iretken
bir yazardir. Siyasetle ilgili goriisleri nedeniyle Siinni diisiincenin siyasi
kuramcist olarak kabul edilmektedir. O, mesru kabul ettigi Memliikleri
desteklemis, gayri mesru kabul ettigi Mogollara kars: bizzat savasmistir. Onun
diisiincesinde siyasi alanla ilgili kavramlar arasinda gecisler s6z konusudur. O,
siyaset, kamu ve kamuda gorev alacaklar: tanimlamak {izere birden ¢ok kavrama
yer vermistir. Onun siyaset alaniyla ilgili diisiinceleri, tarihte Stinni diislincede
var olan anlayislarin 6zlii sekilde ifade edilmis halleridir. Ona gore toplum
halinde yasamak zorunda olan insan icin bir lider veya otorite mutlaka
gereklidir. Miisliimanlar, devletin tesisinde gorev almak zorundadirlar.
Toplumun huzur icinde yasamasi, Allah’in emir ve yasaklarimi uygulmaya
baglidir. Siyaset/ Otorite, Allah’in emir ve yasaklarinin hayata gecirilmesi icin bir
aractir. Kaynag1 ne olursa olsun, her kosulda devlet fikri onemli ve gereklidir.
Yonetici, Allah’in yeryiiziindeki golgesidir. Onun diisiincesinde yOneticiler ve
ulema arasindaki iligski, danismay1 ve tavsiyeyi igerir, ¢iinkii yoneticiler alimlere
damismak, alimler de yoneticilere tavsiyelerde bulunmak zorundadirlar.
Alimlerin tavsiyesi, sadece bilgilendirmekle sirli olamaz, onlarin yoneticiler
tarafindan uygulanmasi gerekir. Ciinkii alimler dini alanda yoneticilerden daha
bilgilidirler. Bu, yoneticilerin idareyi alimlerle paylastigi anlamina gelmez. Ibn
Teymiyye, hilafetin boliinmesi fikrine karsi ¢ikar, merkezi giiclii bir otoritenin
olmasi gerektigine inanir. Toplum {iyeleri, yoneticiye Allah’in emirlerine uygun
her konuda itaat etmek, isyan olan yerde ise itaat etmemek zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Teymiyye, devlet, ult’l-emr, siyasi diisiince,
otorite.

Giris

Ibn Teymiyye (6.728/1328), Islam diisiince tarihinin iiretken isimlerden biridir.
O, siyaset, idare, kamu hukuku, maliye ve ceza hukuku alanlarinda gortislerini
miistakil olarak, es-Siyasetii’s-ser'iyye, el-Hisbe fi'l-Islim, el-Hilafe ve’l-Miilk ve Minhacii’s-
Siinne adli eserlerinde agiklamustir. Ibn Teymiyye'nin &zellikle ilk ii¢ kitabinda ortaya
koydugu konular, Islam diisiince tarihinde fikhin alt bagliklar1 olarak ele almip
tartisilmistir. Fakat fakihler agisindan onemli nokta, felsefi diisiinceler veya siyasal
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kuram gelistirmek, hatta devlet adamliginin nasil olmasi gerektigini tartismak degil,
fslam hukukunu temel alarak anayasa hukuku tesis etmek olmustur. Fakih, devletle ne
felsefi bir soyutlama, ne de tarihsel bir olgu olarak ilgilenmistir. Devletin bu
boyutunun kuskusuz ki fakihler de farkindaydi. Ancak devleti Allah’in insanogluna
ilahi bir armagani, Allah’in insanogluna dirlik kazandirmak igin sundugu bir olusum
olarak ele aliyorlard:r (Lewis, 2011: 49-50). Bir baska ifadeyle din-devlet iligkileri,
hangisinin digerini sekillendirdigi konusu fakihlerin degil, daha ¢ok aymu kiiltiir
havzasinda yetismis Islam ulemasindan siyasi teorisyenlerin ilgi alani olmustur.
Farabi, Maverdi, Gazzali ve diger siyaset kuramcilariin elinde Islam’in siyaset

paradigmalar1 olusturulmaya galisilmistir. Daha sonraki siirecglerde, 6zellikle siyaset
alaniyla ilgili goriislerin miistakil olarak ortaya konuldugu bir tarz gelismistir. Farabi
(6.339/950)'nin  Medinetii’l-Fazila’s1;, Maverdi (6.450/1058) ve Ibnii'l-Ferra (6.458/
1066)'nin Ahkdmu’s-Sultaniyyeleri, Nizamiilmiilk (6.485/1092)"tin Siydsetndmesi, Gazzali
(6.505/1111)'nin Nasihatii I-Miilik'ii, Tbn Teymiyye ve Dede Cong (6.975/1567)iin
Siydsetii’s-Seriyyeleri ve bu muhtevada yazilmis olan kitaplarin ortak ozelligi budur
(bkz. Levend, 1962: 167-194).

Ibn Teymiyye es-Siydsetii’s-Seriyye’de devlet ile halk veya yonetici ile halk
arasindaki iligkinin Islam hukukuna dayanan prensiplerini ele almaktadir. el-Hisbe'de
bireyin iktisadi faaliyetleri ile devletin miidahalesi arasindaki iligki ve bu iliskide
devletin yetkisi konularmi islemektedir. el-Hilafe’de ise hadis olarak kabul ettigi
“niibiivveten sonra hilafet otuz senedir, ondan sonra saltanat baslayacaktir” (Ahmed b.
Hanbel,1992: I, 116, EbG Davtd, Hiilefa, 4) seklindeki rivayeti esas alarak Hz.
Peygamber tarafindan isaret edilen hilafetii’n-niibiivve'nin biitiin timmetge taklit
edilmesi gerektigini diistinmektedir. Minhac’da ise, Sia'nin kuramsal siyasetin olmazsa
olmazi olarak kabul ettigi “imamet” doktrini elestirir, kendi donemine gelineceye
kadar olusan Siinni siyaset diisiincesi ekseninde, bir yandan kendi goriiselerini ortaya
koyar; diger yandan ilhanhlarla birlikte siyaseten aktif olmaya baglayan Sia'min her
tiirlii iddiasma cevap vermeye calisir.

Ibn Teymiyye, hem kendi donemi hem de sonraki dénemlerde Islam
toplumlarimi etkilemis sembol bir isimdir. Buglinkii Suudi Arabistan’in kurucusu
olarak kabul edilen Muhammed b. Abdulvehhab, ibn Teymiyye'nin akaid, fikih, bidat
ve hurafelerle miicadele etme konusundaki ilkelerinden etkilenmistir (Ibn
Abdilvehhab, 2008: 9, 13, 34; Buiyiikkara, 2010: 23, 25). Ayrica onun goriisleri, 6zellikle
XVIIL yiizyildan itibaren Kuzey Afrika’dan Hint Okyanusuna kadar gesitli Islam
tilkelerinde 1slah, yenilik ve tecdit hareketlerinin ilham kaynagi olmustur (Koca, 1999:
XX, 394). Baz1 arastirmacilara gore de onun fikirleri, Islam toplumlarinda varlik bulan
radikal akimlar1 fikren beslemektedir (Sivan, 1990: 94).

Ibn Teymiyye siyasi alani tanimlamak {izere kullanmis oldugu kavramlarla
neyi kast etmistir? Onun kavramlariyla Stinni siyaset geleneginde olusturulan
kavramlar arasinda nasil bir iligki vardir? Kavramlar onun kullandigi zamandan
giiniimiize degin bir degisim, doniisiim gegirmis midir? Tiim bu sorular, Ibn
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Teymiyye'nin diistincesindeki kavramlarin, nasil ve hangi manalarda yer aldigim
tespitle ortaya cikacaktir. Kavram; bir objenin zihindeki ve zihne ait tasarimi/
tasavvuru; soyut diistinme faaliyetinde kullanilan ve belli bir somutluk ya da soyutluk
derecesi sergileyen bir diisiince, fikir veya ide seklinde tanimlanmaktadir (Oner, 1986:
16; Cevizci, 2000: 548). Kavramlar, arastirma alanina kural veya kurallar biitiinii ile
bakmay1 gerektirdikleri i¢in 6nemlidirler ve her kavram, kendisini sekillendirmis ve
onlarsiz anlam tasimasi pek miimkiin olmayan sorun veya sorunlara gondermede
bulunur. Kavramlar, insanlara smirsiz bir alan vermez ama kendisiyle iliskiye gecen
zihne belirli durumlar1 hatirlatir. Bu nedenle kavramlarin ait olduklar: tarihlerine ve
parcasi olduklar1 Orgiilere bakilarak degerlendirmeler yapilmasi arastirmacilar
agisindan bir zorunluluktur (Iscan, 2006: 17-18). Ibn Teymiyye'nin diisiince
sistematigindeki kavramlarin anlasilmasi konusunda kavram analizi tekniginin
yardimcar olacagy varsayilmaktadir. Kavram analizi; herhangi bir kavramin tiim
yonlerinin parcalanarak incelenmesi, parcalardan biitiine gidilerek derinlemesine
inceleme yapilmasidir (Cevizci, 2000: 992-993). Bu teknik, bir bakima dil, ideoloji ve
geleneklerle {izeri Ortiilen kavramlarin tiizerindeki Ortiintin kaldirilmasina,
mecrasindan ¢ikarak yeni baglamlara ve anlamlara kavusan kavramlarin yeni hallerini
anlamaya yardima olacaktir. Bu nedenle Ibn Teymiyyenin siyaset kuraminin ne
oldugu, alaniyla ilgili kavramlari nasil kullandig1 Snem arz etmektedir. Bu makale, Ibn
Teymiyye'nin siyasi alanla ilgili gortiglerini, bahsi gecgen eserleri baglaminda
incelemeyi amaglamaktadir.

Ibn Teymiyye ve Siyaset

Ibn Teymiyye'nin yasadigi dénemde, biigiinkii Orta Dogu’da birbirleriyle
miicadele halinde olan iki devlet bulunmaktaydi. Bunlar; bir Mogol devleti olan
[lhanlilar ile Memliikliidevletleridir.ibn Teymiyye, Memliikleri desteklemis,
Mogollara/Ilhanlilara karst bizzat savagmistir. Ona gore bu, Hz. Peygamber tarafindan
Sam halkina yiiklenen dini bir gorevdir (Ibn Teymiyye, 1987: III, 556). Bu nedenle,
savasa katilmak biitiin Miisliimanlara vaciptir. Bunda Islam immetinin icmai vardir.
Tipki sahabe doneminde zekat vermeyenlere karsi savas agildig1 gibi, [Thanlilara karst
da savasilmas: gerekir. Hatta Eb(i Bekir basta olmak iizere eger sahabe, Mogollarla/
Ilhanlilarla karsilagsaydi kesinlikle onlarla savagsmaktan kaginmazlardi. O halde onlara
karsi cihada ¢ikmak, hacdan, orugtan ve diger nafile ibadetlerden daha iistiindiir (ibn
Teymiyye, 2005:XXVIII, 228, 297-298).

Onun Misliman olan Mogollarla savasilmasi konusundaki bu goriislerine
ragmen, toplumda ileri gelen ulemanin bazi cekinceleri vardir. Bu nedenle Ibn
Teymiyye, sadatii’l-ulema dedigi ileri gelen ulemanin bu konudaki endiselerini
gidermek icin uzun bir fetva yaymlamistir (Ibn Teymiyye, 1987: III, 534-556). Fetvanin
oziinde “Mogollar kelime-i sehadeti sOyliiyor, namaz ve diger ibadetleri eda ediyor
olsalar da bu, onlarla savasilmayacagi anlammna gelmez” seklinde bir kabul yer
almaktadir. Ona gore Mogollar, Hz. Ali ve Muaviye’'ye isyan eden Hariciler gibidirler.
Mesru devlete isyan ettikleri i¢in Haricilerle nasil savasildiysa ayni durum, Mogollar
icin de gegerlidir. Dolayisiyla onlara karsi savagsmak cihattir. Bu diistincelerin sahibi
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ibn Teymiyye, ramazan ayinda gergeklesen ve Suriye iizerinde Memliik hakimiyetini
kesinlestirip Tlhanli tesirini kalici sekilde yok eden Sakhab (702/1303) savasina
katilmistir. O, miicadelenin en kritik safhalarinda, Hz. Peygamber'in hadislerinden
ornekler vererek, boyle zamanlarda orucun terk edilebilecegi konusunda askerleri ikna
etmeye ¢alismistir. O, biitiin saflar1 teker teker dolasmis, elindeki yiyeceklerden kendisi
yedigi gibi, askerleri de yemeye tesvik etmis; savasta giiglii olmak igin boyle yapilmasi
gerektigine onlar1 inandirmistir (ibn Kesir, 1981: X1V, 27, 30).

Memliikler ile ulemanin arasinda cgesitli temaslar s6z konusudur. Yoneticiler,
savaslarda halkin destegini saglamak ve vergilerin toplanmas: gibi baz1 durumlarda
alimlerin destegini aramislardir. Ancak alimlerin, Memliiklii yoneticilerine mutlak
destekleri s6z konusu olmamistir. Nitekim Muhyiddin en-Nevevi (6.676/1278),
Memliik Sultani Ritkneddin Baybars’in Misir ve Suriye’de yasamakta olan zenginlerin
mallarin1  kamulastirma istegine onay vermemistir (Nedvi, 1992: II,29).Yine bn
Tagriberdi’de gecen bir kayda gore, Halep sultan1 Nasir Selahattin Yusuf, Kemaleddin
Omer b. el-Adim’i, kendisine yardim etmeleri i¢in Kutuz’a gondermistir. Bunun
tizerine Kutuz, Kebg'te fakihleri ve ileri gelenleri istisareye cagirmistir. Konu,
Mogollara karst Memliiklii ordusuna yardim edilmesi ve halktan vergi toplanmasidir.
Bu toplantida Seyh Izzeddin b. Abdisselam, Kadi Bedreddin es-Sencari ve diger
bolgelerin kadilar1 ve alimleri katilmistir. Toplantida Seyh Izzeddin b. Abdisselam
sOyle der: “Diisman kapiya dayandiginda halkin buna karsi koymasi vaciptir.
Yoneticilerin de cihad edilmesini saglayacak sekilde halktan destek almalar1 caizdir.
Ancak bu durum, beytiil malde hicbir seyin kalmamas1 durumunda gergeklesebilir. Bu
nedenle, sizler altin kemerlerinizi ve kiymetli her seyinizi satin. Her bir askerin bir
binegi ve bir silah1 olsun. Boylece halkla esit seviyede olun. Aksi halde yoneticilerin
halktan para toplamalari caiz olmaz.” (Ibn Tagriberdi, trz: VII, 72-73).

Ibn Teymiyye’de Siyasi Kavramlar

Ibn Teymiyye'nin eserlerinde siyaset, kamu ve kamuda goérev alacaklari
tanimlamak tizere birden ¢ok kavram yer almaktadir. Bu kavramlar, ii¢ ana konuyu
tanimlamak iizere kullanilmistir. Bunlardan ilki, kamu yonetiminde gorev alacak
personel, digeri bu personelin yonetiminde yer alacak olan halk ve bir digeri de bu
gorevlere atanma konularidir. Bir bagka ifadeyle idareciler, halk ve yoneticilik yetkisi,
Ibn Teymiyye'nin eserlerinde siyasi alanla ilgili olarak siklikla kullanilan kavramlardir.

Islam diisiince ekolleri, Hz. Peygamber sonrasi hayata intibak ederken siyasi
alan1 tanimlamak {izere ¢ok sayida kavram iiretmiglerdir. Bunlardan hilafet ve imamet
kavramlarinin, bazen birbirlerinin yerine, bazen de es anlamli olarak kullanildiklar:
goriilmektedir (Onat, 1992: 89). Ibn Teymiyye kavramlara kendine 6zgii bir metotla
yaklasir. O, Hz. Peygamber'den sora, O'nun risalet disindaki gorevlerini yiiriiten
kisiler icin halife ve emirii’l-miiminin ifadelerini, ¢ok istekli goriinmemesine ragmen, ilk
dort halife ve Omer b. Abdulaziz icin kullanmaktadir (Ibn Teymiyye, 1983: 12).
Yoneticileri ifade etmek {izere, yukaridaki iki kavramin yerine, daha ¢ok “rai, veliyyii’l-
emr, ulii'l-emr, el-miitevvelli’l-kebir, imam ve sultan kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. O,
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bu kavramlarla, devlet bagskanini anlamaktadir. Ancak goriilebildigi kadariyla ulii’l-emr
ile veliyyiil emr’i, yiiriitme organ1 veya bu organin herhangi bir kademesinde yonetici
olarak gdrev alan insanlari ifade etmek igin de kullanir (bkz. Ibn Teymiyye, 1983: 9-21)

Ibn Teymiyye diisiincesinde siklikla atif yapilan bir diger kavram da er-ra dir.
O, bunu, “sorumluluk tasiyan her gesit yonetici” olarak anlar. O, bu kavramla
baglantili olan raiyye’yi ise, idareleri bir bagkasma birakilan halk, topluluk olarak
tanimlar. Yine onun diisiincesinde “vili” ifadesi de, amir konumundaki her cesit
yoneticiyi kapsamaktadir. Mesela o, ordu komutanma “vali’l-harb, kamu maliyesinin
{ist yoneticilerine vulétii’l-emvdl” demektedir (Ibn Teymiyye, 1983: 13, 10).

Ibn Teymiyye vilayet/imareti, (insanlarmn iserini iistlenmek), devlet bagkan1 ve
ondan aldiklar1 yetkiye gore kamuda gorev yapan devlet personelinin tamam igin
kullanmaktadir. Ona gore vilayet, Kur'an ve Siinnet tarafindan yiiklenen 6nemli bir
gorevdir. Kamu otoritesini tistlenmek, giicli yeten her Miisliimana vaciptir. Aslinda bu
konuda ideal olan, toplum adina bu sorumlulugun yoneticiler ve memurlar tarafindan
uistlenilmesidir. Bu halde, birilerinin vacibi yerine getirmesi nedeniyle (farz: kifaye),
sorumluluk tiim toplumdan kalkar. Ancak hickimsenin kamu adma gorevi
{istlenmemesi halinde sorumluk, bireysel zorunluluga, yani farz: ayn’e déniisiir (Ibn
Teymiyye, 1983: 11).

Ote yandan Ibn Teymiyye'ye gore bir insanin vacip olan kamu gorevini
tistlenirken temel hedefi, bu gorevin, kendisini Allah’a yaklastiran bir arag olarak
kabul edilmesidir.Bu gorev sayesinde Allah’a ve Peygamber’ine itaat ederek emirlik
yapmak, insaninAllah’a yaklasmasini saglayacak en énemli unsurdur. Ancak kamuda
gorev alan bir¢ok insan bunun tam tersini diistiniir.Yani insanlarin ¢ogu, riyaseti giig
elde etmek veya riyaset sayesinde zengin olmak i¢in bu iste yer almak isterler. Ciinkii
riyaseti isteyenin amaci, Firavun gibi olmak; mal-menfeat elde etmek isteyenin amaci
da Karun gibi zengin olmaktir. Oysa bu iki prototipin sonu hiisran olmustur. Iste bu da
bir diizenin bozulmasmin énemli nedenlerindendir (Ibn Teymiyye, 1983: 138).

Ibn Teymiyye’'nin imameti vacip gormesi, din ile siyaseti bir ve ayni sey olarak
kabul ettigi anlamina m1 gelir? Baz1 goriislerindekiasir1 vurgular nedeniyle onun din
ve devleti 6zdeslestirdigi zannedilebilir. Ancak bunun acele bir karar olacag: agiktir.
Cilinkii onun devlette gorev almay1 vacip gormesi,Allah’in Rasiilii vasitasiyla insanliga
gondermis oldugu en miikkemmel sistemin, devlet/siyaset denilen aygit sayesinde
gercekleseceginin farkinda olmasindan kaynaklanir. O, devleti bu amaglar
gerceklestiren bir unsur olarak telakki etmektedir. Bu diistincesini “vacibin ancak
kendisiyle tamamlanabildigi sey de vaciptir” (Ibn es-Saatl, 1414: 1, 174-175; Esmendi, 1992:
116-117; Ibn Teymiyye, 1983: 21) seklindeki Islam fikhinin 6nemli kiilli kadelerinden
birine dayandirmaktadir. Bu durumda onun din ile siyaseti 6zdeslestirmedigi; aksine
siyaseti dinin hizmetinde bir enstriiman, dinin amaglarmin kendi vasitasiyla
tamamlanmasi anlaminda bir arag olarak dine ekledigi ifade edilebilir.

Ibn Teymiyye'ye gore toplum halinde yasamak, kaginilmaz bir durumdur ve
toplumun oldugu her yerde kurallarin olmasi zorunludur. Insanin diinya ve ahirette
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faydasi, ancak bir arada olma, yardimlagsma ve dayanismayla gergeklesir. Yardimlasma
ve dayamisma menfati celbeder, kotiiliikleri defeder. Bu nedenle insan “tabii
olarak,yaratilis itibariyle medenidir” denilmistir. Insanlar, bir araya toplandiklarinda,
faydali igleri yapmak, zarar verecek seylerden uzak durmak zorundadirlar. Bu nedenle
insanin oldugu her yerde, kendilerine iyiliklleri emreden, kotiiliikleri yasaklayan
amirler olmahdir (Ibn Teymiyye, 2007: 175). Ciinkii yapisi geregi zalim ve cahil

insanlar, itaat edecekleri bir otorite olmamasi halinde, bir arada yasayamazlar. Insan

tabiati bagkasindan {istlin olmay1r ve kendisini bagkasina tercih etmeyi arzular
(Ibn Teymiyye, 1983: 141-42). Toplumun oldugu yerde bir reisin bulunmasi, Hz.
Peygamber’in “Uc kisi sefere ciktiginda iglerinden birini emir olarak segsinler” emri
geregi, insanlik igin bir zorunluluktur. Boylece Hz. Peygamber, {i¢ kisinin olusturdugu
en kiiciik toplum modelinde lider se¢imini emrediyorsa bu durum, daha biiyiik
toplumlar igin, liderin olmazsa olmaz oldugunu ifade igindir (Ibn Teymiyye, 2007:
182).

Ibn Teymiyye, devletin/siyasetin varlik nedeni olarak sosyolojik temelli bir
yaklasimi 6ngormektedir. Ona gore de diinya ve ahiret saadeti bir arada, yardimlasma
ve dayanisma ile gerceklesir. Toplu haldeyken iyi islerin yapilmasi, kotii islerin de
engellenmesi icin bir otoriteye ihtiya¢ vardir. Ciinkii en kiigiik topum birimi de olsa,
kurallarin olmasi ve onlara aktif seklide uyulmasi esastir. Bu nedenle tiim bu
gorevlerin gergeklesebilmesi icin bir otoriteye ihtiya¢ vardir. Allah Teala’nin emirlerini
uygulamak ve yasaklarindan kaginmak igin bir yapi, bunun igin de bir liderin olmasi
zorunludur. Ona gore zalim de olsa bir idarecinin varlif1 6nemli ve gereklidir. Altmus
sene zalim bir yonetici idaresinde yasamak, bir gece devlet baskani olmadan
yasamaktan daha iyidir. Insanhigin yasadig1 tecriibe de bunu dogrulamaktadir (Ibn
Teymiyye, 1983: 139). Bu yaklasim Siinni siyaset teorisyenleri tarafindan da
desteklenmektedir (bkz. Maverdi, 1989: 24; Gazzali, 1993: 111, 2853-54).

Bu goriisiin arka planinda Siinni siyaset paradigmasindaki mevcudu koruma
endigesi vardir. Islam toplumu, 6zellikle {igiincii halife Hz. Osman’in &ldiiriilmesinden
sonra bir¢ok noktada sikisip kalmistir. Toplum, bu dénemde bir yandan kendilerine
0zgii siyasi sOylemleriyle ortaya ¢ikan Hariciler ile dordiincii halife Hz. Ali'nin
Haricilerle miicadelesi arasinda; diger yandan Emevilerin mesruiyetlerini dini
referanslara atifla saglamak i¢in nasslar tizerinden yiiriittiikleri cebir ideolojisi (Cabiri,
1997: 510-511) arasinda sikisip kalmistir. Ortada kalan biiyiik ¢ogunluk, o donemde
gerceklesen olaylarm aktorlerliyle ilgili kanaatini agikc¢a ilan etmemis ve bu konuyu
ertelmek (ircd) suretiyle toplumda bir rahatlama saglanmistir (bkz. Kutlu, 2000: 31, 41-
47). Islam diisiince tarihinde orta yolun bu ilk temsilcileri, 3/9. asirdan itibaren “eh-li
siinnet ve’l-cemaat’in, yani Stinniligin olusmasini saglayan bu orta yol ve muhafazakar
anlayis, zamanla nazari ve doktriner bir ilke haline gelmistir. Bu ilkeye gore, her ne
kadar “giinah igeren bir emre itaat etmek zorunluluguyoksa da, yoneticiye, zalim de
olsa itaat etmek gerekir; zira zalim bir yonetici, kanunsuzluk ve anarsiden (fitne) daha
iyidir” (Rahman, 1992: 236).
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Ancak burada ifade edilmelidir ki, Siinni diisiincenin olusumuna katki
saglayan ilk donem tiim Siinniulemanimn bu teslimiyet¢i soylem ve anlayislara sicak
baktiklarmiiddia etmek dogru olmayacaktir. Mesela Siinni diisiincede 6nemli kabul
goren Hasan-1 Basri (6. 110/725)ve Ebti Hanife (6. 150/767)nin siyasi iradelere kolay
teslim olmayan bakis agilarinin, Stinni siyaset anlayislariin olusturulmasi asamasinda
ihmal edildigi goriilmektedir. Hasan-1 Basri,Emevi yoneticilerininmesruiyetlerini temin
etmek icin meseleleri kader baglaminda izah etmelerini elestirmis, onlar1 kader
konusunu yanlis anlamakla suglamistir (Dogan-Kutluay, 1954: 79-80). Hasan-1
Basri’'nin bu sivil itaatsizligini (Uyanik, 2001: 57, 73-81) Eb(i Hanife'nin gortiisleri
izlemistir. Ebi Hanife’ye gore zalim ve fasik olan bir kisinin, birakin yonetici olmayz,
onun sahitligi dahi kabul edilemez (Cessas, 1985: I, 85; Eb(i Zehra, 1981: 3).
Mubhafazakar bir yapiya sahip olan Siinni diisiincenin kuramsal bir devlet yapisin
israrla vurgulamasi, zalim ve zorba bile olsa otoritenin varhigmin benimsenmesi
gerektigi fikri, en 6nemli korku olan “fitne” durumunun yasanmamasi igindir. Ciinkii
fitne, kurulu diizene kars1 bir meydan okumadir (Lewis, 2011: 144).

bn Teymiyye, lideri, Allah’in iradesini yeryiiziinde yansitan, tastyan kisi olarak
algilar. O, “sultan yeryiiziinde Allah'in golgesidir ve biitiin canlilar onda bir sigmak
bulurlar” (Beyhaki, 2003: X, 281) rivayetini sahih bir hadis olarak sunar. Ona gore
yOnetici, zayif ve ihitiyac sahiplerinin sigindig1 Allah’m bir golgesidir. Yonetici olan
kisi, giicii kontrol ettigi igin, ihtiya¢ duyan herkese destek verebilir, onlar1 koruyabilir.
Bu nedenle ibn Teymiyye, halifenin/y6neticinin dogru ve adil bir kimse olmasi halinde
toplumun islerinin yolunda olcagini; halifenin/yoneticinin kotii olmas: halinde ise bu
durumun devletin biitiin kademelerine sirayet edecegi kanaatindedir.

Ibn Teymiyye, halifenin varhgm golgeye benzetir. Insanlar giinesin yakict
etkilerinden korunmak i¢in nasil bir golgeye ihtiyac duyarlarsa, ayni sekilde halifenin
yardimina, giiciine de ihtiya¢ duyarlar. Ibn Teymiyye'nin atifta bulundugu bu giines
imgesi, aslinda Orta Dogu halklar: tarafindan biliniyordu. Ciinkii Orta Dogu’da giines,
insanin sevgi dolu bir dostu olmaktan ¢ok, korkutucu bir diismarn gibidir. Bu nedenle,
hiikiimdarlar i¢in, giines meteforu degil, halkini kizgin giinesin amansiz etkilerinden
koruyan golge meteforu kullanilmistir (Lewis, 2011: 39). Bu giines meteforu, halifenin/
yoneticinin mutlak anlamda iyi birisi oldugu anlamina mu gelir? Ibn Teymiyye'ye gore
Allah’in bir golgesi olan halife, her bakimdan kotii olamaz, halifenin iyi ve kotii yonleri
olabilir. Unutulmamalidir ki, baz1 golgeler insanlar1 her tiirlii eziyetten ve sikintidan
korur, yani tam bir koruma sunar. Baz1 golgelerde ise gesitli sizmalar olur, tam koruma
gerceklesmez. Ama golgenin hi¢ olmamasi, islerin/diizenin yok olmasi demektir (Ibn
Teymiyye, 1994: 54).

Ibn Teymiyye'nin bu golge metforu, Memliik otoritesinin mesruiyetine katki
saglamigtir. Onun “devletsizlikten ise herhangi bir devlete itaat fikri” her tiirlii siyasi
yapilanmay1 zaten mesru kilmaktadir. O halde, tarihte ve giiniimiizde Islam
toplumlarinda ortaya cikan radikal Islami hareketlerin, bu anlayisin sahibi Ibn
Teymiyye’yi hareketlerine referans almalari bir ¢eliski midir? Siyaset anlayisin1 “selefin
din anlayisina, eskiye donme”( Ibn Teymiyye, 1986: II, 221) iizerine kuran Ibn Teymiyye,
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din anlayislarinda fitne c¢ikarmak, problem c¢ikartmakla suglanmip hapislere atilmis
olmasina ragmen “mesru bir devlete isyan etmek”le suglanmamustir (Kurtoglu, 2007:
245). Bu da sonraki radikal hareketlerin Ibn Teymiyye'nin hareket tarziyla nasil bir
irtibat kurmaya galistiklarmi tartismamizi gerektirir. Ciinkii o, sadece Mogollarin gayri
mesru oldugunu agik¢a ilan etmistir. Ancak burada su sorularin sorulmas: gerekir:
Mogollarin mesruiyyetsizliginin gerekgeleri nelerdir? Mogollar ile Memliikleri bir
birinden ayiran fark, birini mesru digerini gayri mesru sayan siyasi paradigma nedir?
ibn Teymiyye, her ikisi de Miisliiman olan bu devletlerden Mogollara nigin karst
durmustur? Memliikleri mesru kilan, siyasi bir atak sonucu, Mogollardan once
davralinan Abbasi soyundan birinin halife tayin edilmis olmas: keyfiyeti midir? Onun
Mogollar1 gayri mesru saymasinin arkasinda, bir Mogol devleti olan Ilhanlilarda
Siiligin aktif mezhep haline gelmesine duyulan siyasi bir tepki var midir?

“Sultan yeryiiziinde Allah’in gdlgesidir” ifadesiyle Ibn Teymiyye, teokratik bir
yonetim mi 6nermektedir? Bu soruya hem “evet”hem de “hayir” demek miimkiindiir.
Evet; ciinkii bu ve buna benzer ifadeler, yoneticiye kayitsiz sartsiz itaat vurgusu,
yoneticiye itaatin Allah’a ve Rasiil’tine itaat olarak algilanmasi, dogrudan teokrasiyi
cagristirmaktadir. Hayir; ¢linkii Ibn Teymiyye'nin siyasi anlayisinda sorgulanamaz
hicbir yonetici yoktur. Onun diisiincesinde yonetici degil, halk merkezdedir.
Yoneticiye itaat, onun Kur’an ve Siinnet'e iataat etmesine baglanmistir (Ibn Teymiyye,
1983: 3, 4). Oysa teokraside biitiin sistem yoOneticiye uydurulur ve onun yonetimi,
Allah’in sozlerinin bir yansimasi olarak diigtiniiliir. Bu anlayisa gore yonetici, zorunlu
olarak, hatasiz ve yanilmaz olarak kabul edilir. Ibn Teymiyye’de ise yonetici, halk
tarafindan secilen ve geriat tarafindan kontrol altinda tutulan siradan bir insandir.
Siiligin aksine, yoneticinin miikemmel olmadig1 ve Allah’tan 6zel bir gorev almadig:
da diistiniiliir (Ahmed, 1997: 76).

[bn Teymiyye bir yoneticiye ihtiyacin oldugunu sadece dini nasslarla
temellendirmez. Ona gore insanlar, ister Ehl-i kitabin disinda bir dine mensup
olsunlar, isterse hicbir dine inanmasinlar, menfaat gordiikleri yerlerde yoneticilere itaat
etmektedirler. Kurallara uyulmasi, dogru ve isleyen bir diizenin, yapimnin olusmasina
katk: saglayacaktir. Kuralsizlik, toplumda kargasaya ve anarsiye neden olacaktir.
Bunlarin sonucu ise zuliimdiir. Zulmiin sonucu perisanlik; adaletin sonucunun iyilik
oldugunda ittifak vardir. Bu nedenle “Allah, adil devlete -kafir bile olsa- yardim eder;
zalim devlete -miimin bile olsa- yardim etmez” denilmistir. Ibn Teymiyye buradan
sOyle bir sonuca ulagir: “Bir emir koyan ve yasaklayan olmasi kaginilmaz bir durum
ise, o halde bir insanin Allah'in ve Resiilii’'niin itaatine girmesi en hayirh
olanidir” (ibn Teymiyye, 2007: 179).

bn Teymiyye'ye gore vilayetin/otoritenin amaci, seriatt uygulamak ve iimmeti
seriat lizere yonetmektir. Tiim bunlar, toplumda hak ve adaletin tesisini sagalamak
igindir. Bu gorevin teolojik altyapisi, llay-1 kelimetiillahtir (Allah’in kelimesinin en {istiin
olmasi igin ¢aligmaktir). Ciinkii bu gorev, yaratilmislarin nihai gayesedir. Insanlar
bunun i¢i yaratilmis, kutsal kitaplar ve elgiler bunun igin gonderilmistir. Hz.
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Peygamber ve miiminler bu ugurda cihad etmislerdir. Bu nedenle Allah’a ibadet etmek
zorunda olan ve toplumu olusturan her bir bireyin bu mesajdan cikartmas: gereken
husus, devlet otoritesinin tesis edilmesi konusunda herkesin ayri ayr1 sorumlu
oldugudur. Islam’daki otoritelerin, bu otorite ister devlet bagkanlig1 gibi vilayet-i kiibra
olsun, isterse emniyet, yargi, ekonomi/iktisadi veya belediye hizmetleriyle alakal: tali
konularda olsun, her birinin amaci, iyiligi emretmek kotiiliigii yasaklamaktir (ibn
Teymiyye, 2007: 178, 183).

Ibn Teymiyye bu diisiinceleriyle Hz. Peygamberin devlet kurma
zorunluluguna mi1 inanmaktadir? Eger, yukarida ifade edildigi tizere, vilayetin/
otoritenin amaci seriati uygulamak ise bu gorev Hz. Peygamber’den beklenmektedir
ve bu durumda siyaset yapmak, dini bir gorev haline gelmektedir. Zaten, ona gore
“Allah Teala; kudret ve malin Allah yolunda kullanilmasini emretmektedir. Kudret ve
malda gayenin, Allah’a yaklasma, dini ayakta tutma ve O'nun yolunda infak etme; din
ve diinyanin dirlik ve diizenliligi demektir. Din ve diinya, birbirinden ayrilirsa,
insanlarin gidisi ve yasayis1 bozulur” (Ibn Teymiyye, 1983: 139-40) diyerek din ve
devlet birlikteligine vurgu yapar, dinin hedeflerine ulasilmasi agisindan bu birlikteligi
zorunlu goriir. Buradan hareketle Ibn Teymiyye diisiincesinde din-siyaset iliskisinde
bir 6zdeslik s6z konusu olabilir mi?

Khan’a gore Ibn Teymiyye'nin diisiincesinde siyaset ¢ok onemli bir figiir
olmasma ragmen o, din ile siyaseti hi¢cbir zaman 6zdeslestirmemistir. Siyaset, Allah’in
Peygamber’i vasitasiyla insanhiga gonderdigi en glizel hukuk sisteminin
uygulanmasinda Onemli bir enstriimandir. bn Teymiyye'nin asir1  siyaset
vurgusundan hareketle Hz. Peygamber’in bir devlet kurmak zorunda oldugu fikrinin
cikarilamayacagini ifade eden Khan, peygamberligin kurumsal olarak devlet kurma
gibi bir gorevinin olmadigin belirtir. Ciinkii bunu kabul etmek, Siilerin ve filozoflarin
anladigr sekliyle dinin salt bir siyasal sisteme indirgenmesini kabul etmek anlamina
gelecektir (Khan, 1973: 53). Oysa Ibn Teymiyye, Sia'nin Imameti, dini hiikiimlerin en
sereflisi, Miislimanlarin en 6nemli meselesi (Allame Hili, 1379: 28) olarak sunmasini
reddetmektedir. Ona gore Allah’a ve Peygamber’ine inanmak, imamet meselesinden
daha 6nemlidir; ¢linkii bu iki unsur Miisliiman olmak i¢in olmazsa olmaz hususlardir.
Ona gore Hz. Peygamber sadece bir peygamberdir ve Sia’nin anladig1 anlamda ayrica
bir imameti s6z konusu degildir. Zaten imamet, iman edilmesi gereken konulardan
degildir. Dinin asli konulardan hi¢ degildir. Dinin asl, siyaset degil, ilim ve amellerle
ilgili birtakim meselelerdir. Bu nedenle Hz. Peygamber’e yapilan itaatin igerisinde
imametin de oldugunu diistinmek kabul edilemez, ¢linkii risalet, tek basina, ona itaat
edilmesini zorunlu kilar. Bunun igin ayrica imamet diisiincesine ihtiya¢ yoktur. O
halde Peygambere itaat dini/ahlaki bir tutumken, otoriteye itaat, onun sahip oldugu
gli¢ nedeniyledir. Mekke doneminde Hz. Peygamber’in sadece dini, ahlaki konumu 6n
plana c¢ikarken Medine doneminde, tarihi sartlarin oniine koydugu firsat geregi,
yoneticiligi s6z konusu olmustur (Ibn Teymiyye,1986: 1, 75, 85, 86). Bu ayrim bile, Ibn
Teymiyye diisitincesinde esas olanin Hz. Peygamber’in sahip oldugu dini, ahlaki
otoritenin oldugunu gostermektedir.
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[bn Teymiyye diisiincesinde din ve devlet isleri arasinda entegrasyon ve
kargilikli etkilesim vardir. O, dini alandaki diizenlemelerin hem diinya hem de ahiret

icin faydali olmasi, diinyevi islerin seriata uygun yapilmasi geregini ifade eder. Bu

nedenle ulii’l-emr her kim ise, meselelerin hem dini hem de diinyevi boyutunu bilmesi
gerekir. O soyle der: Vilayette vacip olan: halkin dinini 1slah etmektir. Aksi halde,
kaybettiklerinde agik¢a hiisrana ugrayacaklardir ve diinyada kazandiklar1 kendilerine
fayda vermeyecektir. Vilayetin uygulama alani iki sekilde goriilebilir: biri hak edenleri
arasinda mallarin taksimi, digeri, haddi asanlarin cezalandirilmasidir. Kim haddi
agsmaz ise Allah onun dinini ve diinyasini 1slah edecektir. Bu nedenle Hz. Omer soyle
demistir: “Temsilcilerimi, rabbinizin Kitab’1 ve Nebiniz'in Siinnet’ini size 6gretmeleri;
aranizda dininizi ikame etmeleri igin gonderiyorum” (fbn Teymiyye, 1983: 23).

Ibn Teymiyye'nin anlayisina gore bu tarz bir otorite kurmak igin iki unsur
gereklidir: biri kitap, digeri demirdir. Kitaptan maksat seriat, demirden maksat giictiir.
Kitap’tan ayrilani1 demirle diizeltmek gerekir. Ancak bu genel geger bir kaide degildir
ve belli sartlara bagh olarak uygulanmalidir. O sdyle der: “Otoriteye sahip olmanin
gercek amaci, Allah’a tam itaat ve onun kelimesinin en yiice olmasini saglamaktir.
“Allah’in  kelimesi”, O'nun Kitab’in1 da igine alan kapsamli bir isimdir. Allah
Kur’an’da bdyle buyurmaktadir: “Andolsun biz peygamberlerimizi agik delillerle
gonderdik ve insanlarin adaleti yerine getirmeleri icin beraberlerinde kitab: ve mizan
indirdik. Biz demiri de indirdik ki onda biiyiik bir kuvvet ve insanlar icin faydalar
vardir. Bu, Allah'in, dinine ve peygamberlerine gayba inanarak yardim edenleri
belirlemesi igindir. Stiphesiz Allah kuvvetlidir, daima ustiindiir.”(Hadid, 57/25).
Resullerin gonderilmesi, kitaplarin indirilmesi, Allah’in ve insanlarin haklar
konusunda adaleti ikame etmek icindir. Kim Kitap’tan ayrilirsa o, demirle diizeltilir.
Bu nedenle Kitap ve kilig, dinin dayanaklaridir. Cabir b. Abdillah’in soyle dedigi
nakledilmistir: “Hz. Peygamber bize Mushaf'tan ayrilan1 kiliclarimizla diizeltmemizi
emretti” (Ibn Teymiyye, 1983: 24).

[bn Teymiyye'ye gore din ancak, Kitap, mizan ve demirle kurulur. Kitap
insanlara rehberlik eder, demir ise ona yardimai olur. Yine Kitap sayesinde ilim ve din
kurulur; mizan sayesinde mali haklar yerine getirilir; demir sayesinde kafir ve
miinafiklara gerekli cezalar uygulanir. Son zamanlarda kitap, alim ve ibadet edenlerin
ozel alan1 haline gelmistir. Mizan da bakanlar, memurlar ve biirokratlarm ilgil alar
olmustur. Demir ise yOnetici ve askerlerin 6zel alan1 haline gelmistir. Kitap dini, ibadet
alanini; demir ise cihad alanini kontrol eder (Ibn Teymiyye, 1994: 41).

ibn Teymiyye Diisiincesinde Devletin ilkeleri

Ibn Teymiyye'ye gore devlet baskanin en nemli gorevlerinden birisi, kamuda
gorev alacak insanlar1 belli kriterlere gore tespit etmesidir. Bu da vilayetin/otoritenin
gayesini ve bu gayeyi gergeklestirme yolunu bilmekle miimkiin olur. Beytii'l- mal,
yargl, ordu, biirokrat ve posta servisi gibi, her bir kamu hizmeti, bu kapsamda
degerlendirilmeldir. Ibn Teymiyye dogru bir devlet yapist igin su dort temel ilkeyi
koyar.
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1- En nitelikli kisilerin segilmesi. Ibn Teymiyye, Kur’an, hadis ve sahabe
uygulamalarindan hareketle, yetki verilecek kisilerin en nitelikli kisiler olmasi
gerektigini ifade eder ve diisiincesini “emanetleri ehline veriniz” (Nisa 59) ayetiyle
temellendirir. Ona gore bu ayet, kamuda gorev alacak herkesin, mevcutlar igerisinde
en iyisi olmas1 gerektigini ortaya koyar. Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken
temel ilke, ilgili kamu gorevi ig¢in “ehil” olmaktir. Bunun haricinde akrabalik,
arkadasglik ve aymi kabileden olma gibi higbir kistasin degeri olmayacaktir (ibn
Teymiyye, 1983: 22). Hz. Peygamber kamu atamalarinda bu hususa riayet etmistir.
Nitekim Hz. Peygamber, Mekke fethinden sonra Kabe'nin anahtarlarini Beni
Seybe’den teslim almisti. Amcasi Abbas, hacilara su hizmeti (sikdye) ile Kabe'nin
hizmetlerinin (sidane) kendinde toplanmasi igin Hz. Peygamber’den anahtarlari
istemisti. Bunun iizerine “emanetleri ehline verin” (Nisa, 58) ayeti nazil olmus, Hz.
Peygamber de anahtarlari takrar Beni Seybe’ye geri vermisti. Bu durumdan hareket
eden Ibn Teymiyye soyle der: “veliyyulemre/devlet bagkanma diisen, Miisliimanlarin
herhangi bir isini, bu ise en ehil ve yeterli bulduguna teslim etmesidir.” Ciinkii Hz.
Peyagmber “kendisinden daha layik birisi oldugu halde kim Miisliimanlarin bir isini
tistlenirse veya kim bir gorev atamasinda akrabalik bagin1 gozetirse, ondan daha iyisi
varken onun atamasmi yaparsa, Allah’a, Rasiil'iine ve miiminlere ihanet etmis olur”
demistir. Bu anlamda Hz. Omer de sOyle der: “Kim Miisliimanlarin herhangi bir isini
tistlenir, sonra da aralarindaki dostluk ve yakinlik dolayisiyla birine is verirse, Allah’a,
Resiilii'ne ve Miisliimanlara ihanet etmis olur.” Bu nedenle kamuda gorev alacaklarin
secimi konusunda devlet bagkaninin ¢ok dikkatli olmast gerekir (Ibn Teymiyye, 1983:
9,10).

Ibn Teymiyye, veliyyiilemrin kamudaki makamlara atamalar yaparken objektif
olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ona gore bir yonetici icin kamuda gorev
atamalarinda tek kriter, mevcut adaylar igerisinde en iyi ve en uygun olani se¢gmektir.
Aksi bir atama kesinlikle kabul edilmeyecektir. Ornegin yonetici bu kriterleri dikkate
almay1p atamalarda akrabalik, kisisel iliskiler, ayni sehirlilik, ayn1 mezhebe mensub
olmak, ayni tarikata bagllik gibi grup aidiyetlerini; Arap, Iran, Tiirk ve Rum gibi 1k
birlikteligini dikkate alirsa; riisvet almak suretiyle atama yaparsa, veya goreve en
uygun olan insanla kisisel bugzundan ya da aralarindaki diismanhktan dolay1 atama
yapmazsa, o takdirde o yonetici, ilgili ayet (Enfal, 8/ 27) geregince Allah’a ve Resiil’iine
ihanet etmis olur (Ibn Teymiyye, 1983: 11).

Ibn Teymiyye'ye gore veliyyiilemr, elcilikten, yarg islerine, askeri islerden idari
ve mali islere, Miisliimanlarla ilgili her konuda en ehliyetli kisiyi arastirmali ve tespit
etmelidir. Idareciler, ydnetimlerini iistelendikleri insanlara miimkiin oldugu kadar iyi
davranmalidirlar. Hi¢ kimsenin idari bir talebi olmamalidir. Aksine, talepte
bulunmak, istenilen goreve gelme konusunda bir engel olarak yorumlanmalidir.
Ciunkii Hz. Peygamber, devlette gorev almak istediklerini ifade eden bir grubun
talebini reddetmistir.Bu nedenle Ibn Teymiyye, kamuda gorev beklentisi icinde
olunmamasini, goérevin bagkalar1 tarafindan teklif edilmesi geregini ifade eder. Ibn
Teymiyye bu goriisiine Hz. Peygamber'in Abdurrahman b. Semure’ye: “Ey
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Abdurrahman! Imaret (memurlugu) isteme. Eger bu gorev sana, sen istemeden

verilirse, sana yardim edilir, eger bu gorev sana senin isteginle verilirse sen biitiin
yiikii {izerine almis olursun” tavsiyesini delil olarak sunar (Ibn Teymiyye, 1983: 10).

2- Mevcutlar i¢inde en iyinin segimi. Ibn Teymiyye'ye gore devlet bagkani,
idari kadrolar igin en ideal kisiyi se¢mek zorundadir. En ideal kisinin bulunmamasi
durumunda, atama yapilacak kadronun durumuna uygun olarak, mevcutlar igerisinde
en iyisini se¢gmek gerekir. Veliyyiilemr, miimkiin olan en nitelikli kisiyi goreve
atadiginda gorevini hakkiyla tamamlamis olur. Boylece o, Allah nezdinde de diiriist ve
adil yorecilerden biri olur. Ancak, buna ragmen baz: isleri, baska bir takim sebeplerden
dolay1r bozukluga ugrayip bundan baskasi miimkiin olmayinca, “giiciiniin yettigi”
kadar gorevi ifa etmek gerekir. Zaten ayetlerde de “giiclintiziin yettigi kadar Allah’tan
korkun” (Tegabun, 64/16; Bakara 2/286) buyrulmaktadir. O halde kim, giig
yettirebilecegi islerini hakkiyla yerine getirirse o dogru yapmis olur. Ciinkii Hz.
Peygamber “size bir sey emrettigimde, giicliniiz yettigince onu yerine getirin” demistir
(Ibn Teymiyye, 1983: 14-15).

3- Vilayetin/kamuda gorev almanin temel niteliklerini bilmek. Ibn
Teymiyye’ye gore vilayetin iki temel niteligi vardir. Bunlar; kuvvet ve emanettir. Bazi
hadislerde vilayet, emanet olarak nitelendirilmistir. Hz. Peygamber Ebu Zerr’e soyle
der: “vilayet; emanettir, kiyamet giiniinde o, pismanlk ve rezillige sebep olacaktir.
Ancak onu hakkiyla kabul eden ve gereklerini uygulayanlar bu kapsamin disindadur.
Ibn Temiyye burada ifade edilen “emanet’in yoneticileri, yetimin vasilerini, vakif
miitevellilerini ve vekalet sahibinin tasarruflarini kapsadigini, bu konuda ittifak
oldugunu ilgili hadise dayanarak ifade eder. Ona gore emanetin ehline verilmemesi,
kiyametin kopmasinin nedenlerinden biridir (Ibn Teymiyye, 1983: 13).

Ibn Teymiyye, vilayetin iki temel prensibi olarak kabul ettigi emanet ve kuvoeti,
ayetlere (Kasas, 28/26; Yusuf, 12/54) atifla temellendirir. Ona gore emanet; Allah’tan
korkmak, Allah’in ayetlerini az bir para karsiliginda bile satmamak ve insanlardan
korkmamamakla ilgilidir. Allah bu ii¢ 6zelligi, insanlar hakkindaki her hiikiimde
herkekse mecbur kilmigtir. Kuvvetin yapis, tistlenilen her bir gorevin konumuna gore
degisiklik arz eder. Mesela savasla ilgili islerde kuvvet; cesaretli olmak, savas
konularinda uzman olmak, savas hilelerini ve tiirlerini bilmektir. Insanlar arasinda
hiikkiim vermede kuvvet ise, Kur'an ve Siinnet’in isaret ettigi adaleti bilme ve
hiikiimleri infaz etme kudretiyle ilgilidir (Ibn Teymiyye, 1983: 15-16).

Ibn Teymiyye, kamuda gorev alacaklarda emanet ve kuvvet gibi iki temel
prensibin olmasi gerektigini ifade ederken bu iki vasfin kendisinde toplandig1 ideal bir
kisinin bulunmasinin zor oldugunun farkindadir. Bu nedenle o, iistlenilecek her bir
gorev icin, o gorevle ilintili olarak, bu iki prensibin bulundugu kisilerin aranmasi
gerektigini diisiiniir. Yani tiim kamu hizmetleri ayn1 degerlendirilemez. Her biri kendi
igerisinde degerlendirilmelidir. Ibn Teymiyye, bu konuda sdyle der: “Kuvvet ve
emanetin insanlarda bir arada bulundugu azdir. Bu nedenle Hz. Omer “Allah’im,
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giinahkarm kuvvetini ve iyinin acizligini sana sikayet ediyorum” seklinde dua ederdi
(Ibn Teymiyye, 1983: 15-16).

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye diisiincesinde kamu hizmetleri icin en iyi
adayin segilmesi ilkesi esastir. Fakat ayn1 goreve iki aday olursa durum ne olacaktir?
Ibn Teymiyye bu durumda, adaylarin yukarida bahsedilen emanet ve kuvvet
niteliklerine bakilacagini belirtir. Biri daha emin digeri daha kuvvetli ise, ilgili gorev
icin bu iki vasiftan hangisi 6nemliyse ve hangisinin zarar1 az olacaksa onun atamasi
yapilir. Mesela savas komutanlhiginda, giiclii ve cesaretli olan tercih edilir. Onda
kusurlar olsa bile, emin oldugu biliniyorsa, onun atamas: yapilir. Nitekim Ahmed b.
Hanbel’e, savas sirasinda ortaya ¢ikan, biri kuvvetli giinahkar, 6teki zayif salih iki
kisiden hangisinin komutan olarak atanacagi sorulunca o, su cevabi vermistir:
“kuvvetli giinahkarin kuvveti Miisliimanlara fayda saglar, giinah1 kendine zarar verir.
Ancak iyi ama zayif olanin iyiligi kendine, zayiflig1 ise Miisliimanlara zarar verir. O
halde kuvvetli ama giinahkar olan kisi komutan olmalidir.” Ibn Teymiyye, Ibn
Hanbelin bu goriisiin, “Allah bu dini, giinahkar veya dinden nasibi olmayan biriyle de
destekler” seklindeki bir hadisle desteklemektedir(ibn Teymiyye, 1983: 17).

Ibn Teymiyye'ye gore Hz. Peygamber kamu gorevine atamada bu yolu
izlemigtir. Yani en iyi aday varken onu birakip da ondan daha diistigiinti atamamustir.
Nitekim Hz. Peygamber, Halid b. Velid’i, Miisliiman oldugundan beri, hep savaslarda
komutan olarak gorevlendirmistir. Halid"in baz1 yanlslar1 olsa da, Hz. Peygamber onu
gorevlendirmekten uzak durmamastir. Ciinkii savas emirligi konusunda Halid “en iyi”
adaydir (fbn Teymiyye, 1983: 17). Ibn Teymiyye, bu anlayistan dolayr “emanet”
konusunda kusurlari olsa da “gii¢” konusunda en iyiler olarak kabul ettigi Memliiklii
idaresine destek vermistir. Bu da bir sonraki adimda- seriata tam uymasalar da halkin
Memliiklere destek vermesini istemek gelir. Bu yaklasim ayni zamanda yoneticilerin
iki onemli kriter olan emanet ve kuvvet alanlarinda eksik olsa da desteklenmeleri
geregini ortaya koyar (Ahmed, 1997:109).

Ibn Teymiyye’ye gore bir kamu gorevinden beklenen hedef ve fayda tek bir kisi
tarafindan saglanamayacaksa o takdirde birden ¢ok kisinin o iste gorevlendirilmesi
gerekir. Atama yapilacak gorevin yapisina gore emanet veya kuvvet ilkelerinden birisi
tercih edilir. O, soyle der: “Eger bir kamu gorevinde mallarin muhafazas1 ve benzeri
konularinda oldugu gibi, emanet daha onemliyse, o zaman emin, giivenilir kisiye
Oncelik tanmnir. Ancak mallarin tahsili ve korunmasi, kuvvet ve emanetin birlikte
bulunmasini gerektirir. Bu gibi mali konularda kuvvet ile tahsil, tecriibe ve emanet ile
onu koruyacak giivenilir kisiler tayin edilir. Benzer durum diger kamu gorevlerinde de
goriilebilir. Eger kamu gorevinin gerektirdigi maslahat tek bir adam tarafindan yerine
getirilemeyecekse, birka¢ personelin daha atamasi yapilir. Yine en iyi olani tercih
etmek gerekir. Fakat burada en tist yonetici olan devlet bagkanindan en alt kademedeki
kamu gorevlisine varincaya kadar hepsinin tistlenmis oldugu gorev dinidir. Ciinkii
hepsinin de temel amaci, iyiligi emretmek kotiiliigii yasaklamaktir (Ibn Teymiyye,
1983: 9; 2007: 183).
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Ibn Teymiyye'nin bu yaklagimi, yani bir goreve iki insanimn atanabilecegi
diistincesi, hilafet konusunda da gegerli midir? Onun eserlerine bakildiginda hilafet
konusunda bdylesi bir diisiincesinin olmadig1 goriilmektedir. Khan'in da hakli olarak
isaret ettigi iizere Ibn Teymiyye'nin diisiincesinde “yoneticiler konseyine” yer yoktur.
Ciinkii Ibn Teymiyye, merkezi giiclii bir otoritenin olmasi gerektigine inanir ve
hilafetin boliinmesi fikrine karst c¢ikar (Khan, 1973: 148). Ibn Teymiyye'nin
diisiincelerine bakildiginda gercekten de onun hem yoéneticiler konseyini reddettigini
hem de halifenin ideal bazi1 Ozelliklerinde eksiklik olsa bile, hilafet gorevini
paylastirmadigi, giiclii ve merkezi bir otorite anlayisinin vurgulandigi rahatlikla

goriilebilir.

Yarg1 atamalarina da deginen Ibn Teymiyye, yargida gorev alacaklari da siralar.
Ona gore “daha bilgili, daha takva ve daha ehliyetli” olmak {izere ii¢ gesit hukukcu
vardir. Hiikiimlerin agik oldugu ve kisisel tercihlerin yansima durumlarinda, daha
takvali olanin tercih edilmesi gerekir. Ancak hiikmii incelik isteyen ve karigikliktan
korkulan meselelerde daha bilgili olan tercih edilir. Yarg: isi bilgi ve takvadan ¢ok,
hakimin kuvvet ve kudretine ihtiya¢ duyarsa, o zaman ehliyetli olan 6ncelik kazanur.
Zira hakim bilgili, adil ve kuvvet sahibi olmaya mecburdur. Hatta Miisliimanlarin
biitiin yoneticileri bu sekilde olmalidir. Bu niteliklerden biri bulunmazsa eksiklik olur
ve buna bagli olarak da diizensizlik ortaya gikar (Ibn Teymiyye, 1983: 19).

4- Mevcut en iyi adami se¢mek igin kriter tanima, koyma da bir diger
gerekliliktir. ibn Teymiyye'ye gére mevcut en iyi adami segmek iki prensibe baghdir.
Bunlar vilayet/otoritenin amaci ve bu amaci gergeklestirmek igin kullanilacak araglar:
bilmekle miimkiin olacaktir. O sdyle der: “ Bu bapta en 6nemli konu, kamu gorevine
secilecek en iyi kisinin nasil segilecegini bilmektedir. Bu, ancak vilayetin amacini ve
onun nasil elde edecegini bilmekle miimkiin olur. Amaglar ve araglar bilindiginde
islem tamamdir. Bu nedenle yoneticilerin bircogu dini degil de diinyay1 esas amag
olarak hedeflediklerinde, kendilerine bu konuda destek olacak insanlari yanlarina
alirlar. Kendi nefsinin 6n plan ¢ikmasin isteyen de ona bu konuda destek verecek
kisileri yanina alir. Oysa gelenekte durum sudur: insanlara cuma ve bes vakit namazda
imamlik eden, onlara hutbe okuyan kisi veya kisiler, ayn1 zamanda savaslarda
komutan ve ordularda sultanlarin naipleridirler. Hz. Peygamber, Ebu Bekir’i namazda
one cikardig1 icin ashap da savas ve diger konularda onu o6ne ¢ikarmistir. Hz.
Peygamber birisini komutan olarak atadiginda ayni zamanda onu namaz kildirmak
icin imam olarak da atardi. Yine kendi yerine vekil birakti$1 kisinin onun adina
namazlar1 kildirmasini, hadleri uygulamasimi ve devlet baskaninin yapmas: gereken
diger faaliyetleri yapmasini isterdi. O'ndan sonra halifeler de ayrn1 yolu izlemislerdir
(Ibn Teymiyye, 1983: 21).

Goriildiigii {izere Ibn Teymiyye'ye gore amacin bilgisi, amaca ulasmanin en
kisa yoludur. Bu da amag ve eylemin bilgi temelinde bulusmas: geregini ortaya koyar.
Aksi halde amag, bilgi eksikligi nedeniyle yanlis yola yonelecektir. Oysa bilgi eylemin
onciisii, belirleyeni olmak durumundadir. Bu fark, cahiliyye dénemi insanlariyla Islam
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sonrasi insanlar1 arasindaki temel farklardan biridir. Bilgi-amag iliskisindeki saglikh
diyalogu saglamak icin de yapilmasi gereken sey, Allah’a ve peygamberine itaat etmek
ve Allah’in gosterdigi dogru yolu arastirmaktir. Bu da alimler sayesinde olacaktir.
Cinkii neyin dogru neyin yanlis oldugu Allah tarafindan peygamberi vasitasiyla
ortaya konuldugu i¢in ulema sayesinde bu dogrular tespit edilecek, yoneticiler
sayesinde de uygulanmasi saglanacaktir. Ote yandan Ibn Teymiyye verdigi rneklerle
bir yandan Siinni siyaset paradigmasmin en Onemli dayanagi olarak sunulan
peygamber uygulamalarmi kendi siyasi goriislerinin temeline koyarken diger yandan
da Siann Hz. Ali'nin disinda bir hilafet c¢izgisinin olamayacag1 goriisiinii
reddetmektedir. Namazda imam olarak gorevlendirilmekle devlet bagskani olarak
gorevlendirme arasinda dogrudan bir iliski kurulmakta, dolayisiyla da siyasi goriisleri
olusturmak icin dikey degil, yatay anlayislar takip edilmektedir.

Uld’l- Emr’in Otoritesi

Ibn Teymiyye eserlerinde ulil’l-emri benzer tanimlarla sunar. Buna gore ulii’l-
emr; ilgili ayet geregi, Allah’in kendilerine itaati emrettigi kisilerdir. Bunlara itaat,
Allah’a ve Resul’iine itaate bagl olarak gereklidir (Ibn Teymiyye, 1998: 239). Bir baska
tanima gore ulii’l-emr, otorite (sulta) sahipleridir. Onlar, bu sulta ile insanlara
hiitkmederler. Bu anlamda gii¢ ve kuvvet sahipleri, ilim ve s6z sahipleri ulii’l-emrdir
(ibn Teymiyye, 2005: XXVIII, 170). Ibn Teymiyye, Allah'in kendilerine itaati emrettigi
ulit’l-emri iki kategoride degerlendirir. Biri umera/yoneticiler, digeri ulema/alimlerdir.
Ul'l-emrin otoritesinin alani, onlarin Allah’a itaatleriyle kontrol edilir. Ibn
Teymiyyenin ulii’l-emr anlayisi, itaat edilmesi emredilen herkestir. Buna gore o,
valileri, sefleri, biirokratlari, etki ve yetki sahibi olan herkesi (ehlii’s-sevke) bu kapsama
dahil eder. Onlar iyi oldugunda halk iyi, kotii olduklarinda halk da koétii olur. Onlarin
her biri Allah’in kendilerine emrettigi seye itaat, yasakladig1 seylerden uzak durmak
zorundadir. Uli'l- emr, Allah’in emrettigi her seyi emretmek, yasakladig: her seyi de
yasaklamak durumundadir. Halk da yoneticiler, Allah’in ve Resiil’'iiniin emirlerine
uyduklari siirece onlara itaat etmek, aksi halde itaat etmemek durumundadir. Hz. Ebu
Bekir bir kadinin: “Emire itaatimiz ne zamana kadar devam edecek?” sorusuna:
“emiriniz dogru yolda oldugu siirece” seklinde cevap vermistir. Hz. Ebu Bekir bir
Cuma hutbesinde: “iginizde zayif olanmiz, Allah’in izniyle hakkini kendisine iade
edinceye kadar yarmimda giigliidiir. Iginizde kuvvetli olaniniz da Allah'in izniyle
tizerinde bulunan bir hakk: alip hak sahibine verinceye kadar yanimda zayiftir. Ben
Allah’a ve Elgisi'ne itaat ettigim siirece bana itaat ediniz. Ben Allah’a ve Elgisi'ne isyan
edersem, bana itaat etmeniz gerekmez” demistir (Tbn Teymiyye, 1983: 116-117; 2005: X,
354).

Ibn Teymiyye'nin siyasi kavramlar1 Nisad siiresi 58-59. ayetlerine
dayanmaktadir. Hatta o, es-Siydsetii’s-Seriyye adl1 eserinin “yonetici ayetleri” dedigi bu
ayetlere dayandigini ifade eder (Ibn Teymiyye, 1983: 4). Ayetlerin mealleri soyledir:
“Allah size, emanetleri mutlaka ehli olanlara vermenizi ve insanlar arasinda
hiitkmettiginiz zaman adaletle hitkmetmenizi emreder. Allah size ne glizel Ggiitler
veriyor! Stiphesiz Allah her seyi isiten, her seyi gorendir. Ey iman edenler! Allah'a itaat
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edin. Peygamber’e ve sizden olan ulil-emre (idarecilere) de itaat edin. Eger bir
hususta anlasmazhga diiserseniz- Allah'a ve Ahiret’e gercekten inaniyorsaniz- onu
Allah’a ve Resul’e arz edin. Bu, hem hayirli hem de netice bakimindan daha
glizeldir”(Nisa, 4/58-59). Aslinda bu ayetler, Siinni siyaset teorisyenleri tarafindan
Islam’in siyasete iliskin doktrinlerini tanimlamak igin hep bir baslangi¢ noktas: olarak
kabul edilir. Bu ayetlerde ifade edilen Allah’a ve Resiil'tine itaat edilmesi ve problem
¢ikmasi halinde sorunun Kur’an ve Siinnet’e goétiiriilmesi konusunda ekoller arasinda
farkli bir yoruma neredeyse ratslanilmamaktadir (Oztiirk, 2000: 79-98). Burada
tartismaya acik olan konu, ulii’l emrin kim oldugudur. Bu nedenle ulii'l-emr ifadesine,
hemen her diisiince ekolii, mezhep, kendi paradigmalar:i cercevesinde anlamlar
yiiklemistir. Mesela Sia’'ya gore, imamin kendinden sonraki Imami tayin etmesi,
Kur'an'm “Allah size emanetleri ehline tevdi etmenizi emreder” (Nisa, 4/58) emrine
uymaktan bagka bir sey degildir (Kuleyni, 1983: I, 276). Ancak bizim burada
vurgulamamiz gereken husus, ayetin verdigi mesajin iki boyutunun oldugudur: Biri
hiikiimdara doniik olan yonii oforiter, halka doniik yonii ise boyun egdiricidir. Hem
hitkkimdar hem de halk, hem birbirlerine karsi hem de Allah’a karsi seriatin
kendilerine yiikledigi belli sorumluluklara baghdirlar. ibn Teymiyye de bu duruma
isaret eder.

Ibn Teymiyye'ye gore bu ayetler geregince, idareci konumunda olan insanlarin
halka giiven vermesi ve adaletle hitkmetmesi, halkin da idarecilere itaat etmesi
gerekmektedir. Ik ayet, vilayet/otorite hakkinda nazil olmustur. Onlar emanetleri
sahiplerine vermek ve hiikmettiklerinde adaletle hiikmetmek zorundadirlar. Tkinci
ayet ise, asker ve digerleri olmak {izere, halk hakkinda nazil olmustur. Halk,
ganimetlerin taksimi, toplumun idaresi, savaslarin yOnetimini ve diger isleri
uistelenmis olan idarecilerine itaat etmek zorundadir. Fakat bu itaat sinirsiz olamaz.
Yoneticilere, “yaraticiya isyanda yaratilmiga itaat olamaz” ilkesi geregince, Allah’a
isyana davet etme durumlar1 haricinde her zaman itaat edilmelidir. Eger onlar bir
konuda anlagsmazhga diiserlerse, meseleyi Allah’in Kitab’mna ve Resul’{iniin Stinnet’ine
havale ederler. Eger otorite sahipleri boyle yapmazlarsa, Allah’a itaat kabilinden olan
emirlerine uyulmalidir. Bu, hem Allah’a ve Resul’line itaattir hem de Allah ve
Resul’iiniin emrettigi {lizere yoOneticilere doniik sorumluluklar1 yerine getirmektir.
Cinkii Allah Teala, iyilik ve takvada dayanisma iginde olmayi, giinahta ve
diismanlikta dayanisma ig¢in olmamay: (Maide, 5/2) emretmistir. Ayet, emanetleri
ehline vermeyi ve adaletle hitkmetmeyi emretmektedir. O halde emaneti ehline vermek
ve adil siyaset, iyi yonetimin temel prensipleridir (Ibn Teymiyye, 1983:5).

Ibn Teymiyye, adalet ilkesinin bir yonetim igin vazgecilmez oldugunu ve bu
ilkenin devletin ve yonetimin kurucu ilkesi olmas1 gerektigini diistiniir. O soyle der:
“Glinahkar ama adaletin oldugu toplumlarda insanlarin isleri, maslahatlari, giinahkar
olmayan ama adaletin olmadig1 toplumlara gore daha diizenlidir, daha dogru isler. Bu
nedenle kafir ama adil devletleri Allah’in destekledigi, inan¢ch ama zalim devletleri
desteklemedigi ifade edilmistir. Yine denilmistir ki, diinya adil, ama inangsiz olunarak
yiiriiyebilir, inangli ama zalim olarak yiiriimez (Ibn Teymiyye, 2007: 178).
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Mensuplarinin siyasi otoriteden uzak durmasiyla 6n plana c¢ikan Hanbeli
alimlerin aksine Ibn Teymiyye, ulemanin devlet islerinde aktif rol almasi gerektigini
diistintir. Ona gore ulema, devlet otoritesinin 6nemli bir pargasidir. O, alimleri,
toplumdan soyutlanmis ruhaniler olarak diisimmez. Alimler ile yoneticiler arasmdaki
iliski hem istisare hem de tavsiyeyi kapsamaktadir. Yoneticiler, alimlere danigsmak;
alimler de emirlere tavsiyede bulunmak zorundadirlar. Ulemanin tavsiyeleri, sadece
bilgilendirmekle smnirli degildir. Yoneticiler tarafindan uygulamaya konulmalidir.
Ciinkii alimler, yoneticilere gére seriat konusunda daha bilgilidirler. Insanlarin en
onemli gorevi Allah’a ve Peygamber’ine itaat etmek, Allah'in gosterdigi dogru yolu
arastirmaktir. Bu da alimler sayesinde olacaktir. Neyin dogru neyin yanls oldugu
Allah tarafindan Peygamberi vasitasiyla ortaya konulmustur. Ulema sayesinde bu
dogrular tespit edilecek, yoneticiler sayesinde de uygulanmasi saglanacaktir. Eger
yOneticiler, seriattan saparlarsa alimler onlara verdigi destegi cekmeli, gerekirse onlar1
dogru yola iletmek igin zor kullanmalidirlar. Boylece yoneticiler igin diktatorliik
imkan1 kalmayacaktir. Onun diistincesinde ne imam ne de alimler yanilmaz kabul
edilir. Ancak {immetin yanilmazlig1 vardir. Alimler bir konuda ittifak ederlerse bu
kesindir, baglayicidir. Zira Hz. Peygamber, {immetinin yanhsta ittifak etmeyecegini
bildirmistir (Ibn Teymiyye, 2005: III, 250).

Ibn Teymiyye alimleri, kitap ehli, yoneticileri ise kilig ehli kavramlariyla
karsilamaktadir (Ibn Teymiyye, 2007: 180; 2005: X, 354). Ona gdre her bir sinifa, kendi
alaniyla ilgili itaat edilmelidir. S6z gelimi, ibadet konularinda alimlere itaat edilmeli,
Kur'an ve hadislerin yorumlanmasinda onlar referans alinmalidir. Yoneticiler ise
cihad, had cezalarmin wuygulanmasi ve Allah’in emirlerinin uygulanmasinin
saglanmas1 konusunda itaat edilmelidir (Tbn Teymiyye, 2005: III, 250).Eger onlar,
Kur’an’dan saparlarsa onlar1 kiligla diizeltmek gerekir. Allah’a isyan durumlarinda
onlara itaat edilemez. Ancak sorun su ki, yoneticilerin Kur’an’dan saptigina, onlarin
Allah’a itaat edip etmedigine kim karar vercek? Ibn Teymiyye gorevi yerine
getirebilecek tek grubun, “alimler peygamberlerin varisleridir” hadisiyle alimlerler
oldugu kanatindedir. Bu yaklasim, seriatin devlete egemen olmasini, alimlerin
yoneticilerden daha {ist bir konuma yiikselmesi anlamina gelmez mi?

Ibn Teymiyye diisiincesinde alimler ile yoneticiler arasindaki iliski hem istisare
hem de tavsiyeyi kapsamaktadir. Yoneticiler, alimlere danismak; alimler de emirlere
tavsiyede bulunmak zorundadirlar. Ulemanin tavsiyeleri, sadece bilgilendirmekle
sinirli degildir. YOneticiler tarafindan uygulamaya konulmalidir. Ciinkii alimler,
yoOneticilere gore seriat konusunda daha bilgilidirler. Eger yoneticiler, seriattan
saparlarsa alimler onlara verdigi destegi cekmeli, gerekirse onlar1 dogru yola iletmek
icin zor kullanmalidirlar. Boylece yoneticiler icin diktatorliik imkani kalmayacaktir.
Onun diisiincesinde ne imam ne de alimler yanilmaz kabul edilir. Ancak {immetin
yanilmazlig1 vardir. Alimler bir konuda ittifak ederlerse bu kesindir, baglayicidir. Zira
Hz. Peygamber, iimmetinin yanlista ittifak etmeyecegini bildirmistir (Ibn Teymiyye,
2005: 111, 250).
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bn Teymiyye, stiray1 Islam devletinin temel kurumlarindan biri olarak devlet

yonetimine yerlestirir. Fakat onun diisiincesindeki stira, sadece tavsiye eden (mu‘lime)
bir konumda degildir. Ayn1 zamanda onun zorlayici/baglayict (miilzime) glicii de
vardir. O sOyle der: “Higbir yonetici, istisareden uzak duramaz. Ciinkii Allah Teala
bunu Resul'iine emretmistir (Al Imran, 3/159). Hz. Peygamber de arkadaslariyla
¢okga istisare etmistir. Allah, Hz. Peygamber’e istisareyi, ashabinin kalbini 1sindirmak,
kendinden sonra ona uymak ve harp gibi hakkinda vahiy inmeyen konularda onlardan
goriis almak icin emretmistir. SGra ile Hz. Peygamber, ashabinin kalplerini
yumusatmigtir. Ayrica Hz. Peygamber, kendisinden sonrakilere bir metot 6gretmistir:
savas, cizye ve hakkinda vahiy olmayan diger konularda ortak bir goriise ulasabilmek
igin istisare gereklidir. Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’e ydnelik istisare emrine onun
digindaki insanlarin daha cok muhta¢ oldugunu ifade eder. Ibn Teymiyye'ye gore
yOnetici, istisare ettiginde, istisare sonucunda ortaya ¢ikan sonug, Kur'an, Stinnet ve
Miisliimanlarin icmama gore uyulmas: gereken bir durum ise -bu karar dini ve
diinyevi agirliklar getirse dahi- ilgili ayetler geregi (Nisa, 4/59) yoneticinin uymasi
gerekir. Aksine hareket edemez (Ibn Teymiyye, 1983: 136). Bu nedenle halife, gerekli
biitiin sartlar1 tasimis olsa da, yine de her haliikarda alimlere ve toplumun diger énde
gelenlerine danismak zorundadir. Bu danisma durumu, halifenin ideal sartlari
tastmamasi halinde mutlak bir gereklilik olur.

Ibn Teymiyye'nin ydneticilerin ulema ile iliski icinde olmasi yoniindeki
gortiislerinden hareketle onun siyasi diislincesinde “es bagkanlik” anlayisinm oldugu
ileri stirtilebilir mi? Khan, bazi1 Batili yazarlarin bu yonde iddialar1 olduguna isaret
ettikten sonra, Ibn Teymiyye'nin siyasi anlayisinda devlet yonetiminde “ulema'min
bireysel hakimlik veya kolektif egemenlik haklarinin omadigimi belirtir. Tbn
Teymiyye'nin ulemay1 devletle iliskilendirmesi, ulemanin toplumun yarar1 igin
yoneticilere danigsmanlik yapmasi dolayisiyladir. Ciinkii rasid halifeler doneminden
sonra ulemanin destegine ihtiyag artmistir. Ik dort halife, hem alim hem de yénetici
olduklar igin ulii’l emr tek bir sahista toplanmisti. Ancak onlardan sonra bu 6zellik
yoneticilerde birlesmemistir. Bu nedenle de alimlerin dogru bir yonetim icin dinde
emredilen, yasaklanan, iyi ve kotii seyler konusunda yoneticilere danismanlik
yapmalar1 kaginilmaz olmustur (Khan, 1973: 137-38).

Hourani'ye gore de bn Teymiyye'nin alimlerin aktif bir sekilde devlet
yonetimine katilmasmi istemesi, Miisliiman elitlerle siyasi birligin saglanmasma
yoneliktir. Ciinkii Ibn Teymiyye déneminde idareyi ellerinde bulunduranlar Arap
olmayan Memliikler iken, kadilik ve hisbe gibi kamusal alanlardaki gorevleri iistlenen
kisiler, sehirlerde yasayan araplardi (Hourani, 1991: 144). Ancak Ibn Teymiyye'nin
siyasi birlik anlayisi, onun devletin temeline koydugu bir ilkeden hareketle olacaktir.
Bu ilke, Islam devletinin mutlaka seriat {izere kurulmasi geregidir. Seriat sdzkonusu
olunca burada en 6nemli figiir kuskusuz, kokeni, sosyal simifi dikakate alinmaksizin,
alimler olacaktir (Ahmed, 1997: 94).
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Ibn Teymiyye halkin ydneticiye dua etmesi, ona destek olmas: gerektigini ifade
ederek Selef'ten Fudayl b. Tyaz, Ahmed b. Hanbel ve digerleri “miistecab bir duamiz
olsaydi onu sultan igin yapardik” demislerdir. Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
“Allah sizin yaptigiiz su ii¢ seyden memnun olur. Onlar: “sadece Allah’a ibadet edip
ondan bagkasma tapmamaniz; Allah’in ipine sarilip tefrikaya diigsmemeniz; Allah’in
isinizi have ettiklerine (yoneticilerinize) nasihatte bulunmanizdir” (Miislim, Akdiyye,
15). Bu nedenlerden dolay1 Ibn Teymiyye’ye gore yoneticiler, ister arap ister gayri arap
unsurlardan olsunlar, seriata uyduklar1 siirce mesrudurlar ve onlara itaat etmek
vaciptir. Bu itaat dogrudan Allah ve Resuliine yapilmistir. O, Hz. Peygamber’in soyle
dedigini belirtir: “Bana itaat eden, Allah’a itaat etmistir. Benim idarecime itaat eden
bana itaat etmistir. Bana isyan eden Allah’a isyan etmistir. Benim idarecime isyan eden
bana isyan etmistir (Ibn Teymiyye, 2001: II, 233). O halde ona g&re Allah’a ve Resul'iine
itaat etmek vaciptir. Yoneticilere itaat de Allah’in emri geregi vaciptir. Kim
yoneticilerini itaat ederse Allah ve Resul’line itaat etmistir ve onun ecrini Allah
verecektir. Kim de diinyalik bir menfaat elde etmek igin yoOneticilere itaat ederse, yani
menfaat varsa itaat, yoksa isyan eder bir durumda olursa onun ahiretten bir nasibi
olamaz. Ciinkii hadislerde bu durum yasaklanmistir. Hz. Peygamber’in soyle dedigi
aktarilir: “Koyun siirtisiine dalmisg iki a¢ kurdun, siiriiye verecegi zarar; kisinin mal ve
mevki (servet ve sohret) kazanma hirsmin, dinine verecegi zarardan kesinlikle daha
agr degildir” (Ibn Teymiyye, 1983:138-140).

Degerlendirme ve Sonug

Islam diisiince geleneginde bircok mezhep tarafindan siyasete yonelik goriigler
ortaya konulmustur. Bunlar arasinda Siinni ve $it goriisler on plana ¢ikmaktadir. Her
iki diislince yapisinin siyasi anlayisi teolojik ve doktriner boyuta sahiptir. Siinni siyaset
anlayisi, yasanan ve tecriibe edilen siyasal bir sistemin, yani pratigin teorilestirilmesi
ve ideallestirilmesi olarak; Sil siyaset nazariyesi ise, ideallestirilen bir anlayisin
nazariye ve teoloji haline getirilmesi seklinde gelismistir. Halifelerin fazilet siralamasi,
devlet baskani olacak kiside aranan nitelikler, sorumluluklar1 ve iktidara gelis
yontemleri, ideal ve altin ¢ag olarak kabul edilen ilk dort halife doénemi
uygulamalarindan hareketle belirlenmistir. Tarihin belli bir ani dinsel olarak
anlamlandirilmakla, olgusal bir durum olmaktan cikarilmis deger yargisi haline
getirilmistir. Yani olan, olmasi gereken olarak idealize edilmistir (Kutlu, 2008: 15, 18).

Ibn Teymiyye'nin siyaset anlayisi icin, kendisinden &nce olusan Siinni siyaset
paradigmasindan, diisiincelerin temellendirilmesi, teolojik ve dotriner boyutun
olusturulmasinda takip edilen metot, atif yapilan kaynaklar itibariyle bir farkliligin
oldugu sdylenemez. Ancak Siinni diisiincede var olan bazi goriigler, Ibn Teymiyye
tarafindan etkili bir sekilde ifade edilmis, siyasi sdylem haline kavusturulmustur. Oyle
ki bu sdylemlerin, diin oldugu kadar bugiin de, radikal bazi Islami hareketleri
etkiledigi goriilmektedir.

Ibn Teymiyye, en kotii kosullarda bile devletin/otoritenin olmasi gerektigini
savunmustur. Onun devletten beklentileri pratik amaghidir. Devlet/otorite, insanin
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bencilligini kontrol altinda tutabilmek ve toplumun huzurunu saglamak icin esastur.
Ancak insanligin kendini yorup ugragsmasina gerek yoktur. Allah, insanlik i¢in en ideal
ilkeleri Peygamber’i vasitasiyla gondermistir. Gergek huzur ve saadetin kaynagi bu
ilkelerdir ve siyaset, bu mutlulugun kendisi vasitasiyla elde edilecegi toplumsal bir
aractir. Siyasete katilmak, dini bir gorevdir ve bu gorevin teolojik altyapisim Ilay-1
kelimetiillah saglamaktadir. Bu nedenle kamu gorevi, insan1 Allah’a yaklastiran bir

aragtir. Ibn Teymiyye'nin otorite ile ilgili bu goriisleri, daha biiyiik kargasalarm 6niinii

kapatmak gibi pratik bir sonucu hedeflemis olsa da, kaynag1 ve dayanagi ne olursa
olsun, iktidar1 ele gecirmis her otorite sahibinin mesru goriilmesini beraberinde
getirmistir. Bunun, Siinni diisiincede siyaset kuraminin, filozoflar gibi, devleti/
otoriteyi de asan bir bakis agisiyla degil, verili diinyadan hareketli temellendirilmeye
¢alisiimasindan kaynaklandig ifade edilebilir.

Ibn Teymiyye'nin bircok eserinde yer alan “Halife yeryiiziinde Allah'in
golgesidir” seklindeki rivayet, hem 6nceki hem de sonraki Siinni siyaset teorisyenleri
tarafindan kullanilmistir. Bu rivayetin Stinni kaynaklarda siklikla yer almasi, zor
donemlerde ihtiya¢ duyulan mesruiyet ve adalete iliskin yeni bir anlayisa hukuki bir
dayanak bulma arzusundan kaynaklanmistir. Bu yeni anlayisla, ne kadar baskici
olursa olsun, yOneticiye tam bir itaatin zorunlulugu; boyle bir yoneticinin yetkili
kildig1 kimselere de, tam itaatin gerekliligi savunulmus ve bu bir dini 6dev olarak
Miisliimanlara yiiklenmistir.

Ibn Teymiyye'nin diisiincesinde yer alan siyasi kavramlar arasinda siki
iliskilerin oldugu ve bu nedenle de bir birlerinin yerine kullanildiklar1 goriilmiistiir.
Ancak Ibn Teymiyye'nin hilafet/imametle ilgili diisiincelerinin merkezinde, Sia'nin
iddialarin giirtitmek yer almistir. Bu konudaki goriislerini, derinlemesine degil, yatay
aciklamalarla ortaya koymustur. O, kurum olarak peygamberligi en tiist noktada
degerlendirmistir. Hz. Peygamber’e itaati gerekli kilan husus, onun imameti degil,
sadece peygamberligidir. Bu nedenle imametin ayri1 baslik halinde ele alinmasina
ihtiyag yoktur.

Yénetici-ulema iliskisi Ibn Teymiyye'nin siyaset anlayisinda deger verilen bir
konudur. Yoneticiler, ulemanin goriislerini dikkate almak zorundadirlar. Yonetici-
ulema isbirligi, ilk dort halifeden sonraki donemlerde, yoneticiler dini alanda eksik
olduklar1 igin, kagimilmaz hale gelmistir. Alimler, Allah'in muradini en iyi
anlayabilecek kisilerdir. Bu nedenle yoneticiler, alimlerin direktifleri dogrultusunda
hareket ederek, onlarin tekliflerini uygulamaya koymalidirlar. Bir bagka ifadeyle ulema
sinifi, dini metinleri anlamaya ¢alisacak, oradan ¢ikarilan prensiplerin uygulanmasini
ise yoneticiler saglayacaktir. Ancak Ibn Teymiyye'nin anlayisinda alimlerin aktif rol
almasi, devleti yonetenlerle gii¢ paylasimini getirmemistir. Ama yoneticlere attiklar:
her adimda, teorik diizeyde de olsa, alimlerin ne diyecegi veya yorumlarinin nasil
olacaginin daha ciddi olarak dikkate alinmasi geregini ortaya koymustur.

Gorebildigimiz kadariyla Ibn Teymiyye'nin Memliiklere destegi, onlari tam bir
ser'l devlet kabul ettigi icin degil, konjonktiir itibariyle Memliiklerden daha iyisi
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olmadigi icindir. O, Memliikleri kendine daha yakin bulmustur. Burada, Memliiklerin,
siyasi bir hamle de olsa, Abbasi ailesinden birini halife atamakla Siinni siyaseti takip
edeceklerini ilan etmis olmalar1 da etkili olmustur. Ibn Teymiyye, toplumda Mogol
karsithgmi olusturmak igin, anakronizme diisme pahasina, diisiincelerini nass ve
sahabe uygulamalariyla temellendirmeye ¢alismis, toplumu ikna etmek icin, meseleyi
onlarin agmna olduklar1 Ornekler {izerinden sunmustur. Kanaatimizce onun
diisiincesinde Mogollarin  mesruiyyetsizliginin  gerekceleri saglam temellere
dayanmamaktadir. Onun Mogollar1 gayri mesru saymasmin arkasinda, bir Mogol
devleti olan Ilhanlhlarda, Allame Hilli (6.726/1325)nin katikilariyla Siiligin aktif
mezhep haline gelmesine duyulan tepkiler etkili olmustur. Bu nedenle Ibn
Teymiyye'nin diistincesinde mesru-gayri mesru devlet nitelemelerinin, siyaset felsefesi
baglaminda degil, pratik amaclar dogrultusunda gelistigi diistintilebilir.

Ote yandan her tiirlii otoriteye itaati gerekli goren ve isyana miisaade etmeyen
Ibn Teymiyye'nin diisiincelerinin radikal hareketlerce referans alinmasi, bu gruplarm
bn Teymiyye'yi okuma bigimleriyle ilintilendirilebilir. Bir anlamda onlar, Ibn
Teymiyye'nin dediklerinden degil de demek istediklerinden hareketle isyan retorigi
olusturmaya ¢alismislardir. Aksi halde, otoritenin varligini1 ve ona itaati gerekli goren
bir diisiince yapisinda, isyan kavramini merkeze alan radikal hareketleri besleyecek
unsurlarin varhigin iddia etmek, agikga celiskiye diismek olacaktir.
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