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Abstract

Since ancient times, life has been discussed in two platforms: private and
public. Altough in ancient times there were certain lines between these two areas,
these lines could not be maintained for any particular period. Especially after the
17th century, the concept of public spheres has been considered an area of
political mediation between the state and society. During the development of the
rule of law and democracy, many topics were discussed intensively related to
public spheres: religion, state, and the economy - including conditions of
different social groups into the public sphere, etc. Within the framework of these
debates, three major models form a theoretical initiative to questions such as how
the public sphere can be possible in practical or its ideal dimensions. Of these,
the course of formation and transformation of the public sphere has been
considered as a model of discursive public spheres. In modern times when the
public sphere’s function and meaning became idea, H. Arendt’s line mentioned
the conversion of the concept and loss of meaning in the modern era — a fact
which has been considered a model of the agonistic public sphere. In addition, it
has been also discussed the approach of tradition of liberal thought which has
been discovered as that of the classical thinkers in the 17th century. However,
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there has been an attempt to evaluate the public sphere in Turkey from the
perspective of these so-called classic models. Accordingly, it has been discussed
as a decisive factor in the Turkish public sphere until the 1980s in which the state
and the role of social groups were based on different identities.

Key Words: Public Sphere, State, Public Sphere Models, Relations of
Public Sphere and State

Oz

Antik donemden beri hayat, 6zel ve kamusal olmak iizere iki diizlemde
ele alinmistir. Antik donemde bu iki kavramin isaret ettigi hayat alanlar
arasinda kesin ¢izgiler olmasina ragmen daha sonra hicbir donemde bu ¢izgiler
korunamamistir. Ozellikle 17. yiizyildan sonra kamusal alan kavrami, devlet ve
toplum arasinda konumlanan siyasal bir dolayim alami olarak ele alinmaya
baslamistir. Bundan sonraki siirecte gelisen hukuk devleti anlayis1 ve demokrasi
kiltiiriiyle birlikte, kamusal alan-din, devlet ve ekonomi iligkileri, farkh
toplumsal gruplarin kamusal alana giris sartlar1 vb. bir¢ok konu yogun olarak
tartisilmistir. Bu tartismalar gercevesinde, demokratik bir toplumda, kamusal
alanin pratik ya da ideal boyutta nasil miimkiin olabilecegi, ilke ve simirlarinin
nasil belirlenebilecegi gibi sorunlara teorik acgilim getiren belli basli ti¢ modelden
bahsedilebilir. Bunlardan, Batili, modern, demokratik ve refah devletlerinde
kamusal alanin olusum ve doniisiim seyrinin incelendigi model; sdylemsel
kamusal alan modeli olarak ele alinmistir. Kamusal alanin iglev ve anlam
agisindan ideal olarak yasandigi antik donemden sonra, modern donemde
kavramin yasadig1 doniisiim ve anlam kaybinin anlatildigr H. Arendt'in gizgisi,
agonistik kamusal alan modeli olarak ele alinmustir. Bunlara ek olarak, klasik
diisiiniirlerini 17.ytizyilda buldugumuz liberal diisiince geleneginin kamusal
alan kavramina yaklasimi da ayrica ele alinmustir. Bununla birlikte klasik
diyebilecegimiz bu modeller perspektifinden Tiirkiye’deki kamusal alan
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Buna gore Tiirkiye'deki kamusal alanin
belirleyici aktorii olarak 1980°li yillara kadar devletin, daha sonraki siirecte ise
farkli kimliklere dayali toplumsal gruplarin rolii tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Devlet, Kamusal Alan Modelleri,
Kamusal Alan ve Devlet liskileri

I.Giris

Kamusal alan, tarihi antik donemlere kadar giden ¢ok eski bir kavram
olmakla birlikte cesitli tarihsel donem ve farkli toplumsal baglamlarda farkli
anlamlar kazanmistir. Bu anlam farkliliginda, kamusal alan kavraminin ele alindig:
bilimsel disiplinlerin farkliligr da 6nemli olmustur. Nitekim Hukuk, Siyaset, Iktisat
ve Sosyoloji gibi bilimler, kavrama farkli agilardan yaklasarak farkli anlamlar
yliklemislerdir. Ancak kavramin sosyal bilimler ve 6zellikle de sosyolojik literatiirde
yogun bir sekilde tartisiimasinda iki 6nemli faktorden bahsedilebilir. Bunlardan ilki,
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farklihga dayali ¢ogulcu bir toplum ve demokrasi icin kamusal alanin Gneminin
ortaya ¢ikmasi, digeri de konuyla ilgili olarak Jiirgen Habermas tarafindan
gelistirilen teorik gergevenin bu farkliliga imkan vermemesidir (Gole,2000:8). Ciinkii
Habermas'in 17.- 19. yiizyillar arasinda Bati1 toplumlarinda kamusal alan kavramimin
olusum ve doniisiimii ile ilgili ¢oziimlemesi ve ideal kamusal alan anlayisi,
kavramin demokrasi baglaminda yeniden ele alinmasini gerektirmistir.

Ayrica yasadigimiz yilizy1l etnik, dini, kiiltiirel farklhiliklarm kamusal
diizlemde kendilerini ifade etme konusunda onemli basarilar kazandiklar1 bir
donemdir. Dolayisiyla “bu tiir farkliliklarin, kamusal alan1 pargalamadan kendilerini
ifade etme imkanini bulacaklari, esit ve Ozgilir katilimh bir kamusal alan nasil
kurulabilir?” Sorusu hala sorulmaya degerdir. Bu gergevede, siiregelen tartismalarda
belirginlesen cesitli kamusal alan modellerinden bahsetmek miimkiindiir. Pek ¢ok
kamusal alan anlayisi olmakla birlikte, bu ¢alismada, en 6nemli {i¢ model, Seyla
Benhabib’in (Bkz. Benhabib,1996) tasnifi cercevesinde ele alinarak, bu modellerin
Tirkiye’deki kamusal alan deneyimi igerisindeki yerine iliskin genel bir
degerlendirme yapilmaya galisilacaktir.

Bu anlamda, kamusal alan tartismalarinda merkezi Oneme sahip olan
diisiiniiriin J. Habermas oldugu belirtilmelidir. Modern dénem kamusal alan
tartisgmalar1 O'nun kamusal alan modeline dayali olarak gergeklestirildiginden
oncelikle Habermas’in “sdylemsel kamu alan1 modeli” tizerinde durulmustur.

II. S6ylemsel Kamu Alan1 Modeli

Habermas, her seyden 6nce kamusal alan kavraminin Bati toplumlari igin
sosyolojik anlamini ve dontistimiinii giindelik dilden baslayarak 19. ytizyilin ikinci
yarisina kadar izlemigtir. Ayni1 zamanda ideal bir kamusal alan teorisinin de
gercevesini ¢izmistir. Bu ¢oziimlemede ideal kamusal alan, 17. yiizyilin sonlarinda
olusan ve 0zgiin sosyolojik sartlarda gerceklesen burjuva kamusal alandir. Aslinda
Habermas, burjuva kamusal alanin olusumunu ve hemen ardindan da onu
olusturan sosyolojik sartlarin hizla degismesiyle birlikte, bu kamusalligin
dontisiimiiniin hiiziin dolu hikayesini anlatmaktadir.

Habermas, burjuva kamusal alaninin ¢éziimlemesini yapmadan 6nce, degisik
tarihsel donemlerde karsiigmi bulan ¢ ayr1 kamusal alan seklinden
bahsetmektedir. Bunlar, Ortacag’da gecerliligi olan temsili kamu, Ortacag sonrasi
donemde gegerli olan ve burjuva toplumunun olusumu igin entelektiiel zemin
olusturan edebi kamu ve son olarak siyasal ya da burjuva toplumunun kamusal
alanidir. O'na gore Ortacag boyunca gegerli olan temsili kamunun diger iki kamusal
alanla ilgisi yoktur. Ciinkii bu kamu, dogrudan bir yonetici veya toprak beyinin
somut varligina baglidir. Toplumsal bir alana degil, bir statiiye isaret etmektedir.
Temsili kamusal alanin o donemlerde bagl oldugu feodal otoritelerin yani kilise,
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prensler ve soylularin otoritesinin ¢dziilmesi uzun bir kutuplasma siireci iginde
gerceklesmektedir (Habermas,2004: 97).

Habermas’a gore soyluluga dayanan temsili kamunun kurumlarmin
¢okiisiinde, kapitalist ekonomik gelismeler belirleyici olmustur. Bu anlayisa gore 17.
ylzyila kadar ev sahibinin gorev alani iginde kalan “ekonomi”, artik karhilik
yasalarna gore hesabi tutulabilen ticari isletmeler pratiginde modern anlamini
kazanmaya baslamistir. Modern ekonomi artik oikos(hane)yi odak almamaktadir.
Evin yerini pazar almis; ekonomi, “ticaret bilimi” ne doniismiistiir. Temsili
kurumlarin ¢okiisiinii getiren bu durumun temelleri, 16. ytizyildaki ticari iligkilerle
olusmustur. Bu donemden baslayarak genisleyen bir sermaye temeli iizerinde,
giderek daralan pazarlarla yetinmeyen ticaret sirketleri kurulmustur. Bu sirketler
bliyiik sevkiyatlar sirasinda kendi mallar igin yeni pazarlara acgilmiglar, bunun da
otesinde saglam siyasal giivencelere ihtiya¢c duymuslardir. Bu ihtiyacin ve devam
eden bu ekonomik siirecin bir sonucu olarak, o zamandan buyana “ulus” diye
adlandirilan sey, yani biirokratik kurumlariyla ve giderek artan mali ihtiyaglariyla
merkantalist” politikayr hizlandiracak olan modern devlet ortaya gkmistir
(Habermas,2002: 78-82). Boylece o doneme kadar etkin durumda olan temsili kamu
ve onun kurumlari, prensler ve soylular ¢oziilme stirecine girmislerdir. Ciinkii, artik
prensle finansor arasindaki iligkilerin gelisimi, prensin konumunu yetersiz
birakmistir. Bu nedenle daha ciddi giivenceler gerekmistir. Bu ihtiya¢ da modern
devletin ortaya ¢ikistyla karsilanmustir.

Modern devletin ortaya ¢ikisi, ziimresel otoritelerin hiikiimdar otoritesine
tabi kilinmasi, temsili kamunun Oneminin azalmasi, bir bagka alana, modern
anlamdaki kamusalliga yer agmistir. Bu, kamu erkinin alanidir. Bu alan, daima
yonetim ve yerlesik orduda nesnellesmistir. Buradaki dar anlamiyla “kamusal”,
devlete iliskin olanla es anlamlidir”(Habermas,2002: 80). Habermas ise kamusal
alani, toplum ile kamu erki arasinda konumlandirir. Her ne kadar devlet otoritesi
icin kamusal alanin yiiriitiiclisii dense de devlet, aslinda, kamusal alanin bir pargas:
degildir. Devlet otoritesi genellikle kamu otoritesi ya da kamu erki olarak ele alinir.
Bu durum, kamusal alanin 6zelliginden yani devletin tiim yurttaglarin selametiyle
ilgilenmesi gorevinden tiiretilmistir. Dolayisiyla kamusal alan, devletin digindaki
toplumsal katilim ve etkilesim stiregleriyle ilgilidir(Habermas,2004:95,96).

Habermas’a gore burjuva ve burjuva kamusunun olusum seyri de devletin
olusumunun benzeri bir sekilde gerceklesmistir. Yani, o doneme kadar ev
ekonomisinin ¢ergevesiyle simirlanmis faaliyetlerin evden kamuya c¢ikisiyla
baslamistir. Baslangicta kamu erkiyle burjuva toplumunun 06zel alani birbiriyle
eklemlenme i¢indedir. Ancak bu sirada kapitalizmin merkantalist asamasinca bigimi

* Merkantalizm: A. Smith tarafindan Bati Avrupa iilkeleri ile Ingiltere’de 16.yy ile 18.yy arasinda séz
konusu olan iktisat politikasini tanimlamak {izere kullanilan terim. Baska bir deyisle Amerika’da altin ve
giimiis madenlerinin bulunmasinin ardindan, devletlerinin esas ve asil zenginliklerinin degerli
madenlerden meydana geldigini savunan ve korumaci bir politikadan yana olan iktisadi 6greti.
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degistirilen siyasal ve toplumsal diizen icinde ilk dénem kapitalist dolagim
sisteminin ikinci unsuru olan basin da altiist edici bir gii¢ olarak gelismistir.
(Habermas,2002:4) Yine bu siiregte biiyiik tacirler, kendi dar gevrelerinin disina
tasarak sirketler araciligiyla devletle baglantilar kurmuslardir. Bunun sonucunda
hiitkiimdarligin {tilkesel iktidarmma karsi koyamayan sehirlerdeki tacir, bankaci,
yayma gibi aktorler, geleneksel olarak burjuvalikla alakasi olmayan kapitalistler de
burjuva grubuna dahil olmusglardir. Habermas’a gore, bu burjuva tabakasi
baglangictan itibaren kendisini bir okuma toplulugu olarak ortaya koyan asil
kamusal toplulugun tasiyicisi olmustur (Habermas,2002: 90).

Bu okuma toplulugunun olusturdugu forum, Habermas tarafindan “edebi
kamu” olarak isimlendirilmektedir. O’'na gore Fransiz Devrimi'nin hemen oncesine
kadar devam eden siirecle kamusal alan, kamusal topluluk olarak bir araya gelmis
ozel sahislarm, kamu erkini, kamuoyu oOniinde zorunlu olarak mesrulastirmaya
yoneldikleri bir forma doniisiince, kamusal erkten kopmaya baslamistir. Habermas
bu kamusal toplulugun olustugu mekanlar olarak kahvehaneler ve salonlar1 gosterir.
Fransa ve Ingiltere’de serpilen kahvehane ve salonlar aristokratik toplulukla burjuva
entellektiielleri arasinda okumusluk temelinde esdegerligin olustugu yerler, 6nce
edebi kamu olarak baslay1p sonra siyasal nitelik kazanan elestirinin merkezleridir.

Habermas’a gore kamusal topluluk fikri ilk kez kahvehane ve salon gibi
iletisim ve etkilesim mekanlarinda gerceklesmemis olmasina ragmen bir fikir olarak
buralarda kurumlasmis, nesnel bir iddia halini alarak etkinlik kazanmustr.
Buralarda bir araya gelen 6zel sahislar arasinda riitbe ve mevki esitsizliginin yerini
esdegerlik almis ve tartisilan konular farkl: olsa da hepsi sahislar arasinda stireklilik
egilimi tasiyan tartisma konulari olmustur. Kamusal topluluk iginde yiiriitiilen
tartisma, o zamana kadar hakkinda hi¢ soru sorulmayan birtakim alanlarin
sorunsallagtirilmasini getirmistir.

Habermas'in burjuva kamusal alam ile ilgili ¢oziimlemesini siirdiiriirsek,
kahvehane ve salonlarda olusan kamusal toplulugun elestirel bir sekilde mesgul
oldugu genel meseleler, sadece vaaz kiirsiisiinde degil; felsefe, edebiyat ve sanatta
da kapitalizmin gelismesi, belirli toplumsal kategoriler icin giderek daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyan rasyonel bir davranisi gerektirir hale gelmistir, diyebiliriz.
Ancak bu siirecte bile ele alinan siyasal konular, kilise ve devlet otoritelerinin yorum
tekelinde kalmaya devam etmislerdir.

Felsefi ve edebi eserler, genel olarak sanat eserleri, pazar icin iiretilip, pazar
tarafindan iletilir hale geldikge, bu kiiltiir mallarinin durumu da bilginin durumuna
benzemeye baglamigtir. Mal niteliginde oldugu icin, genel olarak herkes tarafindan
ulagilabilir hale gelmistir. Bu sekilde, bu eserler, artik kilise ve sarayda tesekkiil eden
kamunun unsurlar1 olmaktan ¢ikmislardir (Habermas,2002:106). Eserlere ekonomik
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bir mal olarak ulasabilen 6zel sahislar, kendi aralarindaki akilc iletisim ve rasyonel
tartisma yontemleriyle, bu eserdeki anlamlar: aragtirarak bir taraftan kilise ve devlet
otoritelerinin yorumlarini asmaya, diger taraftan da bizzat sanat ve kiiltiiriin
tiretilmesine katki saglamaya baslamistir. Artik 6zel sahislar arasindaki tartisma ve
diyaloglarda gegerli olan akil, rasyonel akildur.

Gortldiugti gibi Habermas’a gore burjuva kamusal alani ilk kez salon ve
kahvehaneler gibi mekanlarda 6zel sahislarin katilimiyla oncelikle edebi konularm
tartisilmasiyla olusmaya baslamistir. Baglangigta bu kamusal topluluga katilan 6zel
sahislarin tartisma konular1 sadece edebi ve sanatsal iken, bu tartismalar zamanla
siyasal bir igerik kazanmuis, politik elestirilere doniismiistiir. Bu tartismalarin ayni
zamanda rasyonel aklin ilkeleri gercevesinde yiiriiyen, esit katihmla gerceklesen,
farkliliklar1 paranteze alan ve ortak iyiyi bulmay1 amaglayan tartismalar oldugu
sOylenmelidir.

Habermas’a gore, kamusal alanin olusum siirecini bu sekilde
Ozetleyebilecegimiz gibi O'nun en ¢ok bu siirece katilim konusunda elestiri aldigini
da ozellikle belirtmeliyiz. Ciinkii “burjuva kamusal alan, prensipte biitiin o6zel
kisilere agik olmasina ragmen, pratikte bu agiklik sadece niifusun belli bir kesimi ile
sinirli kalmistir. Kamusal alana katilimi belirleyen baslica olgiitlerin miilkiyet ve
egitim diizeyi olarak kabul edilmesi nedeniyle kamusal alan, gercekte 18.ytlizyilin
egitimli burjuvalarinin kamusu olmustur. Nitekim egitimli olmak, biiylik olgiide
miilk sahibi olmaya bagl bir ayricalik oldugundan, kamusal alana dahil olmay
belirleyen bu iki oOlgiit ashnda tek bir grup insani ilgilendirmektedir”
(Thompson,1994:243).

Baslangicta esit katilim ve herkesin diistincesine yer verme durumu, teorik
anlamda miimkiin olsa da 18.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren bu katilim, burjuva
bir nitelik kazanmigtir. Burjuva 6zel sahislar, kamunun ilk kurumlarinda dogarak
gelismis olan, basin ve profesyonel elestiri organlari ile bir tutulan kamusal
toplulugun bu akil yiiriitme tarzi, kamuoyunu olusturmustur.

Yukarida bahsettigimiz burjuva kamusal alanina ait bu soyutlama,
burjuvazinin bu alani siyasi bir doniisiim ve ozgiirlesme alan1 olarak kullanmasma
iliskindir. Aymi smif, baslangicta Ozgiirlestirici olan bu alani, toplumun genel
cikarlarina karsi, kendi 6zel ¢ikar1 ig¢in kullanmistir. Ancak sanayi toplumunun ve
sanayi sonrasi toplumun sartlarinda kamuoyunun, bahsedilen bu modeldeki gibi bir
islev gordiigii soylenemez (Komegoglu, 2005: 24).

Hukuksal agidan degerlendirilecek olursa burjuva diisiincesine gore yasa,
ozel sahislarin kamusal akil yiiriitmeleri sonucunda ulasilan toplumsal bir
konsenstise bagl, ortak bir iyinin ifadesi oldugu icin ortada devlet mutlakiyeti
yoktur. Aksine yasalar, kamusal akil yiiriitme siirecinden gecerek mesruluk
kazanmistir. Tipik burjuva diisiincesi, tiim devlet faaliyetlerinin kamuoyu olarak
ifade edilen rasyonel akil yiiriitme siireclerinden gecerek denetlenmesini ve
mesruluk kazanmasini hedefler.
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Bu agidan, insanlardan olusan, akil yiiriiten kamusal topluluk, ortak varligin
sorunlar1 iizerinde uzlasma sagladiginda, vatandaslardan olusan akil yiiriiten
topluluk bigimini alir. Siyasal islev goren bu kamusallik, cumhuriyet¢i anayasa
altinda liberal hukuk devletinin orgiitlenme ilkesi haline gelir. Burjuva toplumu bu
devlet cergevesinde bir 6zel Ozerklik alami olarak yerlesiklik kazanir. Insanlarin
ozgurliigiine, vatandaslarin yasa oOniinde esitligi tekabiil eder. Bizzat yasama,
akildan kaynaklanan halk iradesine dayanur. Ciinkii, yasalarin kokii, ampirik olarak
akil  yiiriiten  kamusal  toplulugun  kamusal = mutabakatinda  yatar
(Habermas,2002:206).

Habermas'in klasik kamusal alan modelinde asil Ozgiirlestirici, rasyonel
konsensiise dayali ve hicbir sekilde devlet egemenligine boyun egmeyen kamu,
edebi kamu degil, siyasal kamudur. Bu da rasyonel bir yolla, siyasal diisiince iireten
kadin, kole ve benzeri gruplarin olmadigi, miilkiyet ve egitimin katilimda belirleyici
oldugu bir kamusal alandir. Ancak tarihsel ¢aligmalar, Bati Avrupa’da kamusal
alanin, Habermas’in belirttigi gibi bagimsiz ve {initer yapi ile ortaya ¢ikmadigini
gostermektedir. Devletin, siyasi entrikalarin ve ¢alkantilarin kamusal alana etkisi
hep var olmustur. Bu tiir devlet miidahaleleri ve siyasi ¢alkantilar, kamusal alanin
akilci, elestirel tartisma ortamlarini kontrol ederek yonlendirmis ve bu yonlendirme
cabalar1 stirekli olmustur (Komegoglu, 2005: 25). Habermast en ¢ok elestiren
feminist akimin Fraser ve Ryan gibi temsilcileri de Habermas'in aksine siyasal
kamuda yer verilmeyen gruplarin Paris, Londra gibi sehirlerde tiim dislamalara
ragmen siyasal kamuya katilimin yollarin1 bulduklarini géstermistir.

Ozet olarak Habermas, klasik burjuva kamusal alan modeliyle, oncelikle
insan olma sifatiyla, salon, kahvehane gibi yerlerde toplanan o6zel sahislarin
entelektiiel bir govde olusturduklarini ifade eder. Bu entelektiiel topluluk, rasyonel
akil yiiriitmeyle, siyasal konularda da karar alma yoluna gittiginde, asil kamusal
alan olan siyasal kamuya gegilir. Ancak siyasal kamuda 6zgiir irade, rasyonel akil ve
uzlasi esas alinirken; etnik, dini vb. kiiltiirel unsurlar disarida kalir. Habermas'in
miilkiyet ve egitim ayricaliklarina ragmen bir arada var olabildiklerini iddia ettigi
kamusal toplulugun 18.ytlizyildaki siyasi komplolar, mezhepsel catismalar, devlet
baskis: gibi etkenlere ragmen nasil 6zgiir, rasyonel, konsensiise dayali ortak iyinin
ifadesi olan talepler ve siyasal diisiinceler iiretebildikleriyle ilgili tarihsel sorularm
cevabi ise belirsizdir.

III. Agonistik Kamu Alan1 Modeli

Agonistik kamusal alan anlayisinin temsilcisi olarak degerlendirecegimiz
Arendt’e gore kamu, mitkemmellik alani, insani eylemlerin gortiniirliikk kazandigy,
baskalariyla paylasildig1 ve kisinin Oliimsiizliik anlayisinin tezahiir alani olarak
karsimiza gikmaktadir. Arendt’'e gore kamusal alan, en ideal bigimiyle Yunan kent
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devletlerinin ortaya c¢iktigi toplumsal yap: igerisinde tezahiir etmistir. O'nun
Insanlik Durumu” adhi yapitinin bir dlciide Yunan Polisinin (kamusal alan)
methiyesi oldugu sdylenebilir. Arendt'in ¢dziimlemesinde “ toplumsalin ytikselisi ve
kamu alaninin ¢okiistiniin acimasizca olumsuz anlatimi, savunmus oldugu politik
antimodernizminin gekirdegi olarak tanimlanmistir” (Benhabib,1996: 239).

O'na gore kamusal alan iginde anlam ve Onem kazanan Ozgiirliik,
oliimstizliik ve miikemmellik gibi kavramlar, modern dénemde icerigini kaybetmis
ve kamusal hayranlik, tiiketilecek bir sey, daha dogrusu parasal ddiillendirmeyi esas
alan bir sey haline gelmistir. Bunun i¢in Arendt’in kamusal alan teorisinin ideal
seklini Antik donem ve kismen de Ortagag’da bulmak miimkiindiir. Ayrica bu
donem, kamusal ve 6zel arasindaki ayrimin en net bir bicimde ortaya ciktig:
doénemdir. Bu donemde 6zel alani, hane; kamusal alani ise polis temsil etmektedir.
Polis, sinirli sayida esit ve dzgiir insan1 taniyor olmakla haneden ayrilmaktadair.

Nitekim Arendt’e gore hane, tam anlamiyla zorunlulugun ve esitsizligin
merkezi olan bir alandi. Hane reisi sadece haneden ayrilip herkesin esit oldugu
siyaset alanina girebilecek giice sahip olmasi agisindan 6zgiir sayiliyordu. Buradaki
esitlik anlayisi, kisinin akranlariyla bir arada yasamasi, sadece onlarla diistip
kalkmas1 anlamina gelmekte ve dogal olarak niifusun ¢ogunlugunu olusturan esit
olmayanlarin varligin gerektirmekteydi (Arendt,2003:70,71). Ancak polis yani kamu
alani, herkesin stirekli olarak bagskalarindan farkimi sergilemek, essiz isler veya
basarilarla herkesten daha iyi oldugunu gostermek durumunda kaldigi, amansiz
¢ekisme ruhunun hakim oldugu bir yerdi. Bu nedenle kamu alaninda
gerceklestirilen her tiirlii etkinligin, baska alanlarda, Ozellikle hane hayatinda
karsihigr olmayan bir miikemmellige ulagsmasi miimkiindiir. Zaten miikemmellik
tanim1 geregi bagkalarinin bulunusunu gerektirir ve bu bulunus da kisinin
akranlarindan veya daha da asag olanlarin bulundugu kamunun resmiyetinde
gerceklesir(Arendt,2003:82).

Arendt’e gore, kamu alaninin diger onemli 6zelliklerinden birisi de, burada
gerceklestirilen eylemler nedeniyle 6liimsiizliigiin arandig1 mekan olmasidir. Ciinkii
oltimstizliik zaman ig¢inde kaim olmaktir ve bu diinya tizerinde gerceklesmektedir.
Oliimsiiz eylemlerde bulunabilme kapasiteleri ve arkalarinda silinmez izler birakma
yetenekleriyle insanlar, bireysel olarak oOliimlii olmalarmma ragmen, kendilerini
Oliimstiz kilabilir, ilahi bir dogadan olduklarmi gosterebilirlerdi. Gergek insan,
yalnizca en iyi olan, siirekli iyi oldugunu bir eylemde kanitlayan ve o6liimsiiz bir
namy, fani islere yegleyendir. Bu gercek, insan olmanin erdemidir ve kamusal alanda
gerceklesir (Arendt,2003: 51-53).

Buna gore Arendt’in kamusal alan anlayisinin iki dnemli boyutu ortaya cikar.
Kamu alan bir taraftan, ahlaki ve politik biiyiikliigii, kahramanhigin ve seckinligin
agiga ciktigl, paylasildigl, sergilendigi goriintimler alanidir. Insanlarin taninmak,
uistiin olmak ve itibar gormek icin birbirleriyle rekabet ettigi, insani olan her seyin
bosuna ve gecici olmamasi icin gilivence arandig1 yerdir. Bu agidan, agonistiktir.
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Diger taraftan ise, insanlarin birlikte hareket ettikleri her yer ve zamanda ortaya
cikar. Bu agidan, bilesimseldir ve Ozgiirliigiin kendini gosterebildigi bir yerdir
(Benhabib,1996:241).

Kamusal alani, 6zgiirliigiin kendini gosterebildigi bir yer olarak tanimlayan
Arendt’a gore ozgiirliik ise, felsefi bir sorun olarak degil, insani var olusun politik
boyutu agisindan olmazsa olmaz bir degerdir. O'na gore Ozgilirliik, politik bir
deneyim olmaktan ¢ikarak, felsefi bir soruna dontisiirse, egemenlik kavramiyla
iliskilendirilir. Egemenlik kavramiyla 6zgiirliik kavraminin iliskilendirilmesi ise, ya
insan Ozgiirliigiiniin inkarma ya da bir kisi veya grubun 6zgiirliigiiniin bagkalarmimn
egemenliginin yok edilmesi pahasina gerceklesebilecegi anlayisina gotiiriir
(Berktay,2004:554).

Ayni zamanda ozglirliik, kamusal alandaki insan eylemleriyle ortaya ¢ikan
bir seydir. Ciinkii kamusal alan salt iktidar iligkileri alan1 degil, insanin en yiiksek
potansiyellerinin gergeklestigi bir alandir. Ozgiirliigiin en eksiksiz ifadesi, insan
eylemlerinde kendini gosterir. Dolayisiyla 06zgiir olmak, insani eylemlerde
bulunmakla ayni seydir. Bu agidan kamusal alan, topografik ya da kurumsal
anlamda bir yer degildir. Insanlarm uyum iginde birlikte hareket ettikleri bir yer
olmayan bir kent meydani ya da herhangi bir yer, kamusal degildir. Ancak
insanlarin bir sunuyu dinlemek igin bir araya geldikleri bir yemek salonu, kamusal
alan haline gelmistir. Cesitli topografik mekanlarin kamu alani haline gelmesi ise,
buralarin konusmalar ve ikna yoluyla ortak eylem ve iktidar yerleri haline
gelmesiyle miimkiin olur.

Buna gore Arendt'in kamusal alan anlayisindaki temel vurgulari, {i¢ noktada
toplayabiliriz. 1- Kamusal alan, topografik ve kurumsal degil, eylemsel ve
sOylemseldir. 2- Politik olan ile 6zdes degildir, toplumsali eksen alan bir
bliytikliiktedir. 3- Toplumsali eksen almasi nedeniyle bir arada yasamanin
sinirlarini, ahlaki kodlarmi ve dogrultusunu insa etme stirecidir (Saribay,2000: 6).

Arendt, kamusal alan ve 0zel alanin birbirinden ayr1 yasam alanlar1 olarak
sinirlarint  ¢izdikten sonra, bu alanlar arasindaki simir gizgilerinin kaybolmaya
basladi: siiregleri inceler. O'na gore bu siirecin baglangicin1 hane ve ev idaresine ait
etkinliklerin kamu alanina girmeye baslamas1 olusturmaktadir. Bu diisiince,
Arendt'in Habermas ile ortak oldugu bir diistincedir. Bu siireg, toplumsalin ortaya
¢ikis1 ve yiikselmesi karsiliginda kamusalin ¢okiisii seklinde gerceklesmistir.

Arendt’e gore “toplumsal olan”, 6zel ve kamusal olarak ifade edilemeyen ve
tezahiirii, koken olarak modern ¢agin dogusuna dayanan ve siyasi bigimini de milli
devlette bulan bir goriingtidiir. “Toplum ile ev idaresinin ve onunla ilgili
etkinliklerin, sorunlarin ve orgiitsel araglarin, hanenin ticraligindan ¢ikarak, kamu
alanina yiikselisi, yalmzca ozel ile siyasal arasinda var olan smr cizgilerini
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bulaniklastirmakla kalmamis ayni zamanda bu iki terimin anlamini ve birey ile
yurttagin yasami acisindan tasidigi anlami da neredeyse biitiintiyle degistirmis olan
bir unsur haline gelmistir”(Arendt,2003:65). Anlam degisiminin en fazla yasandig:
alan ise, hane alanidir. Nitekim hane, tiretimi, mahrumiyeti, esitsizlikleri igeren bir
alan konumundan ¢ikmuigtir.

Ona gore, modern toplumlar, gecirdikleri kurumsal farklilasmaya bagli
olarak bir taraftan sig bir politik alana, diger taraftan ekonomik pazar ve aileye
boliinmektedir. Bu boliinmeyle, o déneme kadar golgede kalmis ev igleri alani olan
ekonomik stirecler, kamusal sorun haline gelmistir. Boylece kamusal alana yeni
konular ve 6zneler dahil olmustur. Bu da gercek kamusal alan olan politik alanin,
toplumsal alan tarafindan engellenmesini ve kamu alanmin bireylerin eylemde
bulunmayip sadece ekonomik {ireticiler, tiiketiciler ve kent sakinleri olarak
davrandiklari, yitirilmis sahte bir kamusal olugsmasina neden olmustur.

Arendt, kamu alaninin yitirilisinde sekiilarizasyon stirecinin de etkili oldugu
goriisiindedir. O'na gore baslangicta Hiristiyanhigin bazi ilkeleriyle kamusallik
catismali olsa da, kamunun sekillenisinde dinin etkili olmas1 kaginilmazdar. Ornegin
kamusal alanda aranan oliimsiizliik ideali, ancak askinlik duygusu sayesinde elde
edilebilir. Bu acidan diinyada bir kamusal mekan bulunacaksa, bu, bir nesilligine
kurulamaz ve sadece yasayanlar icin planlanamaz, Oliimlii insanlarin yagam
siirelerini agmasi1 gerekir. Bu agidan Hiristiyanlik, ruhun kurtulus ilkesini, herkesin
ortak meselesi olarak almasi ve birey hayatimi gecmis ve gelecek anlaminda
kapsamasiyla, Oliimsiizliik gibi kamusal alanda gergeklestirilebilecek bir kazanimi,
sahici bir arayisa dontistiirmiistiir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Arendt'in kavramlastirdig1 bicimde
kamusal alan, siddetten tamamen arinmig, Ozgiir bireylerin yine Ozgiir
etkilesimleriyle olusan, ortak hareket edilen ve katihimda ¢ogulculugun esas oldugu
bir alandir. Kamusal alan kavrami, mekansal bir anlama sahip degildir. Ancak bu
alana katilan 0zgiir insanlarin yeteneklerini sinayabilecekleri, farkliliklarini ortaya
koyabilecekleri bir eylem ve rekabet alanidir. Insanlar, yasama bir seyler katabilmek,
kalic1 seylere sahip olmak ve oliimsiizliigli aramak igin, kamusal alana girme ve
burada kendi farkliligmi ortaya koyma miicadelesi vermislerdir. Bu nedenle
kamusal alan, bir erdemler alardair.

Buna karsilik 6zel alan ise, mahrumiyetler alanidir. Arendt'in kamusal alanla
ilgili tiim c¢Oziimlemeleri Antik Yunan politik deneyiminin ideallestirilmesi ile
ilgilidir. Modernlesme ile gelen toplumsal farklilasmalari ele alirken Arendt,
elestireldir. Ancak yapilan elestiriler, su an igin gegerli bir kamusal alan modeli
ortaya koymamiza imkan vermemektedir. Ornegin toplumsalin yiikselisiyle
kamusalin ¢okiisii elestirilmektedir. Ancak Arendt'in ovgiliyle ¢oziimledigi Antik
Yunan politik deneyiminde kadinlar, koleler, Yunanli olmayanlar ya da kendi
emegiyle gecinmek zorunda olanlar, 6zel alanda yasamak zorunda olan kimselerdir.
Toplumsalin yiikselisi, bu gruplarin ve ilgilendigi konularin kamusal alana
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girmesini gerektirmektedir. Bu elestiri, modern, demokratik kamusal alan kavrami
agisindan  bir agilim sunmamaktadir. Arendt'm Yunan politik deneyiminde
goriingtiler alani, insani eylem ve politik 6zgiirliik alan1 olarak ele aldig1 kamusal
alan, sinirli sayida ozgiirlerin katildig: politik bir alan olarak kalmustir.

IV. Liberal Kamu Alani1 Modeli

Liberal diisiince geleneginin kamu alan1 anlayis1 degerlendirilirken, aslinda
bu gelenekte tek tip bir kamu alan1 modelinin bulunmadig goriilmektedir. Kamusal
alan, devlet, sivil toplum gibi kavramlarin yeni ortaya cikip, igeriklerinin
dolduruldugu ilk donemlerdeki liberal diistiniirlerle, cagdas liberaller arasinda ortak
noktalarla birlikte farkliliklar da bulunmaktadir.

Klasik liberal diisliniirler agisindan degerlendirildiginde liberalizm,
Hobbes'ten bu yana toplumsal sorun olarak gordiigii seyin politik diizlemdeki
¢ozlimlenmesiyle ilgilenmistir. Toplumsal sorun Hobbes'te giivenlik, Locke’de
miilkiyet, Hume’de hukuk ve Bentham’da hukuk reformu olarak ele almmustir.
Toplumsal sorunun ne olduguyla ilgili diistinceler farkli olsa da, gelenegin onerdigi
¢oziim, ayni gergevede olmustur. Bu da, bireysel karakterli temel hak ve
ozgirliiklerin giivence altina alinmasini saglayacak bir politik yapmin tesis
edilmesidir (Miiftiioglu,2005:47).

Genel olarak klasik liberal anlayista, kamusal alanda var olabilmek igin tiim
bireyler, yasal cerceveye sahip olan ortak yurttas kimligini kullanirlar. Politik yap1
ise, hem kendisini korur hem de yurttaslarin birbirleriyle olan iliskilerinde temel hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini denetler. Bunun disinda kalan alanlarda
yani Ozel alanda ve sivil toplumda bireyler, kendi iyilerinin pesinde kosarlar
(Miiftiioglu,2005:48).

Kugkusuz liberal kamusal alan kavrami, klasik diisiiniirlerden sonra
gelistirilerek yeniden yorumlanmis ve temel konulardaki benzerlikler yaninda farklh
bakis agilar1 da gelistirilmistir. Bu durumun olusmasinda, tarihsel ve politik kosullar
belirleyici olmustur. Bugiin liberal kamusal alan dendiginde, klasik geleneksel
liberalizmden ziyade ya da onunla birlikte ¢agdas, demokratik kamusal alan anlayis1
ifade edilmektedir.

Bu acgidan bakildiginda liberalizm, her bir bireyin 6zgtirliigiinii ve insanligini
siyasal ve kisisel hayatin tarzi olarak kabul eder. Ozgiirliik kavrammin merkezinde
ise siyasal giiciin kullanimmin denetim altinda tutulmasini gerektiren, insanin
kisisel iliskileri baglaminda kesintisiz sliren mutluluk arayisi vardir. Buna gore
liberal 6zgiirliigiin ancak devletin kamusal giiciiniin, toplumsal iligkilerden kesinkes
ayrigtirillarak ve devletin 6zel hayata miidahale edebilme imkanlarma kesin
simirlamalar getirilerek ortaya cikabilecegine inanilir. Liberallere gore siyasal alanla
ozel alan arasinda sinirlamalar koymak, 6zel hayat1 apolitik ve toplumsallik karsiti
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bir hale getirmez. Burada sivil toplum, bireyin 6zel 6zgiirliigiinii kamu otoritesinden
koruyan bir unsur olarak ortaya ¢ikar (Kirik,2005:28).

Bu baglamda, Ackerman, Rawls, Hayek, Johen, Nozick ve daha bir¢ok liberal
teorisyenden bahsetmek miimkiindiir. Cagdas liberal gelenegin klasik ornekleri
olarak ise Hayek ve Rawls’in goriisleri olduk¢a 6nemlidir.

Oncelikle Rawls'in kamusal alanla ilgili diisiincesini ortaya koymaya
calisirsak, Onun siyasal adalet, kamusal akil ve ortiisen konsensiis kavramlarinin ilk
olarak agiklanmas: gerektigini soyleyebiliriz. Anayasal ve demokratik bir ortamda
yurttaglarin esit ve 6zgiir olma hakkindan vazgeg¢meksizin birbiriyle ¢atisan farkl
felsefi, dini ve ahlaki Ogretilerle boliinmiis bir toplumda nasil yasanilacag:
sorusundan yola c¢ikan Rawls, siyasal adaleti boyle bir toplumda yasayabilmenin
sarti olarak oOne stirer(Karadag,2006:21). Adalet, aym1 zamanda toplumsal
sozlesmenin temeli ve en Oncelikli erdemdir. Rawls, adalet ilkelerini su sekilde ifade
etmektedir:

a) “Her bir kimse, tam bir esit temel haklar ve ozgitirliikler semasi i¢in, hangi
semanin (temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili) bu semayla uyustugu konusunda esit bir
iddiaya sahiptir ve bu sema da esit politik Ozgiirliikler ve yalmizca hakkaniyetli
degerleri nedeniyle giivence altina alinmak durumundadir.

b) Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, su iki kosulu karsilamak
durumundadur; Ik olarak bunlar hakkaniyetli firsat esitligine sahip bulunan herkese
acik olan konumlar ve islerle iliskilendirilmelidir. Ikinci olarak bunlar, toplumun en
az avantajli iyeleriyle daha ¢ok iliskili olmalidirlar” (Aktaran:Miifttioglu,2005:53).

Bu baglamda adaletin ilkeleri, kendilerine ait “iyi” kavramia sahip
olmalarmin yaninda, adaleti en ytice erdem olarak degerlendirme yetilerine sahip
esit ahlaki kisiler olarak kabul edilen bireylere dayanir. Bu anlayisa sahip liberal
birey, eylemcidir ve iyi hayatin ancak bir gayret ve ugras sonucu elde edilebilecegine
inanir. Bu ugras ve ¢aba igerisinde olan bireyin kilavuzu da bir¢ok olas: farkli yasam
bigimleri arasindan birini segebilecek durumda olan ve bu se¢imi yapma noktasinda
0zerk olan akilcliktir (Kirik,2005: 34).

Rawls’a gore etnik, dinsel, simifsal, kiiltiirel ve siyasal acilardan aralarinda
giderilemeyecek t6zel farklara sahip bireylerin ve gruplarin bir arada yasamasin
miimkiin kilan ve bu birey ve gruplarin kendileri olmalarin1 saglayabilecek tek sey
ise kamusal akildir. Kamusal akil, kamu otoritesinin, bireysel hak ve ozgiirliikleri
garanti etmek kosuluyla, bireylerin tozel kimliklerini garanti altina almasi, ayni
zamanda da tozel farkliliklarin nihai bir uzlasma ile sonug¢lanmasmin imkansiz
oldugunun bilinciyle, her tiirlii tozel aidiyete esit mesafeyle durur (Celebi,2004:248).
Bu nedenle Rawls'in ¢oziimlemesinde kamusal olan, siyasal olanla iligkilidir.
Kamusal akil, kolektif bir beden olarak, anayasal esaslar ve temel adalet
sorunsallarin1 igeren durumlarda birbirleri tizerinde nihai asamadaki siyasi ve
baskici giicti uygulayan esit vatandaslarin aklidir. Demokratik siyasetin temel
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karakteristigi olarak kamusal akil, vatandaslarin akli oldugu igin, konusu kamusal
iyi ve adalettir. Toplumun adalet anlayisinda ifadesini bulan idealler ve ilkelerden
neset ettigi icin de kamusaldir.

Rawls, kamusal alanin kurulmasindaki en Onemli unsurlardan birisini,
ortlisen konsensiis kavramiyla ifade etmektedir. O’'na gore Ortiisen konsensiis, adalet
anlayisinin niteliklerine sahiptir. Konsensiis, her seyden once farkli, makul ve
kapsayic1 goriisler arasinda var olan bir uzlasmadir. Bu uzlaginin temelinde politik
pazarlik ya da pratik cikarlar degil; insanin karakteri geregi sahip oldugu egilim
vardir. Ortiisen konsensiis, toplumsal baris ve istikrar1 temsil etmektedir ve iki
asamali bir yolla kendisine ulagilir. {lk olarak anayasal konsensiis bulunur ki bu
konsensiisiin igerigi liberal ilkeler ve politik rekabette izlenecek prosediirlerden
olusur. Bu igerik, sec¢im sistemiyle cisimlesir. Anayasal konsensiis, Ortiigen
konsensiisiin zeminini olusturur. Ikinci olarak ise anayasal konsensiisle ulasilan ilke
ve degerlerin nesnel birer olgiit olarak kabul edilmesi ve kamusal akla dontismesi
durumudur (Aktaran: Miifttioglu,2005: 62).

Cagdas liberallerden anti rasyonalist ¢izgideki Hayek’te de kamusal alanda
birey ve toplumsal gruplarin etkin oldugu bir sistemle karsilasiriz. Hayek, devletin
en minimize oldugu, buna kargin bireyin 6n planda tutuldugu bir kamusal alan
anlayisina sahiptir. Hayek’in ¢oziimlemesinde de birey, kanun hakimiyeti ve
ozgiirliik gibi liberal temalar merkezi énemdedir.

Nitekim Hayek’e gore 6zgtirliik, bir insanin bagkalarinin zorlamasi altinda
kalmaksizin davranabilmesi ve hareket edebilmesidir. Ozgiir olmak, esas itibariyle,
bir insanin onu keyfi bir kararla belirli bir sekilde davranmaya zorlayabilecek bir
kimsenin iradesine tabi olmaksizin kendi kararlarina ve planlaria uygun bir sekilde
eylemde bulunabilmesi imkanidir (Aktaran: Yayla, 2000:22,23). Hayek’e gore
zorlama ise, bir kimsenin gevresinin gii¢ sahibi baska biri tarafindan o bireyi daha
biliytik bir kotiilitkten kagindirmak igin, kendi kendisinin bagdasik planina gore
davranmak yerine, giicii kullanan kimsenin amaglarina hizmet etmeye zorlayacak
bigimde kontrol edilmesidir. Ancak zoru biitiiniiyle dnlemek de miimkiin degildir.
Ciinkii zoru onlemenin tek yolu, zor kullanma tehdididir. @zgﬁr toplum, zoru
onleme sorununu zor kullanma tekelini devlete vermekle ve devletin bu tekeli 6zel
kisiler tarafindan aymi amagcla kullanilabilme ihtimalini ortadan kaldirmasiyla
¢oziimlemistir (Yayla,2000: 30,31).

Hayek’te oOzgiirliikle kanun hakimiyeti arasindaki iliski, ozgtirliikle zor
kullanma arasindaki paradoksal iliskinin ¢oziimlenme ¢abasidir. Eger ozgilirliigi,
zorun hi¢ olmadig1 bir ideal durum olarak tasavvur edersek, kanun hakimiyetinden
bahsedilemez. Oysa boyle bir durum s6z konusu degildir. Zor kullanma tekelinin
devlete birakilmasi ozgiirliikle gelismemelidir. Ciinkii zorlayict kuvvet kullanimi
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hususunda, idare organlarina birakilan takdir yetkisinin en asgari olmasi
gerekmektedir. Cilinkii kanunlar, vatandaslarin amaglarmi gerceklestirebilmek icin
kullanabilecekleri araglar1 sinirlama suretiyle bireysel hiirriyeti bir dereceye kadar
sinirlandirirlar. Ancak diger yandan, kanun hakimiyeti rejimine tabi olan bir
hiikiimet, ani tedbirlerle, ferdi gayret ve faaliyetlere set ¢ekme imkanma sahip
degildir. Oyunun kurallar1 bu sekilde 6nceden belli olunca birey, bu kurallar
cercevesinde serbestce kendi amaclarmi takip eder. Yine hukukun bu kurallari, belli
ziimreler ya da kisiler i¢in olmayip herkes igin baglayicilik tasimalari nedeniyle
keyfilik icermemektedir (Hayek,2004:103).

Hayek’e gore, siyasal iktidarin toplum karsisindaki konumu ise, notr
olmalidir. Ciinkii bir toplumdaki kitlelerin kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarmin
bircogu siyasal iktidar tarafindan bilinmeyen siireclerin sonucunda ortaya cikar.
Bundan dolay1 siyasal iktidar, amag olarak kamusal iyiyi gerceklestirmek icin, 6zgtir
gereksinimleri karsilamak yerine, farkli kesimlerin kendi gereksinimlerini
karsilayabilecekleri ortamlar: olusturmay: se¢gmelidir (Hayek,2004:100). Bu durumun
gerceklesmesi, gerek ekonomik alanda, gerekse yasama alaninda devletin zor
kullanma giictintin smirli olmasma baghdir. Hayek, bireye devlet karsisinda daha
genis bir hareket imkani1 vermektedir. O'na gore “devlet, sadece genel sartlara tipik
durumlara uyan kurallar koymakla yetinmeli, zaman ve mekana bagli hususlarda,
ferde hareket serbestisi birakmalidir” (Hayek,1995:22).

Hayek, ferde genis bir hareket alani agmasma ragmen ekonomideki bazi
alanlarimn fertlerin ileriye doniik plan yapma yeteneklerinin oldiiriilmemesi sartiyla
devlete birakilmasini onerir; Ciinkii bu tiir alanlardaki hizmetler, ondan faydalanan
bireye herhangi bir iicret ddetilmeyen faaliyet alanlar1 oldugu icin rekabetgi 6zel
tesebbiis tarafindan iiretilemeyen hizmet alanlaridir.

Liberal kamu alani anlayisinin bu klasik ornekleri yaninda, Jr.Fatton gibi
kamusal alani tamamen devletle Ozdeslestiren marjinal Ornekleri de bulmak
miimkiindiir. Bu tiir anlayislarda devletin disinda kalan alanlarin tiimii, 6zeldir.
Buna gore, kamusal alanin aktdrleri tamamen devlet biirokrasisidir (Erdogan,
2006:98).

Bu tiir smirh sayidaki yaklagimlar bir kenara birakilarak, genel bir
degerlendirme yapilirsa, liberaller, kamusal olanin ¢apin siyasal olanla smirlarlar.
Bu sinirlama, bazen birey veya gurup kimligine iliskin toplumsal ve kiiltiirel nitelikli
sorunlarin, kamusal glindemin disina atilmasi anlamini tasir ve ¢ogulculuga terstir
(Karadag,2004:37). Ayrica, cagdas toplumsal hareketlerin ilgilendigi konulari, liberal
anlamda siyasal olanla smirlama imkani kalmamuistir. Liberal agidan bakildiginda,
kiirtaj, gevre ya da ahlaki ve dini igerikli konular, 6zel alanin smirlar: igerisinde
kalmas1 gerekirken, bu konular, cagdas toplumsal hareketlerle kamusal alana
tasinmaktadir. Bu durum, liberal anlamda siyasal alanla toplumsal alanlar:
karigtirmaktadir. Ornegin, aile ici siddet, bir zamanlar tamamen &zel alanin konusu
iken, bugiin kamusal alan sorunsalina doniismiistiir. Bu sekilde liberal model, 6zel
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alana ittigi problemlerin ¢agdas toplumsal hareketler tarafindan tekrar giindeme
aliip, kamusal meseleler haline getirilmesiyle yeniden sekillenmektedir.

Liberal kuramin kamusal alanla ilgili ¢oziimlemesine degindikten sonra, bu
kuramin ortaya koydugu kamusal alanin niteliklerini birka¢ noktada toplamak
miimkiindiir. “a) Sorunsal temellidir: Bireylerin vatandas kimlikleriyle kendilerini
ilgilendiren herhangi bir konuda ortak goriis (kamuoyu ) olusturmak amaciyla bir
araya gelmis olmalar1 gerekir.

b) Statiileri dislar, esitlik¢idir: Bireyler, hak sahibi vatandas kimlikleriyle esit
kosullarda bir araya gelirler. Bunun dogal sonucu, makam, mevki ve statiilerin
kamusal alanda bir sey ifade etmedigidir. Yani, hakim, savci, 6gretim tiyesi general
ya da cumhurbagkani resmi kimlikleriyle temsil edilemezler.

c) Akiladir: Bu siirece katilan vatandas, bireylerin konu ile ilgili
argiimanlarmi ussallik temelinde ortaya koymalar: gerekir.

d) Ozgﬁlﬁkgﬁdﬁr: Kamusal alana katilan bireyler, hem i¢sel hem de digsal
sinirlamalara tabi olmamalidirlar.

Dolayisiyla kamusal alan, hem 6zel hem de devlet alanindan bagimsiz, bu
ikisini birbiriyle iligskilendiren {tgiincii bir alandir” (Kirik,2005:136). Ancak bu
nitelikler, elestirel olarak degerlendirdigimiz yansizlik ilkesi ve kamusal alanin
smirlandirilmas: ilkesi gibi ilkelerle birlikte diistiniildiigiinde, ¢agdas toplumsal
hareketlerin giindemleri de g6z Oniine alinirsa, ozgiir bir toplum igin yetersiz
goriinmektedir. Kamusal ve 0zel konularin birbiri i¢ine ge¢mesi, kamusal alanin
daha da genisleme geregini ortaya koymaktadir. Son dénemde, etnik, dini ve degisik
bir¢ok kiiltiirel hareketin, kendi giindemlerini kamuya tasimasi, liberal kamu
alaninin smarlari tizerinde yeniden diisiinmeyi zorlamaktadir.

V. Kamusal Alan Modelleri A¢isindan Tiirkiye

Tiirkiye’de giindelik dilde, kamusal alan dendiginde ilk akla gelen devlet ve
devletin temsil edildigi alanlardir. Ele aldigimiz kamusal alan modellerinde devlete
disarida bir rol verilirken tilkemizde kamusal alan, giindelik hayatta devletle 6zdes
bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Devletin kamusal alanin kurucu o6gesi
olarak kabul edildigi boyle bir anlayis, gerek siyasal irade gerekse bazi entelektiiel
yaklagimlarca da benimsenmektedir. Boylece kamusal alan tartismalar: giig, iktidar
iligkileri ve yasaklar baglaminda giindeme gelmektedir.

Bu agidan Tiirkiye’de kamusal alan kavramimimn tanimlanmasinda ve
belirginlesmesinde iki dnemli unsur etkili olmustur. Bunlardan birincisi, gegmisten
gelen ve kendine 0zgii bir tarihsel deneyimi olan giiglii devlet geleneginin varligidir.
Siireklilik arz eden bu giiclii devlet gelenegi, siyasal alani, muhalefet ve katilima
kapali tutmus, devletle toplum arasinda gerek siyasal gerek kiiltiirel fonksiyonlar
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tistlenecek giiclii drgiitlenmelere izin vermemistir. Imparatorluktan ulus devlete
gecis, kolektif ruha dayali, cemaatci bir ulus yaratma c¢abalari, baskict bir
homojenlestirme politikas1 uygulanmasimna yol agmis, bu da kamusal alam farkl
kimliklere kapatmistir (Mahgupyan, 1998: 39).

Tiirkiye’de kamusal alanin olusumunda belirleyici olan ikinci unsur da
toplumsal hareketler olmustur. Ozellikle 1980 sonrasi Tiirkiye’si yavas ve sinurl da
olsa 6zerk hareketlerin, resmi devlet soyleminin diginda gelistigi ve siyasal soylem
tizerinde etkili oldugu bir déonem olmustur. Bu anlamda insan haklari, ¢evre ve baris
hareketleri gibi Orgilitlenmeler ilk goze c¢arpanlar olmustur. Yeni toplumsal
hareketler, yeni siyasi bilingten, yeni bir ekonomi ideolojisinden, degisen siyasi ve
ekonomik yapilanmada uluslararas1 alanda olusan etkin dalgadan ve tek basma
devlet tarafindan ¢oziilemeyecek kapsamli bir toplumsal krizden ortaya ¢ikan nesnel
kosullar ile orgiitlerin bilingli stratejilerinin tiimiinden sekillenmistir(Sanli, 2003: 15,
16).

Devlet ve kamusal alan iliskisinde, devletin mutlak belirleyici oldugu ve
zamanla bu belirleyiciligin gorece azaldigi donemler ayni zamanda kamusal alanin
yapisint da belirlemistir. Ayrica devletin kamusal alan ile ilgili yaklasimi
modernlesme siirecinin bir pargasi olarak ele alinmistir. Boylece bigimsel de olsa bat1
merkezli bir kamusal alan tanimi, devletin seckinci gruplari tarafindan kabul
gormustiir.

Yonetim erkini elinde tutan segkinci grup, burjuva kamusalligimni
cumhuriyet¢i bir soylem ve ulus = toplum ilkesiyle tasarlayarak, mesruiyetini ve
daha da oGtesi temsiliyetini kendi otoritesinde bulmustur ( Sargin,2002: 32,33 ). Bu
acidan “Cumhuriyet modelinin ii¢ temel felsefi ve normatif ilke iizerine
kuruldugunu soyleyebiliriz: a)Egemen 6zne olarak devlet ve devlet egemenligi
soylemi. b) Ulus toplum anlayisi {izerine kurulmus ve kamusal yararin, devlet
seckinleri tarafindan belirlenmesi ve bireysel kolektif ¢ikar ve talepler {izerine
empoze edilmesi islevini goren siyaset anlayisini yasama gegiren organik toplum
vizyonu. c) Devlete karst 6devler ve sorumluluklar temelinde tanimlanmis ancak
smirlh  haklara sahip cumhuriyet vatandasi anlayisi (Keyman, 2005: 116).
Modernlesme projesinin bircok Bati disi toplumda oldugu gibi seckin bir
modernlestiriciler grubu tarafindan hayata gecirildigi diistiniiliirse, Tiirkiye’de de
kamusal alana karakter katan, bu gruplarin anlayis: olmustur.

Bu durumun bir sonucu olarak kamusal alan, modernist hareketin sahnesi
olarak tasavvur edilmis ve laik seckinler tarafindan stirekli kontrol altinda
tutulmustur. Tirkiye O6rneginde kamusal alanin kurulumunda 6zel olan durum,
Bati’dakinin aksine cinsiyet ayrimina kapali ancak otoriter bir yapiya dayanmis
olmasidir. Kamusal alanin sekiilerizasyonu ise Fransiz deneyimine paralellik
gosterir. Buna gore kisilerin kamusal alana girerken yerel ve dini kimliklerini
disarida birakmalar1 ongoriilmiistiir. Bu sekilde aydinlanma ideallerine bagh etnik,
dini ve diger yerel kimliklerden bagimsiz evrensel vatandaslik anlayisina uygun bir
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kamusal alan tasavvuru gelismistir. Bu alan, Cumhuriyet seckinleri igin yeni bir
mekan islevi goriirken, aymi Ozelliklere sahip olmayanlar icin dislayicilik islevi
gormiistiir. ( Gole, 2000: 22, 23).

Bu anlayisa bagh olarak Tiirkiye’de evrensel vatandashk kimliginin karsisina
¢ikan ¢ogunlukla tanimlarini dinsel, etnik ya da kiltiirel farkliliklarindan alan
gruplar, resmi olarak gerceklestirilen kamusal alandan dislanan hatta yasaklanan
gruplar olmuslardir. Yeni bir yasam tarzimni benimsemeyerek kamusal alandan
dislananlar oncelikle Miisliiman kesim olsa da aslinda ¢ok daha genis halk kesimleri
bu grupta yer almistir. ( Suman, 2000: 72 ) Aslinda hicbir dini karakter ve simge
ozelligi tasimayan birtakim geleneklerin yasaklanmasi da bu durumun bir
gostergesidir. Bu baglamda alafranga ve alaturka ayrimindan hareketle kamusal
alanda Tiirk miiziginin yasaklanmasi, 1930'lu ve 1940’1 yillarda geleneksel kiyafetleri
icerisindeki koyliilerin Ankaranin ana caddelerine sokulmayarak arka sokaklara
yonlendirilmesi gibi bir¢ok uygulama ornek gosterilebilir (Akas, 1998: 114; Altan,
2000 ). Bu sekilde kamusal alan, modernlesme projesi boyunca devletin yakin ve siki
denetimi altinda kalmistir. Bu denetim ve gozetim 1923’ten 1946’ya kadar stiren tek
parti doneminde, kat1 bir sekilde, cogulcu demokrasiye gegis siireci olan 1950'lerden
sonra dereceli olarak yumusamis ve askeri miidahalelerle kesintiye ugrayarak devam
etmistir (Gole, 2000: 27 ).

Devletin kontrol ve denetimindeki boyle bir kamusal alan, ele aldigimiz hicbir
modele uymamaktadir. Ancak modernlestirme projesinin bir pargas: olarak taklit
edilip kurulmaya ¢alisilan kamusal alanin Habermas'm sdylemsel kamusal alaninin
baz1 ozelliklerini tasidigini ifade edebiliriz. Habermas'in burjuva kamusu igin
belirledigi 6zgiin toplumsal ve ekonomik sartlarin yoklugu dahasi imparatorluktan
devralmman cemaatgi kamu tiizerine homojen bir kamunun inga edilmesi, devlet ve
genis toplum kesimleri arasinda kopukluk yaratmistir.

Bu cercevede benimsenen kamusal alan, Habermas¢i anlamda tekg¢i yani
sadece bir grubu ilgilendiren bir alan olmustur. Buna karsilik hi¢bir zaman nétr yani
degerden bagimsiz bir alan olmamistir. Bu tek¢i alanda gelistirilen diislince ve
yapilan elegtiriler ise rasyonel olarak degerlendirilmistir. Ancak bu, Habermas'm
iletisimsel rasyonalitesindeki gibi 6zneler arasi iligkinin dogurdugu bir rasyonellik
degil, Tiirkiye'nin kendine 0zgii sartlarina bagli, devlet-sije iligkisine dayali tek
boyutlu bir rasyonelliktir. Habermas¢1 kamuda oldugu gibi irk, cinsiyet ve din gibi
evrensel olmayan degerlerin bu alana girmesi yasaklanmistir. Bu durum, degerden
yoksunluk anlamina gelmeyip bilakis resmi ideolojinin tekg¢i deger ytikledigi bir yap1
arz etmigstir. Kamusal alana giris bu tiir bir filtre, ulusal ¢ikarlar ve tekin ¢ogunluga
feda edilmesi arglimanlarina dayanmistir ( Erol, 2003: 129 ). Bu tiir bir kamusallik
anlayisi, modern Bati’da gelistigi sekliyle kamusal ve 6zel farklilasmasini tam tersine
cevirmisgtir.
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Kamusal alanin monolitik 6zelliginin ve ideolojik bir alan olarak birgok
farklihigr dislamasinin bir sonucu da, Tiirk toplumunun kamusal siyasal bir
muhalefet dilini gelistirememis olmasidir. Bu nedenle Islam, siyasal dokudan
¢ikarilip atildiktan sonra, var olan dinsel, siyasal aktivitelerin bigimleri, devletin
farkli politikalarina gore ayarlanmistir. Esasen kamusal alanin sekiiler karaktersi,
Habermas kamusalligina benzese de Tiirkiye’de kendine ozgii bir uygulama
gelismistir.

Buna gore Tiirk laikligi, dinin, devletten ayrilmasma ve bagimsiz olarak
kalmasmna sicak bakmamuistir. Dini sOylemi ve egitimi, modernlesme ve
rasyonellesme idealleri gercevesinde islevsel olarak kullanmak igin, dini, kurumsal
olarak devlet kontroliine almis ve devletin tarafsizlik ilkesini askiya alarak, Siinni
Islam gelenegini, ortiilii de olsa temsil etmistir (Géle, 2000: 22). Bu agiklamaya gore,
modernlesme sonucunda, dinsel siyaset giiglerinin, Tiirkiye’de 0©zel alana
cekilmedikleri ileri siiriilebilir. Bu giiclerden bazilari, yeni bir Islam yorumu
gelistirip, devlet tarafindan desteklenen yeni kurumlar insa ederken, bazilar1 da
siyasi iktidar kullanilarak ezilmislerdir (Davison, 2002: 254).

Kamusal alanin siyasal, dini ve kiiltiirel olarak bu sekilde homojenlestirilmesi,
alt kimliklerin zaman zaman politize olmalarina neden olmus; ancak bastirilmistir.
Devlet giiclinii elinde bulunduran smif, kendisini, Cumhuriyet'in sahibi ve
koruyucusu olarak gormiis ve bu ideolojiyle zenginleserek soylu bir smnifa
dontismiistiir. Bu durum, yeni ¢atisma alanlar1 yaratmustir. Zenginlik bolgeleri,
devlet giictiniin merkezinde bulunan yonetici elitin etrafinda yogunlasirken, catisma
bolgeleri, niifusun yoksul ve marjinal kesimleri, dini kesim ve Kiirtler baglaminda
etnik kesimde gergeklesmistir. Devletin seckin smiflarmin, kendi ideolojik kimligini
{iretme ve empoze etme cabasi ile buna kargi, Islami kavram ve kurumlar etrafindaki
direnis, Cumhuriyet dénemi siyasi tarihinin 6ziinii olusturmaktadir ( Yavuz, 2003:
164).

Dolayisiyla kamusal alan, toplumsal hayat alani olmaktan ziyade, devletin
kamu olarak anlasildig1 bir alan olmustur. Dogal olarak devletin sahipleri oldugu
gibi, kamusal alanin da sahipleri biirokratik elit olmustur. Bu agidan realize olmusg
bir kamusal alanin varhigindan veya ozerk bir giindelik hayat kiiltiiriinden
bahsetmek miimkiin degildir. Ulus devletin, toplumsal hayat, dil, edebiyat ve genel
olarak sanat iizerinde kurdugu tahakkiim nedeniyle, kerameti kendinden menkul
degerler sistemi, paylasilmayan, atalete mahk(im bir hayali payda ve gercekte
toplumun zihni faaliyetlerini sekteye wugratan kiiltiirel bir sizofreni
yaratm1§t1r(ﬂniivar, 2006: 251).

Konuyu Habermas'in “Burjuva Kamusal Alan Modeli” baglaminda
degerlendirmeye devam edersek, Habermas'in kamusallik teorisinde, burjuva
toplulugunun siyasal kamusunun baskis: altinda, devletin hukuk devleti normlariyla
sinirlanmis, anayasal bir devlete doniisiimii s6z konusudur. Bu agidan bakilacak
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olursa, Tanzimat'tan Cumhuriyet’'e kadar kesintili, Cumhuriyet boyunca kesintisiz
siiren bir anayasal devlete doniisiim s6z konusudur.

Anayasal devlete dogru gelisen bu doniisiim, devletin hukuk devletine
dontisiimii seklinde gerceklesmemistir. Bunun sebebi ise, burjuva siyasal kamusu
gibi, devlet dis1 faktorlerin bulunmamasidir. Tim reform ve modernlesme
projelerinin ytiriitiictisii, devlet ve devlet biirokrasisi olmustur (Yilmaz, 2006:200).
Ancak II. Diinya Savasi’'ndan sonra siyasi ve ekonomik liberallesme egilimini tesvik
eden dig etmenler, Tiirkiye agisindan 6nemli olmustur. Almanya, Italya ve
Japonya’daki totaliter rejimlerin yenilgisi ve Bati demokrasilerinin zaferi, her zaman
Bati’daki siyasi iklime tepki veren Tiirkiye'yi kaginilmaz olarak etkilemistir. Savas
sonrasi diinyada Stalin’in diismanhgiyla artan Tirkiye'nin yalitilmas: siireci
hiikiimeti Batili gliclere yaslanmaya zorlamigtir. Boyle bir ortamda devlet, iceriden
gelen elestirilere ve muhalefete kulak vermek zorunda kalmistir (Ahmed, 1996: 23).
Boylece kamusal alan, {izerinde devlet kontrolii biraz zayiflamigtir. Siyasal
liberallesme egilimi, ekonomik ve toplumsal alana dogru genisleme imkani
bulmustur.

Bu siiregle birlikte burjuvazinin de kendi siyasal kamusunu olusturma
siirecine girmistir. Bu cercevede ozellikle TUSIAD'1n kuruldugu 1971’den itibaren
bliytik sanayi burjuvazisinin i¢inden siyasal iktidar1 1970’lerde ekonomik, 1980’lerde
ise hem ekonomik hem de siyasal agidan elestirebilen, para politikalarindan egitime,
se¢im sisteminden anayasaya kadar hemen her konuda alternatif projeler iireten bir
topluluk dogmaya baslamistir ( Yilmaz, 2006: 202).

Bunun yarmi sira uzun bir siire biirokrasi yoriingesinde kalan Istanbul
burjuvazisine karsilik, Ozellikle 1990’lardan sonra Anadolu’da farkli bir ticaret
burjuvazisi gelisim siirecine girmis, hem biirokrasiden hem de Istanbul merkezli
geleneksel burjuvaziden oOzerk, ticaret ve kiiltiirel yapilanma yolunda gelisim
gostermistir. Bu donemler, Gole'nin de belirttigi gibi kamusal alana, kimlik yonelimli
sosyal hareketler araciligiyla Islami sdylemlerin de girdigi bir siire¢ yasanmustir.
Tiirkiye’deki kamusal alan anlayist agisindan, 1980-90'l1 yillar eger 28 Subat siireci
istisna kabul edilirse gercek anlamda kamusalligin olusmaya bagsladigr donemler
olmustur. Kamusal alan sadece devletin belirledigi ve benimsedigi kimlik ve
degerlerin alani olmaktan ¢ikarak kendi iyi anlayislarimi gergeklestirmek icin kendi
farkli degerleriyle taninmak isteyen cesitli kimliklerin miicadele ve uzlasi alani
olmaya baslamistir.

Bu stireg, bir yandan laik sdylemle belirlenen kamusal alana Islami kimlik,
deger ve ahlaka ait temalarin girmeye basladig1, ( Gole, 2000: 20)diger taraftan da
etnik unsurlarin kamusal alanda kendilerine saglam bir yer aradig1 bir siireg
olmustur. Etnik kimlige dayali siyasal taleplerin de kamusal alana taginmas;,
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Tiirkiye’de tek¢i kamu anlayisin1 ¢ogulculuk yoniinde etkilemistir. Buna karsilik,
geleneksel korumaci refleks, dini temalar: irticaya, etnik talepleri boliiciiliige havale
ederek siyasal kamunun ideolojik tekgiligini stirdiirme egiliminde olmustur. Bu
agidan hala siyasal kamuda muhalefet dili laiklik, irtica ve boliiciiliik eksenindedir.

Tim bu degerlendirmeler cercevesinde gilintimiiz Tiirkiye'sinde kamusal
alanin ele aldigimiz hicbir kamusal alan teorisine uymadigi soylenebilir. Ciinkii
tilkemizde kamusal alan, modern kamusal alan teorilerinde ilke olarak kabul edilen,
gesitli toplumsal guruplarin dislanmasi, tekci bir karakter tasimasi, rasyonel ve
sekiiler bir alan olmasi gibi Ozellikleri muhafaza ederken, burjuva ideolojisi ve
burjuva smif temelinde yiikselmesi gibi 6zellikleri tasitmamaktadir. Bunun yani sira,
kamusal alandaki sekiilerlik, rasyonellik, degerden bagimsizlik gibi kavramlar
kamusal alan1 denetleyen seckinlerin yorum tekelinde olup genis toplumsal kesimleri
dislamanin araci olmuslardir. Kamusal alan, biirokrasi temelinde olusmus ve
bilirokrasinin 6n gordiigii modernlesme ideolojisinin goriiniirlitk alan1 olarak
kalmistur.

Boyle bir kamusal alan, devletin hakim oldugu ve bireylerin farkliliklarini
sergileyemeyecekleri bir alandir. Bu durumda, ne kamusal alanin ne de 6zel alanin
yeri ve siirlari bellidir. Zaten hukuksal olarak da bu iki alami net bir sekilde
tanimlamig ve sinirlarmi tayin edebilmis bir sistem yoktur. Hukuken tanimlanmadig1
icin kamu ve 6zel alanlarin tayininde biiyiik bir keyfilik s6z konusudur. Bazen
kamusal alanin hastane, okul, dershane, 6zel kurslar, 6zel saglik kurumlari, hatta
Ozel isletmelere kadar uzanan bir alan olarak yorumlandig1 goriilmektedir (Caha,
2005: 156 ).

Resmi kamusal alan sdyleminin ilging bir paradoksunu da anayasal bir kurum
olarak Diyanet Isleri Bagkanligi'nin varlig1 olusturmaktadir. Kamusal alanin sekiiler
yapisindaki 1srara ragmen dinin bir devlet kurumu aracilifiyla denetlenip, Gole’nin
de ifade ettigi gibi Stinni bir yorumunun desteklenmesi baska bir deyisle, dinin hem
kamusal alanda olmasi, hem de teorik olarak 6zel alana ait bir olgu olarak goriilmesi
yorumlanamaz bir ¢eliskidir. Bu durumda cami hem 6zel hem de kamusal bir
mekandir. Bu da aslinda Tiirkiye 6rneginde her yerin, hem 6zel hem de kamusal
kabul edilebilme imkanin gostermektedir.

Liberal perspektiften bakildiginda Tiirkiye’de kamusal alan, higbir zaman
toplumdan devlete dogru uzanan ve toplumsal guruplarin kendi ¢ikar ve talepleri
dogrultusunda, rasyonel bir uzlasmayla devlet siyasetini belirledikleri, siyasal bir
kamu olmamistir. Otoriter ve ataerkil zihniyet yapisi nedeniyle modernlesme
hareketi, geleneksel cemaatsel yapiy1 kiramamus, aksine cemaatler hiyerarsisini ters
yliz ederek yeniden tiretmistir. Kamusal alan, devletle toplum arasinda, toplumsal
taleplerin iletildigi bir alan olmamigtir. Bunun yerine, devletin kamu olarak
anlasildig1 bir anlayis ortaya ¢ikmustir. Daha farkhi bir agidan bakilirsa, cemaatler
aras1 siyasette, devlet karsisinda rol kapma yarisi, kamusal alanin gergeklestigi
diizlem olarak kalmistir. Bu nedenle, demokrasilerde iktidarin mesruiyet alani olarak
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kabul edilen bir alan yani demokratik megruiyet alani olarak kamusal alandan
bahsedilemez. Ayrica herhangi bir kamusal alan teorisine tam bir benzerlik gosteren
bir alan hi¢bir zaman olmamistir. Bu nedenle Tiirkiye’deki kamusal alan igin
ideolojik kamu, mahrem kamu, parcali kamu gibi nitelemeler kullanilmigtir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de kamusal alan, ideolojik ve
kapali bir alan olmustur. Bati'da oldugu gibi toplumsal bir smif hareketinin
olusturdugu bir alan olmamistir. Bunun yerine biirokratik elitin modernlestirme
ideolojisi gercevesinde olusmus ve bu ideolojinin goriintirliik kazandig: alanlar,
kamusal alan kabul edilmistir. Bu nedenle kamusal alan, devlet ve devlet
biirokrasinin ideolojisini tagiyan kesimlerin, bu ideolojiyi goriiniir kildiklar:1 yerler
oldugu fikri yayginlik kazanmis ve kamusal, devletle 6zdeslestirilmistir. Devletin
kamusal alanin belirleyici 6gesi olarak bu alanin smirlarini kontrol etme durumu
1950’lerden sonra gorece zayiflamis, ancak 1980’den sonra kamusal alan farkl: sesleri
iceren demokratik bir alan olarak daha hizli bir doniisiime ugramistir. Bu durum
sadece Tiirkiye ile sinirli bir siire¢ olmay1p biitiin diinyada gelisen kimlik hareketleri
ve yeni sosyal hareketlerin olusturdugu siyasal ve kiiltiirel iklimle de ilgilidir. Stireg,
kamusal alanin, ¢ogullugun ve sivil toplumun alani olmas: yoniinde gelismektedir.
Bu durum kamusal alan modelleri agisindan da bir doniigtimiin ifadesidir. Ele
aldigimiz kamusal alan modellerinin higbirisi klasik teorileriyle cagdas toplumlarin
demokratik ihtiyaglarina cevap verememektedir.

Sonuc¢

Kamusal alan kavrami, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren toplumsal
¢ozlimlemelerde ¢ok sik kullanilan bir kavramdir. Kavramin modern Bati diinyasinda
demokrasinin vazgecilmez bir ilkesi olarak ele alinip, yogun tartigmalara konu edilmesi
J. Habermas ile baslayan bir siirectir. Modern anlamda kamusal alan tartismalarinin
Habermas merkez alinarak gerceklestirildigi soylenebilir.

Habermas tarafindan idealize edilen kamusal alan, burjuva smifi {izerinde
ylikselen bir kamusal alandir. Bu modelde kamusal alan, herkesin esit bir sekilde katilip
rasyonel akil yiiriitme ve ikna yoluyla kendi iyi anlayisini savundugu, degerden arinmus,
tamamen sekiiler bir sdylemsel diizlemdir. Buradaki sekiilerlik ve rasyonellik ilkeleri,
temellerini aydinlanma felsefesinde bulan, insan akli ve bireye olan inanci ifade
etmektedir. Bu anlayisin siyasal insana uygulanmasi ise her insanin toplumu ilgilendiren
her konuda akla dayali bir sdylem gelistirebilecegi anlayisidir. Kamusal alan bu anlamda
aydinlanmis, rasyonel diisiinme yetisine sahip, gelenekten kurtulmus ve evrensel
degerlere sahip, kendi iyi hayat anlayisina sahip Oznenin siyasal alanidir. Ancak
prensipte herkese acik olan bu alan, tarihsel pratikte yalnizca, miilkiyet ve egitim sahibi
bir sinifin alan1 olmustur. Bu dislayicilifi nedeniyle giiniimiiz toplumlarmmin ¢ogulculuk
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ve farkliliklar1 esas alan toplumsal hareket ve kuramsal yaklasimlar tarafindan yogun
bir sekilde elestirilmektedir.

Liberal anlayis ise kamusal alani, birey ve devlet arasinda konumlandirir. Devlet
karsisinda bireyin giiglii ve belirleyici oldugu, esit ve 6zgiir katilimla kurulacak bir
kamusal alan tasavvur edilir. Kamusal alana katihim, esit ve 6zgiir olsa da kamusal
alandaki tartismalarda rasyonel akil ve sekiilerlik egemendir. Buradaki tartismalarm
benimsenip biitiin toplumu ilgilendiren yasalar haline gelebilmesi igin rasyonel
gerekgelerle bir grubun digerini ikna etmesi sarttir. Yine liberal yaklasimda kamusal olan
siyasal olanla smirlidir, denilebilir. Ancak 6zel kabul edilen konularin hatta yerel kimlik
ve degerlerin kamusal alana tasindigi bir donemde kamusalin sinir ¢gizgilerini koymak
oldukga giigtiir.

H. Arendt cizgisinde gelisen kamusal alan modelinde ise ortak insani eylemlerin
gerceklestigi bir Ozgiirlilk ve goriiniirliikk alam kargimiza cikmaktadir. Buna gore
kamusal alan, insani erdemlerin gerceklestigi toplumsal bir aleniyet alanidir. Arendt'mn
cizmeye c¢alistigt kamusal alan, antik donem toplumsal diinyasinda yasanmuis bir
kamusal alandir. Arendt, daha sonraki stireclerde, 6zellikle de giintimiiz toplumlarinda,
kamusal ve 0zel arasindaki smir ¢izgilerinin kaybolmasi, kamusal ve ozelin i¢ ige
gecisleri tizerinde yogunlasarak bu durumu elestirmektedir.

Ancak kamusal alan modelleri sadece bu ti¢ modelden ibaret degildir. Habermas
daha 18. yiizyilda burjuva kamusuyla birlikte olusan proleter kamulardan
bahsetmektedir. Giintimiizde postmodern kamulardan, karsit kamulardan, ozerk
kamulardan, ¢ogulcu kamulardan bahsedilmektedir. Ancak tiim bunlar, kamusal alan
kavramiyla ilgili tartismalarda belirginlesen ve ele aldigimiz modellerin elestirileri
cercevesinde giindeme gelmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki kamusal alani anlama
agisindan bu modeller iglevsel olabilir.

Bu modeller agisindan bakildiginda, Tiirkiye’deki kamusal alanin, bazi1 6zellikleri
agisindan Habermas'mm kamusal alan modeline benzedigi hatta taklit edildigi
sOylenebilir. Habermas'in modelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de sekiiler, evrensel
degerlere dayali, rasyonel aklin egemen oldugu bir kamusal alan kurulmak istenmistir.
Ancak toplumsal yap1 buna miisait olmadig icin kamusal alan bu ilkelere sahip sinirh
sayida secgkinin alani olmustur. Bu durum genis halk kitlelerinin kamusal taleplerine
kars: siyasal giictin kullanilarak kamusal alanin korunmas: refleksini dogurmustur. Bu
nedenle Tiirkiye’de hakim olan kamusal alan anlayis1 6zellikle etnik ve dini toplumsal
unsurlarla iliskideki problemlerini ¢6zememistir. Ancak 1980'li yillardan sonra
diinyadaki ileri demokrasi ve liberallesme riizgarinin etkisiyle devletin kamusal
alandaki mutlak hakimiyetinden uzaklastif1 goriilmektedir. Bu stiregle birlikte kamusal
alandan dislanan etnik, dini, kiiltiirel vb. bir¢ok toplumsal aktor, kamusal alana girmeye
baglamistir. Bu durum bahsettigimiz klasik kamusal alan modellerine uymamaktadir.
Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de daha ¢ogulcu, farkli kimlikleri dikkate alan,
evrensellik iddialarindan uzak, esit katilimi esas alan, devletten ziyade toplumun alani
olan bir kamusal alan anlayis1 toplumsal diizlemde gelisme egilimindedir.
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