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Abstract

The purpose of this research is to determine the teachers opinions about
the application stages (aim, content, learning-teaching process) of elementary
mathematics curriculum 6. grade years. The research is a qualitative study for
describing the mathematics teachers’ opinions. The research was conducted
with eight mathematics teachers from five different elementary schools in
Adana. While defining the population, maximum variation sampling strategy
was used. The semi — structured interview form was used as a data collection
tool. The interview form includes questions from four different parts which are
personal information, the gain of the curriculum, content and during the
learning and teaching process. The data obtained by interview analyzed
through content analysis. The results of the research showed that in general, the
mathematics teachers have positive opinions about mathematics curriculum.
Especially, the teachers joined the study stated that while the expressions
related to the gains which take part in Primary school mathematics are
understandable and easy to reach for the students easily, they are not proper for
the learning and teaching process envisaged by the curriculum itself. In
addition, related to the content of the primary school mathematics curriculum,

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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most of the teachers expressed that while the contents are adequate and
interesting for the students, the contents in course books are discussed
superficially. In this context, it can be suggested that the teachers and the
parents should be informed deeply in terms of the curriculum.

Key Words: Elementary mathematics curriculum, mathematics teaching,
program evaluation.

Oz

Bu arastirmanin amact ilkdgretim altinci smif matematik Ogretim
programinin uygulama asamalarina (kazanim, igerik, 6grenme-6gretme stireci)
iliskin  O0gretmen goriislerini derinlemesine Dbelirlemektir. ~ Arastirma
O0gretmenlerin goriislerini betimlemeye yonelik nitel bir ¢alismadir. Arastirma,
Adana ilinde bes ilkogretim okulunda gorev yapan sekiz matematik 6gretmeni
ile yuriitiilmiistiir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagli Srneklem
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesine gidilmistir. Veri toplama
aract olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme
formu, ogretmenlerle ilgili kisisel bilgiler, programin kazanimlari, igerigi ve
Ogrenme Ogretme siireci olmak tiizere dort boliimii igeren sorulardan
olusmaktadir. Verilerin analizinde igerik analizi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarinda ilkogretim altinci smif matematik O6gretim programinin genel
olarak Ogretmenler tarafindan olumlu bulundugunu ortaya koymustur.
Ozelikle aragtirmaya katilan dgretmenler, ilkdgretim matematik programinda
yer alan kazanimlarin ifadelerinin anlasilabilir ve Ogrencilerin rahatlikla
ulasabilecegi bir sekilde oldugunu ancak programin éngordiigii 6grenme ve
Ogretme siirecine tam olarak uyum saglayamadigini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda matematik programinin igerigine iliskin 6gretmenlerin ¢ogu, konularin
ogrenciler agisindan yeterli ve 6grencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde oldugunu
belirtirken, ders kitaplarinda konularin ¢ok yiizeysel olarak ele alindigin
belirtmislerdir. Bu baglamda 6gretmenlerin ve velilerin programla ilgili daha
fazla bilgilendirilmeleri 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: {lkdgretim matematik dgretim programi, matematik
Ogretimi, program degerlendirme.

GIRiS

Glintimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, egitimin rolii yadsinamaz bir gergektir.
Egitim olgusu ilkgaglardan giiniimiize toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gelisimine yon veren, kisacasi toplumlar: sekillendiren ve ¢agdaslastiran en 6nemli
etmen olmustur. Gelisen diinyaya uyum saglayabilen insanlar1 yetistirmek egitim
kurumlarmm iglevidir. Egitim kurumlar1 bu islevini egitim programlar1 yoluyla
gerceklestirir (Goziitok, 2001). Egitim programi, kisaca, belirli bir plan ve yonerge
dogrultusunda 6grencilerin karsilastiklar: 6grenim deneyimleridir (Oliva, 2005; Willis,
1988; Hlebowitsh, 2005).
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Egitimin niteligi, egitim programlarinin igerigi ile dogrudan ilintilidir. Egitim
programlari, gelisen giintimiiz bilgi ve teknoloji diinyasma uygun olarak stirekli bir
degisim ve yenilenme igerisinde olmalidir. Amerika’daki matematik Ogretmenleri
konseyine gore de (National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2000)
matematik Ogretim programlarinin periyodik bir sekilde gozden gegirilmesi,
incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Buradan yola c¢ikarak, tarihsel siireg
icerisinde tilkemizde de ilkokul matematik 6gretim programlar1 MEB tarafindan 1924,
1926, 1936, 1948, 1968 ve 1983 yillarinda yeniden gozden gecirilmistir. (Tezebay, 2000,
Pesen, 2005).

1983 yilinda yenilenen ilkokul matematik programi, daha sonra ortaokul
matematik programu ile biittinlestirilerek talim ve terbiye kurulunun 19.11.1990 giin ve
153 sayili genelgesiyle “5+3=8 ilkogretim matematik programi” adi altinda
toplanmugtir. 1990 yilinda uygulamaya konan bu programin yeterliligini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmalar dikkate alinarak ayni program yeniden gozden
gecirilerek 1998 yilinda “Ilkégretim okulu matematik dersi dgretim programi” adi
altinda kabul edilmistir (Pesen, 2005; Baykul, 2005). Ancak, bu programlarin bir biitiin
olarak yeniden yapilandirilmasi tam olarak saglanamamistir. Bu baglamda, 6zellikle
iilke genelinde (SBS, LGS) ve uluslar arasi alanda yapilan (TIMSS, PISA) sinavlarda
matematik alaninda basarimizin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. (Ardahan ve
Ersoy, 2004; Olkun ve Aydogdu, 2003; MEB-EARGED; 2003).

Milli Egitim Bakanligimnimn 2005 yilinda baslattig1 ¢alismalarla {ilkemizde egitim
programlarinda ¢aga uygun bir sekilde yeniden diizenlenmistir. Bunun sonucunda
uygulanmakta olan ilkogretim matematik Ogretim programinin uygulayicisi olan
ogretmenlerin bu konudaki goriiglerinin belirlenmesinin ve yasanabilecek aksaklarmin
saptanmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir

Belirtilen bu gerekgeler dogrultusunda bu ¢alismanm amaci, Hkégretim
matematik Ogretim programinin kazanimlari, igerigi ve Ogrenme Ogretme siireci
asamalar1 hakkindaki 6gretmen diisiincelerini derinlemesine betimlemektir.

Yontem

Bu aragtirma ilkogretim altinci siif matematik 6gretim programinin uygulama
asamalarina (kazanim, igerik, Ogrenme-Ogretme siirecine) iliskin ~matematik
ogretmenlerinin goriislerini derinlemesine belirlemeye yonelik nitel bir ¢alismadir. Bu
baglamda arastirma durum saptamaya yonelik betimsel bir calisma olup, nitel
arastirma teknikleri temel alinarak desenlenmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde
amagh Orneklem yontemlerinden maksimum gesitlilik Orneklemesine gidilmis ve
cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, farkli mesleki kideme sahip Ogretmenlerle
goriismeler yapilmistir. Goriismeye katilan ogretmenlerin dordii bayan ve dordii
erkektir. Mezun olunan okul tiirii agisindan 6gretmenlerin besi egitim fakiiltesi ve tigii
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egitim enstitiisii mezunudur. Mesleki kidem agisindan ise, 0-10 y1l kideme sahip tig, 10-
20 y1l kideme sahip iki, 20-30 y1l kideme sahip ii¢ 6gretmenle goriisme yapilmaistir.

Verilerin Toplanmas: Ve Analizi

Arastirmaya goniilliiliik esasma dayali olarak sekiz ilkogretim matematik
Oogretmeni katilmistir. Arastirma, durum tespit i¢in yapilan nitel bir c¢alismadir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilen
yar1 yapilandirilmis goriisme formudur. Bu goriisme formundaki sorular aragtirmanin
amact dikkate alinarak belirlenmistir. Formun gelistirme siirecinde kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla literatiirden yararlanilmistir. Arastirmanin igerik
gecerliligini saglamak amaciyla Gay (1987) ve Balc1 (2004)'nin belirtildigi gibi uzman
goriislerinden yaralanilmistir. Goriisme formu programun kazanimlari, igerigi ve
ogrenme-Ogretme siireci olmak {izere agik ve kapali sorulardan olusmaktadir.
Goriisme formunda yer alan sorulara 6gretmenlerin verdikleri cevaplar iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayri notlar tutularak kaydedilmistir. Her bir goriisme yaklasik 45
dakika stirmiistiir. Gorlisme sirasinda Ogretmenlerin  sorular1 cevaplarken
arastirmacilardan etkilenmemesine ¢alisilmstir. Ogretmenlerden goriisme yoluyla elde
edilen veriler goriismenin yapildig: giin bilgisayar ortamia aktarilmigtir.

Goriisme yoluyla toplanan verilerin analizinde nitel arastirma veri analiz
yontemi olan igerik analizi kullanilmistir. Veriler igerik analizi yapabilmek amaciyla
“stirekli karsilastirma yontemi” (constant comprerative method) ile degerlendirilmistir.
Siirekli karsilastirma yontemi arastirmacinin yigin halindeki verileri agik ve 6z bir
sekilde ortaya koymasini saglamaktadir (Kvale, 1996). Bu yontemle veriler ¢ok dikkatli
ve sistematik bir sekilde analiz edildiginden arastirmacilar tiimevarimi kullanarak
yorum getirme ve onerilerde bulunabilme yeterliligine erisebilmektedirler (Maykut &
Morehouse,1994).

Gortisme sirasinda alinan notlar, programda yer alan ogeler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Bu siire¢ icinde veriler yeniden organize edilmis, daha 6nceden
belirlenmis kategorilere gore kiigiik anlamli parcalara ayrilmis ve boylelikle sentezler
yapilip Oriintiiler olusturulmustur. Bunu iki arastirmaci aymi ortamda, ayri ayri
yaparak sonuglarmi karsilagtirmistir. Ogretmenlerden elde edilen verileri kimliklerini
aciklamadan sunabilmek ve karisikliga sebebiyet vermemek i¢in kodlama yapilmistir.
Bunun igin ilk goriisiilen 6gretmene O1 ve goriisme sirasina gore her bir gretmene
sirasiyla “027, 03", “O4”, “O5”, “O6”, “O7” ve “O8” kodu verilmistir.

Bulgular

Bu aragstirmadan elde edilen bulgular, ilkogretim altinca simif matematik
programinin kazanimlari, igerigi ve 6grenme-6gretme siirecine yonelik bulgular olmak
tizere {i¢ kategoride incelenmistir.
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[Ikogretim Matematik Programinin Kazanimlarina fliskin Ogretmenlerin
Goriislerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlere ilkdgretim matematik programmimn kazamm ciimlelerinin
anlasilabilirligine ve sayilarinin yeterli olup olmadigina iliskin goriisleri sorulmustur.
Goriismeye katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu (C)l, 02, 03, 04, 05, Os6, 07) matematik
dersine ait kazanimlarin agik ve net oldugunu vurgularken 6gretmenlerden biri (O8)
programda kazanim ifadelerinin yeterince agik olmadigini belirtmistir. Kazanimlarin
sayilarina iliskin olarak 6gretmenlerin gogu (OZ, 03, 04, 05, Oe, (57) programda
yeterli sayida kazanima yer verildigini ifade ederken, iki 6gretmen (O1, O8)
kazanimlarin sayisinin arttirilmasinin daha iyi olacagimi belirtmistir. Bu yonde (O1)
kodlu ogretmen “Kazamimlarin ifadeleri ¢ok anlasilabiliv ifadelerden olusuyor, ¢ok iyi
hazirlanmig ve simifin geneli anlamaktadir. Ancak kazamimlarin sayist artarsa daha da iyi
olabilir” seklinde gortis belirtmistir.

Kazanimlarin dgrencilerin seviyelerine uygunlugu konusunda ise 6gretmenlerin
¢ogu (02, 03, 06, O7 ve 08) kazanimlarin 6grenci seviyelerinin altinda oldugunu
belirtirken dgretmenlerden {icii ise (O1, O4, O5) programda kazanimlarin &grenci
seviyesine uygun oldugunu belirtmistir. Bu yonde goriis belirten dgretmelerden bir
kagmnin goriisii soyledir: “Ogrenciler bu kazanimlar: ¢ok rahatlikla yapiyorlar. Etkinlikleri
yaparlarken ¢ok zevk alworlar. Dersleri bir oyun gibi geliyor. Cok rahatlikla dersleri
anlyorlar.” (O4) ve “Bu kazammlari 6renci daha énceden zaten biliyorlards hig yeni bir sey
dgrenmiyorlar hep olanlar iizerinde tekrar ettik.” ( O2).

Arastirmaya katilan Ogretmenlere kazanimlarm oOgrencileri arastirmaya
yonlendirebilme ile ilgili diisiinceleri soruldugunda 6gretmenlerin hepsi kazanimlar
ogrencileri aragtirmaya yonlendirilebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yani sira 0gretmenlerden ¢ogu (@1, 02, 04, 05, 06, (")7) bu arastirmalar1 6grencilerin
internet araciigiyla elde edip tizerinde calismadan odev olarak sunduklarmi, bir
ogretmenin (O3) ise 6grencilerin arastirmalar1 gerektigi bicimde yaptiklarii bir diger
ogretmen (O8) ise dgrencilerin bu konuda ¢ok isteksiz olduklarmi belirtmistir. Bu
yonde gortis belirten 0gretmelerden bir kaginin goriisii soyledir: “Kesinlikle ddevlere
verdigimiz konularin bir uygulamas: oldugundan her durumda cocuklar arastirma yapryorlar.
Ornegin ~ goriismeler yapwyorlar. Ildeki kaymakam, doktorla  gériismeler yapryorlar.
Yaraticliklarim  geligtiriyorlar.” (O3) ve “Konular arastirmaya yonlendirici tiirden ama
ogrenciler yeterince arastirma yapmasini bilmiyorlar. Sadece Odevi hazirlamis olmak igin
yapryorlar.  Genellikle o6grenciler internetten ddev ¢iktilarini  oldugu  gibi — alyorlar.
Birbirlerinden fotokopi ile cogaltryorlar.” (O6).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere kazanimlarin gergeklestirilme durumu
soruldugunda onlarin gl (04, 05, O6) bu konuda olumlu goriis belirtirken,
ogretmenlerin gl (01, 02, O3) kazanimlarin, ogrencilerin bu konular1 daha 6nceki
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yillarda &grenmis olduklari igin kazanilabildigini, ikisi (O7, O8) ise kazanimlarin
programda ongoriilen etkinlikler araciligiyla degil ancak 6gretmen merkezli anlatim
yoluyla kazanilabildigini belirttikleri goriilmiistiir. Bu konuda ogretmenlerden
bazilarinin gortisti asagidaki gibidir. Bu yonde goriis belirten Ogretmelerden bir
kaginin gortisti  soyledir: “Elimizden geldiginde programi uygulamaya ¢alistyoruz.
Kazanmlar 6grenciler ok giizel anlwyorlar. Oyun gibi geliyor. Cok rahat anlwyorlar.” (O4) ve
“Cok zorlandik. Konular1 biz anlatmasak 6grenciler hi¢ anlamazlar. Mutlaka konularin ve
kitabin gozden gecirilerek tekrar diizenlenmesi gerekiyor.” (O8).

Arastirmaya katilan Ogretmenlere kazanimlarin gerceklesmesi sirasinda
kargilastiklar1 zorluklarm olup olmadig1 sorulmustur. Bu soruya 6gretmenler smiflarin
kalabalik olmas1 (O1, O3, O6 ve O7), etkinliklerin fazla zaman almas: (O5 ve O8),
programda yer aldig gibi 6grenci merkezli islenememesi (O1, 02, O4, 06 ve O7),
ogrenciler arasinda seviye farkinin fazla olmasi (O3 ve 08), arag-gereg yetersizligi (O6)
gibi nedenlerden dolay1 programin oOngordiigii etkinlikler yoluyla kazanimlar:
gerceklestirmenin zor oldugunu ifade etmiglerdir. Bu yonde goriis belirten
Ogretmelerden bir kaginin goriisii soyledir: “Simiflarin kalabalik olmasi, hicbir arag
gerecimizin olmamas ve d3rencilerin ¢ok istekli olarak etkinliklere katilmamalar1 gibi giicliikler
yaswyoruz.” (06) ve “Ogrenciler ezberci sistemden geldiginden programa uyum
saglayamadilar. Tiim bilgileri bizden istiyorlar. Bizde mecburen hem etkinlikleri cocuklara
yaptiryoruz hem de konuyu cocuklara anlatiyoruz.” (O4).

[lkogretim Matematik Programinin Icerigine Iliskin Ogretmenlerin
Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlere matematik ders igeriginin 6grencilerin sahip
olmalar1 gereken temel matematik bilgisine uygun olup olmadig1 soruldugunda
ogretmenlerin ikisi (01,03), icerigin yeterli oldugunu, tgi 04, O5, 06, ) icerigin
yeterli ancak konularin ders kitaplarinda ¢ok yiizeysel sekilde ele alindigimni, digerleri
(02, O7 ve O8) ise icerigin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu yonde goriis belirten
ogretmelerden bir kaginin goriisti soyledir: "Aslinda bazi konular ¢ok yiizeysel olarak
anlatiltyor. Zaten 6grencilerin pek fazla islem vyapmuyorlar. Ogrencilerin bence islem
yeteneklerinin gelistirmeye yonelik daha fazla ornekler verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”
(O5) ve “Bence konular hi¢ yeterli degil, bu dgrencilere verilmesi gereken bilgiler verilmiyor.
Icerik cok yetersiz, kitapta yer alan konular cok yiizeysel gecilmis hic detayli bilgiler
dgretemiyoruz Bence cocuklarin 6grenmeleri gereken bilgiler cok yetersiz kaliyor.” (O2).

Programda yer alan konular arasinda biitiinliik olup olmadig1 soruldugunda
ogretmenlerin iigii (O1, O4, O6) konularm iginde bir biitiinliik oldugunu, besi (02, O3,
05, O7, O8) konular arasinda biitiinliik olmadiginy, ikisi (O3, O8) ise program ve ders
kitaplarinda konularin verilis siras1 arasinda uyumsuzluk oldugunu, ders kitabinda
konularin dagmik bir sekilde yer aldigini ifade etmistir. Bu yonde goriis belirten
Ogretmelerden bir kaginin goriisti soyledir: “Biitiinliik var. Tabi sadece konular arasinda
degil aym zamanda dersler arasinda da biitiinliik var. Bu programin bu yoniinii ¢ok
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begeniyorum.” (O4) ve “Bazi konular oldukca yiizeysel olarak anlatiliyor ve konular arasinda
bir biitiinliik yok.” (O5).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ikisi (O3, O6) programda yer alan konularin
ogrencilerin ilgilerini cektigini, ikisi (O1, O7) bu konuda ¢aba sarf edildigini ancak her
konunun &grencilerin ilgisini gekmedigini, dérdii (02, O4, O5, O8) ise genelde
konularin 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek diizeyde olmadigmi vurgulamislardir. Bu
yonde goriis belirten Ogretmelerden bir kaginin goriisii soyledir: “Evet, dgrenciler
matematik dersini eglenceli buluyorlar. Cogunlukla ¢ok cabuk gectigini ve bittigini soyliiyorlar.
Kendileri derste siirekli aktif oldugundan cok hoslamyorlar.” (O3) ve “Ilgilerini ceksin diye
daha ¢ok ¢aba sarf edilmis. Fakat bu su ana kadar olan durumda bazilar1 bunu cok basit
buluyorlar. Bazilarina bu da fazla geliyor. Bu programin gerektirdigi calismalar1 yapmaktan
rahatsiz oluyor.” (O1)

Ogretmenlere programda yer alan konularin grup caligmasma uygunlugu
konusundaki diisiinceleri sorulmusgtur. Bu soruya 6gretmenlerin hepsi konularmn grup
olarak caligmaya uygun oldugunu, ancak &gretmenlerin ikisi (O3, O7) smif ici
calismalarda grupla c¢alismayr denediklerini fakat okul disinda grup olarak
calisamadiklarini belirtirken diger Ogretmenler hi¢ grup calismasi yapmadiklarinm
belirtmiglerdir. Bu yonde goriis belirten 6gretmelerden bir kaginin goriisii soyledir:
“Genelde ders ici etkinlikler yaptiriyoruz. Ancak ders disinda etkinliklere uygun degil ve
gruplar digarida bir araya gelemiyorlar” (O3) ve “Konular grup galismasma uygun ama
cocuklar gruplar calismay: istemiyorlar. Bu yiizden grup calismast yaptirmuyorum.”(O1).

Ogretmenlere programda yer almasmi veya cikarilmasini istedikleri
konu/konular olup olmadigi sorulmustur. Bu soruya 6gretmenlerin ¢ogu (01, O2, O3,
04, 05, Oe, (")7) konularin uygun oldugunu ancak velilerin daha fazla bilgi
istediklerini (O1), degismesini istemiyorum ama konular basit oldugunu (O6)
belirtmistir. Diger taraftan (O8) kodlu ogretmen ise kiimeler konusunun daha detayl
olarak verilmesi gerektigini ifade etmistir.

lkogretim Matematik Programinin Ogrenme ve Ogretme Siirecine iliskin
Ogretmen Goriiglerine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere matematik dersleri icin ayrilan siirenin
yeterliligi konusunda ne diistindiikleri soruldugunda 6gretmenlerin biri disinda (O2)
digerleri ders saatlerinin yeterli olmadigini belirtmistir. Buna neden olarak etkinlikleri
yapmanin ¢ok zaman aliyor olmasini (Ol, 03, 04, C“)6), simiflarmn kalabalik olmasini
(O5), derslerin hem &grenci hem de 6gretmen merkezli olarak islenmesinin zaman
aliyor (04, O7) olmasini gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere matematik derslerini 6gretirken daha ¢ok
hangi yontemleri kullandiklar1 sorulmustur. Bu soruya 6gretmenlerin ¢ogu 01, O2,
04, 05, 07, 08) etkinlikleri yapmaya c¢alistiklarin1 ancak ¢ogunlukla diiz anlatim
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yontemi ile dersleri iglediklerini belirtmiglerdir. Ogretmenlerden biri (O3) 6grenci
merkezli yontemlerden yaralandigini (drama, bulus yoluyla 6grenme, soru-cevap), biri
(O6) o6gretmen kilavuz kitabinda tavsiye edilen tiim yontemleri kullandigini
belirtmistir. Bu yonde goriis belirten ogretmelerden bir kaginin goriisii sOyledir:
“Konuyu anlattyorum problem ¢oziiyoruz, bir de etkinlikler yapmaya calistyorum” (O8), “Tiim
yontemleri kullaniyorum. Genellikle kilavuz kitapta verilen yonergeler uyarak derslerimi
etkinliklerle islemeye calistyorum. Ama Ogrencilerin islem becerilerinin eksik kaldigin
diigiiniiyorum.” (O6).

Arastirmaya katilan 6gretmenlere derslerde kullandiklar: 6gretim yontemlerini
hangi 6lciitlere gore belirledikleri soruldugunda 6gretmenlerin cogu (02, O3, O4, O6,
07 ve 08) oncelikli olarak Ogrencilerin seviyesini dikkate alarak, {igii (63, 05, 08)
ogretilecek konunun 6zelliklerini dikkate alarak, ikisi ((57, OS) zamani dikkate alarak,
kullanacaklar: yonteme karar verdiklerini belirtmiglerdir. Buna yani sira bir 6gretmen
ise (O1) kilavuz kitaba gore karar verdigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlere konularla ilgili etkinlikleri nasil
diizenliyorsunuz, programda bulunan tiim etkinlikleri uygulayabiliyor musunuz,
bunlarla ilgili sorun yagityor musunuz, sorusu soruldugunda dgretmenlerin cogu (O1,
03, 04, 06, O8) etkinliklerin hepsini yapmaya galigtiklarni ancak etkinliklerin
tamamin1 yapamadiklarimi belirtmiglerdir. Buna neden olarak (Ol, 03, 04, (58)
etkilikleri yapmanin ¢ok zaman aliyor olmasini, (O1) dgrencilerin etkinlikler igin
gerekli olan malzemeleri getirmemelerini, (O6) siiflarmin kalabalik olmasini, (O3) ise
ogrenci seviyelerinin farkli olmasini gostermistir. Bunun yani sira (O5 ve O7)
etkinlikleri secerek yapmaya ¢alistiklarin belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere 6grencilerin derse katiim diizeylerine iligkin
goriigleri sorulmustur. Bu soruya Ogretmenlerin ¢ogu (Ol, 03, 04, Oe, 07)
ogrencilerin derse katilimlarinin arttigini, digerleri ise (02, 05, 08) bu konuda bir
farklilik olmadigini belirtmislerdir. Bu yonde goriis belirten 6gretmelerden bir kaginin
goriisti sOyledir: “Etkinliklere en basarisiz 6grenci bile katiliyor. Sinifin tamanu katiliyor ama
bu etkinligin sonunda ne 06grendiniz, ne yaptik neden boyle bir etkinligi yaptik diye sorunca
yine en basarily 6grenciler cevap verebiliyor. Yani bu etkinliklerle dersi islemenin cok bir artist
olmuyor ogrencilerin katilimi derse oluyor ama o6grenciler pek de etkinligin sonunda ne
yapidigini anlamuyorlar. Iyi olanlar yine iyi kitiiler de aym.” (O4) ve “Aymi, hichir degisiklik
olmadi. Eskidende birkag 08renci ile ders isliyorduk simdi de ayimi sayida ogrenci ile
derslerimizi islemekteyiz.” (O2).

Arastirmaya katilan Ogretmenlere ders islerken hangi materyalleri
kullandiklari, bu materyaller programda 6nerilmis mi yoksa siz mi diistindiiniiz diye
sorulmustur. Bu soruya 6gretmenlerin cogu (01, 02, O4, 05, O7, O8) okullarinda
programda Onerilen materyallerin olmadigini, bu yiizden 0&grencilerden baz
malzemeler getirmelerini isteyerek etkinlikleri yapmaya c¢alistiklarini belirtirken,
digerleri (O3, O6) programda 6nerilen materyalleri kullandiklarini belirtmislerdir.
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Tartisma ve Sonug

Bu calisma altinci sinif matematik 6gretim programinin uygulama asamalarina
iliskin matematik Ogretmenlerinin goriislerini derinlemesine belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu arastirmaya katilan Ogretmenlere gore, ilkogretim matematik
programinda yer alan kazanimlarin ifadeleri anlasilabilir ve Ogrencilerin rahatlikla
ulagabilecegi diizeydedir. Ancak kazanimlarin bu diizeyde olmasimi 6gretmenlerin ¢ok
onaylamadiklarini satir aralarinda vurguladiklar1 “Bu kazanimlari 6grenci daha onceden
zaten biliyorlard: hi¢ yeni bir sey 6grenmiyorlar hep olanlar iizerinde tekrar ettik.” (O2) gibi
ifadelerden soylenebilir. Ayrica bu arastirmada Ogretmenlerin hepsi kazanimlarin
ogrencileri arastirmaya sevketmesini ¢ok olumlu bulurken diger yandan 6grencilerin
arastirma yapmay1 bilmiyor olmalarindan rahatsiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum
“Konular aragstirmaya yonlendirici tiirden ama oOgrenciler yeterince arastirma yapmasim
bilmiyorlar. Sadece 6devi hazirlamis olmak icin yapryorlar... ”(O3) gibi ifadelerden
anlagilabilir. Bunun yamn sira “
hazirlatildigint ve bunun gereksiz oldugunu soyledi.” (O3) gibi ifadelerden, bu calismaya
katilan Ogretmenlere gore bazi veliler c¢ocuklarma arastirmaya dayali 6devler
verilmesini olumlu bulmamaktalar. Artut ve Bal (2006), Artut ve Bal (2007) ile Cosar ve
Demir (2012) ilkogretim programmin uygulamasinin degerlendirilmesine yonelik

...Bir kag velide her dersten dgrencilere performans odevi

calismalarinda da benzer sonuglar elde etmislerdir. Ayrica bu sonug 6gretmenlerin,
velilerin ve 6grencilerin yapilan aragstirma Odevleri siirecinde ulasilacak kazanimlar
konusunda farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmadig1 biciminde yorumlanabilir.

Matematik programinin igerigine iliskin 6gretmenlerin ¢ogu, igerikte yer alan
konularin 6grenciler agisindan yeterli oldugunu, konularin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek
diizeyde oldugunu belirtirken, ders kitaplarinda konularin ¢ok ytizeysel olarak ele
alindigini  belirtmiglerdir. Korkmaz (2006a, 2006b) ile Merter ve San (2012)
calismalarinda, 6gretmenlerin yaklagik yarisinin programin igerigini yeterli buldugunu
belirtmistir. Artut ve Bal (2006) ilkogretim 6. smif matematik programinmin pilot
uygulamasinin degerlendirilmesine yonelik c¢alismalarinda ise Ogretmenlerin bir
boliimii igerigi uygun bulurken bir boliimii igerigi uygun bulmadigini belirtmistir.
Dolayisiyla bu sonuglar bu aragtirmanin bulgulariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Ogretmenlerin bir kismma gére programda yer alan konular arasinda biitiinliik
saglanamazken bir boliimiine gore biitiinliik saglanabilmistir. Hatta “Biitiinliik var. Tabi
sadece konular arasinda degil ayni zamanda dersler arasinda da biitiinliik var. Bunu ¢ok olumlu
buluyorum.”
iliskilendirme 6zelliginin farkinda olduklar1 bigiminde yorumlanabilir.

ifadesinden dgretmenlerin bir boliimiiniin programin diger disiplinlerle

Bu arastirmada 6gretmenlerin ¢ogu etkinliklerde yapmaya calistiklarini ancak
cogunlukla Ogretmen merkezli olarak dersleri isledigini ifade etmistir. Amerikan
Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 1989; 1991) 6gretmenlerin matematik
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ogretme yollarin1 degistirmelerini gerektigini vurgulamaktadir. Ancak Stigler,
Gonzales, Kawanaka, Knoll, Serrano (1999) genelde Ogretmenlerin matematik
ogretme yollarin1 tam olarak degistiremediklerini fakat bunu az da olsa yapmaya
calistiklarini  belirtmislerdir. Dolayisiyla bu bulgu bu ¢alismanin sonucunu
desteklemektedir.

Yukaridaki agiklamalardan bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunun
programin 6ngordiigii 6grenme ve Ogretme siirecine tam uyum saglayamadiklarim
sOyleyebiliriz. Hlebowitsh’e (2005) gore bir programin etkili olarak uygulanabilmesi
i¢cin yazili program ile uygulamadaki program arasinda karsilikhi olarak bir etkilesim
ve uyum gereklidir. Programin uygulayicisi olan dgretmenlere yeterince bilgi verilirse
onu olumlu bir sekilde uygularlar (Rea-Dickins & Germanie, 2001). NCTM'ye (1999)
gore, Ogretmenler matematik egitimini ve Ogretimini degistirmek igin yegane
anahtarlardir. Amerika’da yapilan aragstirmalar gostermistir ki; konulan standartlar
matematik Ogretimini gelistirici nitelikte olsa bile 6gretmenler bunu kullanmazsa,
siniflar hep ayni kalir.

Sonug olarak bu arastirma bulgular1 matematik programinin genel olarak
ogretmenler tarafindan olumlu bulunmakla beraber uygulamada bazi sorunlar
yasandigini gostermistir. Bu baglamda Ogretmenlerin programla ilgili daha fazla
bilgilendirilmeleri, = programda  Ongoriilen  ogretmen  rolleri ~ konusunda
farkindaliklarinin artirilmasi ve program hakkinda velilerin daha iyi bilgilendirilmeleri

Onerilebilir.
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