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Abstract

Organizational justice is rules and social norms which stipulates how to
manage the reward and punishments conduit in businesses. Injustice is a state
of beliefs of a person who perceives that the treatment by his/her organization
is unfair. It is impossible to achieve efficiency and productivity in the
organizations where exists injustice. Therefore, it should be taken, into
consideration seriously by management. The objective of the study is to how
workers perceive the organizational justice and whether the different
demographic features affect how these groups perceive organizational injustice.
In this study, literature research and questionnaire technique has been applied
as data collection method. The questionnaire has been developed and applied
to workers in different positions and randomly sampled 708 directors and
employees in the public and private sectors. The collected data has been
analyzed with frequency, mean, T testt ANOVA and LSD methods. The
research revealed significant difference between gender and distribution justice
has been found and it is seen women’s perceptions about distribution justice is
lower in this analysis. It was determined that top executives’ perception of

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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justice is more concrete than the others. It has been found out that the important
differences between distribution justice and seniority in business. The research
also revealed that there exist no differences in perception of justice among the
departments of the organizations. There is an important difference between
operation number and number of employees in terms of the perception of
justice. In other words, it was found out that the number of employee in a
business brings about the high sense of operational justice.

Key Words: Organizational justice, management, organizational
behavior

Oz

Orgiitsel adalet, orgiitlerde ortaya cikan odiill ve cezalarn nasil
yonetilecegine ve dagitilacagina dair kurallar ve sosyal normlardir. Adaletsizlik
ise, bireyin kendine adil olmayan bir sekilde davranildigina dair inanglarim
icermektedir. Adaletsizligin s6z konusu oldugu Orgiitlerde etkinlik ve
verimliligin saglanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle y&netim tarafindan
tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir olgudur. Bu fikirden hareketle
yapilan c¢alismanin amaci, calisanlarin Orgiitsel adaleti ne sekilde
algiladiklarinin ve farkli demografik Ozelliklerin algilamalar: farklilastirip
farklilastirmadiginin belirlenmesidir. Calismada veri toplama yontemi olarak
alanyazin taramasi ve anket tekniginden yararlanilmistir. Veri toplamak tizere
hazirlanan anket formu, kamu ve 6zel sektorde farkli kademelerde calisan ve
rasgele secilen 544 yoOnetici ve isgorene uygulanmistir. Elde edilen veriler
frekans, T Testi ANOVA ve LSD Testi yontemleriyle analiz edilmistir.
Arastirmada cinsiyetle dagitim adaleti arasinda bir farklihga rastlanmis ve bu
analizde bayanlarin dagitim adaletine iliskin algilar1 daha diisiik ¢ikmustir.
Calismada, iist kademe yoneticilerin diger kademelere gore daha olumlu adalet
algilarimin oldugu tespit edilmistir. Dagitim adaleti ile isyerindeki kidem
arasinda da anlamh farklilasma oldugu sonucuna ulasilmis; ancak mesleki
kidem igin bir farklilik bulunamamustir. Isyerinin sahiplik yapisinin yani kamu
ya da Ozel sektor kuruluslarmin adalet algilamasinda farklilik gosterip
gostermedigine yoOnelik yapilan analiz sonucunda ise herhangi bir farklilik
tespit edilememistir. Adalet algilamasi c¢alisan sayist bakimindan
incelendiginde, islem adaleti ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yani bir isyerinde ¢alisan sayisinin diisiik olmasinin, islem adaleti algilamasinin
yiiksek olmasina neden oldugu ortaya ¢ikmaisgtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, yénetim, 6rgiitsel davranis
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GIRIS

Adalet, insanlarin var olusundan bu yana {izerinde tartisilan ve gelecekte de
siklikla tartisilmaya devam edecegi diisliniilen bir kavramdir. Bu kavram algi
boyutuyla bireyi, davranis boyutuyla da orgiitleri yakindan ilgilendirmektedir.

Dolayisiyla adaleti, o6rgiit ve birey psikolojisini etkileyen ve is yasaminda belirleyici bir
kavram olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Son yillarda yapilan bir¢ok arastirmada, algillanan Orgiitsel adaletin insan
davraniglar1 iizerindeki yansimalari incelenmektedir. Adalet, insanoglunun gerek
sosyal, gerekse is yasaminda en ¢ok 6nem verdigi duygularin basinda gelmektedir. Bu
nedenle adalet kavrami basta insan kaynaklar1 yonetimi ve orgiitsel davranis olmak
tizere, sosyal bilimlerin bir¢ok dalinda arastirmalara konu olmaktadir. S6z konusu
aragtirmalarda adalet algis1 farkli yonleriyle incelemekle birlikte, cogu zaman is
tatmini, Orgiitsel baghhk, verimlilik gibi yakin kavramlarla iliskisi tizerine de
odaklanilmaktadr.

Adalet kavramiin kokeni hukuk bilimine dayanmakta olup; son yillarda
sosyal bilimlerde ve Ozellikle de yonetim alaninda kullanim bulmaktadir. Yonetim
perspektifinden gergeklestirilen ¢alismalar, 6zellikle isgorenlerin isle ilgili konulardaki
adalet algilar ile ilgilenmekte; bu baglamda orgiitsel adalet ya da adaletsizlik baghg:
altinda 6nemli bir aragtirma sahasi ortaya ¢ikmaktadir.

Adaletin orgiitsel diizeyde incelenmesi, elbette ki hem isletmeler, hem de diger
orgiitler icin oOnemlidir. Calisanlar, yoneticilerinin yaklasimlarmni adil olarak
algilarlarsa, bunun sonucunda Orgiit bir¢ok agidan yarar saglayabilmektedir. Bu
durum, ¢alisanlarin motivasyonunu arttirmakta, orgiitsel bagliligimi giiclendirmekte,
verimliligi arttirmakta ve bunun gibi bircok kazanimlar elde edilebilmektedir. Lee ve
digerleri (2000: 685), bireylerin ¢rgiitlerinin adil olup olmadiginin degerlendirilmesi
asamasinda ¢ok fazla kanit oldugunu belirtmektedir. Yazarlara gore, bir orgiitte
isgorenler kendilerine adil davranildigini hissederse, o isyerinin bulunmak igin ideal
bir ortam olduguna karar verirler.

Orgiitsel adalet algisi, ¢alisanin is gevresinde kars: karsiya kaldig1 davranislari,
tutumlar1 ve olaylar1 degerlendirmesi neticesinde sekillenmektedir. Bu nedenle,
orgiitlerin s6z konusu algiy1 donemsel olarak 6lgmesi, degerlendirmesi ve gerekiyorsa
iyilestirmesi gerekir.

Calisanlarin orgiitlerini, Orgiitsel uygulamalar1 ve yoneticilerin uygulamalarim
adil algilamasi, orgiite ve yoneticilerine yonelik pozitif turum ve davranislar iginde
olmalarina, adil algilamamas: ise Orglite ve yoneticisine yonelik negatif davranislar
sergilemesine neden olmaktadir (Yiriir, 2009: 167). Burada temel sorun, “adalet
algilamasimin ¢alisanlarin bireysel ozelliklerinin esit oldugu ilkesi cercevesinde hareket edip
etmedigi”, bir baska deyisle, “her bireyin bireysel ozelliklerinin adalet algilamasim
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farklilastirp  farklilastirmadigr” dar.  Yiirtir  (2008: 300), bireylerin adalete iliskin
inanglarmin, iiyesi oldugu farkli gruplar ve sahip olduklar: kiiltiirel degerlere gore
farklilasmakta oldugunu belirtmektedir.

Alanyazindaki orgiitsel adaletle ilgili calismalar incelendiginde, yogun olarak
dagitim, islem ve etkilesim adaleti olmak {izere {i¢ boyut halinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada da orgiitsel adalet s6zkonusu ii¢ boyut gergevesinde ele
alinmustir. Ancak bu kavram bazi calismalarda iki ya da dort boyut seklinde de ele
alinmaktadir.

Arastirmanin amaci, c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu amagla anket
yontemiyle kamu ve 0zel sektdrde c¢alisanlardan toplanan veriler analiz edilmis ve
gruplar arasi farkliliklar belirlenmistir.

ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Orgiitsel davranig alan yazininda énemli bir yeri olan drgiitsel adalet kavrama,
kaynagimmi Adams (1965)'1n Esitlik Teorisinden almaktadir. Adams’in Esitlik Teorisi,
kisaca kisinin kendi kazanim ve katkilarini, referans aldig1 kisinin kazanim ve katkilar:
ile bir oran dahilinde degerlendirmesi ve bu degerlendirmeler sonucunda bir
adaletsizlik algilayip algilamadigimmin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir
(Greenberg, 1990: 400). Orgﬁtsel adaletle ilgili olusturulmus Esitlik, Kontrol, Sosyal
Miibadele gibi geleneksel teoriler, bireylerin adaletle, kendi faydalarini en iist noktaya
¢ikarmak ve ekonomik faktorlere yoOnelik kazanimlarmi yiikseltmek amaciyla
ilgilendiklerini ifade etmektedir (Bernerth ve Walker, 2011: 3).

Orgiitsel adalet, orgiit icinde sosyal ya da ekonomik olarak gerceklesen tiim
kargiikli  degisimlerin algilanan adaletini ve bireylerin {istleriyle, calisma
arkadaslariyla ve sosyal bir sistem olarak orgiitle iligkilerini icermektedir (Yilmaz,
2004:5). Cakmak (2005: 20) orgiitsel adaleti; “orgiitsel kaynaklarin (6diil, ceza) dagitiminin,
bu dagitim kararlarim belirlemede kullanilan prosediirlerin ve bu prosediirlerin yiiriitiilmesi
sirasinda gerceklesen kisiler arast davramslarin nasil olmas: gerektigi ile ilgili kurallar ve sosyal
normlar biitiinii” olarak tanimlamaktadir.

Orgiitsel adaletsizlik, 6ziinde bireylerin yasaminda algiladiklari adaletsizlik
tizerine kurulu bir disiplindir. Adaletsizlige iliskin calismalar, bireylerin adalet
algilarmin ise dair tutum ve davranislariyla ilgili oldugunu gostermekte, bireylerin
orgiit dahilindeki diger bireyleri ve bu bireylerle birlikte Orgiitiin bizzat kendisini
haksizlikla suglayabilecekleri kosullara detayl bir sekilde deginmektedir.

Orgiitsel adaletsizlik kavrami; calisanlarin verimliliginde ve etkinliginde
onemli rol oynayan bir faktordiir. Gerek kamu, gerekse 6zel sektor orgiitlerinin adil bir
yonetim sergilemesi, ¢alisanlarina esit mesafede olmasi, motivasyonu yiikseltmekte ve
istenen bir orgiitsel iklimin olugsmasina neden olmaktadir.
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Yonetim alanyazininda yapilan arastirmalar, isyerinde algilanan adaletsizligin
arzu edilmeyen tepkilere yol actig1 goriisiinii desteklemektedir. Ornegin, adaletsizlik
duygusunun yasanmasi; is performansinin diisiisii, kabuguna gekilme davranismnin
artmas gibi istenmeyen giktilarin meydana gelmesine zemin hazirlamaktadir. Orgiitsel
adalet prensiplerinin ihlali oldukca ilgi toplayan bir konu olup; bu konu iizerine
gerceklestirilen calismalarin orgiitsel baghlik ve giiven gibi tutumsal ve davranigsal
ciktilart igerdigi goriilmektedir. Bazi caligmalarda orgiitsel diizeyde bir adaletsizlik
algisinin, isgorenlerin is yavaslatma, hirsizlik, misilleme, hatta isi kasith olarak sabote
etme gibi tepkilere neden oldugu ifade edilmektedir. Adaletsizlik algilamalarmin bu
tip olumsuz sonuglar dogurmasina karsin, adalet algilamalar1 ise Orgiitsel baghlik,
orgiitsel vatandashk davranislari ve orgiit politikalarim1 ve kurallar1 kabul etme gibi
orgiit icin faydali olan davramglarin sergilenmesinde etkili olmaktadir (Lind ve
digerleri, 2000: 559).

ORGUTSEL ADALETLE ILGILI TEORIK YAKLASIMLAR VE ORGUTSEL
ADALETIN BOYUTLARI

Orgiitsel adalet ile ilgili bu zamana kadar ortaya atilan teoriler Greenberg
(1987a) tarafindan derlenmis ve smiflandirilmistir. Yapilan galismalarda Orgiitsel
adalet teorileri genel olarak kendi icinde “reaktif ve proaktif boyut” ile “siire¢ ve igerik
boyutu” olmak {tizere iki grupta ele alinmaktadir. Baz1 calismalarda da iki boyut
tiiretilerek dort kategoriye ayrilmistir. Adaletin reaktif teorisi, calisanlarin adil
olmayan uygulamalardan kagma veya kag¢inma girisimlerine; buna karsin proaktif
teoriler, calisanlarin adaleti saglamak {izere tasarlamis olduklar1 davranislar {izerine
odaklanmaktadir (Igerli, 2010: 70). Ikinci bilesen olan “siire¢ ve igerik boyutunun”
ortaya ¢ikmasina, kararin verilme sekli ve bu kararm ne oldugu ayrimimin yapilmasi
ilham kaynagi olmustur. Benzer sekilde ticretlere karar verme sekli ve bu kararin
sonuglar tizerindeki yansimalarmin arastirilmasinda etkili olmustur. Siire¢ yaklagima,
gesitli sonuglara (0demeler, iyi Orneklere vb.) nasil karar verildigi {izerine
odaklanmaktadir. Boyle bir yaklasim, oOrgiitsel kararlarda ve bu kararlarin
uygulanmasindaki islemlerin adilligini temel almaktadir. Buna karsin igerik yaklasimi,
sonuglarin dagilimindaki adalet kavrami ile agiklanmaktadir. Bu yaklasim gesitli
gruplar tarafindan alman Kkararlarin sonuglarmin goreceli adilli§ine vurgu
yapmaktadir (Greenberg, 1987a: 10).

Yukarida da ifade edildigi gibi Greenberg (1987a)’in olusturdugu bu
siniflandirma, kendi igerisinde “reaktif-igerik”, “reaktif-siire¢”, proaktif-igerik” ve
“proaktif-siire¢ olarak dort farkli bicimde simiflandirilmaktadir. Bahsi gegen
yaklagimlar, orgiitsel adalet boyutlarma da 1sik tutmaktadir (igerli, 2010; Yiirtir, 2009).

llgili alanyazinda yer alan caligmalarda, érgiitsel adaletin boyutlarina iligkin
farkli Dbelirlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Caligmalarin  bir kisminda hig
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boyutlandirma yapilmamis olmakla birlikte, bir kisminda orgiitsel adalet dagitim ve
islem alt boyutlarinda ele alinmistir (Hemingway, Conte, 2003). Bies ve digerleri (1988),
yukarida ifade edilen iki alt boyuta bireylere saygili ve onurlu davramnslar
sergilenmesini kapsayan tiglincii bir adalet tiirii olan etkilesim adaleti alt boyutunu
ilave etmis ve bu adalet tiiriiniin islem adaletinin iginde yer almayan farkl bir adalet
bicimi oldugunu vurgulamistir. Bunlara ek olarak alanyazinda orgiitsel adaletin; karar
verme, planlama, orgiitleme, koordinasyon, etkileme ve degerlendirme siireclerinde alt
boyutlarina da yer verilmistir (Aykut, 2007: 33; Akyol ve Akcay, 2013: 161). Greenberg
(1990) “in etkilesim adaletini, kisileraras: ve bilgisel adalet olmak {izere ikiye ayirmasi
ile birlikte, baz1 calismalarda oOrgiitsel adalet dort boyutlu bir kavram olarak
degerlendirilmistir.

Orgﬁtsel adalet bu arastirmada; dagitim, islem ve etkilesim adaleti olmak tizere
ti¢ boyutuyla ele ahnmustir. Alanyazinda gegen bu boyutlar, ayn1 zamanda calisanlarin
orgiitsel adaleti ne sekilde algiladigina yonelik degerlendirmelerini de kapsamaktadar.

Dagitim Adaleti

Orgiitsel adalet alan yazininda ilk ortaya atilan kavram, orgiitlerdeki dagitimi
ya da paylasimi esas alan dagitim adaleti kavramidir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010:467).
Aragtirmacilar da genellikle dagitim adaletinin orgiitsel adalet tiirleri icinde ilk adalet
tiirii oldugunu kabul etmektedirler. Bunun nedeni, dagitim adaletinin Orgiit iginde
bazilarinin sahip olabildigi, bazilarmin olamadigi kaynaklarmn dagitimi ve bunun
sonuglari tizerine odaklanmasidir (Cropanzano ve digerleri, 2007: 37).

Dagitim adaleti, ¢alisanlarin Orgiite kattiklarina inandiklar1 degere karsilik
olmak tizere, almalar1 gereken maddi kazang ve ideal 6diil miktarina iliskin algilarimin
gostergesi olarak tanimlanabilir (Ince ve Giil, 2005: 77). Dagitim adaleti, bireyin elde
ettigi kazanimlar veya dagilimlar ile ilgili adalet algisidir. Cakmak (2005: 22) da
dagitim adaletini, bir toplumda ekonomik ve diger boliistilebilir nitelikteki kaynaklarin
toplum tiyeleri arasinda herkesin yetenegi ve toplumdaki statiisiine uygun olarak
dagitilmasi seklinde ifade etmektedir.

Adams (1965)’a gore bireyler siirekli ve sonu gelmeyen bir sekilde kendileri ve
ayn1 konumda olan diger kimseleri karsilagtirmaktadir (Altintag, 2006: 21). Bireyler bir
dagitimin adil olup olmadigma, 6nce kendi katki/kazanim oranlarma, daha sonra
kendisiyle kiyasladig1 diger kisinin katki/ kazanim oranina bakarak karar vermektedir
(Ytirtir, 2009: 170).

Dagitim adaletinde, bireylerdeki dagitimin nasil saglandig: algisi, Orgiit iginde
sergilenen davranislar {izerinde etkili olmaktadir. Ayrica bu algilar, orgiitsel baglilik
gibi tutumlarn gelismesinde ve personel devir hizi gibi farkli orgiitsel gostergelerin
biiytikliigiinde belirleyicidir (Choi ve Chen, 2007: 687-688).
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Islem Adaleti

Adalet konusunda yapilan ilk ¢alismalarda, orgiitsel adaletin yalnizca dagitim
adaletinden olustugu diistintilmistiir (Karaman, 2009: 18). Fakat dagitim adaletinin
insanlarin adalete iliskin algilamalarinin sadece bir boyutunu agiklamas: ve yetersiz
kalmas1 nedeniyle, islem adaleti olarak adlandirilan yeni bir adalet boyutu ortaya
cikmistir (Yilmaz, 2004:18). Islem adaleti, 6rgiitsel kaynaklarin dagitimindan sorumlu
olan yoneticilerin veya isgorenlerin, kaynak dagitiminda izledigi siireclerle yani
kullandigr yontemlerle ilgilidir (Cohen ve Spector, 2001:281). Konovsky (2000:492) ise
islem adaletinin dagitim kararlarmin verilme bigimi ile bu siiregteki nesnel ve 6znel
durumlarla ilgili oldugunu belirtmektedir. Lambert ve digerleri (2007:647), dagitim
adaleti ile islem adaleti arasindaki farki; dagitim adaletinin sonuglari, islem adaletinin
ise orgiitte izlenen yol veya yontemleri igermesi seklinde agiklamaktadir. Islem adaleti
kapsaminda bireyler, elde ettikleri sonuglar olugsurken kullanilan yontemlerin ne kadar
adil oldugunu da degerlendirirler (Irak, 2004: 30).

Etkilesim Adaleti

Adalet kavramuyla ilgili arastirmalarin ge¢misi ¢ok eskiye dayanmaktadir.
1990'l1 yillardan sonras: ise bu arastirmalarin sayisinin arttig1 yillar olarak karsimiza
citkmaktadir. SO6zkonusu aragtirmalarda genellikle adaletin = “sosyal  yonii”
incelenmektedir (Ambrose, 2002: 804). Bies ve Moag (1986) orgiitsel adaletle ilgili
yaptiklar1 arastirmalarda, bireylerin, islemlerin ve sonuglarin adil olmasma onem
vermelerinin yani sira; islemler uygulanirken karsi karsiya kaldiklar1 davramslarin
kalitesine kars1 da duyarli olduklarini fark etmisler ve oOrgiitsel adaletin bir iiglincii
yoniinii kesfetmislerdir. Bies ve digerleri (1988), s6z konusu bu adalet tiirtinii
“etkilesim adaleti” olarak adlandirmiglardir. Etkilesim adaleti baz1 kaynaklarda islem
adaletinin bir alt boyutu olarak ele alinmakta ve orgiitsel uygulamalarin insani yonii
olarak tanimlanmaktadir (Niehoff ve Moorman, 1993; Cohen ve Spector, 2001; Tyler ve
Bies, 1990). Bu cergevede etkilesim adaleti, adaletin kaynag1 ve alicis1 arasindaki
iletisim siirecinde yer alan nezaket, diiriistlitk ve saygi kapsaminda gelismektedir
(Tyler ve Bies, 1990: 77). Giiniimiizde etkilesim adaletine yonelik yapilan tartismalarda,
etkilesim adaletinin islem adaletinin bir tirti oldugu ileri stirtilmektedir. Bazi
arastirmalarda ise etkilesim adaletinin, ne islem adaletinin ne de dagitim adaletinin bir
tiirii olmadigl, bunlardan bagimsiz bir adalet tiirii oldugu kabul edilmektedir
(Ambrose, 2002: 804). Etkilesim adaleti boyutunda, orgiitiin yasal temsilcisi otorite
saglarken, karar alirken ve faaliyetlerindeki davranis bigimiyle farklilasmaktadir
(Palaiologos ve digerleri, 2011: 827). Bu ifade, ayn1 zamanda etkilesim adaletinin diger
adalet tiirlerinden en 6nemli farkini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Etkilesim adaleti, iki farkli 6zellikteki etkilesim isleminden bir bagka ifadeyle iki
boyuttan olusmaktadir (Colquitt ve digerleri, 2001: 427). Bu boyutlar; bilgiye dayal
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adalet ve kisiler arasi adalettir. Bilgiye dayali adalet kavrami igerisinde, dogru
davranma ve isler kotiiye gittiginde bile yeterli haklilik pay1 saglama yer almaktadir
(Cropanzano ve digerleri, 2007: 39). Yiriir (2009: 179), kisileraras1 adaletin adalet
algilamasmin sosyal yoniinii olusturmakta oldugunu ifade etmektedir. Kazanimlara
neden olan, islemlere odakl ve bilgiye dayali adaletin aksine, bu adalet tiirii dogrudan
kazanimlarin sonuglarina odaklanmaktadir.

ORGUTSEL ADALETSIZLIGIN SONUCLARI

Bir oOrglitte, calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin diisiik olmasi, orgiitsel ve
bireysel agidan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Calisanlar, adaletsizlikle kars:
karsiya kaldiklarinda gesitli duygusal tepkiler verebilmektedir. Homans (1961),
insanlarin gereginden az oOdiillendirildigi zaman Ofke duygusu hissettiklerini
belirtmektedir. Ofke duygusu, calisanlar &rgiitsel kararlarin adaletsiz oldugunu ve
sorumluluklarin digerlerine adaletsizlikle verildigini diisiindiikleri zaman ortaya
cikabilmektedir (Folger, 1986; Sheppard ve digerleri, 1992; Smith ve digerleri, 1993).
Harlos ve Pinder (2000)'e gore adaletsizlik yasayan bireyler; ofke, kin, utang ve
sugluluk gibi degisik duygular hissetmektedirler. Bu durumda, orgiitte ¢alisanlarin
olumlu adalet algilar1 olumlu davranislara yol acarken, adaletsizlikler orgiitlerin
amaglarma ulagsmasini zorlagtiran davraniglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Beugre, 2002).

Yapilan baz1 arastirmalarda orgiitsel adaletsizligin; is doyumunu (Beugre, 1998;
Mc Farlin ve Sweaney, 1992; Eker, 2006; Iscan ve Saym, 2010), orgiitsel baglilig:
(McFarlin ve Sweeney, 1992; Randal ve Mueller, 1995; Roberts ve digerleri, 1999; Erkus
ve digerleri, 2011) ve oOrgiitsel vatandashik davranisini (Organ ve Moorman, 1993;
Moorman, 1993; Polat ve Ceep, 2008) olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmaistir.
Buna ek olarak, orgiitsel adaletsizlik; bireyin performansmin diismesine (Greenberg,
1987b; Pfeffer ve Langton, 1993), isten ayrilma niyetinin artmasimna (Pfeffer ve Blake,
1992; Schwarzwald, Kaslowsky ve Shalit, 1992), calisma arkadaslariyla daha az isbirligi
yapmasina (Pfeffer ve Langton, 1993), is kalitesinin azalmasina (Cowherd ve Levine,
1992), hirsizlik yapmasma (Greenberg, 1990) ve yiiksek diizeyde stres yasamasina
(Zohar, 1995) neden olabilmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Orgiitsel adalet, orgiitlerde ortaya gikan 6diil ve cezalarin nasil yonetilecegine
ve dagitilacagina dair kurallar ve sosyal normlar: icermektedir. Adaletsizlik ise bireyin
kendine adil olmayan bir sekilde davranildigina dair inanglaridir. Adaletsizligin sz
konusu oldugu orgiitlerde, etkinlik ve verimliligin saglanmasi oldukg¢a zordur. Bu
nedenle adalet, oOrgiitlerde yoOnetim tarafindan iizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken bir olgudur. Adalet kavraminin 6neminden yola ¢ikilarak gergeklestirilen bu
arastirmanin amaci, kamu ve 6zel sektor kuruluslarinda ¢alisanlarin 6rgiitsel adaleti ne
sekilde algiladiklarnin ve bu iki grup arasinda demografik degiskenlere gore algi
farkliliklarinin  arastirilmasidir. Arastirmadan elde edilen bulgular ve getirilen
Onerilerin kamu ve 6zel sektor Orgiitlerinin yoneticilerine, kanun ve kararname ¢ikaran
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otoritelere, sendika yoneticilerine uygulamalarinda 1sik tutacagi ve Orglitsel
adaletsizligin azaltilmasina katki saglayacag: diistintilmektedir.

Belirtilen amagclar dogrultusunda gelistirilen arastirmanin hipotezleri asagidaki
gibidir.

Huii: Orgiitsel adalet algilamasi etkilesim adaleti alt boyutu ile cinsiyet
arasinda anlamli farklilik vardir.

Hi2: Orgiitsel adalet algilamasi islem adaleti alt boyutu ile cinsiyet arasinda
anlaml farklilik vardir.

Hus: Orgiitsel adalet algilamast dagitim adaleti alt boyutu ile cinsiyet arasinda
anlamli farkhilik vardir.

Hz1: Orgiitsel adalet algilamast etkilesim adaleti alt boyutu ile ayhk gelir
arasinda anlamli farklilik vardir.

H:2: Orgiitsel adalet algilamasi islem adaleti alt boyutu ile aylik gelir arasinda
anlaml farklilik vardir.

H:3: Orgiitsel adalet algilamasi dagitim adaleti alt boyutu ile aylik gelir
arasinda anlaml farklilik vardir.

Hs.: Orgiitsel adalet algilamasi etkilesim adaleti alt boyutu ile calisilan konum
arasinda anlaml farklilik vardir.

Hs.2: Orgiitsel adalet algilamasi islem adaleti alt boyutu ile ¢alisilan konum
arasinda anlaml farklilik vardir.

Hss: Orgiitsel adalet algilamast dagitim adaleti alt boyutu ile ¢alisilan konum
arasinda anlamli farklilik vardir.

Haa: Orgiitsel adalet algilamast etkilesim adaleti alt boyutu ile isyerinde calisma
siiresi arasinda anlamh farklilik vardir.

Ha2: Orgiitsel adalet algilamast islem adaleti alt boyutu ile isyerinde calisma
siiresi arasinda anlamh farklilik vardir.

Has: Orgiitsel adalet algilamasi dagitim adaleti alt boyutu ile isyerinde caligma
siiresi arasinda anlamh farklilik vardir.

Hsa: Orgiitsel adalet algilamasi etkilesim adaleti alt boyutu ile meslekteki
kidem arasinda anlamli farklilik vardar.

Hs2: Orgiitsel adalet algilamasi islem adaleti alt boyutu ile meslekteki kidem
arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs.: Orgiitsel adalet algilamast dagitim adaleti alt boyutu ile meslekteki kidem
arasinda anlaml farklilik vardir.

He.1: Orgiitsel adalet algilamasi etkilesim adaleti alt boyutu ile isyeri sahipligi
arasinda anlaml vardir.

He2: Orgiitsel adalet algilamasi igslem adaleti alt boyutu ile isyeri sahipligi
arasinda anlaml vardir.
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Hes: Orgiitsel adalet algilamasi dagitim adaleti alt boyutu ile isyeri sahipligi
arasinda anlaml vardir.

H7.a: C)rgﬁtsel adalet algilamas: etkilesim adaleti alt boyutu ile isyerinde ¢alisan
sayist arasinda anlamli farklilik vardir.

Hy.: C)rgiitsel adalet algilamas: islem adaleti alt boyutu ile isyerinde galisan
sayis1 arasinda anlamli farklilik vardir.

H7a: Orgiitsel adalet algilamasi dagitim adaleti alt boyutu ile isyerinde calisan
sayist arasinda anlamli farklilik vardir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu kisimda; arastirmanin evreni ve 6rneklemi, yontemi ve hazirlanan ankette
kullanilan 6lgege iligkin bilgilere yer verilmistir.

Evren ve Orneklem

Veri toplamak iizere hazirlanan anket formu, Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden
kamu ve 0zel sektorde farkli kademelerde calisan ve tesadiifi orneklem yontemine gore
secilen yonetici ve isgorenlere uygulanmistir. Uygulama sonucunda 544 anketin geri
doniisii saglanmigtir. Yapilan hesaplama neticesinde asgari orneklem cap: 384 olarak
bulunmustur. Elde edilen geri doniis sayisinin 544 olmasi ile belirlenen 6rneklemin
evreni temsil ettigini sdylemek miimkiindyir.

Yontem

Bu calismada veriler alanyazin taramas: ve saha calismast sonucunda elde
edilmistir. Alanyazin taranirken kiitiiphaneler ve ¢evrimigi (on-line) veri tabanlarindan
yararlanilmistir. Saha calismasinda birincil veriler anket yontemi ile toplanmistir.
Hazirlanan anket formu uygulanmadan once rasgele segilen 50 kisi iizerinde pilot
uygulama yapilmis ve alinan geribildirimler géz oniinde bulundurularak forma son
hali verilmistir. Elde edilen veriler frekans, faktor analizi, T Testi, ANOVA ve LSD
Testi ile analiz edilmistir.

Veri Toplama Aract: Orgiitsel Adalet Olcegi

Alanyazin incelendiginde, Orgiitsel adalet algisimin farkli arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bazi Olgeklerle (Niehoff, Moorman, 1993; Donovan, Drasgow,
Munson, 1998; Villanueva, 2006; Colquitt, 2001; i§ba§1, 2001) olgtildiigii goriilmektedir.
Bu calismada, calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini belirlemek {izere alan yazinda
bir¢ok arastirmada kullanilmis olan Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmigtir. Sézkonusu &lgek toplamda 20 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler igerisinden 5 tanesi dagitim adaleti, 6 tanesi islem adaleti, 9
tanesi de etkilesim adaleti alt boyutlarmi olgmektedir. Anket formunda yer alan
maddeler “1-Kesinlikle katiliyorum” ve “5-kesinlikle katilmiyorum” seklinde besli
Likert Teknigi ile olceklendirilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlilik calismasi
Karaeminogullar1 (2006) tarafindan yapilmistir. Elde edilen verilere iliskin yapilan
guvenilirlik analizi sonuglari ise bulgular kisminda verilmistir.
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BULGULAR

Orneklemde yer alan galiganlara ait demografik veriler derlenerek frekans
analizi yapilmistir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin yaglara gore dagilimi
incelendiginde; katilimcilarin % 29,6’s1 29 ve alti, %26,3ii ise 35-42 arasi yas
araligindandir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde; %61,8'i erkek
ve %38,2’si kadindir. Aragtirmaya katilanlarin aylik gelirlerine gore dagilimi
incelendiginde; 1500-1999 TL aras: geliri olanlarin orani %27,7, 1000-1499 TL arasinda
geliri olanlarm orani ise %24,3'tiir. Aylik toplam geliri 500-999 TL aras: olanlarin orani
%74 ile en kiigiik gruptur. Katiimcilarin isyerindeki konumlarma gore dagilimu
incelendiginde; yarisindan fazlasinin (%54,9) isgdren veya yardimci eleman
konumunda calistigr goriilmektedir. Bunu %19,5 ile alt kademe yonetici konumunda
calisanlar ve %16,9 ile orta kademe yonetici konumunda ¢alisanlar izlemektedir. Ust
kademe yonetici konumunda galisanlarin orani ise %8,7’dir. Arastirmaya katilanlarin
isyerindeki kidemlerine gore dagilimi incelendiginde, kidem araliklarina gore dengeli
bir dagilim gdze carpmaktadir. Isyeri kidemi 2 ve daha az yil olanlarin oran1 %27,3, 3-6
yil olanlarin orani %28,3 ve 7-12 yil olanlarin orani %22,5 dir. Katilimcilarin mesleki
kidemlerine gore dagilimi incelendiginde, isyerindeki kidemde oldugu gibi yine kidem
araliklarma gore dengeli bir dagilim goriilmektedir. Mesleki kidemi 5 yil ve daha az
olanlarin oran1 %32,0, 11-17 yil aras1 olanlarin %24,7 ve 18 yil ve daha fazla olanlarmn
orani %21,7’dir.

Arastirmaya katilanlarin ¢alistiklar1 isyerinin sahiplik durumuna gore
dagilimlar incelendiginde, ¢ogunlugunun kamu kurumunda galistig1 goriilmektedir
(%65,0). Ozel sektér kurulusunda calisanlarm orami ise %32,1’dir. Katihimeilarin
isyerlerindeki calisan sayisina gore dagilimi incelendiginde, %39,5’inin 250 ve daha
fazla ¢alisani olan kurumlarda, %27,4’iintin 10-49 aras1 ¢alisanin oldugu kurumlarda,
%24,8'inin  50-249 arasi c¢alisanin oldugu kurumlarda calistign goriilmektedir.
Katilimcilarin yalmizca %8,4’11 10 ve daha az kisinin ¢alistig1 kurumlarda ¢alismaktadir.

Katilimcilarin orgiitsel adalete iliskin goriislerini belirlemeye yonelik 20 ifadeye
iliskin faktor analizi ile her bir faktore iliskin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
Tablo 1’de ve ifadelere iligkin faktor yiikleri Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 1: Orgiitsel Adalete iliskin Faktor Analizi ve Giivenirlik Katsayisi

. Acikl omielik
FAKTORLER Varyanst Aaklama | o clatif Varyans | oV erirl
Oram Katsayis1 ()
Faktor 1: Etkilesim Adaleti %47,551 %47,551 0,95
Faktor 2: Islem Adaleti %10,234 %57,785 0,89
Faktor 3: Dagitim Adaleti %7,386 %65,171 0,81

Tablo 1'e gore, etkilesim boyutuna iliskin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s
Alpha) a=0,95; islem adaleti boyutuna iliskin giivenilirlik katsayis1 a=0.89 ve dagitim
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adaleti boyutuna iligskin giivenilirlik katsayis1 a=0,81 olarak hesaplanmigstir. Her bir
boyuta ait giivenirlik katsayis1 a=0,70"in {izerinde hesaplanmis olup, bu sonuglar
Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu (Sencan, 2005: 36) seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2’de verilen faktor analizi sonuglarina gore; ilk 9 ifade etkilesim adaleti,
10-15 aras: ifadeler islem adaleti ve 16-20 arasi ifadeler ise dagitim adaleti boyutunu
olusturmaktadir.

Tablo 2: Orgiitsel Adalet Olcegine Yonelik Faktor Analizi Sonuglar

Etkilesim islem Dagitim

Orgiitsel Adalet Olcegi Adaleti Adaleti Adaleti

12-Isyerimde isle ilgili kararlar almmadan 6nce tam ve dogru bilgi ,847
toplanur.
13—i§yerimde calisanlar tarafindan talep edildiginde kararlara iliskin ,843
agiklama yapilir ve ek bilgi sunulur. ,840
19-Genel olarak degerlendirdiginde, bu isyerinde bana sunulan maddi
ve manevi ddiillerin adil oldugunu diisiiniiyorum. ,839
14-Isyerimde alinan her karar, ilgili tiim personele tutarli bir sekilde
uygulamnr. ,835
17-Ucret diizeyimin adil oldugunu distiniiyorum. ,831
15—i§yerimde isle ilgili alman kararlara karsi ¢gikma veya bunlarin
degistirilmesini talep etme hakk1 vardir. ,812
20-Gorevimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.
18-Is yiikiimiin adil oldugu kanaatindeyim. ,797
16-Calisma saatlerimle ilgili diizenlemenin adil oldugu kanaatindeyim. ,788

2-Tsimle ilgili bir karar alinirken amirim bana saygi ve itibar gosterir. ,833
3-Isimle ilgili bir karar alinirken amirim benim sahsi ihtiyaglarima karst
duyarhdir. ,824
4-Isimle ilgili bir karar alinirken amirim bana agik sozlii davranir.
5-Isimle ilgili bir karar alinirken amirim, galisan olmamdan dogan ,762
haklarima saygi gosterir.
6-Isimle ilgili bir karar alimirken amirim, bunun sonuglari ve etkileri ,707
hakkinda benimle goriis alisverisinde bulunur.
1-Isimle ilgili bir karar alinirken amirim bana kargi kibar ve diisiinceli ,656
davranir.
,643

9-Amirim, isimle ilgili her karar1 ¢ok agik ve net bir sekilde agiklar. ,820
11-Isyerimde isle ilgili karar verilmeden énce tiim galisanlarin fikri
alinir. ,781
10-Isyerimde isle ilgili kararlar tarafsiz olarak alinr.
7-Amirim, isimle ilgili olarak alinan kararlara iliskin hakli gerekgeler ,732
sunar. 711
8-Amirim, isimle ilgili bir karar alirken bana makul ve mantikl1
buldugum agiklamalar yapar. ,685

Tablo 3’te arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet alt boyutlarmna iligskin
goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Tablo 3: Orgiitsel adalet ile ilgili boyutlarin cinsiyet bakimindan incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet n X 5.5 t p

Etkilesim Adaleti f(j;‘il; igg g:gi ggg 0,254 0,800
islem Adaleti E’ﬁi igg z;z 8:22: -0,644 0,520
Dagitim Adaleti Ej;ell; ;gg i;g 82; 4,044 0,000*

*(p<0,05) Gruplar arasinda anlaml: farklilik vardur.

Analiz sonucunda, dagitim adaleti boyutunda cinsiyetlere gore anlamh
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore, katilimclarin verdikleri cevaplara
iliskin ortalama degerler incelendiginde, erkeklerin dagitim adaletine iliskin
goriislerinin  (x=3,18), kadinlara gore (X=2,95) daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Etkilesim adaleti ve islem adaleti boyutlarinda ise cinsiyetlere gore anlaml
farkliliklar bulunamamustir (p>0,05). Bu sonuca gore His hipotezi kabul edilmis, H11. ve
Hi2 hipotezleri ise reddedilmistir.

Tablo 4: Orgiitsel adalet ile ilgili boyutlarin aylik gelir bakimindan incelenmesi

Boyutlar Aylik Gelir n X s.8 F P LSD Testi
500-999 | 40 3,03 | 0,583
1000-1499 | 132 | 2,96 | 0,669
1500-1999 | 150 3,11 0,632
Etkilesim Adaleti 20002499 | 82 3,00 0,625 2,162 0,057
2500-2999 | 46 3,26 0,568
3000 ve istii | 92 2,98 | 0,599
500-999 | 40 3,16 0,599
1000-1499 | 132 | 3,26 | 0,734
1§lem Adaleti 1500-1999 | 150 3,26 0,612 o870 0501
2000-2499 | 82 3,10 | 0,59 ! !
2500-2999 | 46 3,26 0,703
3000 ve istii | 92 3,26 | 0,745
500999 [ 40 | 285 | 0657
1000-1499 | 132 | 3,00 | 0,603 3000 ve listfi lle
4 4 2500-2999; 2000-2499,
1500-1999 | 150 | 3,05 | 0,679 1500-1999; 1000-1499;
Dagitim Adaleti 2000-2499 | 82 312 0,613 5,195 0,000% | 500-999 TL arasinda
2500-2999 | 46 3,08 | 0,622 2000-2499 ile
3000 veiistii | 92 | 336 | 0580 500-999 TL arasinda

*(p<0,05) Gruplar arasinda anlamli farklilik vardir.
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Aragtirmaya katilanlarin orgiitsel adalet alt boyutlarma iligkin goriislerinin
aylik toplam gelirlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, dagitim
adaleti boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Dagitim adaleti
boyutunda en olumlu goriis bildirenler, aylik 3000 TL ve daha fazla geliri olanlar iken (
x=3,36); en olumsuz goriis bildirenler ise aylik geliri 500-999 TL arasinda olanlardir (X
=2,85). Gruplar arasindaki farklihginin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan LSD
testinin sonuglarina gore; dagitim adaleti algis1 gelir diizeyi 3000 TL ve iizeri (X=3,36)
olanlarin 2500-2999 TL aras1 (x=3,08), 2000-2499 TL aras1 (x=3,12), 1500-1999 TL arasi (
x=3,05), 1000-1499 TL aras1 (x=3,00) ve 500-999 TL aras: (x=2,85) geliri olanlardan
daha ytiksektir. Bu sonug, gelir diizeyi arttik¢a, dagitim adaleti algisinin da arttig
seklinde degerlendirilebilir. Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti ve islem adaleti
boyutlarinda ise katiimcilarin aylik toplam gelirlerine gore anlamli farkliliklar
bulunamamugtir (p>0,05). Bu sonuca gore Has hipotezi kabul edilmis, Hx1i ve
Hz:hipotezleri ise reddedilmistir (Tablo 4).

Tablo 5: Orgiitsel adalet ile ilgili boyutlarin ¢alisanin konumu bakimindan

incelenmesi
Boyutlar Is yerindekd n | X 5.5 F P LSD Testi
konum
U,,St . kademe 44 | 3,22 | 0,556 Ust kademe yonetici ile
yoneficl isgbren veya yardimci eleman
k
Eililesim O;;aet.d ademe | g5 1 3,13 | 0,503 arasinda;
Adal ?ci th 1 kadem 2/664 | 0,047
ae o KAdemelgg 1303 | 0,707 Orta kademe yénetici il
yoOnetici R
fsedren veva isgoren veya yardimci eleman
38 y 276 | 2,97 | 0,655 ve alt kademe yonetici arasinda
yardimci eleman
Uﬂst N kademe 44 | 357 | 0767 Ustﬂkademe yonetici ile
yOnetici isgdren veya yardimci eleman
isemn }CI);;z o kademe 85 | 3.40 | 0,680 ve alt kademe ydnetici arasinda
7,94 *
Adaleti | Alt kademe 40 0,000 Orta kademe yonetici ile
. 98 | 3,10 | 0,713 -
yOnetici isgbren veya yardimci eleman
Isgoren veya| ooe 317 | 0,618 ve alt kademe yonetici arasinda
yardimci eleman
Ust - kademe| 1535 | 0,554 )
yOnetici Ust kademe yonetici ile isgdren
O}'ta N kademe 85 | 323 | 0,629 veya yar(.:pmc.l.eleman ve alt
yOnetici kademe ydnetici arasinda
Dagim | At~ kademe | g5 505 | 0700 | 5,180 | 0,002¢ o
Adaleti | yonetict Orta kademe yonetici ile
Isgoren veya isgbren veya yardimci eleman
yardimci eleman arasimnda

276 | 3,01 | 0,625

*(p<0,05) Gruplar arasinda anlamh farklilik vardir.
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Aragtirmaya katilanlarin Orgiitsel adalet alt boyutlarma iligkin goriislerinin,
calistiklar1 konumlara gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, orgiitsel
adaletin biitiin alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 5).
Gruplar arasindaki farkliliginin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglarina gore; tist kademe yoneticiler ile isgoren veya yardimci elemanlar arasinda;
ayrica orta kademe yoneticiler ile isgoren veya yardimci elemanlar ve alt kademe
yoneticiler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Islem adaleti boyutunda LSD testi
sonucuna gore; list kademe yoneticiler ile isgdren veya yardimci elemanlar ve alt
kademe yoneticiler arasinda, ayrica orta kademe yoneticiler ile isgdren veya yardimci
elemanlar ve alt kademe yoneticiler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Dagitim
adaleti boyutunda ise iist kademe yoneticiler ile isgdren veya yardimci elemanlar ve alt
kademe yoneticiler arasinda; orta kademe yoneticiler ile iggoren veya yardimc
elemanlar arasinda farkliliklara rastlanmistir.

Etkilesim adaleti boyutunda en olumlu goriis bildirenler sirasiyla {ist kademe
yoneticiler (X=3,22) ve orta kademe yoneticiler iken; en olumsuz goriis bildirenler ise
sirastyla, isgoren veya yardimci eleman konumunda galisanlar (X=2,97) ile alt kademe
yoneticilerdir (X=3,03). Ust ve orta kademe yéneticileri etkilesim adaleti boyutunda, alt
kademe yoneticileri ile igsgdren veya yardimcl eleman konumunda ¢alisanlardan daha
olumlu goriis bildirerek farklilasmaktadir.

Islem adaleti boyutunda, en olumlu goriis bildirenler etkilesim adaleti
boyutunda oldugu gibi, sirasiyla iist kademe yoneticiler (x=3,57) ve orta kademe
yoneticiler (x=3,40) olup, alt kademe yoneticileri ile isgéren veya yardimci eleman
konumunda c¢alisanlardan farklilik gostermektedir. iggbren veya yardimci eleman
konumunda c¢alisanlarin islem adaleti boyutundaki ifadelere iliskin goriislerinin
ortalamalari (x=3,17) ve alt kademe yoneticilerin (Xx=3,10)'dur.

Dagitim adaleti boyutunda ise tipki etkilesim adaleti ve islem adaleti
boyutlarinda oldugu gibi en olumlu goriis bildirenler, sirasiyla {ist kademe yoneticiler
(x=3,35) ve orta kademe yoneticilerdir (x=3,23). Ust ve orta kademe yoneticileri, diger
alt boyutlarda oldugu gibi dagitim adaleti boyutunda da, alt kademe yoneticileri ile
isgoren veya yardimci eleman konumunda ¢alisanlardan daha olumlu goriis bildirerek
farklilik gostermektedir. Isgéren veya yardimci eleman konumunda caliganlarin,
dagitim adaleti boyutundaki ifadelere iliskin goriislerinin ortalamalar1 (Xx=3,05), alt
kademe yoneticilerin ortalamalar: ise (x=3,01)'dir. Bu sonuca gore Hs1. , Hs2. ve Hsa.
hipotezleri kabul edilmistir.
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Tablo 6: Orgiitsel adalet ile ilgili boyutlarin isyerinde ¢alisma siiresi bakimindan

incelenmesi
i indeki _
Boyutlar ¥ yennd? ! . n X s.S F P LSD Testi
calisma siiresi
2 ve alt1 147 | 3,15 | 0,585
Tegi 3-6 152 | 3,01 | 0,613
Etkilegim 1,875 | 0,133
Adaleti 7-12 121 | 3,01 | 0,693
13 ve tistii 118 | 2,99 | 0,639
2 ve alt1 147 | 3,22 | 0,653
i i |3-6
Islem Adaleti 152 | 3,24 | 0,652 0,073 | 0,974
7-12 121 | 3,24 | 0,659
13 ve listii 118 | 3,26 | 0,745
2 ve alt1 147 | 3,11 | 0,670
13 ve ustii ile
5 3-6 152 | 3,02 | 0,646
Dagitim 3,479 | 0,016* |3-6 ve 7-12
Adaleti 7-12 121 | 3,00 | 0,592
arasinda
13 ve tistii 118 | 3,24 | 0,626

*(p<0,05) Gruplar arasinda anlaml: farklilik vardir

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet alt boyutlarina iliskin goriislerinin is
yerinde ¢alisma siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, dagitim
adaleti boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).

Gruplar arasindaki farkliligmin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD
testinin sonuglarina gore; dagitim adaleti algis1 13 y1l ve {izeri (x=3,24) calisanlar ile 3-6
yil (x=3,02) ve 7-12 yil aras1 (x=3,00) ¢alisanlarda farklilasmaktadir. Dagitim adaleti
boyutunda en olumlu goriis bildirenler, is yerlerinde 13 yil ve daha fazla kidemli
olanlar iken, bu grubun ortalamasi diger kidem araliklarinda olanlardan daha
yiiksektir. Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti ve islem adaleti boyutlarinda ise
katilimailarin is yeri kidemlerine gore anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>0,05). Bu
sonuca gore Has hipotezi kabul edilmis, Ha1 ve Hizhipotezleri ise reddedilmistir
(Tablo 6).
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Tablo 7: Orgiitsel adalet ile ilgili boyutlarin meslekte calisma siiresi bakimindan

incelenmesi
Boyutlar Meslekteki kidem n X S.S F p
5 ve alt1 172 | 3,09 | 0,591
6-10 116 | 2,97 | 0,686
Etkilesim Adaleti 0,979 | 0,402
11-17 133 | 3,02 | 0,661
18 ve tistii 117 | 3,07 | 0,597
5 ve alt1 172 | 3,20 | 0,658
) 6-10 116 | 3,19 | 0,633
Islem Adaleti 0,712 | 0,545
11-17 133 | 3,30 | 0,713
18 ve tistii 117 | 3,26 | 0,699
5 ve alti 172 | 3,09 | 0,658
6-10 116 | 3,09 | 0,627
Dagitim Adaleti 0,627 | 0,598
11-17 133 | 3,03 | 0,669
18 ve tistii 117 | 3,14 | 0,582

*(p<0,05) Gruplar arasinda anlamli farklilik vardir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalete iliskin gortiislerinin meslekte ¢alisma
siiresine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, orgiitsel adaletin higbir alt
boyutunda anlaml farkhiliklar tespit edilmemistir (p>0,05). Bu sonuca gore Hs.. , Hs2.
ve Hss hipotezleri reddedilmistir (Tablo 7).

Tablo 8: Orgiitsel adalet ile ilgili boyutlarin is yerinin sahiplik durumu bakimindan

incelenmesi
Isyeri Sahiplik _

Boyutlar Durumu n X s.8 t p

o . Ozel sektor 177 3,10 0,551 1,661 0,097
Etkilesim Adaleti | o 4 rumu 342 3,00 | 0,664
iclem Adaleti Ozel sektor 177 3,25 0,635 0,550 0,582
3 Kamu kurumu 342 3,22 0,695

y , Ozel sektor 177 3,13 0,641
Dagitim Adaleti Kamu kurumu 340 3,05 0.636 1,276 0,202

*(p<0,05) Gruplar arasinda anlamh farklilik vardir.
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Aragtirmaya katilanlarin Orgilitsel adalete iligkin goriiglerinin is yerlerinin
sahiplik durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, orgiitsel
adaletin higbir alt boyutunda anlamli farklhiliklar tespit edilmemistir (p>0,05). Bu
sonuca gore Hea. , He2 ve Hes hipotezleri reddedilmistir (Tablo 8).

Tablo 9: Orgiitsel adalet ile ilgili boyutlarin is yerinde ¢alisan say1s1 bakimindan

incelenmesi
Isyerinde Cal _
Boyutlar syerinde Galisan n X S.5 F p LSD Testi
Sayis1
10’ dan az 45 | 3,17 | 0,533
ilesi 10-49 147 | 3,02 | 0,609
Etkilesim 0,795 | 0,497
Adaleti 50-249 133 | 3,06 | 0,643
250 den fazla 212 | 3,03 | 0,652
10 dan az 45 | 3,49 | 0,696 10’dan az ile
islem 10-49 147 | 3,26 | 0,670 10-49;  50-249
Adaleti 50-249 133 | 321 | 0704 | 2015 | 00347 jve
! g 250’den fazla
250 den fazla 212 | 3,17 | 0,643 arasinda
10 dan az 45 | 3,03 | 0,604
5 10-49 147 | 3,15 | 0,622
Dagitim 2,509 | 0,058
Adaleti 50-249 133 | 3,18 | 0,613
250 den fazla 212 | 3,01 | 0,671

*(p<0,05) Gruplar arasinda anlamh farklilik vardir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet alt boyutlarina iliskin goriislerinin is
yerinde calisan sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, islem
adaleti boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Gruplar arasindaki
farklihgmnin kaynagimn belirlemek amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore;
islem adaleti algis1 isyerinde ¢alisan sayis1 10°dan az olanlar ile 10-49 arasi; 50-249 arasi
ve 250’den fazla olanlar arasinda farklilasmaktadir. islem adaleti boyutunda en olumlu
goriis bildirenler, 10 ve daha az ¢alisani olan is yerlerindeki katiimecilar (x=3,49) olup,
digerlerinden farklidir. Diger gruplarda ise gruplararasi farkliliklar olmasina ragmen
ortalamalar birbirine yakindir. Buna gore, calisan sayis1 10-49 arasi olan is
yerlerindekilerin ortalamalar1 (Xx=3,26), 50-249 arasi olan is yerlerindekilerin
ortalamalar1 (x=3,21) ve 250’den fazla ¢alisan1 olan is yerlerinde c¢alisanlarin ise (X
=3,17)’dir. Bu sonuglar, is yerlerindeki islem adaleti algisinin, ¢alisan sayis1 azaldikg¢a
daha yiiksek, calisan sayis1 arttikca daha diisiik oldugunu gostermektedir. Orgiitsel
adaletin etkilesim adaleti ve dagitim adaleti boyutlarinda ise katihmcilarin is yerindeki
calisan sayilarina gore anlamli farkliliklar bulunamamistir (p>0,05). Bu sonuca gore
Hyr2 hipotezi kabul edilmis, Hz1. ve Hzshipotezleri ise reddedilmistir (Tablo 9).
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Tablo 10: Hipotez Test Sonuclar1
F Anlamlihk Hi
Hipotezler t Vevya. nlamlilx 1pot.ez
degeri (p) Testi

Hia : Etkilesim Adaleti-Cinsiyet 0,254 0,800 RED
Hi2 : iglem Adaleti- Cinsiyet -0,644 0,520 RED
His : Dagitim Adaleti-Cinsiyet 4,044 0,000* KABUL
Hz. : Etkilesim Adaleti-Aylik Gelir 2,162 0,057 RED
Hoeo i@lem Adaleti- Aylik Gelir 0,870 0,501 RED
Hzs3 : Dagitim Adaleti- Aylik Gelir 5,195 0,000* KABUL
Hsa : Etkilesim Adaleti-Calisilan Konum 2,664 0,047* KABUL
Hs2 : Islem Adaleti- Calisilan Konum 7,940 0,000* KABUL
Hss : Dagitim Adaleti- Calisilan Konum 5,189 0,002* KABUL
Hai : Etkilesim Adaleti- Calisma Stiresi 1,875 0,133 RED
H.> : Islem Adaleti- Calisma Siiresi 0,073 0,974 RED
Has : Dagitim Adaleti- Calisma Siiresi 3,479 0,016* KABUL
Hsa : Etkilesim Adaleti- Meslekteki Kidem 0,979 0,402 RED
Hs. : Islem Adaleti- Meslekteki Kidem 0,712 0,545 RED
Hss : Dagitim Adaleti- Meslekteki Kidem 0,627 0,598 RED
He : Etkilesim Adaleti- Isyeri Sahipligi 1,661 0,097 RED
Hs: : Islem Adaleti- Isyeri Sahipligi 0,550 0,582 RED
Hes : Dagitim Adaleti- 1§yeri Sahipligi 1,276 0,202 RED
Hz.: : Etkilesim Adaleti- 1§yerinde Caligan 0,795 0,497 RED
Sayisi

H7: : Islem Adaleti- Isyerinde Calisan Sayist 2,915 0,034* KABUL
15—27;181 : Dagitim Adaleti- Isyerinde Calisan 2 509 0,058 RED

*(p<0,05) Gruplar arasinda anlaml farklilik vardir.

Tablo 10’da test edilen hipotezlerin sonuglar1 toplu olarak gosterilmektedir.
Buna gore, arastirmanin amaci gergevesinde kurulmus olan 21 hipotezin 7 tanesi kabul
edilmis; digerleri ise reddedilmistir.

SONUC VE ONERILER

Orgiitsel adalet kavrami, insan kaynaklar1 yonetimi {izerindeki olumlu ya da
olumsuz etkileri nedeniyle son yillarda iizerinde en ¢ok durulan konulardan biridir.
Bu kavram, bireylerin oOrgiit igindeki tutum ve davranislarinin sekillenmesinde
oynadig1 rolden dolay1 6nemlidir. S6zkonusu durum tizerinde yapilan arastirmalarin
sayisinin artmasina da neden olmaktadr.
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Calisanlar Orgiite kattiklara faydalara karsilik bir kiyaslama yaparak elde
ettiklerini degerlendirmesi sonucunda “adalet” algilamasimi giindeme getirmektedir.
Bu algilamada maddi c¢ikarlar 6n plandadir. Bununla birlikte bu durum tek basmna
yeterli degildir. Buna ilaveten sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda adalet algis1 da
onemlidir (Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009: 95). Ayni zamanda adalet algilamasi
bireyin isyerinde isle ilgili gorevleri yerine getirmesinde etkili bir onciildiir
(Cropanzano ve digerleri, 2007: 39).

Orgiitsel adalet konusunda tasarlanan ii¢ farkli adalet tiiriniin bireyin
davraniglarina yansimalari da farkli olmaktadir. Orgiitsel davranisa yonelik
arastirmalar incelendiginde, genellikle islem ve dagitim adaletinin Orgiit iginde is
sonuglari tizerinde daha belirleyici oldugu goriilmektedir (Nadiri ve Tanova, 2010: 38).

Bu calismada orgiitsel adaletle 6zel ve kamu sektoriinde calisanlarin bireysel
degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu amag dogrultusunda, orgiitsel adalet
boyutlar: olan dagitim adaleti, etkilesim adaleti ve islem adaleti ile bireysel degiskenler
arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, cinsiyetle
dagitim adaleti arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna karsin etkilesim
adaleti ve islem adaleti ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskiye rastlanamamustir.
Ortalama degerler incelendiginde, erkeklerin dagitim adaletine iliskin gortiglerinin,
kadinlara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bu veriler 1s1ginda orgiit icinde
adaletin yayilisiyla ilgili algilamada bir ayrisma varken, bu adaletin olugsmasmdaki
sirecler konusunda bir ayrisma yoktur. Alanyazinda yapilan arastirmalar
incelendiginde, cinsiyetin adalet algilamasinda belirleyici oldugu gortilecektir (Choi,
2011; 190). Yirtir (2008: 307) ¢alismasinda islem, dagitim ve etkilesim adaleti boyutlar:
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligski tespit etmistir. Lee ve digerleri (2000: 690)
erkeklerin kadinlara oranla dagitim adaletine karsi daha fazla duyarli oldugunu
belirtmistir. Jepsen ve Rodwell (2010), cinsiyet ile orgiitsel adalet algilamas:1 arasinda
bir farkliligin oldugunu, bu farkliliklarin da kisilerin orgiit i¢indeki davranislarina
yansidigini belirtmistir.

Kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin gelir diizeyleri ile dagitim adaleti arasinda
bir farklilasma tespit edilmis, bununla birlikte islem adaleti ve etkilesim adaleti
boyutunda farklilasmaya rastlanilamamistir. Dagitim adaleti boyutunda en olumlu
goriis bildirenler en yiiksek gelire sahip grup iken; en olumsuz goriis bildirenler ise en
diisiik gelire sahip olan gruptur. Bu durum, isgorenlerin elde ettigi kazanimlara
yonelik algisinin farklilik arz ettigini gostermektedir. Buna karsin oOrgiit ici adaletle
ilgili olarak kararlar, yontemler ve siireglerle (islem adaleti) ve karsilikl: iliskilerdeki
muameleyle ilgili (etkilesim adaleti) bir goriis ayriliginin olmadig: sdylenebilir.

Calismada iggorenlerin konumlarinin orgiitsel adalet algilamasinda farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan analiz sonucunda, biitiin adalet tiirleri i¢in anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Yapilan analize gore, iist kademe yoneticilerin diger
kademelere gore daha olumlu adalet algilarinin oldugu tespit edilmistir. Yiiriir (2008)
calismasinda isgorenlerin adalet algilamasi ile orgilitteki konumlar1 arasindaki iliskinin
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odiillendirme sistemiyle yakindan ilintili oldugunu belirtmistir. Yazara gore, eger
orgiit calisanlar1 daha iist kademelere geldiklerinde daha fazla {icret ve {icret dis1 gelir
elde ediyorlarsa, bu 6diillendirme geleneksel hiyerarsiyi desteklemektedir.

Calisanlarin isyerindeki kidem ve meslekteki kidem durumlarmin adalet
algilamasmi farkhilastirip farkhilastirmadigmnin tespitine yonelik yapilan analiz
sonucunda, etkilesim ve islem adaleti boyutlarinda bir farklilasma tespit edilememistir.
Buna karsin dagitim adaleti ile isyerindeki kidem arasinda farklilasma tespit edilmis,
ancak mesleki kidem igin bir farklilik tespit edilememistir. Bu noktada isyerinde
dagitim adaleti konusunda algilama farki olmasi, g¢alisanin isyerinden ayrilmasina
neden olabilmektedir.

Isyerinin sahiplik yapisinin yani kamu ya da 6zel sektor kurulusu olmasinin
adalet algilamasinda farkliik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz
sonucunda herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Bununla birlikte adalet
algilamasi c¢alisan sayis1t bakimindan incelendiginde, islem adaleti boyutunda bir
farklilik tespit edilmistir. Buna gore bir isyerinde ¢alisan sayisinin diisiik olmasinin,
islem adaleti algilamasinin yiiksek olmasina neden oldugu ortaya ¢ikmistir.

Orgiitsel adaletin olumsuz yonde gelisme gostermesi; is tatminsizligi, isten
ayrilma, isyerinde sapma davraniglar1 sergileme ve etik dis1 bircok faaliyetin
olusmasmma neden olmaktadir. Bu anlamda elde edilen sonuglardan hareketle
calisanlarin adalet algilarmi daha da olumlu hale getirmek adma asagidaki onlemlerin
yerine getirilmesi uygun olacaktir.

e Kadmlarin dagitim adaleti algilamalarinin erkeklere nazaran daha
diistik ¢ikmasi Orgiitler agisindan 6nemli bir sorundur. Bu sorunun
¢oztimii igin kadinlarin dagitima yonelik adaletsizlik algilamasimin
kaynaklarinin arastirilmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarm
ortadan kaldirilmasi gerekir.

e Yiiksek gelire sahip kisilerin dagitim adaleti algilamas: yiiksek, diisiik
gelire sahip olanlarin ise bu algilar1 diisiik diizeyde gerceklesmektedir.
Diisiik gelire sahip ¢alisanlarin adalet algilamalarinin yiiksek gelir
diizeyine sahip olanlarla ayni diizeye getirilmesi hayati ©6nem
tasitmaktadir ve bu konuda gerekli calismalar yapilmalidir.

¢ Calisanlarin konumu iist kademelere dogru yiikseldik¢e hem islem, hem
dagitim, hem de etkilesim adaleti algilamalari olumlu yonde
farklilasmaktadir. Alt kademelerde ise diisiis gOstermektedir. Bu
nedenle tiretim silirecinde Onemli rol oynayan isgorenlerin adalet
algilamalari iyilestirilmelidir.



1018

| Muharrem TUNA

e (Calisanlarin isyerinde g¢alisma siiresi uzun olan c¢alisanlarin dagitim
adalet algilamasi, diger gruplara nazaran daha olumludur. Alt
kademelerde bu oran diisiik diizeydedir. Buradan hareketle,
yoneticilerin kaynak dagitiminda yeni ve eski ¢alisanlar arasinda ayrim
yapmalarinin 6niine gegilmesi gerektigi soylenebilir.

o Kiigiik isyerlerinde islem adaleti algilamasi ytiksek, biiyiik isletmelerde
ise diisik goriinmektedir. Bu sonuca gore, ozellikle orta ve biiyiik
Olgekli kuruluglarin islem adaleti saglama hususuna azami 6zen
gostermesi gerekir.

Adalet algilamalarmin iyilestirilmesi, birtakim orgiitsel ilke ve uygulamalarin
yerine getirilmesi ile miimkiindiir. Bunlardan bazilar;; ¢alisanlarla iyi iletisim
kurulmasi, terfi ve oOdiil sisteminin belirli standartlara baglanmasi, performans
degerleme yapilmasi, bu uygulamada agik ve Olgiilebilir kriterlere yer verilmesi,
calisanlarin fikirlerine deger verilmesi, adil gorev dagilimi yapilmasi seklinde
siralanabilir.

Bu ¢galisma kamu ve 6zel sektor kuruluslarinda adalet alt boyutlarin belirlemek
amaciyla yapilmistir. Gelecek calismalarda adalet algilamasi sektorel diizeyde
aragtirilabilir ya da bu kavramin sadece demografik degiskenlerle degil farkli orgiitsel
degiskenlerle arasindaki iligkiler incelenebilir.
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