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BIiLGi TEKNOLOJiSi HARCAMALARININ
EKONOMIK BUYUME UZERINE ETKIiLERI: 1993-2005

Rahmi YAMAK”
Necmettin Alpay KOCAK™

Ozet

Bilgi ekonomisi literatiirii, bilgi teknolojisi (BT) yatirimlarinin ekonomik performans
tizerindeki etkileri konusunda hemfikir degildir. Bu konuda en 6nemli ¢alismalardan birini
gerceklestiren Pohjola (2000), BT yatirim harcamalarimin ekonomik biiylime {izerindeki
etkilerini incelemis ve 39 {ilke icin BT yatirimlarinin ekonomik biiylime {izerinde etkisi
olmadig1 sonucuna varmistir. Ancak, veri setini 23 OECD iilkesi i¢in smirladiginda s6z
konusu etkinin pozitif oldugu seklinde bir sonuca ulagmistir. Bu konu {izerinde yapilan
Yamak ve Bozkurt (2003) calismasi ise Pohjola (2000) ¢alismasini, lilke sayisi, incelenen
donem ve ekonometrik yontem agisindan daha ileriye gotiirmiis ve 47 iilkenin 1996-2000
donemi icin elde ettigi bulgularda, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in BT yatirimlarinin
ekonomik biiylime iizerinde etkisinin negatif veya sifir, G-7 Ulkelerinde ise bu etkinin pozitif
oldugunu gostermistir. Ancak, Yamak ve Bozkurt (2003) calismasinda kullanilan veri setinin
Ozellikle donem itibariyle kisalig1 ve duraganlik analizinin g6z ardi edilmesi, ¢aligmada elde
edilen bulgulara temkinli yaklasilmasini gerektirmektedir. iste bu caligmadaki temel amag,
Yamak ve Bozkurt(2003)’de kullanilan ekonometrik yontemi Levin, Lin ve Chu (2002) panel
duraganlik analizi ile genisleterek, 50 iilkenin bu kez 1993-2005 donemi verileriyle BT
yatirimlarinin ekonomik biiyiime tizerinde etkisini gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
acisindan incelemektir. Diger bir amag ise s6z konusu etkinin, Yamak ve Bozkurt(2003)’te
incelenen doneme kiyasla 2001-2005 doneminde degisip degismedigini ortaya ¢ikarmaktir.
Calismada kullanilan panel veri seti, standart EKK, sabit ve tesadiifi etkiler yontemi altinda
analiz edilmistir. Regresyon analizi sonucunda, bilgi teknolojisi yatirnm harcamalarinin
biiylime {lizerinde ileri derecede sanayilesmis iilkelerde beklenildigi gibi pozitif ve kuvvetli,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ya negatif ya da sifir etki yaptig1 seklinde bulgular elde
edilmistir. Bunun yaninda, 1996-2000 dénemine kiyasla 2001-2005 doneminde s6z konusu
etkinin sanayilesmis olan iilkeler i¢in kuvvetlendigi, gelismekte iilkeler igin ise zayifladigi
ortaya ¢ikmaistir.

EFFECTS OF KNOWLEDGE ECONOMY EXPENDITURES ON ECONOMIC
GROWTH: 1993-2005

Abstract

The literature of information economics does not have a consensus about the effect of
information technology (IT) expenditures on economic growth. The study of Pohjola (2000)
which is one of the most important studies in this subject investigated the effect of IT
expenditures on economics growth and found that the IT expenditures do not affect the
economic growth for the 39 countries. However Pohjola found that the effect was positive
when he restricted the data for the 23 OECD countries. Yamak and Bozkurt (2003) have
improved the technical features of Pohjola’s study in terms of the number of country (47
countries), time period (1996-2000) and econometric method. In their study, Yamak and
Bozkurt have found that the effect of IT expenditures on economic growth is negative or zero
for developing and developed countries, but positive for G-7 countries. But their findings are
critical especially for two aspects; shortness of the period and ignorance of stationarity in
econometric analysis. So the aim of this study is to re-examine the effect of information
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technology expenditures on economic growth for the 50 developed and developing countries
and the period of 1993-2005 by improving econometric method used in Yamak and Bozkurt
(2003) by Levin, Lin and Chu(2002) panel stationarity test. The other purpose of this study is
to compare the findings with those of Yamak and Bozkurt (2003). The panel data used in this
study were analyzed by the OLS, fixed and random effect methods. In the regression analysis,
the effect of IT expenditures on economic growth is found to be positive and strong for the G-
8 countries. But the effect is negative or zero for the developing and developed countries. In
addition, one of the findings in this study is that for the period of 2001-2005 the effect is
becoming strong for industrialized countries and becoming weak for the developing countries.

Giris

Bilgi ekonomisi ampirik literatiirii, bilgi teknolojisi (BT) yatirimlarinin ekonomik performans
uzerindeki etkileri, yonu ve derecesi konusunda hem fikir degildir. Konuyu mikro ekonometri
yonden ele alan calismalar, genellikle bilgi teknolojisinin ekonomik performansi iizerindeki
olast etkilerini ya firma ya da endiistri diizeyinde incelemislerdir. Bu tiir ¢aligmalarin
bulgular1 genel anlamda bilgi teknolojisinin firma ya da endiistri performansini pozitif yonde
etkiledigi seklindedir(Brynjolfsson and Hitt, 1996:541-581),(Lehr and Lichtenberg, 2001:335-
361). Konuyu iilke bazinda inceleyen makro ekonometrik ¢alismalarin bulgulari ise, ya
negatif ya da sifir iliski seklinde olmustur(Motohashi;1997). Bu konu Uzerinde en 6nemli
caligmalardan birini gergeklestiren Pohjola(2000), 39 dlkenin 1980-1985 ddnemi verilerini
kullanarak bilgi teknolojisinin ekonomik biiiylime tizerindeki etkilerini incelemis ve 39
tilkenin tamamu i¢in bilgi teknolojisinin ekonomik biiyiime iizerinde etkili olmadig1 sonucuna
varmigtir. Ne var ki, Pohjola veri setini 23 OECD iilkesi i¢in sinirladiginda bilgi
teknolojisinin ekonomik biiylime tizerinde pozitif etkili oldugu seklinde bir sonuca ulagmistir.
Yamak ve Bozkurt (2003) calismasi ise Pohjola (2000) ¢aligmasini, iilke sayisi, incelenen
donem ve ekonometrik yontem agisindan daha ileriye gotiirmiis ve 47 iilkenin 1996-2000
donemi icin elde ettigi bulgularda, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in BT yatirimlarinin
ekonomik biiylime {izerinde etkisinin negatif veya sifir, G-7 ulkelerinde ise bu etkinin pozitif
oldugunu gostermistir.

Iste bu calismadaki temel amag, Yamak ve Bozkurt(2003)’de kullanilan ekonometrik ydntemi
Levin, Lin ve Chu (2002) panel duraganlik analizi ile genisleterek, 50 {ilkenin bu kez 1993-
2005 donemi verileriyle BT yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisini gelismis ve
gelismekte olan tilkeler ve cesitli lilke gruplar1 agisindan incelemektir. Diger bir amag ise s6z
konusu etkinin, Yamak ve Bozkurt(2003)’te incelenen déneme kiyasla 2001-2005 déneminde
degisip degismedigini ortaya ¢ikarmaktir.

Caligmanin geri kalan kisminda, BT harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerine olasi etkilerini
arastiran ¢alismalarin incelendigi literatiir boliimii verilecek, ardindan analizde kullanilan veri
seti ve yontem tanitilacak, ampirik bulgular kisminda analiz sonuglari yorumlandiktan sonra,
sonug boliimiinde kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

2. Literatir

Bir iilke ekonomisi i¢in en 6nemli kavram olan biiyiime, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra daha
cok ilgi cekmeye baslamis ve ortaya atilan biiylime teorileri ile konu daha genis olarak ele
alimmistir. Grossman ve Helpman (1994:37-39) calismasinda belirtildigi gibi; iiretim
fonksiyonunu, sermaye ve emegin degisik oranlaridaki kombinasyonu olarak tanimlayan ve
Solow tarafindan ortaya atilan “Neo-klasik Teori”; biliylimenin motoru olarak varsayilan
isglicii artisin1 ve teknolojik gelismeyi digsal olarak kabul etmistir. Romer, Mankiw ve
Weil(1992:407-408), beseri sermaye birikimine de yer vererek genislettikleri Solow modeli
ile yaptiklar1 ampirik ¢aligmalarda, beseri sermaye birikimi ile biiyiime arasinda pozitif iliski
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bulmuglardir. Romer(1994:3-4) ise; toplam {iretim fonksiyonunu, bilgi seviyesi ve firmalarin
aragtirma-gelistirme (ar-ge) harcamalar1 gibi degiskenleri de kapsayan modelinde, ar-ge
harcamalari, biiyiimenin motoru(spillover) etkisi gostermektedir.

Yeni biiyiime teorileri ile birlikte, biiyiime, makro ekonominin temel amaglarindan biri olarak
kabul edildigi gibi, giinlimiizde, bilgi teknolojisi yatirimlari ile ekonomik biliylime arasindaki
iligki, kaynagini biiyiime teorilerinden alan bir ¢ok teorik ve ampirik g¢alismaya konu
olmaktadir. Ekonomik performansin en 6nemli belirleyicilerinden biri, hig siiphesiz verimlilik
artisidir. Ozellikle gelismis ekonomilerde, verimlilik artis1 beraberinde ekonomik biiyiimeyi
getirmektedir. Bu konudaki tipik teorilerin bulgularina goére; yatirim miktarindan ziyade,
toplam faktor verimliligindeki artiglar, biiyiime iizerinde ¢ok biiylik etkiler yaratmaktadir.
Delong ve Summers(1991:445-502); biiylimenin temel kaynaginin, yatirim teghizatindaki
artis oldugunu ileri siirerken, yatirim techizati ile verimlilik artig1 arasinda yiiksek korelasyon
elde etmislerdir.

Glintimiizde, yeni bilgi teknikleri birgok yolla verimlilige ve ekonomik biiylimeye katkida
bulunmaktadir. Konuya iliskin olarak, basta ABD ekonomisi olmak flizere gelismis
ekonomilerde makro diizeydeki caligmalarla, bilgi teknolojisi ile biiyiime arasindaki iliski
incelenmistir. Brynjolfsson ve Hitt(1996:541-581), ABD ekonomisinde, bilgi ekonomisine
yapilan yatirimlarla, ekonomik performans gostergeleri arasinda pozitif korelasyon
saptamiglardir. Yine Brynjolfsson ve Hitt(2002), 1987-1994 doéneminde, 527 ABD firmasi
icin, bilgisayar kullanimindaki artisin, uzun donemde verimliligi ve biiyiimeyi arttiracagi
sonucuna ulagmislardir. Ayrica teknolojik yatirimlar, maliyeti azaltarak bir taraftan verimlilik
artisina neden olurken, diger taraftan yeni iirlinlerin kalitesini arttirmaktadir. Soyle ki, Yang
ve Brynjolfsson(2001), ABD ekonomisi i¢in yaptiklart arastirmada, bilgisayar vb.
yatirimlarin, toplam faktor verimliligini, aha 6nce hesaplanan degere gore % 1 oraninda daha
fazla arttiracagi sonucunulagsmislardir. Motohashi(1997) ise; OECD iilkelerini kapsayan
calismasinda, bilgi teknolojisi ile verimlilik arasinda zayif korelasyon bulmustur.

Dewan ve Kreamer ise; 1985-1993 doneminde gelismis ve gelismekte olan ekonomiler igin,
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu incelemistir. Bilgi teknolojisi {izerine yapilan
yatirimlarin, emegin ve bilgi teknolojisi digindaki yatirnmlar, gayri safi yurt i¢i hasila
tizerindeki etkisini arastiran c¢alismanin sonuglarina gore; gelismis ekonomilerde, bilgi
teknolojisi lizerine yapilan yatirimlar, biliylime iizerindeki etkisi pozitif ve anlamli iken,
gelismekte olan ekonomilerde anlamli degildir. Ayrica, yine gelismekte olan ekonomilerde,
bilgi teknolojisi Uzerindeki yatirimlar verimli degilken, disindaki yatirimlar verimlidir.
Pradhan(2002), sosyo-ckonomik anlamda gelisme araci olarak bilgi teknolojileri 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in bliylik onem tasidigini, ancak bu teknolojiler sanayilesmis
ulkelerin gelistirdikleri iirtinler olduklarindan, bu iriinleri dogrudan dogruya taklit etmek
beklenen katkiy1 saglayamamasina neden olacagini savunur. Bu nedenle, gelismekte olan
ulkeler kendi sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve yapisal Ozelliklerine uygun tarzda bilgi
teknolojilerini gelistirmek ya da satin almalari kendi ekonomik bilyiimelerine hiz saglayacagi
goriislinli paylasir.

Pohjola(2000:1-17), 39 iilkeyi kapsayan ¢alismasinda, biiylime ile bilgi teknolojisi arasindaki
iliskiyi, Solow’un genisletilen Neo-klasik Blyiime Modeli ¢ergevesinde incelemistir. Elde
ettigi bulgulara gore; fiziksel kapital, hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde
temel faktordiir. Beseri sermaye ve bilgi teknolojisi ile biiylime arasinda anlamli bir iligki
gozlenmemektedir. Ancak ¢alismasimi 23 OECD (lkesini kapsayacak sekilde daralttiginda,
bilgi teknolojisi yatirimlarinin biiylime iizerinde gli¢lii etkiye sahip oldugu sonucuna
varmistir. Gayri safi yurt ici hasila iginde bilgi teknolojisi yatirim harcamalarinin pay: hali
hazirda artmakta oldugundan, s6z konusu alandaki yatirimlarin, net sosyal doniislerinin ¢ok
yiiksek oldugu izlenmektedir.
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Yamak ve Bozkurt(2003:151-160), bilgi teknolojisi yatirim harcamalarinin yaninda para
arzindaki artig orani, enflasyon orani ve ihracat gelirlerindeki artis orami degiskenlerini
kullanarak olusturdugu biiylime fonksiyonunda, 47 Ulkeye ait verileri kullanarak BT yatirim
harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerine etkilerini arastirmistir. 1996-2000 donemine ait
verilerin EKK ve panel veri teknigi ile analiz edildigi ¢alismada, veri seti 3 farkli kisitla
modelde kullanilmistir. Bu kisitlar iilkelerin gelismislik diizeylerine gore olusturulmustur.
Ayrica G-7 Ulkelerindeki bilgi teknolojisi yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime
uzerindeki etkileri de arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore ilgili donemde, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler icin bilgi teknolojisi yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerinde
etkisinin negatif veya sifir, G-7 iilkelerinde ise bu etkinin pozitif oldugunu gostermistir.

3. Veri Seti ve YOntem

Bilgi teknolojisi yatirim harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki olast etkisini
belirlemek amaciyla ilk 6nce asagidaki sekilde bir biiylime fonksiyonu olusturulmustur.

Yi = f(Xl,it’ Xaitr Kty X4,it) )
Bu fonksiyonda ;

Y, ;i llkenin t dsnemindeki ekonomik biiylime oranini,

Xy + 1. iilkenin t dénemindeki bilgi teknolojisi yatirim harcamalarinin gayri safi yurt ici

hasilaya oranini,
X, 1. Ulkenin t donemi enflasyon oranin,

Xgi 1. Ulkenin t donemi para stokundaki buytime oranini,
X i 1. lilkenin t donemi cari islemler agigimin gayri safi yurt igi hasilaya oranni,

temsil etmektedir.

Olusturulan fonksiyondaki degiskenlerin tanimlarindan da anlasilacag tizere kullanilan veri
seti paneldir. Veri setinde yer alan degiskenler 50 iilke® icin olup 1993-2005 dénemleri igin
yillik periyotta gézlem degerleri kullanilmistir. Boylece veri seti,

1=12,...50
t =1993,...,2005
n=50x13 =650

seklinde olusmustur.

Calismada kullanilan panel veri setinin zaman periyodu Yamak ve Bozkurt(2003) calismasina
kiyasla daha uzun olmasi nedeniyle, degiskenlerin zaman boyutlar1 da dikkate alinmalidir.
Eger degiskenlerin zaman serisi Ozellikleri goz ardi edilirse olusturulacak biiyiime
denkleminde spesifikasyon hatasi ortaya ¢ikabilir. Olast bir spesifikasyon hatasi, degiskenler
arasinda sahte iliskilerin (spurious regression) ortaya ¢ikmasina neden olacaktir(Pindyck and
Rubinfeld, 1998). Bdyle bir problemi engellemek i¢in panel veri setine duraganlik testi
uygulanmustir. Literatiirde, panel veriler i¢in tasarlanmis ancak kesin olarak kabiil gérmeyen
bir ¢ok duraganlik testi vardir. Bunlara 6rnek olarak Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung
(2002), Im, Pesaran and Shin (2003), Fisher-ADF ve Fisher-PP testleri (Maddala and
Wu,1999) ve Hadri (1999) testleri gosterilebilir. Bu teslerin birbirlerinden ayrildiklari nokta,

! Ulkeler 3 grupta incelenmistir. Gelismis Ulkeler: Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Hong Kong, irlanda, Israil, italya, Japonya, Giiney Kore, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Suudi Arabistan, Singapur, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri ; Gelismekte Olan Ulkeler: Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Kolombiya, Cek
Cumbhuriyeti, Misir, Macaristan, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Polonya, Romanya,
Rusya, Slovakya, Glney Afrika, Tayland, Tirkiye, Venezuella, Vietnam. G-8 Ulkeleri : Kanada, Fransa,
Almanya, talya, Japonya, Rusya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri.
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duraganlik analizinde test edilen AR(1) katsayisinin tiim yatay kesitler i¢in ortak olup
olmadigi tartismasidir.’ Ancak panel veri kullanilan ¢alismalar incelendiginde LLC testinin
daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu nedenle biiyiime fonksiyonunda yer alan panel
degiskenlerin duraganlik analizinde LLC testi kullanilmistir.(Detayl bilgi igin bkz. EK)

Calismada kullanilan Y;, X ;, X,;, X3, X,; panel verilerine LLC testinin uygulanmasi

sonucu elde edilen bulgular Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1 LLC Panel Duraganlik Testi Sonuglari

Seviyesinde Birinci Farkinda
Degisken Sabit Terim Sabit Sabit ve Sabit Terim Sabit Sabit ve
ve Trend Terim Trend yok ve Trend Terim Trend yok
Y -14.76° -14.44* | -5,19° -23.56° -27.49° -30.54°
Xy -3.69% -1.30° 6.96 -15.93 15.38° -16.14°
X -512.47% -18.93* | -87.20° -194.26° -311.12° -25.11°
X3 -18.86% -81.28% | -7.03* -27.64° -29.07* -31.55°%
X4 -10.96° -6.18° -2.19° -18.43° -19.54° -23.88°
Not: % 0.01,”; 0.05 % 0.10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Tablo 1°de (1) numarali biiylime fonksiyonunda bulunan degiskenlere LLC testinin

uygulanmas1 sonucunda elde edilen test istatistikleri gosterilmistir. Bu sonuclara gore tim
degiskenler seviyesinde duragandir. Dolayisiyla degiskenlerin seviye degerlerinin
kullanilmast ile olusturulacak biliylime denkleminde sahte iliskilerin ortaya c¢ikma ihtimali
biylk olclide ortadan kaldirilmistir. Boylelikle, yukarida kapali bir bigimde olusturulan
blylme fonksiyonu,

Yio = Bo + LiXi + B X + Ba Xy + Ba Xy + & (2)
olarak yeniden yazilabilir. Bu c¢aligmada (2) numarali denklem (¢ alternatif ydntem
kullanilarak tahmin edilmistir; standart EKK, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler. Ilk y&ntem
standart en kucik kareler yontemidir. Ancak Yamak ve Bozkurt(2003) calismasinda
belirtildigi gibi panel veriye standart EKK uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek en dnemli
problem, bu sekildeki bir biiylime denkleminde bireysel iilkelerin ekonomik biiylime
oranlarinin ana belirleyicilerinin model disinda birakilmasi ihtimalidir. Bu olasilik regresyon
katsayilarinin tarafli tahmin edilmesine neden olmaktadir.® Tarafsiz tahminler yapma
olasiligin1 arttirmak i¢in, sabit ve tesadiifi etkiler altinda mevcut biiylime denklemi spesifike
edilebilir. Boylece bireysel Ulkelerin biiylime oranlarina etki eden faktorler, her tilke igin sabit
ya da tesadiifi olarak degisen bir sekilde modele katilmis olacaktir. Verilerde bulunan faktor
Ozelliklerini korumak amaci ile, panel veri tahmininde sabit etkiler yonteminin mi yoksa
tesadufi etkiler yonteminin mi kullanilacagi konusunda kesin bir ayrima gidilmemistir. Ciinkii
bu ayrimin altinda, toplanan panel verinin digsal bir olaydan(6rn. kriz, savas, dogal afet) sabit
olarak m1 yoksa tesadiifi olarak mi1 etkilendigi ayrimi yatmaktadir(Erlat,1997). Dolayisiyla,
calismada boyle bir kesin ayrima gitmektense, bilgi kaybin1 dnlemek i¢in her iki yontemin de
kullanilmasi tercih edilmistir.

2 Y, = pY,,, +¢, denklemi icin LLC, Breitung ve Hadri tiim yatay kesitler icin tek bir p (p, = p) oldugunu
savunurken ; IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP her bir yatay kesit i¢in birbirinden bagimsiz bir sekilde degisen
p, ler oldugunu varsayar.

% Johnston (1996)’de gosterildigi gibi regresyon katsayilarindaki sapma, denkleme dahil edilen ve denklem
disinda birakilan degiskenler arasindaki kovaryanslar sifir ise giderilmis olacaktir. Aksi durumda varyans
dagilimu tarafli olacak ve istatistiksel yorumlar yanhs sonuglara yol agacaktir.
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Bilgi teknolojisi yatirim harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasilaya orani verileri* Dinya Bilgi
Teknolojisi ve Hizmetleri Birligi (WITSA) tarafindan iki yilda bir yayinlanan ve diinyadaki
bilgi teknolojisi harcamalarini raporlayan “Digital Planet” adli biiltenlerden elde edilmistir.
Ulkelere ait ekonomik biiyiime oranlari, para stokundaki bilyiime oram ve cari islemler
dengesinin gayri safi milli hasilaya oran1 verileri elde edilirken Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
tarafindan her yil diizenli olarak yaymlanan Uluslararas1 Mali Istatistikler (IFS) adh
biiltenlerden yararlanilmistir.

4. Ampirik Bulgular

Bir 6nceki boliimde olusturulan biiylime denkleminin tahmin sonuglarini vermeden 6nce veri
setini olusturan iilkelerin gelismislik gruplar1 halinde ekonomik biiyiime ve BT harcamalarina
iliskin bazi tanitici istatistikler verilmesi faydali olacaktir. Tablo 2, iilkelerin ekonomik
blylime oranlarinin 6zelliklerini sergilmektedir. 1993-2005 ddnemi ortalama ekonomik
biiyiime orani, gelismis ve gelismekte olan 50 iilke igin 0.0338, sadece 23 gelismekte Ulke
icin 0.0382 ve 27 gelismis iilke icin 0.0302 olarak gergeklesmistir. Ortalama ekonomik
blylime oraninin, ele alinan dénem igin gelismis tilkelere nazaran gelismekte olan {ilkelerde
daha yiiksek olmasi ve bununla birlikte standart sapmasinin da daha diisiik olmasi, gelismis
tilkelerin daha duragan ve istikrarli bir biiyiime patikasinda oldugunu gostermektedir. G-8
ulkeleri igin bakildiginda, ekonomik biiyiime oraninin 0.0225 ve standart sapmasinin da diger
iilke gruplarina kiyasla en kii¢iikk oldugu goriilmektedir. Sonug olarak G-8 Ulkeleri, en
istikrarli bliylime patikasina sahip grup olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 2 Ekonomik Biiyiime Oranlarma iliskin Tanitic1 statistikler

Ulke | Ortalama | Standart | Maksimum | Minimum
Sayisi Sapma
Biitiin Ulkeler 50 0.0338 0.0346 0.173 -0.131
Gelismekte Olan Ulkeler 23 0.0382 0.0432 0.173 -0.131
Gelismis Ulkeler 27 0.0302 0.0244 0.127 -0.069
G-8 Ulkeleri 8 0.0225 0.0204 0.083 -0.061

Bilgi teknolojisi yatirim harcamalarina iliskin tanitici istatistikler Tablo 3’de 6zetlenmistir.
Tabloya gore, 1993-2006 doénemi 50 {iilkenin gayri safi yurt i¢i hasila icerisindeki bilgi
teknolojisi harcamalarinin pay1 ortalama 0.0210 olarak gerceklesmistir. Bu oran, gelismekte
olan ilkeler i¢in 0.0147, gelismis iilkeler i¢in 0.0258 ve G-8 ulkeleri icin ise 0.0272 olarak
cikmistir. Ekonomik biiyiime orani ile ilgili gbozlemlerin tersine, bilgi teknolojisi harcamalari
gelismis tilkelerde ve G-8 iilkelerinde daha fazla ¢ikmistir.

Tablo 3 Bilgi Teknolojisi Harcama Oranlarina iliskin Tanitic1 Istatistikler

Ulke | Ortalama | Standart | Maksimum | Minimum
Sayisi Sapma
Btiin Ulkeler 50 0.0210 0.0110 0.050 0.003
Gelismekte Olan Ulkeler 23 0.0147 0.0089 0.046 0.003
Gelismis Ulkeler 27 0.0258 0.0104 0.050 0.006
G-8 Ulkeleri 8 0.0272 0.0115 0.046 0.003

(2)’de olusturulan biiyiime fonksiyonunun 4 iilke grubu i¢in yapilan standart EKK yontemi
altindaki ¢6ziim sonuglar1 Tablo 4’te rapor edilmektedir. S6z konusu tablo incelendiginde, BT
katsayisinin (X1) ilk li¢c modelde negatif son modelde pozitif isarete sahip oldugu
gorilmektedir. Ne var ki ilk G¢ modelde s6z konusu degiskenin katsayisi istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Sadece son modelde degisken katsayisi hem pozitif hem de istatistiksel

4 . .. . .
BT harcamalari; donanim, yazilim, servis ve veri isleme araclarina yapilan harcamalar1 temsil etmektedir.
Iletisim (communication) harcamalarini kapsamamaktadir.
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olarak 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuclar, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin tamami (50 {ilke) analize katildiginda BT harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde etkili olmadigim1 ifade etmektedir. Bunun yaninda gelismis ve gelismekte olan
tilkeler i¢in de ayn1 sonug elde edilmistir. Analiz sadece G-8 iilkeleri i¢in yapildiginda ise BT
harcamalarinin biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli bir etki yaptig1r goriilmiistiir. Ayrica bu
etki Yamak ve Bozkurt (2003) calismasi ile kiyaslandiginda, BT harcamalarin1 temsil eden
X, degiskeninin katsayis1 1’den biiyiik ¢ikmis ve BT harcamalarinin 2000 yilindan sonra
biylme tzerinde spillover (hizlandirici) etkisi yarattigi goriilmiistiir. Daha agik bir ifade ile,
G-8 iilkelerinde BT harcamalarinin GSYIH i¢indeki orani 1 birim arttiginda, biiyiime oraninin
1. 27 oraninda arttig1 (artan verim) ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4 EKK Yonteminin Sonuglari

Model 1 | Model 2 Model 3 | Model 4
Btin Geligsmekte Geligmis | G-8
Ulkeler | Olan Ulkeler | Ulkeler | Ulkeleri
Sabit Terim 0.0392 % 0.0405? 0.0318% | -0.0115
(0.0031) | (0.0053) | (0.0047) | (0.0080)
X -0.2506 -0.1308 -0.0866 1.2732°2
L (0.1349) | (0.3220) 0.1436 | (0.2528)
X -0.0181 2 -0.0195 2 0.0618 0.0158 *
2 (0.0029) | (0.0036) | (0.0474) | (0.0023)
X 0.0174% 0.0188? -0.0060 -0.0182
3 (0.003) (0.0037) | (0.0106) | (0.0317)
X -0.0276 -0.0815°¢ 0.0264 0.4213?
4 (0.024) (0.0469) | (0.0233) | (0.0713)
F 11.3291° 8.5360 * 0.8419 | 24.3152°
R’ 0.07561 0.1172 0.0114 0.5278

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayinin standart hatasini
gostermektedir. % 0.01, °; 0.05 ©; 0.10 anlamhilik diizeyini ifade
etmektedir.

Ayn1 modellerin, sabit etkiler yontemi altindaki ¢oziim sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.
Sabit etkiler yonteminin istatistiksel sonuglari, standart EKK sonuglari ile biiyiik bir benzerlik
gostermektedir. BT degiskeni katsayisi ilk G¢ modelde negatif, son modelde pozitif ¢ikmistir.
Ancak standart EKK’den farkli olarak ilgili degisken katsayist her modelde istatistiksel olarak
sifira esit bulunmustur. Ayrica model sonucu elde edilen sabit etkilerin bir biitiin olarak
anlamsiz bulunmus olmasi, tesadiifi etkiler yonteminin kullanilmasiin daha uygun olacagini
ortaya koymaktadir.

Tablo 5 Sabit Etkiler Yonteminin Sonuglari

Model 1 | Model 2 Model 3 | Model 4
Bitin Geligsmekte Gelismis | G-8
Ulkeler | Olan Ulkeler | Ulkeler | Ulkeleri
X -0.1794 -0.5733 -0.1563 0.5066
1] (0.2548) | (0.4657) (0.2411) | (0.3775)
X -0.0187 2 | -0.0194? -0.0987 ¢ | -0.0138?
2| (0.0029) | (0.0037) (0.0535) | (0.0024)
X 0.01908 # | 0.0203 ? -0.0044 -0.0106
3| (0.0031) | (0.0039) (0.0120) | (0.0321)
X -0.106 2 -0.1972¢° -0.0041 0.6125?
*| (0.0345) | (0.0590) (0.0349) | (0.0857)
F | 4.3659% | 3.9896° 4.9915% | 13.5402?
R? | 0.3142 0.3062 0.3602 0.6506

Not: Parantez igindeki degerler ilgili katsayinin standart
hatasini gostermektedir. % 0.01, ; 0.05 % 0.10 anlamlilik
diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo.6, olusturulan her bir modelin tesadiifi etkiler yontemi altindaki ¢oziim sonuglarini
vermektedir. Bu yontem de, teknoloji harcamalar1 degisken katsayisini ilk ii¢ model igin
negatif, son model igin pozitif isaretli vermistir. Bununla birlikte EKK ¢6zUmlerini destekler
nitelikte, sadece son modeldeki BT katsayis istatistiksel olarak 0.01 anlamlilik diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bunun anlami, BT harcamalar1 sadece G-8 (Ulkelerinde buyume
tizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugudur. Yani, bilgi teknolojisi sadece sartlarin
mevcut oldugu sanayilesmis iilkelerde arzu edilen yonde pozitif yonde bir etkiye sahip iken
gelismekte olan iilkelerdeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve kurumsal yetersizliklerden dolayi
arzu edilen etkiye sahip olmadig1 anlasilmistir. Model sonucu ortaya ¢ikan tesadiifi etkilerin
bir biitiin olarak anlamli olmasi her iilkenin kendine 6zgii biiylime faktorlerinin olduguna 151k
tutmaktadir.

Tablo 6 Tesadiifi Etkiler Yonteminin Sonuglari

Model 1 | Model 3 Model 2 | Model 4
Btin Geligsmekte Geligmis | G-8
Ulkeler | Olan Ulkeler | Ulkeler | Ulkeleri
Sabit Terim | 0.0352?% | 0.0359° 0.0353 -0.0112
(0.0045) | (0.0069) (0.0063) | (0.0076)
X1 -0.0669 -0.1312 -0.1180 1.2499 ®
(0.1860) | (0.3768) (0.1967) | (0.2408)
X, -0.0183% | -0.0192? -0.0499 | -0.0160?
(0.0028) | (0.0036) (0.0498) | (0.0021)
X3 0.0183% | 0.0193° -0.0046 | -0.0159
(0.0029) | (0.0037) (0.0113) | (0.0292)
Xa -0.0688 -0.1360 ? 0.0041 0.4395?
(0.0292) | (0.0517) (0.0298) | (0.067)
F 12.0669 * | 9.0669 * 0.2725 25.0775?
R’ 0.0801 0.1237 0.0037 0.5355

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayinin standart hatasini
gostermektedir. % 0.01, °; 0.05 ©; 0.10 anlamhilik diizeyini ifade
etmektedir.

Sonug

Giliniimiizde, bilgi teknolojisi yatirimlarinin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisi Uzerine
yapilan arastirmalarda farkli sonuclar elde edilmistir. Mikro bazda yapilan ¢alismalar, iki
degisken arasindaki iliskiyi pozitif yonde ve anlamli bulurken, konuyu iilke ¢apinda ele alan
makro ¢alismalarda ise, gelismis ve gelismekte olan tilkeler ayrimina gore farkli sonuclar elde
edilmistir.

Bu c¢alismada, ele alinan 50 iilke i¢in 1993-2005 doneminde bilgi teknolojisi yatirim
harcamalarinin ekonomik biiyiime lizerindeki olasi etkileri aragtirilmistir. Veri seti, gelismis
ve gelismekte olan 50 iilke, gelismekte olan 23 iilke, gelismis 27 tilke ve G-8 Ulkeleri olarak 4
farkli sekilde siiflandirilmistir. Bu sekilde siniflandirilan veri seti, standart EKK, sabit etkiler
ve tesadiifi etkiler yontemleri altinda 3 farkli yontemle analiz edilmistir.

Farkli yontemler kullanilarak elde edilen sonuglarin birbiri ile tutarli oldugu goézlenmistir.
Genel olarak bilgi teknolojisi yatirim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi,
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin tamami i¢in negatif ve anlamsiz bulunmustur. Ayni
sonu¢ gelismekte olan ve gelismis lilkeler icinde elde edilmistir. Bununla birlikte, G-8
ilkelerinde bilgi teknolojisi yatirim harcamalariin biiyiime {izerinde spillover etkisi yarattigi
goriilmistiir. BT harcamalariin ekonomik biiyiime tizerindeki anlamli etkisinin sadece G-8
iilkelerinde ortaya ¢ikmasi, Yamak ve Bozkurt(2003) calismasinin bulgulart ile
kiyaslandiginda, “sanayilesmis iilkeler i¢in BT harcamalarmin biiylime iizerindeki marjinal
katkisinin 2001-2005 doneminde giderek arttig1, fakat gelismekte olan tilkeler igin 1996-2000
donemi ile 2001-2005 arasinda her hangi bir farklilik yaratmadigi” olarak yorumlanabilir.
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Sonug olarak, bilgi teknolojisi yatirimlarinin, ekonomik biiylime lizerindeki etkisinin, sadece
sartlarin mevcut oldugu sanayilesmis tilkelerde pozitif oldugu sdylenebilir. Ancak gelismekte
olan ekonomilerde ise; sosyal, kiiltiirel ve kurumsal yetersizlikler sebebi ile iki degisken
arasindaki iliski pozitif ve anlamli degildir. Bu tiir yetersizlikler ortadan kalktiginda,
gelismekte olan tlkeler icin bilgi teknolojisi yatirimlar1 biiytimeye pozitif etki edebilecektir.
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EK
Levin, Lin ve Chu (LLC) Panel Duraganlik Testi:

Aslinda LLC testi, zaman serisi analizlerinde olduk¢a sik kullanilan ADF testinin panel verilere uyarlanmig
seklidir.
En basit sekliyle LLC testi asagidaki asamalar® izlenerek uygulanir. Ele alinan Y panel verisinin her bir yatay
kesiti (i) igin;
Pi
AY, =aY; , + Zﬂi,j AYi,t—j +0X i,,t +Uj, ®)
j=1
olarak ifade edilen ADF test denklemi kosulur ve her bir denklemin standart hatasi® (§,) hesaplanir. X
degiskeni, her bir yatay kesit i¢in sabit terim ve/veya trend icerebilir. A; fark alma operatoriing, a,p;. 8 ilgili
degiskenlerin katsaysilarini, p,; her bir yatay kesit denklem i¢in bulunan optimal gecikme uzunlugunu, y,;

denklemin hata terimini géstermektedir. Ardindan,

. P,
AY;, = oX{, +ZﬁijAYi,t—j +&, “)
j=1
denklemi kosulur ve ¢, serisi elde edilir. ¢, ; denklemin hata terimini ifade etmektedir. Beraberinde ise,
. pi . .
Yiea = éxi,,t +ZﬂijAYi,t—j +U 4 ®)
j=1
denklemi kosulur ve p,, | serisi elde edilir. Ojq denklemin hata teriminin bir dénem gecikmesini ifade
etmektedir.
Elde edilen £, ve p,, , serileri asagidaki sekilde standartlagtirilir.
E“ = gi,t §i (6)
Ei,t—l =t S ™

Son olarak her bir “i” igin hesaplanmus olan g, ve g, serileri topluca asagidaki sekilde regres edilir;
Ei,t = al}i,t—l + 10 (8)
1.+ denklemin hata teriminin gostermektedir.

Denklem (6)’da tahmin edilen ¢ katsayisim test etmek igin Levin, Lin ve Chu (2002), sifir ortalamali ve
varyanst bire esit olacak sekilde uyarlanmig bir t-istatistigi Onermistir. Bu istatistik basit olarak asagidaki sekilde
ifade edilebilir :

.t —(NT)S, 6 2se(d)u_.

ta _ @ ( ) NO ( )’umT —)N(O,l) (9)
fo e
mT

ta*; uyarlanmus t-istatistigini, {,; (6) numarali denklemde a =0 hipotezi igin hesaplanan normal t-

istatistigini, N; yatay kesit sayismi, T ; T =T — p; —1 olarak belirlenen her bir i’deki gzlem sayisini, S ;

S, :(l/N)ZN: g olarak hesaplanan ortalama standart sapmayi, o*; (6) numarali denklemde bulunan 5 hata
i=1

teriminin varyansin, se(a); (6) numaralt denklemdeki ¢ katsayisinin standart hatasini, u Ve o ., Levin, Lin

ve Chu (2002) tarafindan hesaplanan ortalama ve standart sapma degerlerini ifade etmektedir. Hesaplanan t”,

istatistiginin karsilastirilacagi tablo degeri ise s6z konusu ¢aligmadan alinmustir.
Sonug olarak duraganlik testi, H,:4 =0 hipotezine karsi yapilacaktir. Eger o katsayisi istatistiksel olarak

sifirdan farkli ise serinin seviyesinde duragan olduguna, aksi takdirde ele alinan serinin seviyesinde duragan
olmadigina karar verilir.

® [zlenecek prodsediir Y serisinin seviyesinde duraganligini test etmektedir.

olarak ifade edilir ve T; her bir i’de bulunan gézlem sayisini ve k; kosulan ADF test denkleminde

bulunan katsay1 sayisini temsil eder.
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