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TURKIYE’DEKI BILGI YONETIMIYLE ILGILi CALISMALAR: BILGI,
EKONOMIi VE YONETIM KONGRE BILDIiRIiLERININ INCELENMESI

Mehmet SAHIN'
Umut KOC?

OZET

Aragtirmanin amaci, Tirkiye’deki bilgi yonetimiyle ilgili ¢aligmalarin gelisimini ve var olan durumunu Bilgi,
Ekonomi ve Yonetim Kongreleri bazinda incelemektir. Nitel yaklagimin benimsendigi aragtirmaya esas alian
veri grubunu, 2002 — 2006 yillar1 arasinda gergeklestirilen bes kongrede sunulan ve kitap halinde basilmis bilgi
yonetimiyle ilgili bildiriler olusturmaktadir. Amag, Tiirkiye’de iiretilen bilgi yonetimiyle ilgili yazini incelemek
oldugundan, arastirma Tirk yazarlar tarafindan kaleme alinmug bildirilerle smirlt tutulmustur. Caligmada,
oncelikle bilgi yonetimi alaninda gergeklesen yabanci yazindaki ¢aligmalarin gelisim ¢izgisi tanitilacaktir.
flerleyen béliimlerde, arastirmanin amaci, yontemi, bulgu ve sonuglar1 ortaya konulacaktir. Arastirma sonunda,
oldukga yeni bir ¢aligma alani olan bilgi yonetiminin Tirkiye’deki gelisimi ve mevcut durumuyla ilgili dnemli
ipuclar1 elde edilecegi beklenmektedir. Bildirilerin agirlikli olarak mikro ve mezo diizeylerde toplanacag;
evrenselligin daha on planda ortaya c¢ikacagi; Tiirkiye’yle bag kurmanin ¢ok diisik diizeyde kalacagi;
arastirmalarin daha ¢ok uygulamacilara yol gosterme seklinde gerekgelendirilecegi; ilgili calisma alanin
yeniliginden dolay1 kavramsal ve gorgiil bildirilerin sayilarinin birbirlerine yakin olacagi ve gorgiil caligmalar
icersinde niceliksel yontem agirlikl bildirilerin daha baskin olacagi tahmin edilmektedir.

KNOWLEDGE MANAGEMENT STUDIES IN TURKEY: AN INVESTIGATION ON KNOWLEDGE,
ECONOMY AND MANAGEMENT CONGRESS PAPERS

ABSTRACT

The main goal of the research is to investigate the progress of studies about knowledge management and the
existing state in Knowledge, Economy and Management Congress terms. Data of the qualitative research is
collected from the papers which has been presented at five meeting of congresses between 2002 — 2006 and are
published as parts of the congress books. The research is limited with the papers of Turkish authors since the aim
is investigation the knowledge management literature produced in Turkey. First, historical background and
progress of knowledge management concept in foreign literature is explained. Second, the aim, methodology,
findings and results of the research are shown. At the end of the research, it’s expected that some important clues
will emerge about the progress of knowledge management in Turkey. We predict that the papers will concentrate
at micro and mezzo levels predominantly. The universalism will emerge at the foreground and building relations
to Turkish context will be at low levels. The justification of research will be as guiding to practitioners mostly.
The amount of conceptual and empirical studies will be very near to each other because of novelty of the field. In
empirical studies, the ones which are quantitative will be dominant.

1. Giris

Calismanin amaci, Tiirkiye’deki bilgi yonetimi ¢alismalarinin, alanda yasanan gelisim ve
degismelerden nasil ve ne kadar etkilendigini Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongreleri
temelinde belirleyebilmektir. Agirlikli olarak Kuzey Amerika ve Avrupa’nin egemenliginin
gbzlendigi bilgi yonetiminin bir “gevre” iilke olarak Tiirkiye’deki “macerasi”nin, benzer
arastirmalarda (Berkman, 1987: 19-42; Usdiken ve Pasadeos, 1992: 107-134; Usdiken ve
Pasadeos, 1993: 73-93, Usdiken, 1997: 33-46; Usdiken vd., 1998: 57-87; Ozen, 2000: 89-118;
Usdiken ve Erden, 2001: 1-31; Usdiken ve Wasti, 2002: 1-37; Sayilar, 2005: 147-174; Ozen
ve Kalemci, 2006: 576-583) gozlenen bulgularla belli o6lgiide paralellik arz etmesi
beklenmektedir. Bu arastirmalar temel olarak Tiirkiye’ye sirayet eden bilginin igerigine,
bilgiyi alan ve yeniden {iireten aktdrlerin niyetlerine ve kullandiklar1 yontemlere iliskin
bulgular ortaya koymaktadir (Sayilar, 2005: 148). Bilgi yonetiminin de benzer bir gelisim
stireci izledigini belirtmek olanaklidir.
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2002 yilinda Kocaeli Universitesi’nden Yrd. Dog. Dr. Ibrahim G. Yumusak, Prof. Dr. Ali
Akdemir ve Prof. Dr. Ahmet H. Islamoglu’nun dnciiliigiinde baslayan Ulusal Bilgi, Ekonomi
ve Yonetim Kongreleri farkli disiplinlerin etkilesimi i¢in uygun bir platform saglayarak,
akademik caligmalara katki saglamistir. Amaci, “Bilgi Ekonomisi ve YoOnetimi alaninda
calisan arastirmaci, uzman, bilim insam1 ve uygulayicilar1 bir araya getirme, yeni bilgi ve
goriisleri paylagma, tartigma, yayma amacina yonelik bir ortam sunmak ve bilimsel sonuglarin
ilgili kurum ve kuruluglara aktarilmasini ve kamuoyuna duyurulmasini saglamak”™ olan kongre
2006’dan itibaren uluslararasi diizeyde yapilmaya baslanmistir. Ayrica, Kongre kendi siireli
yayii olan Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Dergisi’ni Genel Sekreterlik’in yiiriitiictiliigiinde 2006
yilindan itibaren yayimlamaya baglamistir.

Bu ¢alismada oncelikle bilgi yonetimi yazininin Kuzey Amerika’dan baslayan gelisim siireci
tanitilmakta, ilerleyen boliimlerde arastirmanin amaci ve yontemi, kapsami, beklenen bulgu
ve sonuglar ortaya konmaktadir.

2. Bilgi Yonetiminin Kokenleri ve Gelisim Cizgisi
2.1. i1k ve Temel Cahsmalar

Her ne kadar bilgi yonetiminin akademik mesruiyetini Nonaka’nin (1991; 1994; Nonaka ve
Takeuchi, 1995; Nonaka ve Konno, 1998) calismalariyla kazandigmi sdylemek yanlis
olmayacaksa da, kavramin iktisadi temellerinin Hayek (1945), Penrose (1959) ve Nelson ve
Winter’a (1982) felsefi temellerininse Polanyi’ye (1962; 1967) dayandigini belirtmek yerinde
olacaktir.

Hayek’e (1945: 519) gore iktisadin temel problemlerinden biri, orgiitiin ya da toplumun
biitlinii i¢in uygun kararlarin iretilmesine katkida bulunacak “durumlarin bilgisinin”
baslangigta farkli kisilere dagilmis olmasidir. Genel kurallarin ve ilkelerin bilgisi olan
bilimsel bilgiye ulasmak oldukca kolayken ve “zamanin ve mekénin 6zel durumlarinin
bilgisi”ne ulasmak oldukca giictiir (a.g.e: 524). Benzer sekilde Penrose (1959: 53) da
insanlarin bilgiye bi¢imsel 6gretim ve kisisel deneyim olmak iizere iki farkli yoldan
ulastiklarini diistinmektedir. Deneyim, bilgi tiretip nesnel bilgiye katkida bulunur ve bu bilgi
baska kisilere aktarilabilir. Artan deneyim kendini, kazanilmis bilgedeki ve bilgiyi kullanma
yetenegindeki degisiklik biciminde kendini gosterir. Penrose (1959: 77), “bilginin iktisadi
siiregler iizerinde oynadigi dominant rol”iin ozellikle iizerinde durmustur. Polanyi (1962;
1967) ise bahsedilen bu iki bilgi tiiriinii daha net bir bigcimde ayirmistir: “Anlatabildigimizden
daha fazlasini biliriz” (a.g.e: 105) seklinde ifade ettigi ortiik bilgi; kisisel, sezgi yoluyla elde
edilen ve baglama 6zgili olan bilgi tiiriidiir. Bu yiizden de bagkalarina sozle ifade etmek,
somutlagtirmak ve iletmek giictiir. Acik bilgi, tersine, belirgindir ve diizenlenmistir.
Konusulan dil araciligtyla aktarilabilir (Polanyi, 1967).

Nelson ve Winter (1982), firmalarin biitiin diizenli ve kestirilebilir davranigsal kaliplarini
rutin sézctigiiyle adlandirmislardir. Terimi; mallarin tiretimi ig¢in ayrintili tanimlanmis teknik
yonergelerden, ise alma ve isten ¢ikarma, yeni stok siparisi verme yOnetmeliklerine ya da
talebin yiiksek oldugu mallarin iiretimini arttirmaktan, yatirimla ve aragtirma — gelistirmeyle
ilgili politikalara ya da rekldm vermeden, iiriin ¢esitlendirmeyle ve denizasir1 yatirimlarla
ilgili isletme stratejilerine kadar genis bir alan1 kapsamak i¢in kullanmiglardir. Yazarlara gore,
bireysel beceriler (tenis topuyla servis atma, otomobil kullanma, hangi adayin ise alinacagina
hilkkmetme vb.) Orgiitsel rutinlere benzemektedir. Tim beceriler dolaylisiyla rutinler,
birbirleriyle yakin iligkili olan programlilik, Ortiik bilgiye dayanma ve otomatiklik
ozelliklerine sahiptir.
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2.2. Temel Akimlar
2.2.1. “Gerekeelendirilmis Dogru inan¢”in Yénetimi

Bilgi yonetimi iizerinde calisanlar genellikle, orgiitsel performansi arttirmak i¢in bilginin
yayilimini ve kaldirag etkisini saglamay1 amaglayan ‘teknik’ bir yaklasimi benimsemislerdir.
Bu alandaki tartismalarda siklikla enformasyon teknolojisinin rolii ve tasarimi merkezde yer
almaktadir (Easterby-Smith ve Lyles, 2003: 3). Bilgi yonetimi ¢aligmalar1 uygulamacilara yol
gosterme amaciyla gergeklestirilirken, bilgiyi lizerinde gesitli islemler gergeklestirilebilen bir
‘meta’ olarak gormektedir.

Polanyi’nin daha once soz ettigimiz kavramlastirmalarindan hareket eden Nonaka (1991: 98),
ortiik ile acik bilgi arasindaki ayrimin lizerinde durmustur. Bilgiyi "gerek¢elendirilmis dogru
inan¢" olarak tanimlayan Nonaka (1994: 15), orgiitsel bilginin, ortiik ile agik bilgi arasindaki
siirekli diyalog sayesinde yaratildigim1 belirtip bu diyalogun dogasini incelemis, bilgi
yaratmanin dort boyutunu tanimlamis ve agiklamistir:

1. Ortiik bilgiden 6rtiik bilgiye doniisiim (Sosyallestirme)
2. Ortiik bilgiden agik bilgiye doniisiim (Dissallastirma)
3. Acik bilgiden agik bilgiye doniisiim (Birlestirme)

4. Acik bilgiden &rtiik bilgiye déniisiim (igsellestirme)

Sosyallestirme, bilgiyi fiziksel yakinlik ve dogrudan etkilesim araciligiyla elde ederken (Orn.
ustanin ¢iragina bir hiiner 6gretmesi); dissallastirma, fikirleri simgesel bigimlere eklemler
(6rn. metaforlar, karsilastirmalar ya da Oykiiler). Birlestirme; agik bilgi derlendigi,
siiflandirildigi, diizenlendigi ve yayildigi zaman meydana gelir. Son olarak icsellestirme;
acik bilgi deneyimi ve yaparak 6grenmeyi kolaylastiran eylemlerin ve uygulamalarin i¢inde
somutlagtirildiginda olusur (a.g.e: 19). Nonaka ve Takeuchi’ye (1995) gore acik bilgi, bilissel
boyutta nesnel ve teknik uzmanlik agisindan formiile edilebilirken; ortiik bilgi, 6znel ve
deneyseldir. Yeni bilgi, bes asamali bir siire¢ sonucu yaratilir. Siireg, ortiik bilginin bir grup
birey tarafindan paylasilmasiyla baglar; sonrasinda ortiikk bilgi kavramlara doniistiiriiliir,
ardindan kavramlar 6rgiitiin misyonu ve amaglarina dayanarak gerekgelendirilir. Daha sonra,
gerekcelendirilmis kavram genellikle bir ilk Ornegin insasi sayesinde somutlagtirilir; son
olarak, yeni bilgi orgiitlin i¢cindeki kisilere yayilir.

Nonaka ve Konno (1998: 40-54), bilginin paylasildigi, yaratildigi ve faydalanildigs,
etkilesimin yogun olarak yasandig1 baglam olarak tanimladiklar1 ba’ya drnek olarak, igyeri, e-
posta, paylasilan deneyim, fikir ve idealler vb. gostermisleridir. Firma icin deger
yaratilmasinda vazgegilemez firmaya has kaynaklar — bireylerin becerileri, tasarim, Orgiit
kiiltiirti, veritabanlar1 vb. bilgi varliklar1 olarak tanimlanmistir. Geleneksel yonetim
modelleriyle (tepeden asagiya ve tabandan yukariya) bilgi yaratma siirecinin yOnetiminin
olanaksizligin1 vurgulayan yazarlar, orta-yukari-asagi modelini (bilgi iireticileri olan orta
kademe yoneticilerin orglitsel bilgiyi yaratmada anahtar rol iistlendigi ve tiim kademelerdeki
yoneticiler arasinda isbirligi ve etkilesime dayanan yonetim modeli) 6nermislerdir. Bilgi
yaratma icin ideal orgiitsel yapt oldugunu iddia ettikleri orgiitsel yapiya da hipermetin orgiit
(blirokratik orgiitiin verimliligi ile gegici ekibin esnekliginin birlesiminden ya da sentezinden
olusan orgiitsel yap1) ismini vermislerdir.

Nonaka’nin yukarida soz edilen calismalariyla ayni zaman diliminde yayimlanan bilgi
yonetimi — orgiit yapis1 iliskisini inceleyen baska calismalar da vardir. Ornegin, Hedlund
(1994: 82-86), etkin bilgi yonetimine uyan bir orgiitsel yap1 dnerisinde bulunmustur. N-formu
(Ingilizce yeni anlamina gelen new ya da yenilik anlamma gelen novelty sdzciiklerinin bas
harfi) adim verdigi bu yap1, hiyerarsik orgiitlenme ve M-formu (Chandler, 1962: 10; Ingilizce
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¢ok boliimlii anlamina gelen multidivisional s6zciigiiniin bas harfi) mantigindan farklidir. N-
formu M-formunun aksine, bilginin boéliinmesini degil birlestirilmesini gerektirir. Gegici
ekipler, “daha alt diizeylerdeki” personelin 6nemi, yatay iletigsim, {ist yonetimin hizlandirici ve
mimari rolli, odaklanmay1 ve derinlik —herhangi bir alanda yeni bilgi yaratabilmek ve ilgili
alanlarin bilgilerinden yararlanabilmek i¢in gereken deneyim ve katilim- ekonomilerine
ulagsmay1 amaglayan stratejiler ve heterarsik yapilar bu yapinin baslica nitelikleridir.

1998’te bilgi yonetimiyle ilgili yazinda halen fazlasiyla referans verilen bir ¢alisma olarak
goze carpan Davenport ve Prusak’in kitab1 yayimlanir. Yazarlar; o zamana kadar birbirleriyle
siklikla karistirilan veri, enformasyon ve bilgi kavramlar1 arasindaki ayrimi netlestirmislerdir.
Veri, olaylar hakkindaki birbirinden ayr1, nesnel gercekleri ifade eder (Davenport ve Prusak,
2001: 22). Enformasyon, alic1 lizerinde fark yaratan veridir. Genellikle belge sekilde gorsel ya
da isitsel bir mesajdir (a.g.e: 24). Bilgi ise;

“(...) Belli bir diizen icindeki deneyimlerin, degerlerin, amaca yo6nelik enformasyonun ve
uzmanlik gorlislinlin, yeni deneyimlerin ve enformasyonun bir araya getirilip
degerlendirilmesi i¢in bir c¢er¢eve olusturan esnek bir bilesimidir. Bilgi, bilenlerin
beyinlerinde ortaya ¢ikar ve orada uygulamaya gecirilir. Kuruluslarda genellikle yalnizca
belgelerde ya da dolaplarda degil rutin ¢aligmalarda, siireglerde, uygulamalarda ve normlarda
kendisini gosterir” (a.g.e: 27).

“Bilgi pazarlar”nin yapisi, isleyisi ve dneminin lizerinde duran yazarlar; bilgi iiretmenin bes
yolu olarak da elde etme, kiralama, kaynak ayrilmasi, fiizyon, uyma ve bilgi aglar
koordinasyonundan soz etmislerdir. Bilginin aktarilmasi stratejileri ile bilgi aktarim
kiiltiirlintin ve bilgi yOnetiminin bir pargasi olarak bilgi teknolojisinin de Onemini
vurgulamiglardir (Davenport ve Prusak, 2001).

Ofek ve Sarvary (2001: 1441-1456), bilgi yonetiminin serbest meslek firmalar1 (SMF’ler)
arasindaki rekabeti nasil etkiledigini incelemislerdir. Yazarlar, bilgi yonetimi sistemlerinin
baslica iki tiirlii 6lcek ekonomilerine ulasmak i¢in kullanildig1 iddiasindadirlar: Arz yonli
Ol¢ek ekonomilerinde, bilgi yonetiminin rold, firmanin faaliyet maliyetlerini azaltmakken;
talep yonlii Olcek ekonomilerinde bilgi yonetiminin rolii, {irlin kalitesini anlamli Slgiide
artirarak migteriye katma deger yaratmaktir. Bilgi yonetimi sistemlerine sahip firmalarin
rekabeti sonucu ortaya cikan rekabet¢i dinamikler ve pazar yapisini analiz etmislerdir.
Rekabetci bir ortamda, firmalarin miisteri tabanlarin1 genisletme yetenekleri yiiksekse, bilgi
yonetiminin arzdan ¢ok talep yonlii olmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica, dinamik
bir ortamda, firmalar bilgi yoOnetimi sistemlerini iiriin kalitesini arttirmak igin
kullandiklarinda, miisteri tabanim1 genisletme yetenegi karliliklara zarar verebilmekte ve
endistriyel durgunluga yol agabilmektedir.

2001°de Handbook of Organizational Learning and Knowledge baslikli el kitabi yayimlanir.
Dierkes vd. (2001), ¢cogu Avrupa kokenli 66 katilimcinin ayrintili yazin incelemelerine
dayanan katkilariyla orgiitsel 6grenme ve bilgiyle ilgili el kitabini derlemislerdir. Her ne
kadar katilimcilar akademisyen — arastirmaci agilikli olsalar da kimilerine gore bu el kitabi
“her seyin el kitabi”dir (Hong, 2003: 259). Ancak, bu el kitabinda dogrudan bilginin
irdelendigi kisimlarin &grenmeye gore cok simirli oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Nonaka vd. (2001: 491-517) orgiitii siirekli bilgi yaratan bir varlik olarak kabul edip, orgiitiin
bilgiyi yarattig1 ve yonettigi dinamik siireci bir bolim altinda incelemislerdir. Reinhardt vd.
(2001: 794-820), entelektiiel sermayenin kuramsal temelleri ile giinliik yonetimdeki isleyisini,
Olclimiinii ve bilgi yonetimiyle iligkisini bir bolim altinda islerken; Nonaka vd. (2001: 827-
848), bilginin yaratilmasinda biitiinlesik enformasyon teknolojisi sistemlerinin roliinii yazin
0zeti ve ornek olay calismalariyla degerlendirmislerdir.

All right reserved by The JKEM 08



Bilgi Ekonomisi ve Y6netimi Dergisi 2009, Cilt: 1V, Sayi:1

2003’te yaymmlanan The Blackwell Handbook of Organizational Learning and Knowledge
Management el kitabinda bilgiyle ilgili konular fazlasiyla yer almistir. Easterby-Smith ve
Lyles’in (2003) 32 makaleden olusan derlemesiyle ortaya ¢ikan bu el kitabi, bilgiyle ilgili
yazinin 2000’lerin bagt itibariyle olgunlastiginin ve smiflandirma — degerlendirme
gereksiniminin - 6nemli bir gdstergesi olarak rahatlikla kabul edilebilir. Kitaptaki
calismalardan en fazla 6ne ¢ikaninda Tsoukas (2003: 410-427), ortiikk bilgi kavraminin
yonetim ¢alismalarinda biiyiik 6l¢iide yanlis anlasildigini iddia etmistir. Ortiik bilgi, tarif
edilemez ve Ortiik olarak bilinen 6zellikleri agik bilgiye “dontistiirme” fikri savunulamaz.
Ortiik bilgi, yalnizca yaptiklarimizda gdzlenebilir. Ortiik bilgi gereklidir ancak, i¢inde ustalik
olan uygulamadan ayrilamaz. Insanlar, baskalarinin &rtiik bilgisini yalnizca onlarla
etkilesimde bulunurlarsa 6grenebilirler.

Bilgi paylagimi ile enformasyon ve iletisim teknolojileri iliskisini (Hayes ve Walsham, 2003:
54-77); orgiitsel iktisadin bilgi yonetimine katkilarin1 (Foss ve Mahnke, 2003: 78-103); bilgi
yonetiminin enformasyon teknolojisi boyutunu (Alavi ve Tiwana, 2003: 104-121); 6ziimseme
kapasitesinin Onctillerini, modellerini ve sonuglarin1 (Van Den Bosch vd., 2003: 278-301);
bilgi yonetimi ile rekabet ustiinliigii iligkisini (Chakravarthy vd., 2003: 305-323); bilgiyi
yaratmada Oykiiniin 6nemini (Bartel ve Garud, 2003: 324-342); {ist yonetim ekiplerinin bilgiyi
yaratma ve yoOnetsel secim eylemlerinde sadelestirme siireglerini (Bettis ve Wong, 343-355);
yenilik ile bilgi yonetimi iligkisini (Almeida, 2003: 356-371); bilgi paylasimini (von Krogh,
2003: 372-392); orgiitlerdeki bilgi pazarlarmin iktisat politikasini (2003: 454-472); bilgiyi
yaratmanin Oniindeki engelleri (Calhoun ve Starbuck, 2003: 473-492); bilgi yonetimi ile
Ogrenen oOrgiit sOylemlerinin tiretimi ve tiiketimini (Scarbrough ve Swan, 2003: 496-512);
bilginin sabitligini (Szulanski ve Capetta, 2003: 513-534); kasith 6grenme ile dinamik
yeteneklerin evrimini (Zollo ve Winter, 2003: 575-600) derinlemesine inceleyen ve orgiitsel
O0grenme, O6Zrenen Orgiit, orgiitsel bilgi ve bilgi yonetimi i¢in biitiinsel bir ¢at1 sunan (Vera ve
Crossan, 2003: 122-141) makaleler bilgi baglaminda el kitabinda yer alan ve bu bildiride
baska konularin altinda deginilmeyen ¢alismalardir.

2.2.2. Bilgi Yonetimine Karsihk Orgiitsel Bilgi

Orgiitsel bilgiyle ilgili calisanlar, orgiitlerin igindeki bilginin dogasim anlamaya ve
kavramsallastirmaya cabalayip, siklikla ‘felsefi’ bir bakis agisin1 benimsemislerdir.
Dolayisiyla, bu alandaki pek ¢ok tartisma bireysel ile orgiitsel bilgi arasindaki ayrim ya da
ortiikk ile acik bilgi arasindaki ayrimin faydali olup olmadigi gibi konularin iizerindedir.
Orgiitsel bilgi alaninda yapilan ¢alismalar var olan durumu betimlemeye ve kurama bir takim
katkilar yapmay1 amaglamaktadir (Easterby-Smith ve Lyles, 2003: 3). Bu ¢aligmalarin bilgi
yonetimi caligmalariyla belki de tek ortak yani, bilgiye siire¢ degil meta odakl
yaklagimlaridir.

1996°da Strategic Management Journal’in “Bilgi ve Firma” 6zel sayis1 yayimlanir. Burada
caligmalar1 yayimlanan yazarlardan, Szulanski, 1996: 27-43) 6rgiit ici bilgi transferi siirecini,
karsilagilan giigliikleri ele almig ve bilginin sabitligi kavramini yeniden irdelemistir. Spender
(1996: 45-62), Liebeskind (1996: 93-107) ve Grant (1996: 109-122); bilginin énemli bir firma
ve rekabet istiinligli kaynagi olmasindan (Kogut ve Zander, 1992: 384), islem maliyetleri
kuramindan (Williamson, 1975) ve kaynak tabanlilik goriisiinden (Barney, 1991: 99-120)
hareketle firmanin “bilgi tabanlilig1 kuramini”na katki saglamislardir. Mowery vd. (1996: 77-
91) stratejik ittifaklardaki dahili bilgi transferini incelemisler ve ittifak eyleminin uzmanlik
artisin1  destekleyecegi goriisiine paralel olarak, stratejik ortaklik kuran firmalarin
yeteneklerinin diger firmalardan farklilastigini bulmuslardir. Bierly ve Chakrabarti (1996:
123-135), oOrgiitiin 0grenme siirecini bigimlendiren ve yoneten, firmanin bilgi tabanini
belirleyen stratejik secimler olarak tanimladiklar1 bilgi stratejisini  arastirdiklari
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caligmalarinda; firmalarin dort jenerik bilgi stratejisi grubunda yer aldiklar1 sonucuna
ulagmiglardir: 'Kasifler', 'Kullanicilar', "Yalnizlar' ve 'Yenilikgiler'. Cogu firma uzun siire ayn1
bilgi grubunda kalmaktadir. ‘Yenlik¢i’ ve ‘Kasif® gruplarindaki firmalar, ‘Kullanici” ve
‘Yalniz’ gruplarindaki firmalara gore daha karli olma egilimi gostermektedir. Appleyard
(1996: 137-154), siddetli rekabetin oldugu endiistrilerde bile, firmalar aras1 bilgi paylasiminda
hem kamusal (6rn. patenteler, ticari dergiler vb.) hem de 6zel mekanizmalarin (6rn. drnek
edinme caligmalari, yiiz yiize toplantilar vb.) kullanildigin1 ancak, kullanilan diizeneklerin ve
kullanim yogunlugunun endiistrinin ve kurumsal g¢evrenin Ozelliklerine gore degistigini
gostermistir. Almeida (1996: 155-165), yabanci firmalarin daha kiigiik yerel firmalardan
anlamli olarak daha ¢ok bdlgesel bilgi kullandiklarini ve yerel teknolojik ilerlemeye de katki
sagladiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Birkinshaw vd. (2002: 274-289), bilginin bir kosul-bagimlilik degiskeni olarak gecerliligini
inceledikleri arastirmalarinda, bilginin iki boyutuna (gozlemlenebilirlik ve sisteme
gdmiilmiisliigii) ve birim otonomi ve birimler arasi biitiinlesme diizeyleri tizerindeki etkisine
odaklanmislardir. Yazarlar, bilginin boyutlariyla orgiit yapisi arasinda giiclii baglar ve kosul-
bagimlilik kuramindaki “uyum” hipotezlerine kismi destek bulmuslardir. Etkin orgiit tasarimu,
firmanin bilgi tabaninda yatan 6zellikleri dikkate almaya mecburdur. Bilginin goreceli olarak
g6z ard1 edilen, bilginin var oldugu sosyal ve maddi sistemin i¢cinde ne oOlgiide bir islevi
oldugu anlamma gelen ve yazarlarin sisteme gomiilmiisliik olarak adlandirdiklari boyutu;
orgiit yapisinin giiclii bir 6nciilii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda bir firmanin bilgisi dort
jenerik bigimi alabilir: Biitiinlesik, ayrik, mat ve seffaf.

Shin (2004: 179-196), bilgiyi aragsal (kisisel deneyim ve becerilerden kaynaklanan), sosyal
(0rn. rutinler ve uygulamalar gibi gerek¢elendirilmis bilgi) ve kodlanmis (‘enformasyon-
umsu’) olmak {izere ilice ayirmaktadir. Bilgi yOnetiminin temel amaci bilmeyi, aracsal
bilgiden kodlanmis bilgi asamasma getirmektir. Orgiitler, aragsal bilginin sosyal bilgiye
doniisiim siirecini kolaylastirmak icin, asil — vekil bakis acis1 faktorlerine odaklanmalidir
(bilmenin 6rgiitsel siireclerine galisanlarin katilimini kolaylastirma). Islem maliyeti bakis agis
faktorleri, bireylerin hangi bilgiye gereksinim duyduklarinin farkinda olmalarina ve onu verili
soruna uygulamalarina katki saglar. Kaynak tabanli bakis ag¢s1 faktorleri, kodlanmig bilgiyi
gelistirildiginde ve veritabanlarina ya da belgelere depolandigi zamandaki orgiitsel kararlar
etkiler.

2.2.2.1. Orgiitsel Ogrenmeyle Kesisim Noktalar1

Cohen ve Levinthal (1990: 128-152), firmanin g¢evresindeki bilgiyi tanimaya ve
biitiinlestirmeye hazir olma diizeyi olarak tanimladiklar1 “6ziimseme kapasitesi” kavramini
ortaya atmislardir. Oziimseme kapasitesinin dolayli kaynagi, yenilikleri dogrudan iireten
arastirma-gelistirme ¢alismalaridir. Brown ve Duguid (1991: 40-57), bilginin en iyi Orgiitiin
ayni boliimiindeki olmasa da isle ilgili ayni c¢ikarlara sahip kisiler aracilifiyla akacagini
varsayan “uygulama topluluklar1” kavraminin 6nemi iizerinde durmuslardir.

Szulanski’nin (1994: 27-43) orgiit i¢i bilgi transferiyle ilgili ¢alismasi bilgi siiregleri inceleyen
caligmalar i¢in énemli bir drnektir. Orgiit igindeki bilgi transferinin zorlugu anlamma gelen
icsel sabitligi inceleyen yazar, “en iyi uygulamalar’in (TKY, 6rnek edinme, siire¢ yeniden
tasarimi vb. yonetim teknikleri) i¢sel transferini arastirmistir. Baslatma, gerceklestirme,
hizlandirma ve biitiinlestirme asamalarindan olusan transfer siirecinde en Onemli engeller
alicinin  6ziimseme kapasitesindeki eksiklik, sebep-sonu¢ belirsizligi ve kaynak ile alici
arasindaki iliskideki muhtemel sorunlar olarak ¢ikmuistir.

Podolny ve Stuart (1995: 1224-1260) ise orgiitlerin disaridan bilgi edinip uygulamalarinda,
yalnizca yeni bilginin kalitesinin degil bilgiyi gonderenin de 6zelliklerinin etkili oldugunu
gostermiglerdir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda, statiisli yiiksek firmalar tarafindan sunulan
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patentlerin ve yliksek statiilii firmalarin patentlerini kaynak gosteren patentlerin, daha fazla
kaynak gosterildigini bulmusglardir. Bilgi gonderenin statiisii, digerlerinin 6grenmesi lizerinde
etkili olmaktadir.

Argote (1999), orgiitsel Ogrenmeyi Orgiitsel bilginin yaratilmasi, elde tutulmasi ve
transferinden olusan dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bilgi, 6grenme egrileri ya da
yaparak 0grenme araciligiyla yaratilmakta; orgiitiin kullandig1 teknoloji, Orgiitiin yapist ile
rutinlerinden olusan orgiitsel bellek tarafindan elde tutulmakta; oOrgiitiin satin almalar,
franchiselar, zincirler ya da aglar gibi olusumlara katilimiyla hizli bir bigimde transfer
edilebilmektedir. Stratejik ittifaklarin icindeki (Simonin, 1999: 595-623) ve uluslararasi satin
alimlardaki (Bresman vd., 1999: 439-462) bilgi transferi siirecini ve yapay zeka alaninda
kullanilan yontemlerin ve araglarin bilgi yonetimine katkisin1 (Shadbolt ve Milton, 1999: 309-
322) inceleyen galigmalar 1999°da alana katki yapan ¢aligmalar arasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Schulz (2001: 661-681), alt birimlerdeki bilgi {liretiminin ¢ok uluslu sirketlerin alt birimleri
arasindaki bilgi yayilimini nasil etkiledigini aragtirmistir. Yeni, rutin hale gelmemis bilginin
tiretimi denetleme birimlerine dikey akislart tesvik ederken; eski, artik bilginin {iretimi es
birimler arasindaki yatay akislar1 siddetlendirmektedir. Yeni, rutin hale gelmemis yeni
bilginin dikey olarak yukariya gonderilmesi, daha biiyiik orandaki uzaktaki farkli bilginin
aci8a ¢ikmasini saglayacak, bdylece, bu bilginin anlamligini ve uygunlulugunu degerlendirme
stireci daha kapsamli ve hizli bir hal alacaktir.

Zollo ve Winter (2002: 339-351), orgiitlerin hangi diizenekler sayesinde, is yapma rutinlerinin
gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelmis rutinlesmis faaliyetler olarak tanimlanan dinamik
yetenekleri gelistirdiklerini arastirmiglardir. Yazarlar, dinamik aym1 zamanda islemsel
rutinlerin evriminde; deneyim birikimi, bilgiyi eklemleme ve bilgiyi kodlama siire¢lerinin
rolii iizerinde durmuglardir. Dinamik yetenekler, bu 6grenme diizeneklerinin birlikte evrimi
tarafindan sekillendirilir. Herhangi bir zamanda firmalar, deneyimin yar1 otomatik birikimi ile
bilgiyi eklemleme ve kodlama eylemlerindeki kasithi yatirimlar tarafindan meydana getirilen
o0grenme davraniglarinin bir karisimini benimserler. Bunu yazarlar, kasith 6grenme olarak
tanimlamislardir.

De Holan ve Phillips (2003: 393-409), orgiitlerin yeni bilgi elde etmesi kadar 6nemli
bulduklar1 &rgiitsel unutmanm iizerinde durmuslardir. Orgiitler, unutma ve unutmama igin
bilgiyi yaratmak ya da transfer etmek i¢in harcadiklar1 zamandan ¢ok daha fazlasini
harcamaktadirlar. Unutma Orgiitler i¢in kaginilmaz bir siiregken, unutmanin etkisi baglama
bagimlidir. Kritik bilginin unutulmasi rekabet giiciiniin olumsuz etkileyecek, boylece
unutmay1 engellemenin yollar1 aranacaktir. Unutulacak bilgi, daha uygun bilginin kullanimina
zarar verecekse o zaman unutma arzu edilen bir durum olacaktir.

2.2.2.2. Aglar

Aglar da orgiitsel bilginin ilgilendigi 6nemli konulardan birdir. Ingram ve Baum (1997: 68-
102), aglarin orgiitlere kazandirdiklarimi ve kaybettirdiklerini otel zinciri aglar1 iizerinde
inceledikleri aragtirmalarinda; firmalarin bir aga dahil olarak yasam sanslarini arttirdiklarini
clinkii, agin bilgi transferi ve 6grenme, Ol¢ek ekonomileri, kaynaklara ve pazara ulasma
acilarindan Ustlnliik sagladigr sonucuna ulagmislardir. Westphal vd. (1997: 366-394) ise
hastane aglarinin, TKY uygulamalarinin hastaneler arasinda aktarimi ve yayilimi i¢in 6nemli
bir ara¢ oldugunu bulmuslardir. Bu tip yayilim aglari, liyelerinin 6grenme / yenilik yapma
yeteneklerini arttirmaktadir.

Dyer ve Nobeoka’nin (2000: 345-367), rekabet istiinliigii yaratan dinamik Ogrenme
yeteneginin firma sinirlarinin disina ¢ikma gereksinimi oldugunu 6neren makalesi bagka bir
onemli calismadir. Eger firma bir aga dahilse ve ag; giiglii bir kimlik ve esglidiim kurallar
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yaratabilirse, firmaya bilgi paylagimi ve 6grenme ile iiretkenlik artis1 agilarindan aga dahil
olmayan firmalara gore {istiinliik saglayacaktir.

Hansen (2002: 232-248), neden bazi isletme birimlerinin sirketin diger boliimlerindeki
bilgiden yararlanabilirken, bagka birimlerin yararlanamadiklarini agiklamaya calismustir.
Yaptig1 aragtirmanin sonucunda, ¢ok birimli firmalardaki birimler arasi bilgi paylagiminin
boyutlarint ve faydalarimi agiklamak icin, ilgili bilgi ve yanal ag iligkilerinin {izerinde
diisiinmeye gereksinim oldugunu gormiistiir. Diger boliimlere kisa ag yollar1 olan ilgili bilgiye
sahip boliimlerdeki projeler, muhtemelen bu ag durumuyla proje takimlarina gelen arastirma
kazanimlar1 yiiziinden, diger boliimlerden bir hayli bilgi edinmisler ve daha hizli
sonuclanmiglardir. Tersine, ne sirketteki kullanilabilir bilginin kapsami ne de agmn
tamamindaki yol uzunlugu, diger boliimlerinden elde edilen bilginin tamamini ve projenin
tamamlanma zamanini agiklayamamuistir.

2.2.3. Bilissel, Sosyal Insaci, Postmodern ve Elestirel Akimlar

Starbuck (1992: 713-740), temel {iretim faktorii olarak bilgiyi kullanan bilgi-yogun firmalarla
ilgili calismasinda, danigmanlik firmalar1 ya da hukuk firmalar1 gibi serbest meslek
orgiitlerindeki bilginin 6zelikle bireylerde gdmiilii olma egiliminde oldugunu belirtmistir.

1993°te Journal of Management Studies (JMS), “Bilgi Calisanlar1 ve Cagdas Orgiitler” dzel
sayisini yayimlar. Bu 6zel sayida, bilginin deneyimsel dogasina ve eylem yonliiliigiine dikkat
¢eken ve Orgiitleri eylem sistemleri olarak goren bir kuram sunan (Blackler, 1993: 863-884);
tek bir firmada yapilan gozlemlerle bilgi-yogun orgiitlerle ilgili bilgi birikimine katkida
bulunan (Starbuck, 1993: 885-921), bilgi isleriyle ag olusturma arasindaki iliskiyi inceleyen
ve bilgi-gii¢ iliskisinin {izerinde duran (Knights, vd., 1993: 975-995) calismalar yer almstir.
Ancak, dergideki makalelerden en cok referansi Alvesson’un (1993: 997-1015) bilgiyi
‘kurumsallagsmis efsane” ve “ussallik ikamesi” (Meyer ve Rowan, 1977: 340-363) olarak
gordiigli calismasidir. Yazar, bilginin sanayi toplumlarindaki profesyonel / uzman is
bicimlerinin degisimiyle ilgili diisiincelerimize etkisini incelemistir. Alvesson, bilgi-yogun
firmalarin genel olarak ‘kurumsallagmis efsaneler’in tedarikgisi olarak goriilebilecegini
belirtmektedir. Ona gore bu firmalarin goérevi, ¢evrelerinin kurumsal beklentilerine uyarak
diger orgiitlere bilgi temelli iirlin ve hizmetleri sunmaktir.

Yine 90’11 yillarin ortalarinda, geleneksel ve pozitivist varsayimlarin bilgiye boliimlere ayirici
ve statik yaklagimini elestiren ingact bazi akademisyenler; bilginin eylemden bagimsiz
kavranamayacaginm1i ve akademik caligmalarin odagini, bireylerin ya da orgiitlerin elde
edebilecegi bir mal olan bilgiden; yine bireylerin ve orgiitlerin bir eylemi olarak bilmeyi
calismaya kaydirmayi tartigmaya baslamistir (6rn. Blackler, 1995: 1021-1046; Nicoloni ve
Meznar, 1995: 727-740; Gherardi vd., 1998: 273-297). Sosyal ingac1 bakis agisina gore bilgi,
katilimcilarin devamli gelisen bir baglamda yerlesik bilgilerini kullandiklar1 sosyal olarak
dagitilmis eylem sistemlerinde bulunur (Gherardi vd., 1998: 273-297). Bu degisken duruma
cevap olarak, katilimcilarin bilgileri ve davranislar1 kacinilmaz olarak degisecektir (Blackler,
1995: 1039). Tsoukas (1996: 11-25) firmayi insaci bir yaklagimla dagitilmis bir bilgi sistemi
olarak incelemistir.

Cook ve Brown (1999: 381-400), daha Once soz ettigimiz insact yaklasimlarla paralel olarak;
acik ve ortiik bilginin, bilginin dogasini anlamak i¢in yeterli olmadigin1 ve bilme ifadesini
kavramsal haritaya eklemek gerektigini belirtmislerdir. Bilme; uygulamadir, yapilan bir istir.
Eylemin i¢inde bilginin uygulanis1 degil, eylemin pargasi olan bilgidir. A¢ik ve ortiik bilgi
kisilerin “miilkiyet”ine girerken, bilmek miilkiyetle degil “uygulama”yla ve sosyal ve maddi
diinyanin unsurlariyla etkilesimle ilgilidir. Bu baglamda, miilkiyetin ve uygulamanin
epistemolojisini ayirmiglardir. Miilkiyet bilgiyi igerik olarak kabul eden goriise, uygulamanin
(ya da bilmenin) epistemolojisi ise deneyimden dgrenme siirecine uymaktadir.
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Pfeffer ve Sutton (1999: 4), orgiitlerdeki “bilme — yapma sorunu’nu; “bilginin, Orgiitsel
performanst artirict ve s6z konusu bilgiyle uyumlu egleme nasil donistiiriilecegi sorunu”
olarak tanimlamiglar ve pek ¢ok canmi disine takarak calisan ya da basarisiz firmanin, ne
yapacaklarin1 bilmemelerinden degil, bildiklerini uygulayamamaktan dolay1 sikintida
olduklarin1 belirtmiglerdir. Bilme — yapma sorunu olan ¢ok sayida sirket {izerinde
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, iyi diizenlenmis usullere (yani kurumlara) akilsizca
baglanmanin bilme ile yapma arasindaki ayiligin temel varlik nedenlerinden biri oldugunu
bulmuslardir. Kullanim amaci, sirketlerin bildiklerini sorunlarinin ¢6ziimiinde kullanmalarina
yardim etmek olan bilgi yonetimi sistemleri; siniflandirilmis ve kurumsallasmis bilgiye (6rn.
siire¢ planlari, i yapma usulleri vb.) kolayca ulasma ve depolama amaciyla tasarlandiklari
ancak, bilgi transferinin 6zii olu daha az diizenli ve kurumsallagsmas1 zor hikayeleri, efsaneleri
ve anekdotlar1 ele gecirmek i¢in tasarlanmadiklar i¢in bilme ile yapma arasindaki ayriligi
arttirmaktadirlar. Bilme ile yapma arasindaki ayriliklarin artmasina katki saglayan kurumsal
giicleri anlamak, aradaki uzaklig1 azaltmada yardimci olacaktir (Elsbach, 2002: 50).

Scarbrough ve Swan (2001: 3-12), bilgi yonetimi sOyleminin ortaya ¢ikisi ve yayilisin
arastirmislardir. Bilgi yonetimi ve 68renen Orgiit yazinini inceleyen yazarlar, bu iki sdylemin
birbirlerinden 6grenme konusunda ise eksiklik tasidigini gdzlemlemislerdir. ProQuest Direct
veritabanindaki dergilerde 1993 — 1998 déneminde yayimlanan makaleler lizerinde yaptiklari
analiz sonucunda; bilgi yonetimi alaninda en ¢ok ilgilenen temel basliklarin enformasyon
teknolojisi, entelektiiel sermaye, enformasyon sistemi, egitim ve insan kaynaklari oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu basliklar1 tematik siniflara ayirdiklarinda ise enformasyon teknolojisi,
enformasyon sistemleri ve stratejik yonetimin diger siniflardan ¢ok daha biiyiik yer
kapladigin1 ortaya g¢ikarmiglardir. Yillara gore yayimn egrisinin normal dagilima yakin bir
egilim gosterdiginin altin1 ¢izen yazarlar, durumun yonetim modas1 modeline (Abrahamson,
1996: 254-285) kismen uyum gosterdigini belirtmektedirler.

2001°de, Human Relations (HR) dergisinin, “SMF’lerde Bilgi Yonetimi”’; ve JMS dergilerinin
“Bilgi Yonetimi” baglikli 6zel sayilar1 yayimlanir. HR’de Empson (2001: 813), 6zel sayimnin
giris makalesinde o doneme kadarki yazimi temel alarak oOrgiitlerdeki bilgiye iki farkh
yaklagimi tabloya dokmiistiir:

Tablo 1. Orgiitlerdeki Bilgiye Bakis Agis1 Segenekleri

Varlik olarak bilgi Sureg olarak bilme

Aragtirmanin amaci Normatif Betimleyici
Orgiitlerdeki degerli bilgiyi Orgiitlerdeki bilginin nasil
saptamak ve s6z konusu bilgiyi yaratildigini, eklemlendigini,
yonetmek i¢in etkin diizenekler yayildigini ve mesrulastigini
gelistirmektir. anlamaktir.

Disiplinle ilgili temeller Iktisat Sosyoloji

Altinda yatan paradigma Islevselci Yorumlayici

Epistemolojik varsayimlar ~ Bilgi, nesnel olarak Bilgi, sosyal bir kurgudur.
tanimlanabilen bir metadir.

Bilgi iletimi modelleri Bilginin bireyler arasindaki degis  Bilgi, bireyler arasindaki siirekli
tokusuna, orgiitlerdeki ortlik bir etkilesim sayesinde orgiitlerin
i¢sel pazar hiikmetmektedir. icinde yayilir ve mesrulasir.

Temel analiz diizeyleri Orgiit ve onun bilgi tabam Sosyal baglamdaki birey

Kaynak: Empson (2001: 813)

Alvesson (2001: 863-886), bilgi-yogun firmalardaki bilginin dogasi ve anlamhiligiyla ilgili
islevselci anlayisa siipheyle yaklasip, Orgiitiin imaj1 ile bireyin kimligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yazar, imaj ile kimlik arasindaki etkilesimlerin bilgi-yogun firmalardaki
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bireylerin davranislar1 tizerinde nasil bir denetim diizenegi kurdugunu gostermektedir. Bilgi-
yogun c¢alisma; retorikle ilgilenme, imajlar1 diizenleme ile miisterilerle iliskileri ve
etkilesimleri yonetmeyi merkeze alan belirsizlik-yogun olma egilimi gostermektedir.

Willman vd. (2001: 887-910), biiylik miktarda kodlanmis bilgi tarafindan hilkkmedilen ve son
derece somut c¢iktilar1 olan yatirim bankalarindaki simsarlik faaliyetlerini incelemislerdir.
Arastirma, simsarlarin piyasanin nasil ¢alisacaginin kestirimi i¢in finans kuraminin genel
olarak iizerinde wuzlagilan modellerini nasil stilize ettiklerini, ancak ‘piyasada nasil
calisilacagini’ belirlemek icin kisisel deneyim ve sezgiye dayandiklarini gostermistir.
Simsarlar yalnizca, yerlesmis finans kuraminin elestirilerine uymadiklarinda piyasaya
istiinliilk saglamaktadirlar. Bu baglamda simsarlar, is arkadaslariyla ve rakipleriyle
etkilesimleri sonucu gelistirdikleri bilgi bir kez mesru olarak tanindiginda, bilgilerinin
kodlanmas1 ve yayilimi girisimlerine kars1 ¢ikacaklardir.

Suddaby and Greenwood (2001: 933-953), yonetim bilgisinin toplumda {iretim ve tiiketim
siirecinin analizini gergeklestirmislerdir. YoOnetim bilgisinin ‘metalastirilma’s1 (biiyiik
danigmanlik firmalariin bilgiyi rutin ve kodlanmig bir {iriin haline indirgeme egilimleri) ve
serbest meslek alanlarinin ‘somiirgelestirilme’si (kiiresel olarak faaliyet gosteren bes biiyiik
SMF’nin metalagsmis yonetsel bilgiyi niifuzlarin1 genisletmek i¢in kullanmalari) bu siiregteki
iki dinamiktir. Somiirgelestirme, metalastirmanin giiclenmesinin sonucudur ve yonetim
bilgisinin tiretiminin orgiitsel alaninda yogun olarak catisma ve degisim tiretmektedir.

Ozel saymin son makalesinde Donaldson (2001: 955-963) asir1 fikirsel kuramlarin, hangi bilgi
yonetimi  girisimlerinin  Orgiitlerdeki ~ bilginin artan oranda biirokratiklesmesi ve
rasyonellesmesine yol agtigin1 gézden kacirdiklar1 i¢cin benimsememeyi 6giitlemektedir. Ayni
zamanda, bilgiyi yaratmanin, depolamanin ve iletmenin rasyonellestirilmis ve pozitivist
modellerine meydan okuma gereksinimini de kabul etmektedir. Bilgi yonetimine kars1 su an
icin giincel olan ilgi akimi gegtikten uzun siire sonra bile, slipheci ve sorgulayici bir tutumla
gerceklestirilecek gorgiil analizlerin devam etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

JMS’teki makalelerden ilgili yazin iizerinde en etkili olanlar1 Tsoukas ve Viladimirou’nun ile
Alvesson vd. nin ¢alismalaridir. Tsoukas ve Viladimirou (2001: 973-993), firmalarin bir bilgi
yonetimi uygulamasini hangi epistemolojik temeller iizerine uygun bigimde insa edebilecegini
arastirmislardir. Polanyi’nin (1962) bilginin kisisel karakteri ve Wittgenstein’in (1958) tiim
bilginin temelde kolektif oldugu anlayislarindan hareketle, Orgiitlenmis baglamlardaki
bireysel bilgi, oOrgiitsel bilgi ve insan eylemleri arasindaki baglantiy1r incelemislerdir.
Gergeklestirilen arasgtirmaya gore uygulamadaki ustalifa, bireyler so6z konusu ustaligi
kullandiklarinda bireylerin ne yaptiklarinin yari-kuramsal olarak anlasilmasinin da eklenmesi
gerekmekte ve bu da bilgi yoOnetiminin amaci olmalidir. Yazarlar; bilgi yOnetiminin,
uygulamanin eylemlerine rehberlik eden kurallar1 aydinlatma, kolektif anlayislara 6zel bir
bicim vermeye yardimci olma ve sezgisel bilginin belirmesini kolaylastirma yoluyla diislince
iriinii olmayan bir uygulamay1 diisiince iirlinii bir uygulamaya dondiirmenin dinamik stireci
olarak tanimlamaktadirlar.

Alvesson vd. (2001: 995-1018) ise bilgi yonetimi konusunda daha az iyimser olduklari
makalelerinde, bilgi yontemi fikrinin olas1 kavramlastirmalarini irdelemislerdir. Tlgili
yazindaki ana akima gore bilgi yoOnetimi (sosyal iligkiler ve etkilesimlere yogunlasan
akimlarin varligina karsin); internet, intranetler ve e-mail gibi teknolojik yenilikler
aracilifiyla orgiitlerdeki bilginin yaratilmasina ve dagitimma odaklanmaktadir. Oysa, bilgi;
belirsiz, belli bir 6zelligi olmayan, dinamik, 6ziinde anlam, anlama ve siire¢ ile iliskili, bu
ylizden de yonetilmesi zor bir olgudur. Yazin taramasi ve bir 6rnek olay c¢aligmasindan
hareket eden yazarlar bilgi yonetiminden umulanin; insanlarin ya da enformasyonun yonetimi
degil, bilgi yaratmay1 kolaylastirmaya yonelik bir uygulama olmas: gerektigidir.
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2002°de Varey vd. (2002: 229-239), gercek politik ve etik kusurlar1 gostermede gerekli olan
elestirel bir iletisim kuramini1 gostermek i¢in, bilgi yonetiminin yonetimci ortodokslugundaki
kusurlar1 ortaya c¢ikarmistir. Enformasyon sistemleri ve bilgi sistemleri mimarlar1 ve
miihendisleri ile onlarin yonetici miisterileri, geleneksel olarak politika, giic, bilgi ve iletisim
gibi temel meseleleri goz ardi etmektedirler. Oysa bugiin, etik meseleler teknik meselelerden
daha 6nemlidir. Onerilen, enformasyon sistemlerinin 6zneler arasi mantiki yoldan sonucu
arayan sorgulamaya olanak verecek bicimde tasarlanmasi ve amag-sonu¢ hesaplamalarinin
pargasi olan bir nesnenin politik olarak yansiz bilginin sahte goriiniisiinde ¢ok miizakere
sonucu uzlasmayla sonuglanmasidir.

Hislop (2002: 165-177), enformasyon teknolojisinin bilgi paylama siireclerinde merkezi bir
yol oynayabilirligini elestirmektedir. Yazara gore, bilginin dogasinin kendisi bunu son derece
giiclestirmektedir. Makale, enformasyon tabanli bilgi yonetimini savunan yazinin temelini
olusturan bilginin nesnelci felsefesinin elestirisiyle baslamaktadir. Bu elestirinin merkezini,
nesnelci bakis acisinin temel varsayimlarindan biri olan ortiik ile agik bilgi arasindaki ayrimi
sorgulama olusturur. Tiim bilgilerin hem oOrtiik hem de agik bilesenleri oldugu, bir Ol¢iiye
kadar insanlarin beyinlerinde ve viicutlarinda somutlastig1 ve orgiitsel rutinler, uygulamalar
ve baglamlarda gomiilii oldugunu savunan bilginin “uygulama tabanl felsefesi” sunulmustur.
Bu yiizden, bilgi paylasiminda enformasyon teknolojisi sistemlerinin rolii sinirhdir.

Orlikowski (2002: 249-273), karmasik orgiitsel calismalarda islerin nasil yapildigini1 bilmede
insan eyleminin olmazsa olmaz roliinii aydinlatan “uygulamada bilme” iizerine bir akis agsis1
sunmustur. Bilme; aktorlerin statik ve gomiilii yetenegi ya da duragan diizenleri degil,
aktorler uygulama diinyasina girdik¢e kurulan ve yeniden kurulan, devamli eden bir sosyal
eylemdir. Orgiitsel bilmeyi canli bir yetenek olarak gérme, drgiitiin temel yetkinliklerinin ya
da yeteneklerinin, orgiitiin liyelerinin siirekli ve yerlesik uygulamalariyla her giin olustugunu
ve yeniden olustugunu iddia etmektedir.

3. Arastirma
3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki bilgi yonetimiyle ilgili calismalarin gelisimini ve var olan
durumunu Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongreleri bazinda incelemektir. Nitel yaklagimin
benimsendigi arastirmaya esas alman veri grubunu, 2002 — 2006 yillar1 arasinda
gerceklestirilen bes kongrede sunulan ve kitap halinde basilmig bilgi yonetimiyle ilgili
bildiriler olusturmaktadir. Amag, Tiirkiye’de iiretilen bilgi yonetimiyle ilgili yazini incelemek
oldugundan, arastirma Tiirk yazarlar tarafindan kaleme alinmis bildirilerle sinirh tutulmustur.

3.2. Analiz ve Bulgular

[gerik analizinin uygulandig1 arastirmada kullanilan 6lgek, Ozen (2000), Usdiken ve Wasti
(2002) tarafindan gelistirilen ve Sayilar’in (2005) kullandigi olgeklerden yararlanilarak
hazirlanmistir. S6z konusu 6lgekle, bildirilerin {i¢ ana boyutta analiz edilmesi hedeflenmistir.
Bunlar bilgi yonetimine yaklagim, Tiirkiye ortamina yaklasim ve bilgi iiretmeye yaklasimdir.

Bilgi yonetimine yaklasim bildirilerde esas alinan “konular” ve bildirilerin analiz diizeyi
degiskenlerini kapsamaktadir. Bildirilerin konulari, acik uglu olarak kodlanacak ve mikro
(birey ve grup), meso (Orgiit) ve makro (6rgiit toplulugu, orgiitsel alan ve toplum) analiz
diizeylerine odaklanilmistir. Tiirkiye ortamina yaklasim, “evrensellik” ve “Tiirkiye’yle bag
kurma” degiskenleriyle degerlendirilmistir. Evrensellik degiskeni, bir ucunda incelenen
konunun evrensel gegerliliginin hi¢ mesele edilmedigini; diger ucunda ise bilginin tiimiiyle
ortama 6zgii oldugu diisiincesinden hareket edildigini tespit eden {i¢lii bir 6l¢ekle dl¢tilmiistiir.
Tiirkiye’yle bag kurma, Tirkiye’ye hi¢ ilgi gostermemek ile Tirkiye kaynakli modeller
tiretmek arasinda degisen dort ifadeli bir Olgekle Olclilmustiir. Bilgi iiretmeye yaklagim

Tim haklari BEYDER'e aittir 105



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management 2009, Volume 1V Spring

arastirmanin gerekgelendirme bigimleri ve yontem degiskenlerini icermektedir. “Ulke yarari
gozetme”, “uygulamacilara yol goOsterme” ve “bilime katki yapma” ifadeleriyle
gerekgelendirme degerlendirilirken, arastirmanin yonteminde ise bildirilerin 6ncelikle
kavramsal ya da gorgiil ¢aligma olup olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica gorgiil caligmalar, veri
derlemesi ve analizinde nicel ve nitel yontemlerin kullanimina gore de siniflandirilmistir.

Analiz siireci devam eden ve kongrede sunulacak olan aragtirma sonunda, olduk¢a yeni bir
calisma alani olan bilgi yonetiminin Tiirkiye’deki gelisimi ve mevcut durumuyla ilgili 6nemli
ipuclart elde edilecegi beklenmektedir. Daha once gerceklesen yakin tarihli benzer
calismalardan hareketle (6rn, Sayilar, 2005; Ozen ve Kalemci, 2006) bildirilerin agirlikl
olarak mikro ve mezo diizeylerde toplanacagi; evrenselligin daha 6n planda ortaya cikacagi;
Tiirkiye’yle bag kurmanin ¢ok diisiik diizeyde kalacagi; arastirmalarin daha ¢ok
uygulamacilara yol gosterme seklinde gerekcelendirilecegi; ilgili ¢alisma alanin yeniliginden
dolay1 kavramsal ve gorgiil bildirilerin sayilarmin birbirlerine yakin olacagi ve gorgiil
calismalar icersinde niceliksel yontem agirlikli bildirilerin daha baskin olacagi tahmin
edilmektedir.
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