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Bu ¢alismamizda, degisik yasli Dogu Ladini {(Picea orientalis Lk, Carr.)
mescerelerinde cap-¢ap artimy iliskisi ve Schaedelin'e gére aga¢ siniflarinin
artim durumlar; incelenmistir, Bu amacla; insan miidahalesi gérmemis, do-
gal yoldan olusmus degisik yash mescerelerde 0,09 - 0,25 hektar biiyiikligiin-
de 5 adet deneme alaninda toplam 608 agac iizerinde galigma yiirttiilmustiir.

Cap-cap artimi jliskisinin ikinci derece bir regresyon denklemi ile ifade
edilmesinde yarar goriildiigii bulunmustur. Tepe izdiisiim alani-Artim iliski-
sinde, biitiin mescerelerde 10 m? depe izdiisiimiine isabet eden gogiis yiize-
yi artiminin agac¢ siniflan icindeki sirasi hepsinde ayni bulunmustur.

Bu siralama; 1 — Yenen Agaglar (Galip A.), 2 — Birlikte Yenen (Miisterek
Galip A.), 3 — Yenik Agaglar (Maglup A.), 4 — Alt Durumdaki Agaglar sek-
lindedir, Yapilan varyans analizlerinde genel olarak siniflar arasinda gogiis
yiizeyi artim fark) saptanmus olup, birim alanda en yiiksek artim: st tabaka-
daki orta biyiiklikteki agaglarin yaptigi goriilmiistiir.

1. GiRIi$

Ulkemizin orman irinlerine olan ihtiyaglarinin karsilanabilmesi igin; orman varligimi-
zin genisletilmesi yaninda, mevcut ormanlarimizin yapilacak teknik miidahalelerle kalite-

sinin ve veriminin yiikseltilmesi olanaklarinin arastiriimasi, Tirkiye ormanciligmin 6nemli
bir sorununu teskil etmektedir (HESKE, 1953).

Birgok arastirmacilar, bir ajacin artim ve biiylimesinde; agag turunin irsel karakter-

leri, yetisme muhitinin kompleks sartlari yaninda, yetistirme ve bakim seklinin de rol oy-
nadigini ortaya koymuslardir (FIRAT, 1972, S. 97).

fyi bir mescere bakimi, her seyden énce agacin artim yeteneginin dogru olarak tah-
min edilebilmesine baghdir. Bir aacin artim gliclinii tahmin etmenin ne denli zor oldudu
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bilinen bir gergektir, Bunun i¢in yapilacak tahminde; adacin dis g6rtnlsu, ¢api, sosyal
sinifi ve her seyden once de tepe yapisinin incelenmesi gelmektedir.

Agacin artim ve blyumesinde yaprak miktart ve tepe biyukliginin 6nemi bilinmek-
tedir (ASSMANN, 1961, S. 109; MITSCHERLICH, 1970, S. 35; FIRAT, 1972, S. 42). Ayrica,
mescereye yapilan her midahale en ¢ok tepeyi etkilemektedir. Bu itibarla bir ajacin veya
mescerenin gelismesi; herseyden 6nce tepenin yayilis durumu ve agacin sosyal smiflar
igindeki yeri ile ilgili goranmektedir (MAGIN, 1952).

Bir agacin isgal alaminin énemine dayanarak, Avusturya Arastirma Enstitiisinde
BOHMERLE 1883 yilinda ilk olarak tepe haritasi hazirlamistir. O giinden bu yana, birgok
arastirmacilar «artim-tepe iliskisi» tizerinde durmuslardir. Eski Prusya Orman Arastirma
Enstitiisiinde yapilan karstlastirmali arastirma c¢alismalar sirasinda ¢ok sayida tepe ha-
ritast hazirlanmistir.

Bu calismalardan Ladin WOHLFARTH, Cam ise TOMA tarafindan sonuglandirtimig;
Kayin ve karisik mescerelerle ilgili olanlar harp dolayisiyla degeriendiriimemistir. HEM-
PEL-LOCKOW geng ¢cam mescerelerinde, JOHAN Ladinde, EULE Kayinda arastirmalar yap-
mislardir (EULE, 1959, S. 186). Giiney Almanya'da Quercus petraeu igin, aynt tarzda bir ¢a-
hsma MAYER (1958) tarafindan sonuglandinlmistir, Saf mescere incelenmesi yaninda
karistk mescerelerde de artim iligkilerinde tepe degerleri kullanilmistir (MAGIN, 1954;
KENNEL, 1965; ZOHRER, 1968; SELTZER, 1975).

Bir adacin tepe yapisimin ve mescerede sosyal siniflar igindeki durumunun bilinme-
sinin, yaptlacak teknik midahalelere fayda saglayacagi, ayrica karisik mescereleri meydana
getiren tiirlerin 6zelliklerinin taninmasinin, birgok sorunlari hentiz ¢6ztlmemis Ulkemizin
karisik mescerelerinin problemlerine yardimci olunacagr disiincesinden hareket edilerek
bu c¢aligma yurutalmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Mescerelerin gelisim seyrini inceleyebilmek icin en guvenilir yontem, lzerinde arag-
tirma yaptlan agag tirinin ofusturdugu geng mescereleri, belli yetisme mubhitlerinden se-
cerek bunlara bakim sekillerini uygulamak ve kesim c¢agina kadar periyodik 6lgulerle goz-
lem altinda bulundurmaktir. Diger bir sekil de, gecici deneme alanlari yardimi ile incele-
mektir (FIRAT, 1972, S. 99). Calismamiz, zaman darhigi! ve baz) imkansizitklar nedeniyle
gegici deneme alanlar! ile yaratalmistir.

Deneme alanlari; dodal yoldan olmus, mimkin oldugu kadar insan midahalesi gor-
memis, normal kapali mescerelerden secilmistir. Bunun igin Ladin mescerelerinin en ¢ok
yayildigi, Trabzon-Artvin Basmidurliiklerinde gezilerek istenen ozellikte mescereler aran-
mis ve insan midahalesi gérmemis olamnt bulmak mimkin olmadigindan ¢ok az miida-
hale géren mescerelerle yetinilmistir.

2.1. Deneme Alanlarinin Alindigs Yerler ve Biiyiiklikleri

Deneme alanlarinin yerleri ve o&zellikleri tablo (1)'de gdsterilmistir .Aranan tipteki
mesgcereler Rize'nin Derekéy bolgesinde, iki tanesi Tozkdy, bir tanesi de Kurayiseba seri-

1 Bu gibi ¢asigmalar, ¢ok uzun zamana ihtiyag gbsterip, arast.rma enstitillerinin ancak yiiriitecefi
iglerdir.
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sinden olmak {zere ii¢ adet alinmistir. Kurayiseba serisinin 79 nolu bdimesinden alinan
deneme alant 50 x 50 m = 0,25 ha buytikligiinde olup, denizden 1850 m. yiikseklikte
bulunmakta ve Dogu, Kuzeydodu bakisinda, 35.5° lik bir egimdedir. Tozkdy serisinden ali-
nan deneme alaninin bir tanesi 89 nolu bélmede olup, 30 X 30 m = 0.09 ha biyuklukte,
1450 m. yiikseklikte ve bati, kuzeybati bakisinda, 38° bir meyildedir. Tozkéy serisinden
alinan diger deneme alanr 148. bélimde olup, 40 X 30 m = 0.12 ha biyikliginde ve
1800 m. yiksekliktedir. Bati, kuzeybati bakisinda, 32° bir meyildedir.

Meryemana Arastirma ormanindan alinan iik deneme alanindan biri 28. bélmede olup,
40 X 30 m = 0.12 ha biyiklagindedir. Denizden yuksekligi 1300 m ve bati, kuzeybati
bakisinda, 29.5° bir meyildedir, ikinci alan 39. bélmeden alinmis olup, 40 x 40 m = 0.16
ha buylkliktedir. Denizden yliksekligi 1550 m. ve bati, kuzeybati bakisinda, 24° meyil-
dedir.

22. Deneme Alanlarinin Ahinmasi ve Yapilan Olgmeler

Deneme alanlari, incelenecek mescere i¢inde, bu konudaki arastirmalar g6z Onilinde
tutularak (EULE, 1959; MAYER, 1958; KENNEL, 1965; ZOHRER, 1968) ada¢ sayis! 60 adetin
altina diismeyecek biiyiikliikte, kare veya dikdortgen bigiminde alinmistir. Alanlarmn sinir-
lanmasinda; jalon, serit metre, jeclog pusulasi gibi yardimer araglar kullaniimis ve 4 kisilik
bir ekip halinde calistimistir.

Tepe izdiisiimii ve gdgdils ¢apr 4 cm. nin Ustlinde olan bitin adaglar «IUFRO»'ya gore
(FIRAT, 1972, S. 69) numaralanmis ve deneme alani i¢indeki koordinatlari cm. ye kadar
tesbit edilmistir. Bu agaclarin gogiis yiksekligindeki caplari, birbirine dik iki &l¢ti halin-
de ve milimetreye kadar duyarli lglilmistiir. Daha sonra artim ve yas tesbiti i¢in, en bii-
yitk ¢apla 45° acgi yapan yonlerden artim burgusu ile iki adet kalem alinmistir (PRODAN,
1965, S. 472; ZOHRER, 1968, S. 206) ayni yerlerden kabuk kalinhigi olgulmustir.

Tepe haritas: icin, uzun bir sink ucuna bagh ¢ekil yardimi ile, tepenin u¢ kisimlarin-
dan 5-10 nokta jalon ile isaretlenmistir. Gévde yakinmna kurulan bir jeolog pusulasi yar-
dimi ve 1sinsal metodla bu noktalarin uzaklik ve semt agilar élgilerek tepe izdisiimi be-
lirlenmistir.

Agaclarin tepe uzunlugu igin, uzun bir sirk yardim: ile tepe baslangic noktas: olan
en alt yesil dalin bulundugu yikseklik dictilmiis; boy ile ilgili diger bilgiler i¢in, Blume-
leiss boy bdlgeri kullamlmistir. Ayrica Schaedelin'in aga¢ siniflarina gore, her bir adacin
tamimi yapimistir (SAATGIOGLU, 1971, S. 91).

2.3. Olgiilerin Degerlendirilmesi

Yas ve mm. duyarlikla son 5 yillik cap artimi, gégis yiksekliginden alinan

100 " . .
artim kalemleri uzerinden, yilik halka dlgen bir alet yardimi ile saptanmistir,

23.1. Gogiis Yiizeyi Artimi

Hacim artiminin tek bir dlcmeye dayanan ydntemlerle bulunmasinda, hata yiizdesi
fazla olacagindan, hacim artimi yerine onun en énemli d3esi olan gogis ylzeyi artimi
(PRODAN, 1965, S. 507) hesaplanmis bulunmaktadir. Bu galismada mukayeselerde kulla-
nilan artim, gégiis ylizeyi artimi olup, ¢ap artimt yardimi ile her bir agag igin ayr1 ayn



: Ornek Olarak Alman Lidin Deneme Alanlanmin Yeri ve Ozellikleri

Tablo 1

Ubersicht 1 :

Standort und Eigenschaften der zur Erprobung herangezogenen Fichten-Bestaende

Deneme

Denizden
yitksekligi

Enlem ve boylam
derecest

Seri ve bolme

Meyili

Bakist

No.su

Isletmesi Bolgesi

Alani

Biyuklugi

No:

35,5°

E-NE

1850 m

=0,25ha

Kurayiseba 79 40°41'10"N-40°42'00"E 5050

Derekéy

Rize

38°

1450 m  W-NW

=0,09ha

30x30

40°40'00"'N-40°34'50"'E

89

Derekoy

Rize

Tozkdy

32°

1800 m  W-NW

=0,12ha

40x 30

40°38'40”"N-40°36'15"E

Tozkdy 148

Derekoy

Rize

Meryemana

1300 m E-NE 29.5°

=0,12ha

Meryemana 28 40°41'12"'"N-39°39'31"'E 40 %30

arastirma

Magka

ormani

Meryamana

24°

E-NE

1550 m

=0,16ha

4040

40°40'51"N-39°39'35"E

Meryemana 39

arastirma

Magka

ormani

1.
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i
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formil 1 (FIRAT, 1958, 8. 258) kullanilarak bulunmus ve «istatistik degerleri mescereler
de hesapianarak tablo 2'de gosterilmistir.

g

Burada;

i
g

d

i
d

I

i = - 2d.i formili
2 d

g6dis capi

= g06glis ylzeyi artimr (cm?)

(1)

Cap artimr (kabuk faktdrl ile carpildiktan sonraki deger)

Ayrica Tablo 2b'de mescere elemaniarinin hektardaki degerleri verilmistir.

Tablo 2 : Mescerelerde Agag Simiflarina Gére 10 m2 Tepe lzdiistimiine fsabet Eden Gogiis

Yiizeyi Artimlarina Ait Istatistik Degerler

Ubersicht 2 : Die statistische Werte des mittleren Kreisflacchenzuwachses (incm?) je

10 gm. Kronenschirmflaeche der soziologischen Baumlelassen (1-4) bei 5 Bestaende
Schadelin'e Deneme Olciilen 10 m? tepe izdiigimine jsabet eden gégiis
gbre alani agag yizeyleri artimt istatistik degetrleri

- S
aga¢ simflan  No. sayisi N i (em?) sem?) C%= — X100
£ [ 4
100 101 7.68 4.96 64.66
200 33 7.47 4.86 65.11
300 1 18 395 234 59.14
400 25 IN=177 3.33 1.93 58.05
100 42 7.76 4.18 53.87
200 4 5.28 2.44 46.21
300 2 5 262 1.56 59.54
400 12 3 =63 2.59 1.72 66.41
100 67 5.86 3.31 56.49
200 30 5.07 3.11 61.34
300 3 17 13.12 2.33 74.68
400 32 IN=146 1.92 1.33 69 32
100 58 G.18 5.05 55.03
200 13 5.1 2.87 65.22
300 4 12 3.33 217 65.02
400 11 SN=94 2.60 1.56 59.85
100 69 7.26 5.19 71.47
200 22 4.80 3.27 68.11
300 5 20 268 1.03 38.36
200 17 IN=128 1.70 0.80 47.06
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Tablo 2b : Deneme Alaninda Schidelin’in Simiflamasina Gore Mescere Elemanlaninin Dagilisa
Ubersidt 2b : Die Verteilung des Elements des Bestidndcs nach Sohideln an Probeflachen
Schadelin® Agdag sayisi Gogis ylzeyi Gogus ylzeyi Tepe izdistimi
in agag artimi
stniflart  n/ha % G/ha % iG/ha % m? %
Adet m? m?
1 Nolu Deneme Alaninda
100 404 57.06 57.78 83.72 0.4646 82.40 7459 79.14
200 132 18.64 7.56 10.96 0.0669 11.87 1012 10.74
300 72 10.18 1.94 2.81 0.0188 3.33 486 5.15
400 100 14.12 1.73 2.51 0.0135 2.40 468 497
Toplam 708 100 69.01 100 0.5638 100 9452 100
2 Nolu Deneme Alaninda
100 466 66.6 47.30 91.31 0.5469 94.08 7619 83.32
200 44 6.35 1.91 3.69 0.0108 1.85 264 2.88
300 56 7.94 1.07 2.07 0.091 1.57 461 5.03
400 133 19.05 1.52 2.93 0.0145 2.50 814 8.89
Toplam 699 100 51.81 100 0.5813 100 9158 100
3 Nolu Deneme Alaninda
100 558 45.89 42.54 75.73 0.3319 7795 6780 66.74
200 250 20.55 7.82 13.93 0.0625 1467 1436 14.13
300 142 11.64 2.76 492 0.0160 3.76 879 8.65
400 267 21.92 3.04 542 0.0154 3.62 1065 10.48
Toplam 1217 100 56.16 100 0.4258 100 10160 100
4 Nolu Deneme Alaninda
100 483 61.70 60.15 85.25 0.8561 90.45 8910 79.06
200 108 13.83 5.67 8.04 0.0582 6.14 1042 9.25
300 100 12.77 294 416 0.0169 1.79 635 5.63
400 92 11.70 1.80 2.55 0.0153 1.62 683 6.06
Toplam 783 100 70.56 100 0.9465 100 11270 100
5 Nolu Deneme Alaninda
100 431 53.90 56.68 77.97 0.3955 79.94 6296 67.86
200 138 17.19 9.39 12.92 0.0655 13.23 1379 14.86
300 125 15.63 440 6.05 0.0228 461 906 9.76
400 106 13.28 2.22 3.06 0.0110 2.22 697 7.72
Toplam 800 100 72.69 100 0.4948 100 9278 100

i
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DENEME  SAHASIA

Sekil 1 : 1. Mescereye Ait Tepe lzdiisiimii Haritasy

Abb 1: Kronenkarte von Bestand 1

JENEME  SAHAGH- 2

Sekil 2 : 2. Megcereye Ait Tepe Izdiisiimii Haritas1

Abb 2 : Kronenkarte von Bestand 2
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DENEME SARAS!.3

Sekil 3: 3. Mescereye Ait Tepe lzdiisiimii Haritas:

Abb 3 : Kronenkarte von Bestand 3

DENEME SARASI 4

Sekil 4: 4. Mescereye Ait Tepe lzdiisiimi Haritas)

Abb 4 : Kronenkarte von Bestand 4

LADIN MESCERELERINDE ARTIM ILISKILERL 15¢

Sekil 5 : 5. Mescereye Ait Tepe lzdiisiimii Haritas:

Abb 5 : Kronenkarte von Bestand 5

2.3.2. Tepe izdiisiimii ve Degerlendirmeler

Caligsmamizin 22, bélumiinde belirtilen sekilde, arazide alinan tepe izdiisimi deder-
leri % ﬁllcekle isaretlenerek tepe haritast meydana g}etirilmistir (Sekil 1-5. S. 8-10).
Tepe izdisim alan), daha sonra planimetre ile iki defa olgilerek bulunmustur.

Degerlendirmeler K.U. Orman Fakiiltesi Orman Hasilati ve Biyometri Bilim Dalina ait
«1785 Monroe» masa kompiiteri ile insaat-Mimarlk Fakiiltesi Yapi ve Malzeme Laboratu-
varlarina ait «Basic» lisam ile islem yapan bilgisayar (nitesinden faydalanilarak yuritil-
mistiir, Ayrica regresyon ve korelasyon hesaplamalari «en kigiik kereler yontemi» uy-
gulanarak IBM 360 elektronik hesaplayici yardimiyla ¢éziimlenmistir.

24. Uygulanan Matematik iliskiler

Cap-Cap artimi iligkisi istatistik bir fonksiyon olarak distnilmis, bu iliskiler igin
«en kiiglik kareler ydntemi» ile regresyon denklemleri kurulmustur. En uygun denklemin
secimi; noktalanin regresyon denklemlerinden ayriliglarin kareleri toplamimnin farki (Parabol

A
ve dogruya ait kareler farki) paraboldan ayriliglarin karesi ortalamasina oranlanarak F de-
geri ile ilgili serbestlik derecesinde bakilan F-tablosunun (n, = 1; n, = parabola ait ser-
bestlik derecesi) kiyaslanmasi seklinde yapilmistir (LINDER, 1964, S, 159; DUZGUNES,
1963, S. 344).
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3. BULGULAR
3.1. Cap-Cap Artimu iliskisi

Cap-cap artimi bagintisi esit yasli mescerelerde bir dogru, degisik yasli-se¢me or-
manlarda ikinci derece bir regresyon denklemi seklinde hesaplanmaktadir (PRODAN, 1965,
S. 480; KALIPSIZ, 1968, S. 23). Tek tabakah degisik yash Ladin mescerelerinde by bagin-
tilarin nasi! durum gOsterecegini incelemek i¢in, alinan bes deneme alaninda, her ikj reg-
resyon denklemlerine gére hesaplar yapilmistir (Tablo 3). Tablo 3'deki herbir a, b kargi-
sindaki dogru ve parabol denklemi sirasi ile bir mescereye ait bulunmaktadir (Sekil 6-10).

Materyal ve Yéntem bsliimiinde

aciklandigi tzere, birinci derece denklem ile jkinci
derece denklem arasinda uygun olanin

IN se¢imi igin «F» testi yapilmistir,

A
1. mescerede : Regresyon denklemleri seciminde uygulanan F testj neticesi F = 5253
hesaplanmistir (bak : bélim 24). F tablo degeri ise:

F = 3.90
1; 174; 0.05

A
F> F0 05 tablo degeri oldugundan, ikinci dereceli regresyon denklemi ile birinci de-

rece regresyon denklemi arasinda 6nemli bir fark oldugu ortaya cikar.

A
2. mescerede : Regresyon denklemleri se¢iminde uygulanan F testi neticesi F = 1.0
hesaplanmistir, F tablo degeri ise;

F. 60; 0.0s= 401

A
F L FO 05 tablo degeri oldugundan, 1. derece regresyon denklemi ile 2. derece reg-
resyon denklemi arasinda fark olmadigi anlasilir.

A
3. mescerede : Regresyon denklemleri segiminde uygulanan F testi neticesi F = 1.0
hesaplanmistir, F tablo degerleri ise;

Fl; 60; 005 = 3.90

A
F < F0 05 tablo degeri oldugundan, birinci derece regresyon denklemi ile ikinci dere-
cede regresyon denklemi arasinda fark olmadigi anlasilir,

A
4. mescerede : Regresyon denklemleri seciminde uygulanan F testi neticesi F = 0.65
hesaplanmistir. F tablo degerleri ise;

F, o1; 0.05 = 296

Tablo 3 : Mescerelerde Cap-Cap artimm iligkisine ait degerle}-

i den
Ubersicht 3 : Die werte der Bezichung zwischen Dem Durchmesserzuwachs und dern Durchmesser in Bestan.

istatistik degerler

(¢ap artimi mm)

Mescere

Ayrilis yiizde

Standart mutlak deger (% s)

Korelasyon
katsayisi

Regresyon denklemi

No

olarak

C
%

I

mm

deger (s) olarak

mm

56.8

0.83

0.345-0.071*"**

r

0.0212d+0.774

088 6027 a—i,

1.46

50.6

0.73

0.543-0.063**"

r

b—i,=—0.0013d*+0.122d—0.83

0.70 432

—0.705-0.092***

r—

0.001d%2+0.053d—0.05

a—i,

432

0.70

0.705-0.092***

r

b—i,=0.06d—0.132

0.98 60.49

1.62

0.37 435

0.727+0.059***

r

0.001d2+ 0.092d—0.581

a—iy

446

0.38

0.706-0.058***

r

0.04d—0.029

b—i,=

0.535 6294

0.85

55.5

1.1

0.735-0.072*"**

r

a—i, =0.0014d?+0.0133d—0.036

56.0

1.12

0.7285-0.071%**

r

b—i,=0.104d—1.29

1.63 81.15

2.00

423

0.44

0.6110.054**"

r

0.005d%+ 0.067d—0.57

a—i,

41.2

0.43

r=0.595-0.053"*"*

b—i,=0.035d—0.0677

0.72 69.23

1.04
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) ) §ekil 6 : 1. Mescerede Cap-Cap Artimi 1liskisi
Abb 6 : Die Beziehung zwischen Brusthéhendurchmesser und Durchmesserzuwachs in 1, Bestand
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Sekil 7: 2. Mescerede Cap~Cap Artimu lliskisi
Abb 7 : Beziechung zwischen BrusthShendurchmesser und Durchmesserzuwachs in 2, Bestand
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) Sekil 8 : 3. Mescerede Cap-Cap Aruinn Hiskisi
Abb. 8 : Die Beziehung zwischen Brusthohendurchmesser Durchmesserzuwachs in 3. Bestand
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Sekil 9 : 4. Mescerede Cap-Cap Artim lliskisi
Abb. 9 : Die Beziehung zwischen Brusthohendurchmesser Durchmesserzuwachs in 4. Bestand
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Sekil 10 : 5. Mescerede Cap-Cap Artima Iliskisi
Abb 10 : Die Bezichung zwischen Brusthéhendurchmesser und Durchmesserzuwachs in 5. Bestand

E < F0 05 tablo degeri oldugundan, birinci derece regresyon denklemi ile ikinci derece
regresyon denklemi arasinda fark olmadig anlagihr.

5. mescerede : Regresyon denklemleri segiminde uygulanan F testi neticesi F = 10.16
hesaplanmistir. F tablo degerleri ise;

F = 3.92
1; 125; 0.05

'ﬁ > F tablo degeri oldugundan, ikinic derece regresyon denklemi ile birinci de-
rece regreso)}(z)sn denklemi arasinda onemli bir fark oldugu ortaya ¢ikar.
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3.2. Tepe ile llgili Bulgular

. asimilasyon yapan yapragin yiizeyini en iyi bir sekilde kavrayip
temsil edecek olan tepe ylizeyidir (ASSMANN, 1961; MAYER, 1958, S, 151).
Tepeyi temsil edecek ve daha kolay élciilebilecek iki

boyutlu bir biiyiiklik olan tepe
izdiisimii, bir ¢ok aragtirmalarda kullamilmistir (Bélim 1).

32.1. Tepe lzdiisim Alam - Artim iliskileri

Calismanin 22 ve 232. béliimlerinde gosterildigi Gzere, bulunan tepe izdiisiim alani ife

gogls yiizeyi artim iliskileri, aga¢ siniflar: ayr1 ayri olmak tzere incelenmistir. Bir aga-
cin yerlesim alan tepe buytikliga ile degistiginden, yerlesim alam verimi igin, birim alan
olarak alinan 10 m? tepe izdisim alan - g6gls ylzeyi artim) iliskisi arastirtlmistir. Yer-

gbre durumunu incelemek iizere varyans analizi ve
«t» testi uygulanmgtir (Tablo 4-9).

1. Mescerede,

A A
Hesaplanan F degeri, Fhesap = 8.94 olarak bulunmustur (Tablo 4, S.17).

N = 3 ve n, = 173 serbestlik derecesinde ve « = 0.05 anlamhhk dizeyinde tab-
lo degeri;

A

A
F3; 7 005 = 3,05 olup icsap (8,94) . Ftablo (3,05) oldugundan, agac¢ siniflart ara-

sinda 10 m? tepe izdiisimiine isabet eden g0gus ylzeyi artimlan yéniinden fark oldugu
anlagiimaktadr.
Bu farkin hangi agac siniflar arasin

da oldugunu saptamak icin «t» testj uygulanmis-
tir (LINDER, 1964, S. 111).

=% [N, N,
b = 2\/ —2 (2)
hesap S N1+N‘

formiilande ’21 ve x-2 ar tmetik ortalamalar yerine tablodaki aga¢ swmiflarinda 10 m? te-
pe izdisiimiine isabet eden

S degeri de gruplar ici orta
I¢in tablo 5 degerinden anla

g6gis ylizeyi artim ortalamasi olan ig degeri alinmakta olup,
lama varyansin karekékii olarak hesaplandigindan 1. mescere
stlacagi lzere o = 0,05 ve a = 0,01 anlamlihk dizeylerinde:

LADIN MESCERELERINDE ARTIM {LISKILER} 157
1zdiisiim
Tablo 4 : D Alanlarinda, Aga¢ Siniflarimin, .10 m2 Tepe s
: A(l)amna ?::::t: Eden Gogiis Yiizeyi Artunina Ait Varyans Analizi
(Tablo 2'deki degerlerden hesaplanmistir).
i is incm?) je
i : Vari al des mittleren Kreisflaechenzuwachses .(mcm
10 g?ifsg:;nZnsch?:i?l;iTx: de:r soziologischen Badumklassen (1-4) bei 5 Bestaende
Deneme ' |
alani Varyasyon Serbestlik ortalama A
No kaynagi Varyans Derecesi Varyans F = Oram
Agag Siniflari
Arasi 536,09 3 178,7 178.7 sos
1 _ -
Agag Siniflan 19.98
ici 3455,96 173 19,98
TOPLAM 3992,05 176
Agag Sinmiflari i
Arasi 326,07 3 108,59 R
2 Agac Siniflar F = 796
jci 805.31 59 13,65
TOPLAM 1131,38 62
Adag Siniflari
Arasi 379,01 3 126,34 .
3 Agag Siniflari F = 1529
ici 1173,11 142 8,26
TOPLAM 1552,12 145
Agdac¢ Siniflan
Aras! 695,70 3 231,90 . .
4 Adag Siniflari i85 F = 12,
ici 1669,93 90 .
TOPLAM 2354,23 93
Agag Siniflari
09,10
Arasi 627,30 3 2 . .
s F = 12,
Agag Siniflan
Ic? ¢ 2125,93 124 1715
TOPLAM 2753,23 127
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Tablo 5 : Aga¢ Simiflarinin, 10 m2 tepe izdiisiim alanma isabet eden gogiis yiizeyi artumma ait
«t» testi (Tablo 2, S. 6'daki degerler kullamimusttr).

Ubersicht 5. «t» Test des mittleren Kreisflacchenzuwachs je 10 gm. Kronenschirmfliche der
soziologischen Baumklassen (1-4)

Hesaplanan N = 173 icin tablodan alinan t degeri
A t t
Aga¢ Siniflan t degerleri 0.05 0.01
100 — 200 023 1.974 2.605
200 — 300 268 .
300 — 400 045 <

1 — Galip agaclar ile misterek galip aga¢ simfi arasinda onemli bir farkin bulun-
madigr,

2 — Galip ve misterek galipler ile maglup ve alt vaziyetteki ajag¢ siniflari arasinda
onemli bir fark oldugu,

3 — Maglup agaclar sinifi ile alt vaziyetteki agaglar sinifi arasinda 6nemli bir farkin
olmadigr saptanmstir.

2. Megcere'de;

A A
Hesaplanan F degeri, Fhesap = 7.96 olarak bulunmustur (Tablo 4, S. 17).

n, = 3 ve n, = 59 serbestlik derecesinde o = 0,05 anlamlik diizeyinde tablo degeri

A
F3; 59: 0.05 = 2.76 olup, icsap (7.96) > F[ablo (2.76) oldugundan, aga¢ siniflari arasinda

fark oldugu anlasihir. Bu farkin hangi siniflar arasinda oldugunu bulmak i¢in «t=» testi uy-
gulandiginda,

Tablo 6 : Aga¢ simiflarinin, 10 m2 tepe izdiisiimm alanina isabet eden afag yiizeyi artimina ait «t» testi

Hesaplanan N = 59 icin tablodan alinan t degerleri
A t t
Agag Siniflan t degerleri 0.05 0.01
100 — 200 128 < 2.00 2.66
200 — 300 1.05 <
300 — 400 294 >
1 — Galip agaclar sinifi ile musterek galip agaglar simfi arasinda ®nemli bir farkmn

buiunmadig,
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2 — Musterek galip agaglar sinifi ile maglup agaglar arasinda bir farkin bulunma-
digt,

3 — Maglup agagclar ile alt vaziyetteki agaglar siifi arasinda bir farkin bulundugu an-
lagilir.

3. Megcerede;

A A
Hesaplanan F dederi, Fh = 15,29 olarak bulunmustur (Tablo 4. S. 17).
esap

n, = 3 ve n, = 142 serbestlik derecesinde o = 005 anlamlik dizeyinde tablo degeri
ll=\ (15.29) > F (3.92) oldugundan, aga¢ smiflart arasinda fark oldugu anlasgtlir,
hesap tablo ' ]

Bu farkin hangi aga¢ siniflari arasinda oldugunu saptamak igin «t» testi uyguland:ginda;

Tablo 7: Aga¢ siniflaninm, 10 m? tepe izdiisiim alanina isabet eden goglis ylizeyi artimina ait «t» testi

Hesaplanan n = 142 igin tablodan alinan t degerleri
A . t t

Agag¢ Siniflan t degerleri 0.05 0.01

100 — 200 125 < 1.98 2.61

200 — 300 2.23 198 < 223< 261

300 — 400 139 <

1 — Galip agaglar ile miisterek galip agaglar siifi arasinda bir fark bulunmadigy,
2 — Galip agaglar sinifi ile maglup agaglar sintfi arasinda Po.os giiven sinirinda bir far-

kin bulundugu,

3 — Maglup agaglar ile alt vaziyetteki agaclar sinifi arasinda artim bakimindan far-
kin bulunmadig: anlagilir.

4. Mescerede;

A oA
Hesaplanan F degeri, Fhesap = 12.50 olarak bulunmustur (Tablo 4, S, 17).

n, = 3ven, = 90 serbestlik derecesinde ve ¢ = 0.05 anlamlik dizeyinde tablo de-

A 2 2 g gac siniflari ara~
gerl F3_ o 008 = 2.71 olup, Fhesap (12,50) > F‘tahlo (2,71) oldugundan, aga¢

sinda fark oldugu anlagihr. Bu farkin hangi aja¢ siniflar arasinda oldugunu bulmak igin
«t» testl uygulandiginda;
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Tablo 8 : Aga¢ simflarimin, 10 m2 tepe izdiisiim alanina isabet eden gogiis yiizeyl artimina ait «t» testi

Hesaplanan N = 90 i¢in tablodan alinan t degerleri
t t
Agag¢ Siniflart t degerleri 0.05 0.01
100 — 200 3.07 > 1.99 2.63
200 — 300 1.3 <
300 — 400 041 <L

1 — Galip agaglar ile misterek galip agaglar sinifi arasinda énemli bir farkin bulun-
dugu,

2 — Musterek galip agaglar ile maglup agaclar sinifi arasinda bir farkin bulunmadigs,
3 — Maglup agaglar ile alt vaziyetteki agaglar simfi rasinda bir farkin bulunmadig
anlagilir.

5. Mescerede;

A A
Hesaplanan F degeri, Fhesap = 12,19 olarak bulunmustur (Tablo 4, S. 17).

n, = 3 ven,

degeri F
3; 124; 005

124 serbestlik derecesinde ve o = 0.05 anlamlik degerinde tablo
2.68 olup, Fh ap (12,19) > FL1 o (2,68) oldugundan, aga¢ stniflart
CS. a

I}

bl

arasinda fark oldugu anlasthir. Bu farkin hangi agag sinuflari arasinda oldugunu bulmak igin
«t» testi uygulandtginda;

Tablo 9 : Agag siniflarinin, 10 mn2 tepe izdiisiim alanina isabet eden gégils viizeyi artimina ait «t» testi

. Hesaplanan N = 124 icin tablodan alinan t degerleri
t t
Adag Smiflar t degerleri 0.05 0.01
100 — 200 245 > 1,98 2.62
200 — 300 1.66 < (98 — 245 — 262
300 — 400 0.72 < 98 L 24 <2

1 — Galip agacglar ile musterek galip agagc simifi arasinda onemli bir farkin bulun-
dugu,

2 — Musterek galip agaglar ile maglup agacglar simifi arasinda bir farkin bulunmadi-
g1, (o = 0.05 anlamlik diizeyinde)

3 — Maglup agaglar ile alt vaziyetteki agaglar sinifi arasinda bir farkin bulunmadig
anlagtir.
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4. SONUGLARIN {RDELENMESI

Arastirmaya konu olarak alinan degisik yasl Ladin (Picea orientalis_Lk. .Carr.] mesce-
relerinde ¢ap-cap artimi, agaglarin yerlegim alanlar ile tepe-gogiis ylzeyi artimi iliski-
leri ayn ayri incelenmigtir.

Bulgular béltimiinde bulunan verilere dayanarak aragtirma sonuglan tartigiimis ve asa-
gidaki neticelere variimigtir.

4.1. Cap-Cap Artm

31. kisminda arastirilan gap-cap artimu iliskileri; 1. ve 5. mescerelerde 1, ve 2. dere-
cede regresyon denklemleri arasinda onemli bir farkin bulunmasma karsilik, 2. - 3 - 4,
mescerelerde énemli bir farkin bulunmadigi saptannustir (Tablo 3). Bunun neticesi, .d.e-
gisik yash Ladin mescerelerinde, ¢ap-gap artiminin 2. derece bir regresyon denklemi ile
hesaplanmasinda fayda gorilmektedir.

42. Tepe lle ilgili Tartisma
42.1. Birim Tepe Alami - Gogiis Yiizeyi Artimi
Calismanin 3. béliminde bulunan varyans analizi sonucu;

1 — Alinan 5 mescereden 3 tanesinde, tepe alam ile orantih, gbgiis yiizeyi artimliar
yéniinden «galip agaclar sinifi» ile «miisterek galip agaclar simifix grasinda fark bulunma-
digi, 2 mescerede ise 6nemli bir farkin bulundugu,

2 — «Misterek galip agaclar sinifi» ile «maglup agaclar sinifis arasinda artim _bakl-
mindan 1. ve 3. mescerelerde fark bulundugu, 2. - 4. - 5, mescerelerde bulunmad:gt,

3 — «Maglup agaclar smifis ile «alt vaziyetteki agag simiflari» arasinda artim yoniin-
den yalmiz 2. mescerede fark bulunup, diger mescerelerde bulunmadigs,

4 — Yapilan «F» testlerinde ise; genel olarak agag siniflari arasinda fark bulundugu
saptanmstir.

Buna gore, galip agaglar ve misterek galip agaglarmn, maglup adaclar ve alt vaziyet-
teki agaclar simifina gore yerlesim alanini daha rasyone! bir sekilde kullandiklari sonucuna
varilmistir,

Almanya sartlarinda TOMA Cam mescerelerinde, yerlesim alanini en veri.m'li kul‘lanan
agaclarin «orta biyiikliiktekiler» oldugunu, Mese de MAYER aym sosyal sinif igindeki on;]ta
buyiklikteki agaglarin en iyi verim gosterdigini saptamistir (ASSMANN, 1961, S. 118-120).

Bu calismada bulunan, galip ve miisterek galipler lara“smda'('jn..emli bir farkin y?!rz)!z
Iki mescere igin bulunmast, buna karsilik {ic mescere i¢in onemlx bir farkl? olmamasi; bu
hakim sintftaki orta biyklikteki agaclarin yerlesim alanini en iyi kullandigr anlamina ge-
febilir. Yine maglup agaclar ile ait vaziyetteki agaclar arasmqa “ya.l.nlz 2 njescerede fark
bulundugu, digerlerinde bulunmadig:, bu siniflarda da orta buyuk]ﬂukﬂtek; agaglvarm yerle-
sim alamni verimli kullandigi soylenebilir. Aksi halde tep.eleri biyik olan aga(.;lar dah.a
st siniflarda olduklarindan, yerlesim alanlarini daha verimli kullanmasi gerekir ve bir
alt simifla dnemli bir fark gosterirdl.




UBER DIE ZUWACHSVERHAELTNISSE IN UNGLEICHALTRIGEN
ORIENTALISCHEN FICHTENBESTANDE

Dog. Dr. Fahri BATU

Abstrakt

Aufgabe der vorliegende Arbeit ist zunaechst die Beziehung zwischen
dem Durchmesser und dem Durchmesserzuwachs in ungleichaltrigen, orientali-
schen Fichtenbestaende zu priifen. Schliesslich soll der Kreisflaechenzuwachs
und die Standraumékonomie an Einzelbacumen von der verschiedenen Kronen-

schirmflaechen der soziologischen Baumklassen nach Schaedelin untersucht
werden.

Untersuchsmaterial und Methodik der Arbeit

Das Untersuchsmaterial wurde einmaligen Aufnahmen in mdglichst unberithrten nor-
mal geschlossenen und in ungleichaltigen  Probeflaechen (als Bestand betrachtet), die
je nachdem 0.0 - 0.25 ha. gross waren und wie die aenliche Arbeit nach EULE (1959),
MAYER (1958), KENNEL (1961), ZOHRER (1968} mindestens mit 60 Baeumen bestockt
waren, genommen.

Die Durchfiihrung der Arbeit

Im Einzelnen geschach wie folgt; Die Probeflachen wurde als Quadrat-oder Rech-
teckform gewaehit und abgesteckt. Die Einzelbaeume, die {iber 4 cm Durchmesser haben,
wurden in 1.30 m. Héhe in einem Winkel von 45° zum grossten Radius, Kreuzweise auf
den millimeter genau gekluppt und mit Hiife des Koordinatensystems festgelegt. D.h. die
Lage der Einzelbaume wurde in den Probeflaechen bestimmt. Damit wurde es moglich,
die Stammkarte und Kronenkarte (Abb. 1-5) der Probeflaechen Lagetreu im Masstab von
1/100 herzustellen. Kronenschirmflaeche wurde durch Abloten der Kronenrinder auf den
Boden gewonnen Zur Ausmessung der Probeflaechen und Grundlagesmaterial wurden

Fluchstab, geologische Kompass, Bandmass, Neigungswinkel, Zuwachsbohrer, Kompass und
Héhenmesser-Blume-Leiss, Rindenmessgeraet benutzt.

Die Baumschrirmflaeche moglichst genau zu bestimmen und um die eventuelle Fehler

2u vermeiden wurde an jeden Schirmflaeche mit dem Planimeter 2 Messungen durch-
gefihrt.
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Um die Standraumdkonomie der Baume von der verschiedenen Kronenschirmflache
hinsichlich der Sozialersteliung (nach Schadelin) des Baumes zu bestimmen, wurde der
Grundfldchenzuwachs des Baumes gewih! und die Bestimmung dieses Zuwachses wurde
Formel 1 (S. 5) verwendet. Nach Messung der Kronenschirmfliche der Biume wurde das
Mittel des Kreisflachenzuwaches in ¢cm? und die mittlere Steuung je 10 gm Kronenschirm-
flache der soziologischen Baumklassen (1-4) bei 5 Bestinden getrennt gerechnet und
in Abbildung 2 eingetragen.

Ausreichende Genauigkeit herleiten zu kénnen, wurde auf eine exakte Brechnungs-
methode grosser Wert gelegt. Es war mdglich, die Auswertungsarbeiten mit dem Tisch-
computer, der mit Basic-Sprache rechnet und an der elektronischen Daten Verarbeitungsan-
lage (IBM 360) durchzufiihren.

Zusammenfassung der Hauptergebnisse

in dieser Arbeit wurden folgende Schlussfolgerungen gefunden :

1 — Beziehung zwischen dem Durchmesser und dem Durchmesserzuwachs. Um fiie
geeingente Funktion fir die Beziehung zwischen Durchmesser und Durchzuwachs zu fin-
den, wurden die Gerade und Parabel 2. Grades als Priiffunktionen (PRODAN, 1965, S.
480) herangezogen und nach der Methode der Kleinsten Quatrate erreg_hneg (Ubersicht 3,
Abb. 6-10). Danach wurde in Anlehnung an LINDER (1964, s. 146), DU;GPNES (1963, s.
344) die am besten passende Ausgleichung gesucht, Da es eine hochsxgmﬂkﬂante Ko.rre-
lation zwischen dem Durchmesser und dem Durchmesserzuwachs bei der gepriiften b.e;den
Funktionen in allen 5 Bestinde besteht, haben sich die beide Funktionen zu dlesgm
Zweck als geeignet erwissen. Jedoch durch F-Test wurde eine signifikante Untersc"hled
zwischen der Gerade und der Parabel 2. Grads bei der Besténde 1 und 5 von 5 Bestidnde
festgestellt. Aus diesem Grund soll die Parabel 2. Grades benutzt werden.

2 — Die Bestimmung des Zuwachses je 10 gm. Kronenschirmfliche der verschiede-
nen Baumklassen.

Bei der zur Untersuchung herangezogenen Fichten-Bestdnde wurde nach der. Vanar?-
zanalyse (Ubersich 4) festgestellt, dass die Baume-sogar die mittleﬂre gros:se Bidume, lll'l
der vorherschenden- und herschenden Klasse grosser Standraumdkonomie haben, als
dle in den behrrschten (Uberischt 2 und 5-9).
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