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Kent mekani iizerinde gesitli olumlu etkileri olan acik-yesil alan birimle-
rinden parklar, kullanicilarin dogayla biitiinlesme, dinlenme, eglenme vb.
rekreasyon gereksinimlerini kargilayan kentsel yesil alanlardir. Kent halki
icin bu kadar 6nemli islevlere sahip parklarin, kullanici agisindan peyzaj de-
gerlendirmesinden edinilecek sonucglar, mevcut parklarin zaman icinde yeni-
den ele alinarak, diizenlenmesiyle daha yararh bicimde kullanilmasina ola-
nak yaratabilecektir. Ayrica bu degerlendirmelerle belirlenecek sonuclar, ya-
pilacak bagkaca parklarin planlama, tasarim ve uygulama asamalarinda pey-
zaj mimarlarina yon verecektir.

Istanbul Metropolii'ndeki Ulus Parki’nda soz konusu degerlendirmenin
yontem ve teknigi uygulanarak gergeklestirilen bu aragtirma ile yukarida be-
lirtilen amaglara uygun saptamalar yapilmaya ¢ahsiimigtir.

1.GIRIS

Parklar, yogun kent yagamindan bunalan kent halkinin, dogayla biitiinlesme, ¢esitli rekre-
atif gereksinimlerini kargtlama gibi isteklerine olanak saglayan kentsel yesil alan birimlerindendir.
Ayrica hem kentigi yesil alan miktan iizerinde hem de kentin karakterini olugturmada onemli bir
rol oynarlar. Bu nedenle, yiizolgiim olarak miktarlarinin artinlmasinin yani sira, dagilimlarinin
dengeli, ulagilabilirliklerinin uygun duruma getirilmesi ile igerdikleri fonksiyonlanin yeterli ve
¢agdas ogelerle donatilmas: konularina da gercken dnem verilmelidir (YILDIZCI, 1982; ALTIN-
CEKIC, 1996).

Planlama asamasinda, park: kullanacak kigilerin, istck ve beklentilerinin gesitli yontemler-
le belirlenmesine karsin, parkin gergeklestirilmesi sonrasinda kullanicilarin parkla ilgili izlenim ve
tepkilerini 6lcen ¢aligmalara oldukga az rastlanmaktadir (OZGEN, 1990). Oysa bu tiir galigmalar,
hem mevcut parklarin zamanla degigen beklenti ve isteklere uygun bir sekilde revizyonuna olanak
saflayacak, hem de ger¢eklestirilecek diger park mekanlarinin planlama ve uygulamalarinda pey-
zaj mimarlarina yol gosterecekltir.

V1.0.0rman Fakiitesi, Peyzaj Planlama ve Tasanm Anabilim Dall
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 24.09.2001
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2. ARASTIRMA ALANININ TANITIMI

Aragtirma alani olarak segilen Ulus Parki, Istanbul’un Avrupa yakasindaki Ulus semtinde
yer almaktadir. Park alani, Bogazi¢i ve Fatih Sultan Mehmet Képriilerin}n goriig alam icerisinde
olup yiiksek bir peyzaj potansiyeline sahiptir. 35 bin metrekarelik alanm istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi tarafindan istimlak edilmesiyle 1993 yilinda gergeklestirilen parkta toprak igerisine go-
miilmiig tek katli bir restoran, bir adet ¢ay bahgesi (cafe), bir adet cafe bar, bir gocuk oyun alani,
su gosterilerine uygun kaskatlt biiyiik havuzlar ve yapay magaralar, su oyunlarmnt izleyebilmek
icin bir amfitiyatro ile agik otopark alani bulunmaktadir. S6z konusu restoran (Sunset) ve cafe-bar
(Ulus 29) Belediye tarafindan kiraya verilmis olup, 6zel kisilerce igletilmekte ve ayri birer girigle-

ri bulunmaktadir.

Parkin bitkilendirilmesinde Bogaz dzelligini yansuan, Ihlamur (Tilia argentea). Erguvan
(Cercis siliguastrum) ve Fistik ¢ami (Pinus pinea) gibi agaglarin yanisira kaya bahgesi ve su bit-
kilerine de yer verilmistir (i.B.B.D 1994). Ancak peyzaj projesinde yer almasina kargin, pek gok
bitki tiiriiniin parkta bulunmadig1 ve sayisal olarak da eksik getirildigi gézlenmektedir.

Ulus Parki’nin, biri Ulus taki Adnan Saygun Caddesi’nden, digeri Kurugegme yoniindeki
Kireghane Sokagi’ndan olmak tizere iki ana girigi bulunmaktadir. Ancak Ulus’taki girigi birincil
Sneme sahip olup, her iki girigte toplam 55 araghk otopark alan yer almaktadir. Parkin en dnem-
1i fonksiyon alan1, arazinin egiminden yararlanilarak olugturulmug olan ve en iist kademesi ile en
alt kademesi arasinda 30 m lik bir yiikselti farki olan ve yapay kayalarla olugturulmus olan kas-
kath havuz ve golettir.
yetersizligin somut olarak gozlendigi parkta bu olumsuzluk, 6zel-

Bakim gal1§malanndaki
iilmektedir.

likle bitkilendirilmig alanlarda daha yogun olarak gor

Park alan: klimatik etkilere cok agik oldugundan kig digindaki mevsimlerde ve ozellikle ta-
til giinlerinde oldukga yogun olarak kullamimakta olup, agiri egim nedeniyle olusan ¢ok saytdaki
merdivenin yorucu ctkisinden dolay, kullanicilar agirlikh olarak Ulus giriginden parka gelmekte-

dirler.

3.YONTEM VE MATERYAL
Jliteratiirlerin incelenmesi, arazide gozlem

Aragtirmada kullanilan yontemi, konu ile ilgili
larak beg kisunda ele

caligmalar, bilig haritalamast, anket teknigi ve anlamsal farklilugim teknigi o

almak miimkindir.
Oncelikle konuyla ilgili olarak arasurmalar yapan LYNCH (1960),KULLER (1972), OZ-

GEN (1982),(1990). OZBILEN (1984) ve HZGUC (1999)’iin aragurmalart incelenmigtir.

Bilig Haritalamas: Teknigi (Cognitive Mapping), top
belirleyip, gevreyc tasarim onerileri getirmek igin geligtirilen bir tekniktir (LYNCH, 1960). Bu
yontemde onemli olan neyin algilandif degil dnceki deneyimler sonucu gevre hakkinda elde edi-
len bilgidir. Cevreden kisa siirede edinilen bilgiler sonucu elde edilen bilisler tasanmda énemli bir
veri olarak kullanilabilirler. Bu yontem ile ilgili olarak CHOWN (1999), insanlarin bilig haritala-
mast modelinin olusturulmas ile gevre ve bilgi arasindaki iligkilerin sorgulanmasina iligkin cahs-
malar yapmisgtir. ISAACS (2000) isc bilisim haritalamasi ve goriigme yontemini kullanarak kisile-
rin estetik deneyimleri ve davranig sekilleri arasindaki iligkiyi incelemistit.
ktadir. Birinci bolum " Anlamsal
msal farklilagim, estetik
sisel oznel degerlendir-

lumun gevre hakkindaki imajlanni

Arastirmada kullanilan anket ise iki bolimden olugma
Farklilagim" (Semantic Differential) teknigi kullanilarak yaptlmigtir. Anla
anlamin dlgiilmesi amaci ile kullanilan bir tekniktir (KULLER 1972). Ki
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melerde, daha ¢ok grup degerlendirmeleri anilan bu yon
n . : inde kullanil: 6 5
o el o o] e il yontem, mekanlarin gorsel agidan de-

Bu tekniklerin uygulanmasi a
. ! : : st agamasinda, denek olarak gesitli i
sy g 5 e i O s o
iinden 50 §grenci aragtirma alanina gotirii erdirilmi » Peyza) Mi-
. ne gotiiriilerek .. D
tan sonra yaklagik bir buguk-iki saat kadar da yalniz gezmelCrigs(;zg(:;rr:L:;;rpdrk kisaca tamitildik-

3.1 Bilis Haritalamasi ve Anket

Ogrencilerin park: gezmelerinden bi
en bir hafta sonra sinifta bilig hari
s w . ( l ¢ ¢

::?;ta;l I):;%lll(jrrslwzll;.lBuka;r(l)aglz:( dgrencilere A4 normunda bog dosya :agldll 2:/: r::lfletv:':o‘rlr[;ieiiuygtll-

. yaklagt akika siire iginde parki basit i ke,

nistir. Kagi ¢e tanimlayacak sekilde 6 i gordii

{1 olgelen g:lzere?( ve adlarini yazarak anlatmalan istenmigtir. Bu sii)ll‘enin zthnl dg et o
gitilarak alanla ilgili sorulari yanitlamalari saglanmigtir. jnda anket formu da-

Dah S o .

e kona;ka(sszr:'? ;lerleklerm glzdlk!erl krokiler, alanin daha 6nce aydingere ¢izilmig plani i
il 1) incelenmis, belirli sinirlar iginde gergege yakin gizilenler 2 puan§ ¢ im .
yakin ¢ev-

rede bulunanlar 1 puan, hi¢ hatirl i
(Tablo 1). ¢ hatirlanmayanlar ise 0 puanla degerlendirilerek tabloya iglenmistir

Tablo 1: Bilis Haritasi Degerlendirmesi I
Table 1: Cognitive Mapping Assesment I

g;:ix;( C?;gr:z Y?klaslk Toplam Oge Cizilme Sirasi
n

— oge - Cizenx1 Deger ve Frekansi

1 Ana'(Ust) Giris 50 100 0 100 : T :

E gelngl Su Yuzeyi 50 50 25 75 285 N :
z al u:( 45 10 40 50 0 : ;

; c n Alani 43 40 23 63 o -

: ICay Bahgesi 36 0 36 36 A ) o

Yoll .

i ar 25 22 14 36 : N

erdivenler 15 10 10 0 5 : N
5 2 0

5 I:gai;kij 15 30 0 30 0 g :

n 10 10 10 20 :
uytu Oturma Alanlari 5 0 2 0 0 0

11 1 Merdivenler 2 0 2 : : 2 :

12 _ [Aydinlatma Elemanlar: 0 1] 0 5 0 ; 0

13 IC6p Kutulan 0 0 : 0 : 0

14 _ {Suni Tas Bank 4] 0 ; 5 : 5 ?

15 |Bitkilendirme 0 0 g . n 0 :

0 0 0 0
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Rampali Merdiven

Otopa

Cay Bahgesi Ulus 29 Cafe-Bar

Merdivenler

Sunset Bar-Restoran

Alt Girig OLCEK: 1/2000

amasi degerlendirmesinde kullanilan basit park plani

Sekil 1: Bilig harital
ark used for the assesment of the cognitive mapping

Figure 1: Simple plan of the p

Anket degerlendirilmesi ise bili
ve tanimi kolay ogeleri, en gok begenilen 8ge
masi arzu edilen dgeler ve peyzaj diizenlemesi i
nuglart Tablosunda gosterilmistir (Tablo 2).

¢ haritalamast ile iliskili olarak cle alinarak Parkin belirgin
ler, sayt ve nitelikge yetersiz ogeler, Parkta bulun-
Ic ilgili ogeler Bilisim Haritalamasi ve Anket So-

Tablo 2: Bilisim Haritalamasi ve Anket Sonuglar
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Table 2: Cognitive Mapping and Questionnaire Results




6 HAKAN ALTINGCEKIG-1L.MUGE (0ZGUG) ERDONMEZ

3.2 Anlamsal Farkhlagim

Bilig haritalamasi ve anket ¢ahgmasinin 15181 altinda 9 6ge segilerek bunlarin dialari gekil-
mistir (Sekil 2). Bu dialari anlamsal farkhlagim teknigine gore degerlendirmek amaci ile 12 adet
sifat ¢ifti segilmistir. Bunlar sirasi ile tasarimi degerlendirmede en ¢ok yardimc: olacagi disiinii-
len;

Hos-Hos degil

Cevreye uyumlu-Cevreye uyumsuz

Etkileyici-Etkileyici degil

Dinlendirici-Dinlendirici degil

Ozgiin-Siradan

Begenilen-Begenilmeyen

Bakimh-Bakimsiz

Rahatlatici-Tedirgin Edici

figing-Sikici

Sade-Siisli

Diizenli-Diizensiz

Sakin-Uyaric1
sifat giftleri olarak ele alinmigtir.

Anlamsal farklilagim tekniginin uygulanmasi asamasinda, deneklere dialar sirasi ile 90"ar
saniye ara ile gosterilmis ve her bir dianin gosterilmesi sirasinda kendilerine dagitilan anket cet-

veli iizerine (Tablo 3), her bir sifat gifti i¢in -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vererek degerlendir-
meleri istenmigtir.

Anketlerin degerlendirilmesinde deneklerin her bir sifat ¢ifti igin isaretledikleri puanlarin
dokiimii yapilmis ve degerlendirmenin daha kolay olabilmesi igin -2, -1, 0, 1, 2 degerleri 1, 2, 3,
4, 5 rakamlarina gevrilerek her sifat ¢ifti i¢in ayri olmak iizere, her denegin her bir diaya vermig
olduklari puanlar tablolara iglenerek degerlendirmeleri yapilmistir. Degerlendirme agamasinda her
bir sifat ¢ifti i¢in her bir denegin vermis oldugu puanlarin ortalamasi alinmigtir.

Elde edilen puanlarin, degerlendirmeyi kolaylagtirmak iizere, gruplandirilmasi yapilmistir.
Puanlama 1 den 5’e kadar yapilmig oldugundan 1-5 aras: 5 esit parcaya boliinerek yapilacak grup-
landirma hassasiyeti azaltarak, bazi gruplarda yigilma yapabileceginden, her bir grup kendi iginde
maksimum ve minimum degerleri alinarak 6 gruba aynlmistir (OZGUG 1999).

Daha once elde edilen sifat ¢ift degerleri olugturulan bu gruplara yerlestirilerek alamin s1-
fat giftleri agisindan genel bir degerlendirilmesi yaptimistir.
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Tablo 3: Anlamsal Farklilasim Test Formu

Table 3: Assessment Form Semantic Differantial
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4. BULGULAR

Bilig haritalamasi ve anket degerlendirmesinden elde edilen bulgular ile anlamsal farklila-
sim testinin bulgular: iki ayr baglik altinda toplanabilir.

4.1 Bilis Haritalamasi ve Anket Bulgular

Aragtirma alaninda bulunan ve en ok gizilen 68eler sirasiyla Sekil 3'de de goriildiigi gi-
bi, tist ana giris (50 kisi), genis su yiizeyi (50 kist), selale (45 kisi), cocuk oyun alani (43) ve cay
bahgesi (36) olmugtur. Diger 6geler ise daha diisiik bir oranda hatirlanmustir. Bu 6gclerden ise sa-
dece iist girigin yeri dogru olarak hatirlanabilmig digerlerinde ise oldukga bilyiik bir hatrlanma
oramna sahip géletin yerini ise sadecc 25 kisi dogru hatirlayabilmig geri kalan 25 kisi ise yakin
yerlerde haurlayabilirken, selalenin yerini ise sadece 5 kigi hatirlayabilmistir (Tablo 1).

10¢ -'
0 ‘ bad = ] M =
£ B 3 ' A
v o g £ ¢ 0
v L} - -
D «Q b <

Cocuk Oyun Alani
Rampali Merdivenler

Kuytu Oturma Alanlan B

Sekil 3: Bilis Haritas1 Degerlendirmesi I
Figure 3: Cognitive Mapping Assesment 1l

Cizilme siralan agisindan cle alindiginda ise Tablo-1’de de goriildiigi gibi, hatirlanma
oranlart ile ¢izim siralar: arasindaki farklar parkin iyi algilanamadigini ortaya koymustur. Ornegin
st girig en ok hatirlanan ve yeri en dogru gizilen fonksiyon olmasina ragmen, cizilme sirasi ola-
rak en ¢ok 2. sirada yer almistir. Selalenin iyi algilanamamasinin nedenlerinden biri parkin gene-
linde ve ozellikle selalenin alt kismindaki géletin etrafinda yer alan dinlenme alanindan bogaz
manzarasinin ¢ok genis sekilde goriilebilmesi ve bu nedenle dikkatin bu fonksiyonlara degil de
deniz manzarasina yénelmesi olmaktadir.

Parkin belirgin ve tammu kolay 6geleri birinci sirada giris, ikinci sirada ise genis su yiize-
yi olmustur. Bunlar hem hatirlanma oranlar hem de ¢izilis siralari itibariyle baglarda yer almislar-

- dir,

Cocuk oyun alant ve ¢ay bahgesi ise oldukga biiyiik oranlarda hatirlanmalarina ragmen gi-
zilig siralari oldukga gerilerdedir.
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Rampali merdivenler ve Kuytu oturma alanlan oldukga diisiik bir sayida hatirlanabilmis,
suni tag bank, bitkilendirme, aydinlatma ve ¢p kutulari hig kimse tarafindan hatirlanmamigtir.

Bilig haritasinin sonuglari ile anket sonuglarn kargtlagtinldifinda fonksiyonlarin begenilme
stralan ile hatirlanma siralanimin yakinhk gosterdigi anlagilmgtur.

Bilig haritasindaki gizilme siralar ve anket sonuglarina gore (Tablo-2) parkin en belirgin
ve tammi kolay 8geleri sirasi ile birinci sirada selale ve genis su yiizeyi olarak saptanmig, ikinci
sirada ise yine genis su yiizeyi birinci sirada olup merdivenler ve gelale ikinci sirada yer almustir.
Kuytu oturma alanlari, aydiniatma clemanlari, ¢op kutulari, suni tag bank ve bitkilendirme hig dik-
kat gckmeyen dfeler olarak saptanmigtir.

Yine tablodan da anlagilacag gibi parkta en ¢ok begenilen dgcler sirasi ile birinci olarak
genis su yiizeyi, ikinci olarak da sclale seklindedir. Uciincii sirada ¢ay bahgesi en ¢ok begenilen
ope olarak belirtilmigtir.

Parkta say1 ve nitelikge yetersiz dgeler ise birinci, ikinci ve iigiincii sirada bitkilendirme,
olarak belirtilmistir. Cocuk oyun alani ise birinci sirada yetersiz bulunan ikinci fonksiyon alani
olarak yer almugtir.

Alanda bulunmas tercih edilen fonksiyon ve donatilar ise. yine Tablo-2 de dec goriildigi
lizere birinci sirada 15 kisi ile golgeli alanlar, 10 kisi ile biife vb. satis birimleri. 9 kigi ilc daha faz-
la bank, 6 kisi ile gesme, 4 kisi ile telefon kuliibesi. 3 kisi ile tuvalet, 2 kisi ile heykel, 1 kisi ile de
yonlendirici levha olarak belirlenmistir. Ikinci sirada ve ii¢lincii sirada birbirine yakin degerler ile
daha fazla bank ve satig birimi en fazla arzu edilen 8geler olmuslardir.

Alanin genelinde peyzaj diizenlemesi ile ilgili sorunlar arasinda bitkilendirme 1., 2. ve 3.

sirada en biiyiik sorun olarak belirtilmis, ayrica merdivenler ve kuytu oturma alanlari da sorunlu
alanlar olarak saptanmisgtir.

4.2 Anlamsal Farkhlasim Testi Bulgular

Anlamsal farklilagtm amaciyla segilen 9 adet dia test sonuglarina verilen yanitlar ve sifat
¢iftleri agisindan incelendiginde iist girig hog, ¢evreye uyumiu. ctkileyici, ¢zgiin, begenilen. ba-
kimli, sade ama sikic, diizenli ve sakin bulunmugtur.

Alt girig isc iist girige nazaran daha az hos, daha az begenilen. siradan, bakimsiz. sakin ve
stkic1 bulunmustur. Ayrica alanda yapilan gozlemlerde alt girigin pek kullanilmadigi ¢ay bahgesi
ve manzarali Kisimun arazinin iist tarafinda yer almasi nedeniyle daha cok iist girigin tercih edildi-
gi saptanmistir. Bunda ayni zamanda arazide kot farkinin ¢ok fazla olmast nedeniyle, alt girig ve
iist girig arasinda ok dik ve fazla sayida merdiven olmasinin ve st girigin esas fonksiyon alanla-
rina yakin olmasinmn da roli oldugu saptanmstir. Ayni nedenden 6tiirii st giristeki otopark alt gi-
rigteki otoparka oranla daha fazla tercih edilmektedir.

Dik merdivenler hog degil ama gevre ile uyumlu, ctkileyici ama dinlendirici degil, bakim-
s1z, tedirgin edici,diizenli, uyarici ve begenilmeyen olarak nitelendirilmistir. Alanin ist kisminda
bulunan gay bahgesinin arkasindaki rampah merdivenler ise, dik merdivenlere nazaran daha hos,
cevreyle uyumlu, orta derecede etkileyici, dinlendirici, 6zgiin, bakimls, ilging, sade, diizenli, sakin
ve begenilen olarak nitelendirilmistir.

Selale ve golet, alanda en ok begenilen fonksiyon olarak belirtilmigtir. Gevreye uyumlu,
etkileyici, dinlendirici, 6zgiin, hog, orta derecede bakimli, rahatlaticy, ilging, sade ve sakin bulun-
mustur. Ancak yine arazide yapilan incelemeler ile anket sonuglari kargilagturildiginda parkin 6zel-
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likle iist kisimlarinda ve selalenin bitis noktasindaki goletin etrafinda yer alan dinlenme alaninda
genis bir deniz manzarasi olmast nedeniyle bu dinlenme alanindaki insanlar, sclale ve golet genel
olarak begenilmesine ragmen, ¢ogunlukla selaleye arkalarini dénerek deniz manzarasin: seyretme-
yi tercih etmektedirler.

Ara'zinin en alt kisminda yer alan ¢ocuk oyun alani hos degil, etkileyici degil, ¢cevreye
uyumsuz, dinlendirici degil, siradan, begenilmeyen, bakimsiz, tedirgin edici, sikici, sade ve diizen-
siz bulunmustur.

Alanin manzaraya hakim iist kisminda yer alan ¢ay bahgesi, hog, ¢evreye uyumlu, deniz
manzarasi nedeniyle etkileyici, dinlendirici, 6zgiin, begenilen, bakimh, rahatlatici, ilging, sade dii-
zenli ve sakin olarak nitelendirtlmistir.

o 1.\land_a az sayida bulunan kuytu oturma alanlar hog degil, cevreye orta derecede uyumlu,
etkileyici degil, siradan, begenilmeyen, bakimsiz, sikici, sade ve diizensiz bulunmustur.

. Alamin ijs.l kisminda merdiven kenarinda bulunan bir adet dogal kaya goriiniimlii suni tag
bank ise hog degil, ¢evreye uyumsuz, etkileyici degil, dinlendirici degil, siradan, begenilmeyen,
orta derecede bakimly, tedirgin edici, sikict, diizensiz ve uyarici bulunmustur.

5.SONUC VE ONERILER

Aragtirma alanindaki 6gelerin ¢izilme siralan ile hatirlanma oranlan arasindaki farklar
parktn biitiiniiyle iyi algilanamadigi sonucuna ulagtirmigtir. Bu durumun alanin ¢ok egimli olma-’
sindan ve Bogazici ve Fatih Sultan Mehmet Kopriileri ile Bogaz manzarasinin ¢ok genis bir sekil-
de goriilebilmesinden kaynaklandigi diigtiniilmektedir. Ciinkii bu yiiksek peyzaj potansiyeli, dik-
katin fonksiyon alanlarina ve 6gelere degil, bu geniy manzaraya yonelmesine neden olmaktadir.

Bu genel belirlemeye kargin, iist ana girig ve su yiizeyinin, hem ¢izilme stralari, hem de
hatirlanma oranlart en yiiksek olarak saptanmistir. Cocuk oyun alani ve ¢ay bahgesi ise biiyiik ha-
tirlanma oranina karsin, ¢izilme siras1 agisindan gerilerde kalmigtir.

_ Bilig haritasinin sonuglan ile anket sonuglar1 degerlendirildiginde fonksiyonlarin ve 6ge-
lerlr.l hatirlanma oranlan ile begenilme siralamalarinin yakinlik gosterdigi saptanmigtir. Sirastyla
genis su yiizeyi, gelale ve ¢ay bahgesi en ¢ok begenilen 6geler olmugtur. Bunda gay bahgesinin
manzaraya hakim bir konumda yer almasinin rolii biiyiiktiir.

N Parkta, ¢ocuk oyun alani ve 6zellikle de bitkilendirme yetersiz bulunan fonksiyonlardir.
I?qulendirme ayrica peyzaj diizenlemesi ile ilgili sorunlar arasinda da en bilyiik sorun olarak be-
lirtilmigtir. Yapisal tasarim agisindan giizel 6rnekleri biinyesinde bulunduran park, gercekten de
mekan hissi ve golge etkisi yaratmakta yetersiz bir bitkilendirme niteligi tagimaktadir. Bitkilerden
qgk, ddgeme yiizeylerinin kullanicilar iizerinde yonlendirici etki yapti1 parkin, ayn: zamanda bit-
ki dokusunun azh1 nedeniyle giines ve riizgar ctkilerine agtk olmasi da kullanimini olumsuz yon-
de etkilemektedir.

o Anlamsal farkhlagim testi degerlendirmeleri de iist girig, gay bahgesi ve ozellikle selale ve
goletin alanda en ¢ok begcnilen fonksiyonlar oldugunu ortaya gikartmstir. Buna kargin ¢ocuk

:)yun'al.am, oturma alanlan ve banklar da bu degerlendirmede begenilmeyen 6gcler olarak belir-
enmigtir.

Tiim bu b'clirlcme]cr kapsaminda, parkta kullanicilarin beklenti ve isteklerine yonclik ola-
rak yapilacak revizyon galigmalarina iligkin bazi 6neriler su sekilde siralanabilir;
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Peyzaj projesinde yer almasina kargin, parkta bulunmayan bitki .tiir.lerin'{n nicelik ve ni-
telik agisindan tamamlanmasi.en biiyiik eksik olarak saptanan bitkilendirme sorununun
¢oziimlenmesine ve de parkin gorsel kalitesinin artmasina etken olacakur.

Cocuk oyun alanina cksik olan donatlar kazandirilarak iglevselligi arttinlmalidir.

Park biitiiniinde donatim elemanlar (¢op kutulari, aydmlalm.u clemanlari, yonlendirici
levhalar. oturma banklari vb.)nitelik ve nicelik agisindan yeniden ele alinmahidir.
Bakim galigmalarindaki eksikligin somut olarak gozlendigi parkta s6z konusu yetersiz-
lik ivedilikle giderilmelidir.

Ulus Parki'nin giincelligini ve giizelligini koruyabilmek igin, dogru bir |§lct'n'1e dnlL);:
sina tabi tutulmast ve siirekli olarak bakim ve onarim ¢aligmalarimin yapilmasi gere

i unutulmamaldir,

LANDSCAPE ASSESSMENT IN ULUS PARK
FROM THE USER POINT OF VIEW

_ Dog. Dr. Hakan ALTINCEKIC
Y. Dog. Dr. I. Miige (OZGUC) ERDONMEZ

Abstract

Parks are the urban green spaces that serve people to meet their recreati-
onal demands. The landscape assessment of the parks could provide a useful
background in the restoration studies especially in the planning, design and
construction phases.

In this study, the methodology of landscape assessment has been imple-
mented and the results are discussed.

1. INTRODUCTION

Parks are the urban green spaces. City dwellers are usually distressed with intensive city
life and the parks provide possibility to meet their requirements such as recreational needs. In ad-
dition they have impact on either the amount of urban green areas and the city’s characteristics.

In the phase of planning, the requests and the desires of the users of the parks are gene-
rally determined through various methods, however after the park has opened to public, it is sel-
dom that any study to measure users’ impressions and reaction is carried out (OZGEN 1990). The-
se kind of researches will provide the appropriate revision possibilities for the existing parks’

changeable requests and expectations and guide landscape architects for planning and constructi-
on of the park spaces’.

Ulus Park choosen as research area is located in Ulus, on the European side of Istanbul.
There are single floor restaurant hidden in the ground, one cafe, one cafe-bar, onc playground for
children, multi-set pools which are suitable for water shows, artificial inns, an amphitheatre to
watch water plays in the park. Also there arc two parking areas for 55 vehicles.

The restaurant mentioned above and the cafe-bar are rented from municipality and mana-
ged by private sector, These places have their own entrance.

Although many plant specics are included in the landscape project, they are not existing in

the park. Furthermore it can be seen that the number of the plants in the park is less than that desc-
ribed in the project.

The most significant functional area in the park is the multi-set pool with a pond which
has been fored with artificial rocks by utilizing the slope of the area. There is also an elevation dif-
ference of 30 m between the upper level and the bottom.
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The method used in the study can be considered in 5 sections as literature research, moni-
toring research, cognitive mapping, questionnaire, and semantic differential.

First of all, the studies made by LYNCH(1960), KULLER(1972), OZGEN(1982)(1990),
OZBILEN(1984) and 0ZGUC(1999) were examined. 50 students from the Department of Lands-
cape Architecture were taken to the research area. After, the area was presented to the students and
they spent 1.5-2 hours in the park.

Cognitive Mapping and Questionnaire: One week later, the application of the requested
cognitive map and questionnaire were done in the class.

Semantic Differential: 9 components were chosen through the cognitive mapping and qu-
estionnaire and their slides were taken, 12 pairs of adjectives were chosen to evaluate these slides
according to the semantic difference method. The findings of cognitive mapping, assessment of
questionnaire and the semantic difference tests can be gathered together with the followings:

1. Findings of Cognitive Mapping and Questionnaire,
2. Findings of Semantic Differential Tests.

1. Findings of Cognitive Mapping and Questionnaire: The most drawn components found
in the research area were, upper main entrance, wide water surface, waterfall, playground for
children and cafe. The other components were remembered in lower rates.

As we considered by the turn of drawings, it was found out that the difference between
remembrance rates and the drawing turns was not perceived. Most specific components in the
park were the entrance and the wide water surface. Wide water surface, waterfall and the cafe were
the most liked components. Planting and the playground were found inadequate in the park.
Shaded areas, sales agencies, seating facilities, fountains of drinking water, telephone booths, WC,
sculpture and direction signs were prefered functions and equipments. Planting was the biggest
problem in the landscape design. Stairs and the hidden seating areas were also determined as prob-
lematic areas.

2. Findings of Semantic Differential Tests: Upper main entrance was found nice, har-
monious with environment, liked, effective, authentic, well kept, simple but boring, tidy and tran-
quil. On the other hand, bottom entrance was found less nice, unliked, ordinary, neglected, tran-
quil and boring. Straight stairs were described as worth but harmonious with environment, effec-
tive but non-restful, neglected, tidy, disquiety, stimulative and unliked. Waterfall and the pond
were clarified as most liked function. They were found harmonious with environment, effective,
restful, authentic, nice, well kept, interesting, simple and tranquil. The playground situated in the
bottom of the area was found worth, ineffective, inharmonious with environment, unrestful, or-
dinary, unliked, neglected, disquiety, boring, simple and unsystematic. The cafe commanding the
seascape situated in the upper part of the area was found nice, harmonious with environment, ef-
fective, restful, authentic, liked, well kept, interesting, simple, tidy and tranquil.

Some suggestions related to the revision studies to be done according to the users’ requests
and desires were given below:

- Plant species which don’t exist in the park in spite of their existence in landscape pro-
ject should be completed as quality and amount to solve planting problems and expand
visual quality of the park.

- The playground’s functionality should be increased by adding the deficient equipment-
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- The equipments (trash cans, direction signs, seating facilities, etc.) should be again con-
sidered by quality and amount all over the park:

- To maintain the interest and beauty of Ulus Park, it should be managed with right comp-
rehension. Regular care and restoration studies should also be done.
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